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OZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci hemsirelik 6grencilerinin sosyal ag sitelerini kullanma amaglar ile iletisim becerileri arasindaki
iligkiyi tanimlamaktir.

Yontem: Caligmanin evrenini bir tiniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde 2016~ 2017 egitim-6gretim
yilinda kayitli 421 &grenci, 6rneklemi ise evreni bilinen drneklem hesaplama formiili (%95 giiven arahigi, %S5 hata pay1)
kullamlarak belirlenen 230 dgrenci olusturdu. Caligmada Iletisim Becerileri Olgegi ve Sosyal Ag Sitelerini Kullanma Amaci
Olgegi kullamildi. Olgeklerin sirasiyla Cronbach alfa gegerliligi .83 ve .92 olarak belirtilmistir:

Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde SPSS 23.0 paket programu kullanildi. Istatistiksel yontem olarak tanimlayic
istatistikler, One-Way Anova ve Pearson Korelasyon testleri yapildi. '

Bulgular: Ogrencilerin %47.8°i 20-22 yas grubunda, %77’si kiz 6grenci, % 3463’1 son smif ve % 26.1’i digiincii smiftadir.
Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Olgegi puan ortalamalari 44.26+10.40, letigim Becerileti'Olgegi puan ortalamalari
117.31£17.77 olarak belirlendi. Ogrencilerin iletisim becerileri 6lgegi dtygusal iletigim alt boyut puant ile sosyal ag sitelerini
kullanim 6lgegi sosyal etkilesim-iletisim alt boyut puani arasinda pozitif yonde ¢ok zayif iligki oldugu saptandi (r =.146).
Sonu¢: Hemsirelik grencilerin iletisim becerileri orta diizeyde, sosyal ag kullanim durumlart ise orta diizeyin iizerinde bulundu.
Ancak iletisim Becerileri Olgegi ve Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Olgegiarasinda anlaml bir iliski saptanmad.

Anahtar kelimeler: Sosyal ag siteleri, iletisim becerileri, hemsirelik 6grencileri, internet kullanimi

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to determine relationship between purpose using of social networking sites and
communication skills of nursing students:

Methods: The population of the research was consisted of 421 students studying in the Department of Nursing of the Faculty
of Health Sciences Faculty in 2016-2017 academic year.:The sample consisted of 230 students whose universe was determined
by using the known sample €alculation formula (95% confidence interval, 5% error margin) the research data was collected
through the Communication Skills Scale (CSS) and the Scale of Aims of Use of Social Network Site. The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient of the'scale was .83."The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was .92.
SPSS 23.0 package program was used for statistical evaluation of the data. One-way ANOVA, Pearson correlation coefficient
and descriptive statistical methods were used in the evaluation of the data.

Results: 47.8% of the students were between the ages of 20-22, 77% were women, 31.3% were in the 4th class and 26.1% were
in the 3rd class. The mean score of the Social Networking Site Usage Scale of the students was 44.26 + 10.40, The mean score
of the Communication Skills Scale was 117.31 = 17.77. It was found that there was a very weak correlation emotional
communication subscale score of Communication Skills Scale and social interaction-communication score of Scale of Aims of
Use of Social Network Sites subscale between students' (r =. 146).

Conclusion: The communication skills of nursing students were found to be moderate and their social networking usage was
above the intermediate level. However, there was no significant relationship between Communication Skills and Scale of Aims
of Use of Social Network Sites.
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Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyal Ag Sitelerini Kullanma

Amaci ve Tletisim Becerileri

Giris

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte
bilgisayar ve internet hayatin vazgecilmez
gerecleri haline gelmistir. Internet, birgok
bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu,
diinyada yaygin olarak kullanilan ve stirekli
biiyiiyen bir iletisim aracidir (Oguz ve ark.,
2008; Kirag 2016). Avrupa genelinde,
Tiirkiye’nin kisi basina internet kullaniminda en
fazla zaman geciren iilke oldugu
belirtilmektedir. Buna gore iilkemizde 2009
Nisan ayinda 17 milyon internet kullanicisi
oldugu, kisi basina ortalama 3044 sayfa icerik
izlendigi ve bireylerin ayda ortalama 32 saatini
internette gecirdigi saptanmistir (Kaya ve ark.,
2015; TUIK 2018).

21-22 Ocak 2010 tarihlerinde Istanbul’da
gergeklestirilmis  olan NunBridge Ventura
Zirvesi’nde diinyada Tiirkiye’nin internette en
cok zaman gegiren iilkelerden biri olmasi nedeni
ile kaynaklarin ve yatinmlarin 2010’da
Tiirkiye’ye kaydirillacagi  belirtilmigtir. 3 Bu
durumun en Onemli nedenlerinin, basinda ise,
“genclerin” sosyal paylasim siteleri
kullanicilarinin - olmast™ gelmektedic  (Sozen,
2012). Tiirkiye istafistik, Kurumu (TUIK 2018)
verilerine gore; bilgisayar, ve intetnet kullanim
oraninin  16=74 _yas arasindaki bireylerde
sirasiyla %59.6 ve %72.9 olarak belirtilmistir.
Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74
yas grubu erkeklerde sirasiyla %68.6 ve %80.4,
kadimlarda %50.6 ve %65.5°dur (TUIK 2017).
Internet teknolojisinde en son yenilik ise, sosyal
ag siteleridir (Tektas, 2014). Sosyal ag kavrami;
ortak bir amag¢ dogrultusunda insanlarin
diistincelerini  paylasmalarin1 ve birbirleri ile
etkilesime girmelerini kolaylastiran internet
iizerinden bir topluluk olusumunu isaret
etmektedir (Karal ve Kokog, 2010).

Bireyler sosyal ag sitelerini ¢ok farkli amaclar
icin kullanabilmektedir. Genis bir kesime hitap
eden sosyal aglar, ayn1 zamanda bireyin sosyal,
duygusal emosyonel ve biligsel gelisimine
katkida bulunmaktadir (Nelson, Joos and Wollf,
2013). Sosyal ag siteleri, kullanicilarina; sosyal
bir ortamda kendilerini tanitma, sosyal ag ortami
kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve
devam ettirme, olusturduklan igerigi (fotograf,
sekil, ses kaydi, video, interaktif iletisim, blog
vb.) paylasma, kisisel bilgilerini, fotograf ve

videolarin1 igeren profil sayfasi olusturma ve
tanimadigi  insanlarla  iligkiler = kurma,
profillerinden birbirlerinin hobilerini, ilgilerini,
miizik zevklerini ve romantik/duygusal iliski
durumunu  6grenme, yeni arkadagliklar
kesfetme, Ozglirlilk ve hak talep etme, elestiri
olanagi ve orgiitlenme alan1 olma gibi olanaklar
sunmaktadir (Ellison, Steinfield and Lampe,
2007; Sozen, 2012; Baris ve Tosun, 2013;
Tektag, 2014; Toprak ve ark., 2014). Farkl
yasam siirecindeki bireyler, iletisim kurmak
amacityla  sosyal ag  sitelerini  tercih
edebilmektedirler (Baltaci, Isleyen ve Ozdemir,
2012). Bir¢ok birey, sosyaliaglar1 yasamlarina
entegre etmis ve sosyal aglamn olmadigi bir
yasami hayal.edemediklerini/diisiinemediklerini
belirtmiglerdir, (Nelson, Joostand Wolf, 2013;
Filizeve ark., 2014). Sosyal ag siteleri, 6zellikle
universite, Ogreneilefi arasinda popiilerligini
artirtp yaygin olarak kullanilmaktadir.

Universite 6grencileri, sosyal ag sitelerini
yepyeni ve bagimsiz 6grenme ortamlari olarak
veya dersleri ile  baglantili  olarak
kullanabilmekte; ¢alisma konularina ait gruplar
olusturarak veri toplayabilmekte; tartisma
baglatabilmekte, ayni zamanda Ogretmenlerini
“arkadas” olarak ekleyerek kendilerini daha
rahat ifade etme ve iletisim becerilerini
gelistirme olanagina sahip olabilmektedirler
(Bayd and Ellison, 2007; Baris ve Tosun, 2013;
Tektas, 2014). Bununla birlikte sosyal aglarin
olumsuz etkileri de vardir. Sosyal aglarin
bagimlilik olusturmasi, elestirel diisiinme
yeteneklerini  azaltmasi, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozukluguna neden olmasi, zaman
yonetimi  kavramin1  ortadan  kaldirmasi,
okumaya ayrilan zamanm azalmasi, okuma
kavrayislar1 ve okul notlarmin diismesi, uygun
olmayan yaymlarin paylasimi ve sanal taciz
yasanan sorunlarin baginda gelmektedir (Ozmen
ve ark., 2012; Isman ve Albayrak, 2014).

Saglik alaninda 6grenim goren ve mezuniyet
sonrasi sosyal ag sitelerini kullanmanin iletisim
becerileri iizerine olumlu ya da olumsuz etkileri
ile kars1 karsiya kalabilecek olan hemsirelik
ogrencileri, liniversite dgrencileri arasinda 6zel
bir grubu olusturmaktadir. Sosyal bir varlik olan
insan i¢in iletisim bir gereksinimdir (Buldukoglu
ve Kocak, 2010). Kisiler arasi iletisime dayali
olan hemsirelik meslegi {yelerinin, iletisim
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becerilerinin  yiiksek olmasi gerekmektedir.
Saglikli/hasta bireyin bakim ve tedavisinde
hemsirelik meslegi {iyelerine, hasta-hemsire
iletisiminin baslanmasi, siirdiiriilmesinde ve
iletisim i¢in uygun cevrenin olusturulmasinda
onemli sorumluluklar diismektedir (Babadagl
ve ark., 2006; Kumcagiz ve ark., 2011; Ozdemir
ve Kaya, 2013). Bu kapsamda, hemsirelik
ogrencilerinin sosyal ag olarak adlandirilan
sanal ortami, iletisimi ve iletisim becerilerini
arttirmas1 yoniinden etkin kullanmasi oldukca
onemlidir. Geleneksel kitle iletisim araclarindan
farkli olan bu 6zellikleri ile sosyal aglarin saglik
iletisimi alaninda da yeni bir donem baslattig
goriilmektedir. Sosyal aglarin, hemsirelik
ogrencilerinde motivasyonu ve etkililigi ile
iletisim becerileri iizerine yogunlastirdigi ve
olumlu yonde etkiledigi gortilmektedir (Vural ve
Bat, 2010; Ozmen ve ark., 2012). Bu baglamda
aragtirma, hemsirelik Ogrencilerinin sosyal ag
sitelerini kullanma amaci ile iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi  belirlemek amac1 ile
planlandi.

Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin amaci ve tiirii

Bu aragtirma, bir hemsirelik fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal ag sitelermi, kullanma
amaci ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik tanimlayictve iliskiarayici
tiirde yapildi.

ArastirmadBvren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ordu’da bulunan bir
iiniversitenin hemsirelik boliimiine 2016-2017
egitim-ogretim yih_bahar doneminde 6grenim
goren 421 Ogrenci, orneklemi ise evreni bilinen
orneklem, hesaplama formiilii (%95 giiven
araligi, %95 hata pay1) kullanilarak belirlenen 230
ogrenci olusturdu.

Veri Toplama Araclan

Veriler tanimlayic1 soru formu, Sosyal Ag
Siteleri Kullanim Amaci Olgegi ve Iletisim
Becerileri Olgegi (IBO) ile topland.

Tanmmlayict Soru Formu

Yas, cinsiyet, medeni durum, anne ve babanin
egitimi, aile tipi, saglik giivencesi gibi
demografik verileri igeren 11 soru, bilgisayar
kullanmaya yonelik ilgi, bilgisayar ve internet

kullanma  durumu, interneti  kullanma
amag/amagclari, sosyal ag sitelerini kullanma
durumu ve sosyal ag sitelerini kullanmay1
engelleyen faktorler, en sik kullanilan sosyal ag
siteleri ve sosyal ag site/sitelerine liye olma
seklini iceren internet ve sosyal ag siteleri
kullanma durumunu belirlemeye yonelik 9
sorudan olustu.

Sosyal Ag Siteleri Kullanmim Amact Olcegi
(SASKAO)

Universite dgrencilerinin sosyal ag sitelerini
kullanim amaglarini belirlemek tizere Karal ve
Kokog¢ (2010) tarafindan gelistirilen olgek, 14
maddeden olusmakta olup, 5’li likert tiptedir.
Olgekteki maddeler “1=Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum”
arasinda birden bese kadar, her bir madde
degerlendirilmekte vegfélcekten, elde edilen
puanlar 14 ile 70 puan araliginda yer almaktadir.
Olgekten almafl toplam puanin Ve alt boyut
puanlarim®yiiksek 0lmasi ‘sesyal ag sitelerini
kullammm, ve alt, boyut basliklarin1 iceren
amaglara " yonelik v kullannom  oranlarinin
yiiksekligini ifade eder. Olgek; sosyal etkilesim-
iletisim amagl* kullanim (8 madde), tanima-
taninma amagcli kullanim (3 madde) ve egitim
amagli‘kullanim (3 madde) olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegi Cronbach’s
Alpha (o) degeri 0.838 olarak hesaplanmistir.
Test-tekrar test giivenirligi katsayis1 ise 0.91
olarak hesaplanmistir (Karal ve Kokog, 2010).

Netisim Becerileri Olcegi (IBO)

Ilk olarak Balc1  (1996)
gelistirilmis  ve kullanilmigtir.  Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Olgegin ilk
siiriimiiniin madde sayis1 70’tir. Olgek daha
sonra Ersanli ve Balci tarafindan 500 iiniversite
ogrencisinden olusan bir 6rnekleme uygulanmis
ve yapilan faktor analizi sonucu madde sayisi
45’¢ indirilmistir. Faktor analizi sonucunda
maddelerin ii¢ boyut altinda toplandig
goriilmiistiir ve bu boyutlar igerikleri dikkate
alinarak; zihinsel, duygusal ve davranissal
iletisim becerileri adin1 almigtir. Her bir boyutu
Olgen 15 madde vardir. Maddeler “her zaman
(5)”, “genellikle (4)”, “bazen (3)”, “nadiren (2)”,
“hicbir zaman (1)” olarak yanitlanmaktadir.
Olgegin genelinden alinabilecek en yiiksek puan
225, en diisiik puan ise 45°tir. Olgegin her bir alt

tarafindan
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boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 75, en
diisiik puan ise 15’ tir. Hangi alt 6l¢ekteki puan
biiyiik ise, bireyin iletisim becerisi agisindan o
alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olcegin
tamaminda puanlarin yiiksekligi, 0 bireyin
iletisim beceri dilizeyinin yliksek oldugunu
gostermektedir (Ersanli ve Balct, 1998).

Arastirmanin Sinirhihklar:

Arastirma Orneklemini sadece bir okulun
hemsirelik boliimii 6grencileri olusturdu. Bu
nedenle arastirma sonuglari sadece arastirmanin
yapildig1 okulun 6grencilerine genellenebilir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistik yontemler (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma), One-way ANOVA ve
korelasyon analizi kullanildi. Sonuglar %95
giiven araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirildi.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir. Afastirma
kapsamina alinan 6grencilerin % 47.8°1 2022
yas arasinda, % 77’si kiz 63renici, % 31.3’isson
sinif ve % 26.1°1 iiciinciisiiftadir,Ogrengilerin
%43.5’inin baba egitim diizeéyr ortaggretim,
%350.4’linlin anne" egitim " diizeyi 1lkdgretimdir.
Ogrencilerin %90.4’iinde “anne-baba birlikte,
%37’ sidi¢kardes, %28.7’si iki kardes, %42.2’si
ilk cocuk  ve “%34¢7’si ikinci gocuktur.
Ogrencilefin 1%94.8’inin  sosyal  giivencesi
mevcut olup, %93’1i ekonomik durumlarini orta
olarak belirtmislerdir.

Ogrencilerin Sosyal Ag Siteleri Kullanim
Amact Olgegi sosyal etkilesim ve iletisim alt
boyutundan 23.83, tanima ve tanmnma alt
boyutundan 7.65, egitim alt boyutundan 12.78
puan aldiklart  belirlendi. SASKAO’nden
aldiklar1 toplam puan ortalamasi ise 44.26°dir
(Tablo 2).

Tablo 1. Ogrencilerin tanimlayici dzelliklerinin
dagilimi (n=230)

Ozellikler n (%)
1. Simif 47 204
2. Smf 51 22.2
Simif 3. Smf 60 26.1
4. Smf 72 31.3
18-20 yas 84 36.5
Yas 20-22 yas 110 47.8
23 yas ve lizeri 36 15.7
Cinsiyet Kiz 177 77.0
Erkek 53 23.0
Okur-yazar 4 1.7
degil
Baba Egitim ko gretim 75 326
Durumu Ortadgretim 100 43.5
Yilksekdgretim 51 222
Okur-yazar 11 4.8
degil
Anne Egitim Okur-yazar 10 4.3
Durumu [kogretim 116 50.4
4Ortadgretim 80 34.8
Yiiksekogretim 13 5.7
Algilanan™ Diisiik 10 4.3
Sosyoekonomik Orta 214  93.0
Dizey Yiiksek 6 2.6
Birlikte 208 90.4
Anne Baba Ayri 14 6.1
Birlikteligi Vefat 8 3.5
1 kardes 9 3.9
2 kardes 66 28.7
Kardes Sayis1 3 kardes 85 37.0
4 kardes 45 19.6
5 kardes 25 10.9
1. ¢ocuk 97 42.2
Kardesler 2. cocuk 73 31.7
arasindaki 3. gocuk 34 14.8
siralamamz 4. gocuk 18 7.8
5. gocuk 8 3.5
Saghk Var 218 94.8
Giivencesi Yok 12 5.2
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Tablo 2. Ogrencilerin Sosyal Ag Siteleri
Kullanim Amac1 Olgeginden Aldiklar
Puanlarin Dagilimlar1 (n=230)

Sosyal Ag Siteleri

Kullamm Amaci Ol¢egi  Minimum-

ve Alt Boyut Puanlari Maksimum Ort.£SS
Sosyal Etkilesim ve

Iletisim 7.00 - 35.00 23.83+6.67
Tanima ve Taninma 3.00 - 15.00 7.65+2.77
Egitim 4.00 - 20.00 12.78+3.30
Olcek Toplam Puam 14.00 -70.00  44.26+10.40

Ogrenciler iletisim becerileri 6lcegi zihinsel
alt boyutundan 37.54, duygusal iletisim alt
boyutundan 41.08, davranigsal iletisim  alt
boyutundan 37.8 puan_galdiklar / belirlendi.
Iletisim becerileri dlge@inden aldiklartitoplam
puan ortalamasi 147.31°dir (Tablo'3).

Tablo 3. Ogrencilerin iletisim Becerileri
Olgeginden Aldiklar1 Puanlari (n=230)

Tletisim Min-Max Ort. +SS

Becerileri

Olcegi Alt

Boyut larr

Zihinsel 15.00-75.00  37.54+7.97

Duygusal 15.00-75.00  41.08+8.93

Davranissal 15.00 - 75.00  37.80+7.47

IBO Toplam  45.00 - 225.00 117.31x+17.77
Ogrencilerin  iletisim  becerileri ~ 6lgegi

duygusal iletisim alt boyut puani ile sosyal ag
sitelerini  kullanim 0Olgegi sosyal etkilesim-
iletisim alt boyut puani arasinda pozitif yonde
cok zayif iliski oldugu saptandi (r=.146*) (Tablo
4).

Tablo 4. iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyut
Puanlari ile Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Amaci
Olgegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki liskiler

iletisim Sosyal Ag Sitelerini
Becerileri Kullanim Olgegi Alt Boyutlar:
Olgegi Alt Sosyal Tanima
Boyutlar: etkilesim ve Ve

iletisim Tammnm  Egiti

a m

Zihinsel r .050% .063 ~.052
p 448 .340 433
Duygusal r .146%* .062 .100
p .027 .349 131
Davramgsalr 038 035 029
p .566 .595 .664

r: Pearson korelasyon katsayist *p<<0.05

Tartisma

Sosyal ag sitelerinin kullanim yaygimligi
disiiniildiginde genglerin, 6zellikle tiniversite
Ogrencilerinin bu siteleri kullanim amaglarinin
Oonemi ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal ag siteleri
arkadaslar ve diger insanlar ile iletisim,
etkilesim, bilgi edinme, haber kaynaklarina
erisim, topluluk i¢inde birbirlerini destekleyecek
bicimde 6grenme, genis bir baglamda 6grenmeyi
saglamak gibi c¢esitli amaclar1 destekleyen
araclar sunmaktadir. (Tektas, 2014). Internetin
yayinlagmasiyla hemen herkesin kullandigi
sosyal ag siteleri, bireylerden olusan ve
bireylerin ortak ilgi, amag, begeni, inanc, bilgi ve
benzeri durumlar etrafinda bir araya geldikleri
ortamlardir. Hizli internet erisiminin
hayatimizin her alaninda ulasilabilir konuma
gelmesiyle birlikte modern toplumun ayrilmaz
bir pargast haline gelmistir (Otrar ve Argin,
2015). Sosyo-ekonomik seviye, egitim durumu,
yas gruplart ve cinsiyet farki gozetmeksizin
hemen her kesimde yogun bir sekilde kullanilan
sosyal aglarin, hangi amaglarla kullanildig:
giniimiiz toplumsal yasammin Onemli bir
sorusudur (Diker ve Ugar, 2016).
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Calismamizda 6grencilerin cogunlukla sosyal

ag sitelerini ‘sosyal etkilesim ve iletisim amagli’
kullandig1 belirlendi (23.83+6.67).
Kaya ve ark. (2015) g¢alismasinda hemsirelik
Ogrencilerinin interneti en fazla arastirma
yapmak, elektronik posta atmak, haber
okumak/miizik dinlemek ve sosyal ag sitelerine
girmek amaci ile kullandig1 ifade edilmistir
(Kaya ve ark., 2015). Diker ve Ugar’in (2016)
iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢calismada ise
bizim ¢alismamizdan farkli olarak 6grencilerin
“sosyal medyayr merak ettigim ya da ilgi
duydugum bir konu hakkinda bilgi aramak igin
kullanirim” ifadesi ilk sirada yer almistir
(3.620).

Ogrencilerin sosyal ag sitelerini kullanim
amaglar incelendiginde en sik sosyal etkilesim
ve iletisim amagli, sonra egitim amacli ve son
olarak da tanima ve taninma amagli kullandiklar
goriilmektedir. Filiz ve arkadaslarinin (2014)
calismasinda benzer sonu¢ ifade edilmistir.
Diker ve Ugar’in (2016) ¢alismasinda da benzer
sekilde iniversite Ogrencilerinini en ¢ok
katildiklart ~ ifadenin,  “Sosyal = medyayi,
arkadaglarimla mesaj aligverisi i¢in kullanirim
(3.631)” ve “Sosyal medyay1, arkadaslarimla
iletisimimi siirdiirmek i¢in kullanirim (3:570)”
secenekleri oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
sosyal aglarin iletisimi slirdiicmenin bir ‘araci
oldugu fikrini destekleyen calisma sonuclariyla
ayni dogrultudadir.

Ogrenciler Ileti§im " Becerileri Olceginin
duygusal iletigim becerisi alt boyutundan en
yiiksek puant almglardir (41.08+8.93). Mendi
ve Oguz’un caligmasinda (2018) ise hemsirelik
ogrencilerinin Biligsel,dDuygusal ve Davranissal
boyutlardanaldiklart puanlarin birbirine yakin
oldugu, en yuksek puanin Davranigsal boyut
(59.56) en disik puanin ise Duygusal boyut
(56.66) puan ortalamasi oldugu goriilmektedir.
Turgut, Kutlu ve Mut’un (2018) ¢alismasinda
saglik yonetimi Ogrencilerinde duygusal alt
boyut ortalamasinin 36.69 oldugu ve diger alt
boyut ortalamalarindan  yiikksek  oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 6grencilerin duygusal
iletisim  becerileri  diizeyinin  zihinsel ve
davranigsal iletisim becerileri diizeylerinden

daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kaya ve ark.
(2015)  tarafindan  hemsirelik  fakiiltesi
ogrencileri lizerine yapilan c¢aligmada da
Ogrencilerin iletisim becerileri puan
ortalamasmin  104.00 oldugu, alt boyut
ortalamalarina bakildiginda ise duygusal alt
boyut puan ortalamasinin diger alt boyutlara
gore yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsilik
literatiirde farkli sonuglar elde eden galismalar
da mevcuttur (Dal ve Dal, 2014; Turgut, Kutlu
ve Mut, 2018).

Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Amaci
Olgegi’'nin Sosyal Etkilesim ve iletisim alt
boyutu ile iletisim Beceriler Olgeginin Duygusal
fletisim alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu saptandi. Bu sonug
hemsirelik 6grencilerinde duygusal iletisim
becerisi  artttkga  sosyal... etkilesim  ve
iletigimlerinde de artis oldugunu
diistindiirmektedir. Furgut, Kutlu' ve Mut’un
(2018) saglik yonetimi 6grencileri ile yaptiklari
calismalarinda sosyalfmedya kullaniminin alt
boyutlarindan sosyal biitiinlesme ve duygusal
baglant1 ile, iletisim,_Jbecerilerinin  zihinsel,
duygusal ve ‘davranissal alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmustir.
Oztiirk ye Akgiin (2012) calismalarinda
universite  Ogrencilerinin  sosyal paylasim
sitelerinde kendilerini daha rahat ifade ettikleri
(%51), iletisim, sosyallesme, haberlesme,
paylasim, kendini ifade ve psikolojik rahatlama
acisindan olumlu etkilerinin oldugu (%56.8) ve
sosyal cevrelerinin genislemesini sagladig
(%62.6) sonuglarini belirtmislerdir. Duygusal
kisilik yapisina sahip insanlarin da sanal ortamda
kendilerini daha iyi hissettiklerini diisiinebiliriz.
Kaya ve ark. (2015) calismalarinda Sosyal Ag
Siteleri Kullanom Amaci Olgegi’nin Sosyal
Etkilesim ve Iletisim Amacl kullanim alt boyutu
ile IBO’niin Davranigsal alt boyut puanlari
arasinda pozitif yonde ileri derecede anlamli bir
iliski oldugu saptandi. Jones ve ark. (2010)’nin
yaptiklart ¢alismada, sosyal ag sitelerinin
iletisim becerilerini ve sosyal baglilig1 gelistirip
akran isbirligine dayali 6grenmenin
gerceklesmesini destekledigi sonucuna
ulagmiglardir.
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Kirag ve ark. (2016) calismasinda Internet
Bagimliligi ve depresyon arasinda c¢ok zayif
diizeyde, pozitif yonde anlaml iliski (r=0.242),
internet bagimlilig1 ve anksiyete arasinda zayif
diizeyde, pozitif yonde anlamli iligki bulundugu

ifade edilmektedir (r=0.269). Bu nedenle
ogrencilerde  bilingli  internet  kullanimini
saglayict egitimlerin ilgili 6gretim elemanlari
destegi ile wverilmesi, sosyal, akademik
faaliyetler icin internet kullaniminin
Ozendirilmesi, grup calismalariyla kisiler arasi
iletisimin  gliclendirilmesine  ve  internet
kullanimimi1  ile  olumlu iletisime  katki
saglayacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin iletisim becerileri orta diizeyde,
sosyal ag kullanim durumlar ise orta diizeyin
iizerinde bulundu. Ancak IBO ve SASKAO
arasinda anlamli  bir iliski saptanmadi.
Ogrencilerin kendi egitim sistemleri icerisinde
sosyal ag site platformlar1 olusturmalar1 ve
Ogrenim  amagli  sosyal ag  sitelerini
kullanmalarina yonelik biling kazandirilmasi
gerekir. Yaygin olarak kullanilan facebook,
instagram vb. sSosyal ag sitelerinin {iniversite
egitiminde destek olarak kullanilmasi yeluna
gidilebilir. Ancak bu entegrasyonun olumlu
sekilde ylriitiilmesi i¢in uzman goriisiine dayali
kuramsal caligmalara, icerigin
kisisellestirilemedigiteknelojilere thtiyag vardir.

Sosyal ag_sitelerini genglerin bilyiik oranda
sosyal etkilesim ve.letisim amacl kullanmalari
nedeniylé o grencilerin sosyal iliskilerini devam
ettitmeleri = acisindand® giivenilir  olmasini
saglamaya “yoOnelik™ bu sitelerin iiniversite
egitimine entegre edilmesi Onerilebilir. Internet
ve sosyal medya bagmlilii ve bunun
sonuclarina yonelik ogrencilerin
bilgilendirilmesi; duygusal, davranigsal ve
biligsel boyutta iletisim becerilerini gelistirecek
caligmalarin  planlanmast faydali olacaktir.
Sosyal, akademik faaliyetler igin internet
kullaniminin 6zendirilmesi, grup ¢aligmalariyla
kisiler arasi iletisimin giliclendirilmesine ve
internet kullanimii ile olumlu iletisime katki
saglayacaktir.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

® Hemysirelik 6grencilerinin sosyal ag sitelerini
*sosyal etkilesim ve iletisim amagli” kullandig,

e Ogrengiler iletisim Becerileri Olgeginin duygusal
iletisim becerisi alt boyutundan en yiiksek puani
aldiklar,

e Sosyal Ag Sitelerini Kullanim Amaci Olgegi’nin
Sosyal Etkilesim ve lletisim alt boyutu ile Iletisim
Beceriler Olgeginin Duygusal iletisim alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptandi.
e Bu sonu¢ hemsirelik 6grencilerinde duygusal
iletisim becerisi arttikca sosyal etkilesim ve
iletisimlerinde de artis oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin duygusal durumlarini kotii
amagcl sosyal etkilesim ve iletisime
yonlendirmeyecek kontrollii ve giivenilir internet
kullanim1 konusunda bilinglendirilmesi gerekliligi
ortaya konulmustur.
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