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Oz

Sanatci, iginde yasadigi toplumun bir
pargasi olarak ¢gevresinde yasananlara kayitsiz
kalamaz ve gozlemlerini, diisiincelerini bazen
bir tepki olarak, bazen de toplumu
aydinlatmak, yasananlari gozler Oniine
sermek igin kullanir. Diinyada 19. ve 20.
yiizyilda kendini gosteren toplumsal gergekei
tutumu benimseyen sanatcilar, toplumun
acilarini, yoklugunu, iizlintiisiini, kisacasi
topluma ait tiim olgular1 ger¢ekei bir bigimde
gbzler Oniine sermeyi amaglamiglardir. Bu
amag¢ dogrultusunda, kadin ve erkek figiirii
toplumsal gergekgilerin sik¢a kullandiklari bir
obje olmustur. Sosyal bir varlik olan kadin da,
yasadigi toplum icerisinde gegmisten bu giine
var olmaya, kendini kabul ettirmeye, ¢alisma
hayatinin her alaninda varlik gostermeye,
haklarin1 savunmaya caba sarf etmis, ¢alisan
erkek figlirli yanina, ¢alisan kadin figiiriinii de
koymaya ¢aligmistir.

Bu caligmada toplumsal gercek¢i sanat
anlayisinin Tiirkiye’deki dogusu kisaca ele
alindiktan sonra bu tutumla eserler tretmis
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Abstract

An artist, as a part of society which s/he
lives cannot ignore the event around him/her
and uses his/her observations, thoughts
sometimes as a reaction and sometimes to
enlighten the community and to reveal
circumstances. The artists with the view of
social-realism, which has been arisen in 19™
and 20" centuries in the world, aim to reveal
realistically society’s sorrow, poverty, grief,
shortly, all facts related to the society. In
accordance with this purpose, man and
woman figures have became a tool frequently
used by social-realists. Woman, as a social
being, has struggled on existing in the society
which she lives, making herself accepted,
appearing all fields of business life, standing
for her rights and also, has tried to put the
figure of working female near working male
figure.

Within this work after handling the rising
of view of social-relism in Turkey, it is
examined the studies of Neset GUNAL, who
produced works via this point of view, and it
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sanatgilardan Neset GUNAL’1n galismalari
incelenmis, ele alinan eserler lizerinden kadin
figiiriiniin emekg¢i yani ve sanatgi tarafindan
nasil islendigi analiz edilmistir. Bunun igin
Neset Giinal'n  kirsal kesim  konulu
¢aligmalar igerisinden, kadin ve emegi konu
aldig1 diistiniilen resimler secilmis, ¢alisma bu
resimler ile smrlandinlmistir.  Eserler
iizerinde yapilan inceleme ile kirsal
kesimdeki emek¢i kadm figiiriiniin, kadin
giicliniin  sanat eserlerine nasil yansidigi
sorgulanmigtir. Caligma, dénemin toplumsal
ve ekonomik yapisi i¢inde kadinin
konumunu, istlendigi rolleri, sorumluluklari
da gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

is analyzed the side of laborer woman figure
and how it is treated by the artist. For this
purpose, among the works of Neset Giinal on
rural areas, the pictures which are thought to
be about women and labor were selected and
the study was limited to these pictures. With
the analysis of the works, it was questioned
how the female labor force figure in rural
areas reflected the power of women to the
works of art. The study is important in terms
of showing the position, roles and
responsibilities of women in the social and
economic structure of the period.

Key words: Artist, Woman Figure,
Laborer Woman, Society, Social-Realism

Anahtar kelimeler: Sanat¢i, Kadin
Figiiri, Emekc¢i Kadin, Toplum, Toplumsal
Gergekgilik.

Giris

Her birey bir toplumda yasar ve i¢inde dogup biiylidiigl, yasadigi toplumun
ozelliklerini yansitir. Zaman igerisinde bazi degisimlere ugrasa bile bu o&zellikler,
yiizyillar boyunca siiregelen kiiltlirel aktarimlarla bigimlenir, nesilden nesile aktarilir.
Sanatc1 da toplumun bir pargasi olarak bu dongiiniin i¢inde yer alir. Yasadigi toplumun
kiiltiiriinden, tarihinden, dilinden, dininden kisacasi topluma ait her unsurdan etkilenir
ve bunu kendi duygu ve diisiincelerinin siizgecinden gecirerek caligmalaria yansitir.
Ciinkii sanat¢1, duyarlidir, tepkiseldir, elestireldir. Kabullenen degil, sorgulayandir.
Diisliniilmeyeni diisiinen ya da diisiindiiren, goriilmeyeni géren ya da gostermeye
calisandir. Iste sanat¢min bu 6zelligi onu yasadig: topluma siki sikiya baglar. Fakat bu
baglar onu belirli sinirlara hapsetmez. Ciinkii bir toplumun yasadigi olaylar, acilar,
sorunlar, her ne kadar o toplumun sinirlar1 iginde yasansa da etkileri evrenseldir. Farkli
cografyalarda, farkl kiiltiirlerde de duygular; aci, keder, hiiziin, mutluluk, sevgi aynidir.
Insana aittir. Bu da sanatin ve sanatcimin evrensel olma yoniiyle ortiisiir. Gegmisten
giiniimiize bakildiginda insana, topluma dair olaylari, sorunlari, zorluklar1 en agik
bi¢imde vurgulayan, tiim yonleriyle gézler dniine sermeye ¢alisan sanatgilar, toplumsal
gercekgiler olmustur.

Toplumsal Gergekgilik ve Tiirkiye’deki Yansimalari

Toplumsal gergekgiligin ilk ¢ikis noktasi 19. yiizyilda yasanan siyasi olaylar ve
Gustave Courbert’in Onciiliigiinii yaptigi gercekeilik akimudir (Cigek, 2010: 11).
Gergekgeilik akiminda sanat¢1 konularim giinliik yasamdan almakta, insanlarin giinliik
yasantidaki hallerini, yasadiklar1 olaylari, oldugu gibi yansitmaktadir. Fakat toplumsal
gercekei sanatgl, ele aldigi konuya politik goriisiinii, kendi yorumunu, elestirisini de
ekleyerek izleyiciye sunmus, sadece insana ait olgular1 gergekgilikte oldugu gibi
dogrudan anlatmakla yetinmemistir. Toplumdan kopuk degil, i¢ i¢e bir tutum sergilemis,
olumsuz yasam kosullari, ekonomik zorluklar, insanlar arasindaki sosyal esitsizlik,
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iscilerin yasadiklar1 olumsuz ¢aligma kosullari, sanatcilar tarafindan ele alinan konular
olmustur.

Bat’da toplumsal gercekgiligin ortaya c¢ikisinda, 18. yilizyihn ortalarinda
Ingiltere’de yasanan Endiistri Devrimi etkili olmus, buharli makinelerin, demir
yollarimin gelismesi, fabrikalarin kurulmasi, ¢alisan ve iireten ig¢i simfinin da olusumunu
beraberinde getirerek, Avrupa’da dengelerin degismesine yol agnustir. Fabrikalagmayla
birlikte ortaya ¢ikan isci sinifinin yasama ve ¢alisma kosullar1 agirlagms, burjuva siifi
zenginlesmis, is¢i siifi ve koyliiler toplumun en kalabalik simfini olusturmustur (Celik,
2009: 83). Avrupa da yasanan bu gelismeler toplumsal gergekgiligin alt yapisim
hazirlamg, degisen bu sosyal yapi, ortaya ¢ikan farkli toplumsal simflar, dogal olarak
sanatcilari, bakis agilarimi, sectikleri konular1 da etkilemistir.

Amerika’da ise 1929’da yasanan Biiyiik Buhran, Amerikan resminde sosyo-
politik yorumlara dogru bir egilim baslatmistir. Bu doneminde Amerikali ressamlar,
issizlik, yoksulluk, adaletsizlik, emek yonetimi gatigsmast ve
Amerikan materyalizminin asiriliklar: gibi ~ temalarla  daha agik  bir  sekilde
ilgilenmislerdir (Social Realism, Erigim Tarihi: 17.03.2019).

Rusya ve Cin gibi iilkelerde toplumsal olaylara yonelis ise daha ¢ok “sosyalist
gercekeilik” anlayisi ile olmustur. Bu anlayis, toplumsal gercekgilikten daha farkli bir
bigimde kendini gostermigtir. Sovyet Rusya’da Bolsevik Devrimi ve Cin’de yine devrim
ile birlikte sosyalist gergekeilik anlayisi benimsenmis, devrimleri desteklemek igin
sanat¢ilar bu anlayista eserler liretmislerdir. Emek¢i ve is¢i simfinin iiretim iginde
gosterildigi resimler bu donemde oldukg¢a sik islenen konular olmustur. Sosyalist
gercekei sanat anlayisi, Marksist diinya goriisii izerine temellendirilmig, ideal toplum
amaglarma ulagmak i¢in kullanilan bir yol olmustur. Kinali’nin (2017: 12) belirttigi gibi,
ozellikle komiinist iilkelerde, devrimci geligsmeleri gercekei bir yaklagimla yansitmak ve
smifsiz bir toplum igin propaganda amaclh kullanilmistir. Yine Sovyet Rusya’da sanat,
yasanan agir ekonomik sorunlar karsisinda yeniden kurulmaya c¢aligilan toplum yapisi
icin, herkesin anlayabilecegi bir arag olarak goriilmiistiir (Ulusoy, 2005: 31). Sanat sanat
icin degil, toplum i¢indir anlayisi temel alinmus, estetik ve bicimsel kaygilardan ¢ok konu
ve islevi 6n planda tutulmustur. Bu nedenlerle de Bati’daki toplumsal gergekgi anlayistan
farklilik gosterir ve sosyalist gercekcilik olarak ifade edilir. Ornegin Tatiana
Yablonskaya “Bread”, “Cucumber Harvest” adli resimlerinde iretimi, tretimim
Onemini, emegi vurgulayarak ideolojinin yaymak istedigi enerjiyi, mutlulukla ve
memnuniyetle ¢alisan figiirler tizerinden yansitmustir. Buna karsin Bati’da toplumsal
gercekeiligin ilk yansimalari olarak goriilen ve gercekei anlayigla galisan Gustave
Courbet, Jean Francois Millet gibi sanatgilar eserlerinde yine calisan, iireten, siradan
kisilerin, koyliilerin, is¢ilerin miitevazi yasamlarim gozler Oniine sermisler fakat
sosyalist ger¢ekeilerde oldugu gibi bunu abartili bir ¢oskuyla degil, daha dogal bir
bicimde ifade etmislerdir. Sonrasinda toplumsal sorunlar, olaylar, acilar, 6rnegin Otto
Dix, George Grosz gibi Alman sanatgilarin eserlerinde oldugu gibi daha elestirel bir dille
elle alinarak da vurgulanmustir.

Tiirk resim sanatinda ise yoresel ve toplumsal igerikli ¢abalarin bir grup etkinligi
halinde kendini gostermesi 1940’11 yillarin basinda Yeniler Grubu ile olmustur (Tiire,
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2002: 32). Fakat daha 6ncesinde, Cumhuriyet’in ilanmiyla birlikte, yeni kurulan devletin
uluslagma ¢abalarina destek olarak sanatta da ulusallagsma ¢abalar1 kendini gostermistir.
Ornegin Seref Akdik’in “Mektebe Kayit”, “Halk Mektepleri” adli calismalarinda
devletin egitim seferberligi, Zeki Faik izer’in “Inkilap Yolunda” adli aligmasinda yeni
kurulan Cumhuriyet ve hedefleri goriilmektedir. 1937-1944 yillar1 arasinda sanatgilarin
ciktiklart yurt gezileri, sanat¢ilarin toplumla kaynagmasina, Anadolu insamm ve
kiiltiiriinii, yasam bi¢imini, kisacas1 yagsadigi toplumu tanimasina yardimei olmus, bu da
sanatgilarin yerel kiiltiirlerden, toplumsal sorunlardan etkilenmelerine yol agnustir.
Ornegin Halil Dikmen’in “Tarla Doniisii” adli galigmasi kirsal kesimin yasantisini
betimleyerek Anadolu gergeklerine 1g1k tutmustur. Toplumla olan bu yakinlagma Yeniler
Grubu’nun kurulmasi ile daha biitiinciil bir yapt kazanmis, kendinden 6ncekilerden farkl
olarak, olumsuz kosullar daha elestirel bir tutumla ve topluma doniik bir anlayisla
islenmistir.

Yeniler Grubu, sanatin gorevini, topluma anlayabilecegi mesajlar iletmek ve
estetik degerleri gostermek olarak belirleyerek, daha ¢ok figiiratif bir anlayigla halkla i¢
ice olan resimler iiretmislerdir (Celik, 2009: 113). Insam1 merkeze alan bu anlayista
dénemin toplumsal ve ekonomik sartlar1 da etkili olmus, Ikinci Diinya Savasi’mn
diinyada ve dolayisiyla Tiirkiye’de de yarattigr sikintilar, ekonomik krizler, bu ortamin
toplum iizerinde yarattifi olumsuz yasam kosullari, yoksul kesim iginde bulundugu
zorluklar sanatcilari toplumsal konulara yoneltmistir.1952 yilinda grup dagilnug fakat
toplumsal igerikli konularin iglenmesi sonraki dénemlerde de bireysel olarak devam
etmistir. Ozellikle de 1960 sonrasi yasanan ekonomik sikintilar, is bulma umuduyla
yasanan go¢ olgusu toplumsal ger¢ekgilerin konularim arasina girmistir.

Neset GUNAL Resimlerinde Emek¢i Kadin Figiirleri

Emekgi terimi Tiirk Dil Kurumuna gore “gecimini yaptigi islerle saglayan kimse”
bir diger tamima gore “gecimini, emegini sermayeciye satarak saglayan kimse” olarak
ifade edilmistir. Yine Tirk Dil Kurumu emekg¢i terimini “Marksist kuramda iiretim
siirecine Ozgiir iradesi ve sahip oldugu tek iiretim faktorii olan emek giiciiyle katilarak
yalmzca ticret geliri elde eden kisi” olarak tammlamugtir. En nihayetinde bu tammlar
bizi, kadin ya da erkek fark etmeksizin bireyin ayakta kalabilmek, yasamini
siirdiirebilmek i¢in ortaya koyduklari ig giicline, cabaya ulastirmaktadir.

Toplumsal gergekgi sanatgilarin eserlerinde; iscinin, koyliiniin, emek¢i kesimin
caligma halleri, yasam kosullar1 ¢oklukla isledikleri konular arasindadir. Hangi is dalinda
olursa olsun emek gilici vurgusu, bu calismalarda belirgin bir bigimde goze
carpmaktadir. Bunu izleyiciye aktarirken kullandiklar1 en giiclii yollardan birisi, belki de
en Onemlisi, kurguladiklar figiirlerdir. Bu figiirlerde ¢aligmanin zorlugunu, bireyler
tizerinde yarattig1 fiziksel ve duygusal tahribati, iginde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal
sartlar1 gormek miimkiindiir.

Eserlerde genellikle kadin ve erkek figiirii, hem dogas1 geregi hem de toplumsal
rollerinden dolay1 cinsiyetlerine 6zgii is alanlarinda g¢alisirken betimlenmistir. AKsi
vurgulara bazi eserlerde rastlansa da gogunlukla agir is¢ilik gerektiren alanlarda erkek is
giiclinii ifade eden erkek figiirleri kullamlmistir. Yaptiklari eylemlerin igerigi bu
anlamda farkliliklar gosterebilse de birlestikleri ortak nokta emekgi bireyler olmasidir.
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Karkiner ve Ecevit’e (2012: 211) gore, “Topragin sahibi olan erkek hane reisidir. Kadin
ise iiretim, geg¢imlik iiretim ve yeniden iiretim siireglerinde, ticretsiz konumu ile yer alir.
Bu siireglerin tiimiinde cinsiyete dayali isbdliimii egemen olur. Kadin emeginin iicretsiz
konumu onun somiiriisiinii derinlestirir”.

Neset GUNAL: (1923-2002)

Neset GUNAL, toplumsal gercekci anlayisin en etkili 6rneklerini Tiirk resim
sanatina kazandirmus ustalardan birisidir. Kirsal kesimin yasantisini, sorunlarini,
yoklugunu, ¢aresizligini ¢aligmalarinda son derece ¢arpici bir bigimde islemistir.

Neset GUNAL’in sanat anlayisinin olusmasinda, konu seciminde kendi
yasaminin izlerini gérmek miimkiindiir. Zorluklarla gecen ¢ocukluk ve genclik yillari,
savas nedeniyle icinde bulunulan ekonomik sartlar, yoksulluk, gecirdigi hastaliklar
sanat¢inin topluma bakis acgisim yonlendiren etkenler arasinda sayilabilir (iskender,
1995: 7-8). Sanatg1 kendi toplumundan, kendi insammn sorunlarindan uzaga diismemis,
sectigi koy temali resimlerde, dogup buyiidiigi kiltiirden, Orta Anadolu’dan,
yerelliginden izleri yansitarak toplum sorunlarini gézler 6niine sermistir.

Neset Giinal’in eserlerindeki insan bedeni, toprak unsuru baglanunda, emegin ve
tiretimin akt6rii olarak temsil olanagi bulur (Bal, 2012: 139). Giinal’in sahip oldugu
giiglii desen anlayis, figiiratif tarzda ortaya koydugu resimlerde agikga goriiliir. Figiiratif
resme olan yakinligi, ifade araci olarak figiirii segmesi, O’nun topluma ve insana olan
yakinlig ile degerlendirilebilinir. Kendisinin de bir dénem i¢inden gegtigi zor yasam
kosullari, emek¢i insanlara olan duyarliligini pekistiren yasanmushiklar olarak
diistiniilebilinir. Zira okurken ekonomik nedenlerden dolay: girip ¢iktig1 agir isler oldugu
bilinmektedir (iskender, 1995: 8). Bunun yaninda 1960 ve 1970’lerdeki Tiirkiye nin
icinde bulundugu toplumsal uyanis ve bilinglenme de Neset GUNAL’m yaklasimini
etkilemis, daha elestirel ve ifadeci figiir yaklasimini desteklemistir. (Iskender, 1995: 11).
Eserlerinde, kadin is giiciiniin 6nemini vurgulamus, aile igindeki iicretsiz emegi konu
alan ve yasadig1 halktan konulara yer vererek toplumsal ger¢ekgilige onemli katkilar
saglamustir (Akyiirek, 2018: 457).

Iskender’e (1995: 16) gore, “Giinal'in sanati, toplumcu gercek¢ilik akiminin
varlik kosullari arasinda gériilen bazi uygulamalara da kapaldw. Ciinkii Giinal
anlatimeidir ama sloganci degildir, izleyicide duygusal bir cosku, taraftarlik ya da
yonlenis yaratmayr amaglamaz” O toplumu ve insani anlatmustir. Sosyal igerikli
konulara kendi kisisel tislubu ve insancilligiyla yaklasmis, yine kendine 6zgii figiir
anlayistyla, bicimsel tutumuyla, renk diizenlemeleriyle, sanat¢1 duyarliligiyla toplumsal
gercekei yaklagimin hakkini vermistir. Sanat¢inin biraktig1 izler sadece yasadigi doneme
degil, kendinden sonraki kusaga da esin kaynagi olmustur.
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Resim 1. “Basak¢1 Kadin-IT”, tuval iizerine yaghiboya, 141 x 102 cm., 1979, Ozel Kol.

Basakc¢1 Kadin-11

Sanatginin  1979’da yaptig1r eser, kagit izerine karigik tekniktir. Resme
bakildiginda 6n planda bir kadin figiirii, ¢orak bir tarlada elinde kazmasi ile topragi
kazmakta, yaminda ise kii¢lik bir cocuk figiirli yer almaktadir. Arka planda, sadece bir
kismi goriinen dag kompozisyona eslik etmektedir. Biitiin olarak bakildiginda 6geler son
derece uyumlu bir bicimde kompoze edilmistir. Genellikle kahve, toprak renkleri, soluk
sart tonlar1 caligmaya hakimdir. Bu héakimiyet genel olarak sanatcimin diger
caligmalarinda da s6z konusudur. Kirsal kesimin atmosferini, aktarmak istedigi dramatik
durumu ve duygusal etkiyi yansitmasi agisindan bilingli bir tercih oldugu goriilmektedir.
Rengin kullanilis bigimi kapali bir hava izlenimi vermekte, bu da yine etkiyi
arttirmaktadir. Sag taraftan gelen 151k kadinin kiyafetinde hissedilse de, ¢ok giiclii bir
151k oyunundan bahsetmek miimkiin degildir. Figiirlerde belirgin, birbirini takip eden
kontur ¢izgileri kullanilmig bu da figiirleri daha vurgulu hale getirmistir. Arka planin son
derece sade, ayrintisiz olmasi, bagka herhangi bir nesne vb. yer verilmemesi tim
dikkatleri kadin figiiriine ve yaptig1 ise gekmektedir.

Koy yasantisinda tarimda, tarlada c¢aligmak biitiin aile fertleri i¢in bir
zorunluluktur. Dogal olarak kadin da bu faaliyetin i¢indedir. Resimde kadin, annelik
roliiniin yaminda {iretimin i¢inde, ¢aligan, aile biit¢esine katki saglayan, ekmegini
topraktan ¢ikarmaya calisan bir birey olarak algilanmaktadir. Karkiner ve Ecevit’in
(2012: 227) belirttigi tizere, burada kocasi sehre ¢alismaya giden kadin resmedilmis,
Tiirkiye’de tarimda kadinin yalniz oldugunu ve tarimsal {iretimi siirdiirmek zorunda
oldugu gergekligi agik bir bigimde verilmistir.

Resimde, figiiriin elleri ve ayaklarindaki abartili biiyiikliik, emek¢i kadinin yillar
icinde deforme olan fiziksel yapisimi, yogun olarak {iretimin ic¢inde oldugunu
yansitmaktadir. Bedensel olarak giiglii bir kadin izlenimi olmasa da, hatta yoklugun
yarattigl ¢Okiintii, yasanmislik kadinin bedeninde, durusunda hissedilse de kemikleri
belirginlesmis elleri ile kazmayr siki sikiya tutusu kadimin giiclinii, azmini
gostermektedir. Kiyafetindeki eskilik, saglarindaki daginiklik, bagindan yaris1 kaymis

140



Neset Giinal’m Toplumsal Gergek¢i Resimleri Uzerinden Emek¢i Kadin Figiirleri

durumda goriinen kirlenmis ortiisii ile kadinsal yonil tamamen arka plana itilmis, tiretim
icin ¢abalayan bir birey izlenimi vermektedir. Kadinin yiiziindeki hafif tebessiim tim
zorluklara ragmen, topraktan gelmesini umdugu berekete bir gonderme gibidir. Kadin,
higbir yesilligin, canliligin, hayata, verime dair belirtinin olmadig1 topraga azimle bel
baglamakta, yaptig1 ise odaklanmaktadir. Cilinkii kdy i¢in, koyli icin toprak kutsaldir,
belki de tek gercektir. Bakilmali, islenmeli, biiyiitilmeli ve gelecege, c¢ocuklara
aktarilmalidir. Bunun bilincindeki kadin her seye ragmen ¢aligmaktadir.

Kadimnin yaninda oturur bigimde resmedilmis gocuk da bu gergeklerle biiyiimekte,
bir noktaya dalgin dalgin bakan gozleri, kiyafetleri, boynundaki 6nliigii, bir seyler yedigi
izlenimi veren agzina gotirdigli eli, sakinligi, izleyicide bir acima duygusu
hissettirmektedir. Gelecege dair umut vadeden ¢ocuk bakigindaki 1s1lt1, heyecan, canlilik
burada goriilmemekte, tam tersine yoklugun biraktigi hiiziin, donukluk tiim
gercekeiligiyle yansimaktadir. Cocugun resimdeki varligi, kadinin hem g¢ocuguna
bakmakla yilikiimlii anne olarak, hem de disarida iiretimde calisgan emek¢i bir kadin
olarak iistlendigi rolleri pekistirmektedir.

Resim 2. “Sorun-Sorum-I”, tuval iizerine yagliboya, 142x195 cm, 1990, Ziihtii Senyuva Kol.

Sorun-Sorum-I

Sanat¢inin 1990 yilinda {irettigi eserde iigli oturur pozisyonda, biri ayakta dort
figlir yemek molasinda olduklar1 anlagilan bir goriintiide betimlenmistir. Figiirlerin
arkasinda derme ¢atma bir golgelik yer almaktadir. Cok uzakta oldugu anlasilan ciliz
agagc toplulugu disinda yesilligin, agacin olmadig bu tarladaki korkuluk, hem {irtinii hem
de bireyi koruyan, golgesine siginilan bir yapi olarak algilanmaktadir. Resmin genelinde
kullanmilan kahve ve toprak renkleri kirsalligi, kirsallikta verimsizligi cagristirmaktadir.
Figiirlerin iizerindeki kiyafetlerin cansiz, soluk, eprimis hallerinin yarattig1 yokluk hissi,
kaygt duygusu hem resmin atmosferiyle hem de konusuyla uyum igerisindedir.

Her ne kadar yemek molasinda olduklar1 goriilse de ¢alisanlarin, yemeklerine pek
dokunmadiklar1 anlagilmaktadir. Oysa tarlada ¢alismak fiziksel gii¢ ister ve bu giicli
kazanmak i¢in de yemek yemek gereklidir. Fakat figiirlerin hallerinden, duruslarindan
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bir sorun oldugu bellidir. Ozellikle resmin merkezinde elini basina koymus vaziyette
oturan kadin figiiriiniin diigiinceli hali, sol tarafta oturan kadimin dalgin bakislari,
¢Ozlimsiiz bir durumu yansitmaktadir. Tarlada calisirken de, yasanan sorunlarda da,
zorlu kogullarda da kadin olayin diginda degil, en az erkek kadar merkezde, erkegin
yanindadir. Yasamin, iiretimin yiikii kadinin da omuzlarindadir.

Iki erkek figiiriine karsilik iki kadin figiiriiniin yer aldig1 resimde, kadinlarin elleri
de erkek figiirlerin elleri gibi biiyiik ve abartili resmedilmistir. Caligmaktan irilesmis
eller kadin i¢in de s6z konusudur. Ciinkil kadin, hem disarida tarlada, bagda, bahgede
hem de evde ¢alismak zorundadir. Kadin da agir islerin isgisidir. Gorevi sadece
nesillerini siirdiirecek ¢ocuklar1 dogurup bakmak, ev islerini yiiriitmek degildir. Bu
baglamda diisliniildiiglinde kadimin iizerindeki ¢aligma yiikii belki de erkekten daha
fazladir. Zira kadin hem tarlada erkegin yaninda, hem de evde siirekli caligmakta, emek
harcamaktadir. Giiniin sonunda, tarladaki sofray1r kurup toplayacak olan, eve
gidildiginde yenecek yemegi tencereye koyan, bir sonraki giinlin azigin1 hazirlayan yine
kadindir.

Resim 3. “Tarla Déniisii”, tuval iizerine yagliboya, 145x245 cm, 1961, M.S.U. Resim ve Heykel Miizesi
Tarla Doniisii

1961 tarihli eser, Neset GUNAL’in ¢ok¢a isledigi kirsal yasantiya ait bir
goriintiiyli daha izleyiciye sunmaktadir. Arka plandaki kararmakta olan gokyiiziiniin,
agacsiz yesilliksiz, daglarin eteginde terk edilmislik hissi uyandiran evler toplulugunun
duraganligi, orta ve 6n plana dogru gelindik¢e yerini daha hareketli bir goriintiiye
birakmaktadir. Orta planda, yoksullugun ve dogal kosullarin olanaklar1 6l¢iisiince insan
eliyle, emegiyle bigimlendirilmis kerpig-tas evler renkleriyle doganin bir pargasi gibidir.
Sol tarafta biri oturur, digeri uzanmis yatar pozisyonda iki kadin goriilmektedir.
Muhtemelen onlarda digerleri gibi biitiin giin tarlada ¢alistiktan sonra evlerine donmek
icin ¢iktiklar1 yolda, belki de kisa bir mola i¢in bir tag yigininin dibine yorgun bedenlerini
birakmuslardir. Yoksa bir kadin neden uluorta bir yerde uzanip yatmis olabilir ki? Daha
fazla dayanamayan bedeni, onu adeta diinyadan ¢ekip ¢ikarmis, soyutlamis gibidir. Sag
tarafta ise yalinayak bir kadin, sirtinda tasidig1 bir ¢ocuk ile resmedilmistir. Kadinin
yana dogru egilmis basi, biikiilmiis beli, yiiz ifadesi sadece o giiniin degil, yillarin
yorgunlugunu disa vurmaktadir.
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Resmin 6n planinda, tarladan donmekte olan ikisi erkek biri kadin {i¢ figiir
basrollerdedir. Erkekler; bel kiiregi, balta, kesilmis dal parcalarini tasirken bakiglart
ileriye dogru ve sanki bir seylerden bahseder gibidir. Kadin ise onlarin 6niinde
yurlimektedir. Kadimin, erkeklerin 6niinde bir 6nder edasiyla emin adimlarla yiiriiyiisii
dikkat cekicidir. Tiirk toplumunda erkegin, diger ataerkil toplumlarda oldugu gibi evin
diregi, sozii gegeni, lideri olarak goriildiigii diisiiniildiigiinde, kadinin bu diisiinceye tezat
bicimde 6n saflarda iglenisi etkileyicidir. Bir kolunda tasidig kii¢iik cocugu, digerinde
esyalart ile kuvvetli bir kadin izlenimi yaratmaktadir. Biitiin giin tarlada ¢alisan yorgun,
bitkin bir viicut hali gériilmemektedir. Daha yapacak ¢ok isi oldugunu hissettirir bir
edayla, kocaman gii¢lii ayaklariyla ileriye dogru yol almaktadir. Bu dik durusa, kadimn
ileriye dogru bakan gozleri eslik etmektedir. Bu dayanma giiclinlin sebebi, belki
mecburiyetler belki de gelecege dair beklentiler, umutlardir.

Resim 4. “Topraga Oykii J. F. Millet’ ye Sayg1”, tuval iizerine yagliboya, 121x211 cm, 1981, Sami
Sekeroglu Kol.

Topraga Oykii “J.F. Millet’ e Sayg1”

Neset GUNAL’m 1981 tarihli bu eseri kendisinden 124 yil énce benzer bir
konuyu islemis olan realist ressam J.F. Millet’ nin “The Gleaners” (Basak Toplayanlar)
isimli tablosuna gonderme niteligi tasimaktadir. Konu ve kompozisyon kurgusundaki
benzerlik, bilingli bir tercih oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kendisi gibi koy yasantisini,
koyliileri, tarim emekgilerini isleyen Millet’e, farkli bir cografyalardan, farkli bir
kiiltiirden ve farkli bir zaman diliminden yollanmig bir selam gibidir. Zaman ve mekan
degisse de degismeyen gerceklere bir vurgudur. Bu gercek de calismak ve iliretmek
zorunda olan kirsal kesim insanimin zor kosullar altinda ortaya koydugu emektir.

Millet, yapildigi donemde oldukca fazla elestiri alan bu c¢alismasinda, hasat
sonrasi tarlada kalan musirlar1 toplayan ii¢ kadina yer vermistir. Caligan sinifi, emekgi
kéy kadimim, ¢ok zor bir isi yaparken, egilmis bir vaziyette resmetmistir. Resimde,
siradan kirsal kesim insanimi yiiceltmesi, donemin kosullarinda ve sanat gevresinde
tepkileri beraberinde getirmistir (Harris ve Zucker, Erisim Tarihi: 31.03.2019).

Millet’in, 6n planda ve biiylik bir bigimde Vurgulanaralf islenmis olan calisan
kadin figiirleri, benzer bir bigcimde Neset Giinal’in “Topraga Oykii” adli eserinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma giicliniin ve emegin en temel ifadesi olan eller ve
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ayaklarin abartili hali, figiirlere daha da amtsal bir yap: (Iskender, 1995: 15). Millet’ten
farkli olarak, topraga dogru egilmis iic kadina ek olarak sag tarafta ayakta duran bir
kadin, dimdik durusuyla ufka bakmaktadir. Kadinlarin yiizlerindeki ifade karanlikta
kaldig1 i¢in tam olarak hissedilmemekte, bu da ilgiyi daha ¢ok beden diline, yaptiklar
ise, bu isin 6nemine ¢cekmektedir. Arka plandaki ¢iplak daglar disinda baska hi¢bir
nesneye yer verilmemesi de bu vurguyu destekler niteliktedir. Onemli olan calisan
kadinlarin bu amdir, yaptiklari istir. Ressam, kdy insan1 i¢in siran bir am1 ¢ekip ¢ikarmsg
ve izleyiciye yansitmis olsa da, insanlar i¢in bu an, dmiir boyu siiren bir yagam bigimidir.
Onlar hem anne, hem kadin, hem de is¢i olarak gii¢ gerektiren islerde, sabahtan aksama
kadar ciplak ayakla, egilerek, belki de nasirlasmig elleriyle yorulmadan g¢aligmak,
toprakla, dogayla miicadele etmek zorundadirlar.

Resim 5. “Toprak”, tuval iizerine yagliboya, 96x240 cm, 1962, M.S.U. Resim ve Heykel Miizesi

Toprak

1962 tarihli eserde, bir kadinin iki ¢ift dkiiziin ¢ektigi bir sabanla tarlay1 siirmekte
oldugu goriilmektedir. Bu resimde de odak noktas1 yine yapilmakta olan igtir. Tamamen
toprak renklerinin hakim oldugu bu ¢aligmada, dikkatleri dagitacak hi¢bir ayrintiya yer
verilmemigtir. Kadinin, hayvanlarin ve topragin rengi bir biitiin olarak algilanmakta,
dogaya ait bu ii¢ olgu birbiriyle i¢ ige gecmis, ayrilmaz bir pargca olarak
vurgulanmaktadir. Renk kullaniminin  yarattigt genel atmosfer bunalim ve
karamsarliktir. Hayvanin kaburgalarinin belirgin halde resmedilmesi, aglik, zayiflik
hissini giiclendirmekte, yoklugun insanlarda oldugu gibi diger canlilar iizerinde yarattigi
sonuglart da gozler oniine sermektedir. Doganin bir pargasi olan hayvanlar da insanlar
gibi bu olumsuz kosullardan nasibini almaktadir.

Akyiirek’e (2018: 458) gore; “Sanatci, toprakla ugrasan emekei kadinin ellerini
bliyiik ¢izerek deformasyona ugratmustir. Ellerin biiylik ¢izilmesi emegi 6n plana
cikartmaktadir”. Kadin burada oldukga zor bir igin tistesinden gelmeye ¢alismakta, gii¢
gerektiren bir isi, hatta daha ¢ok erkegin yapabilecegi bir isi icra etmektedir. Kadimin
egik durusu, bakislarindaki memnuniyetsiz ifade, sonug¢ vermeyecek, iiriin getirmeyecek
bir toprak i¢in ortaya konulan bosa c¢abanin yansimasi gibidir. Kadin burada tek
basinadir. Onun i¢in zor is, ya da “erkegin yapabilecegi ig, kadinin yapabilecegi is” gibi
bir ayrim s6z konusu degildir. Durum ne olursa olsun, toprakla miicadele etmek, islemek,
ondan alabileceklerini almak zorundadir. Onlar i¢in cinsiyetler arasi fiziksel farkliliklar
bu noktada s6z konusu degildir.
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Resim 6. “Basakgilar”, tuval {izerine yagliboya, 145x204 cm, 1961, izmir Resim ve Heykel Miizesi
Basakeilar

Neset GUNAL’1n 1961 tarihinde yaptig1 bu eserde, cokca isledigi konulardan biri
olan “Basakg¢ilar” 1 gérmekteyiz. Calismakta olan {i¢ kadin figiiriiniin her biri, farkli
islerle ugragmaktadir. Bu kez arka plana, tek tiik serpistirilmis bodur ve yapraksiz agaglar
eslik etmektedir. Agaclarin bu goriintiisii, verimsiz kira¢ topragin bir iiriinii olarak
karsimizda dikilmekte, topragin bu cografyadaki durumu ile ilgili fikir vermektedir.
Renk tonlar1 yine Giinal’m klasiklesmis kahve ve toprak renkleridir ki yarattigi bu
bugulu goriintii umutsuzlugu ve zor kosullar1 daha iyi yansitmaktadir.

Sol tarafta elinde kazmasi ile tagh topragi kazmakta olan kadin, “Basak¢1 Kadin-
2” eserinde de gordiigiimiiz kadin figiiriiyle neredeyse aynidir. Fakat kadinin yiiziindeki
ifade, burada ¢ok da umutlu degildir. Daha arkada, orta planda egilmis torbasina bir
seyler toplarken gordiigimiiz kadimin ise yiizii goriilmemektedir. Diinyadan
kopmuscasina yaptigi ise odaklanmustir. En dikkat ¢ekici figiir ise sag tarafta kiiregine
dayanmuis, ayakta duran kadin figiiriidiir. Bakislar1 sorgular bigimde uzaklara dalmis olan
bu kadinin, giyim tarziyla, bagim 6rtme bigimiyle, durusuyla digerlerine gore daha yash
oldugu anlagilmaktadir. Farkli yaslardan, farkli kusaklardan kadin figiirlerine yer
verilmesi, ¢aligmakla geg¢ip giden bir hayata ve 6lene kadar da siirecek olan bu dongiiye
ornek gibidir. Ailedeki en kiigiik bireyden en yaslisina kadar herkes tarlada bu
miicadelenin i¢indedir. Buradaki atmosferden, emegin karsiligi alindiginda hafifleyen
yiikiin, s6z konusu olmadig1 hissedilmektedir. Kadimin yaninda, elinde ekmegi, yukari
styrilmus elbisesi ile ilgi bekleyen kiiciik ¢ocuk figiirii ise benzer bir kaderin temsilcisi
gibi durmaktadir. Biiyiiyecek ve O da bu topraklarda umudun pesinde kosacaktir.
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Resim 7. Neset Giinal’a Ait Bir Desen, 1991

Desen

1961 tarihli bu desende bir kiz cocugu, yaninda da muhtemelen otlatmakla gorevli
oldugu bir kegi ile goriilmektedir. Ellerini dizlerinin {izerinde kavusturarak ¢émelmis bu
cocuk figiiriiniin goriintiisii, yasanilan toplumun, kdy hayatinin bir gercegi olarak
sunulmaktadir. Yas1 kag olursa olsun ¢ocuk da {iretimin, ¢alisma hayatinin bir pargasidir.
Erken yasta baglayan sorumluluk alma durumu her seyden 6nce bir zorunluluktur. Tiim
aile bireyleri gibi onlar da ¢aligmakla yiikiimliidiirler. Oysa bu kii¢iik kiz ¢ocugunun
caligmaktan ziyade yapmasi gereken oynamak ve eglenmektir. Kadin ve erkek
figlirlerinin durusundan, kiyafetlerinden, yiiz ifadelerinden algilanan diisiinceli, kaygili,
donuk haller, kiigiik bir ¢ocukta dahi varlik gostermektedir. Ciplak ayaklari, heniiz
caligmaktan irilesmemis kiiciik elleri, narin viicuduyla ¢ocuk kirilganligim hissetsek de
bu diisiinceli, dalgin bakislar bir ¢cocugunkinden ¢ok daha fazlasini yansitmakta, yaginin
gerektirdiginden daha fazla sorumluluk ve sorunu omuzlarina yiikledigi izlenimi
vermektedir. Bu da o cografyada, o zaman diliminde dogmus olmanin, i¢inde bulunulan
toplumsal kosullarin yaratmig oldugu bir durumdur. Beklentiler, 6zlemler, hayaller bir
kenarda durmakla birlikte, erken biiylimek zorunda kalan yiizii asik ve mutsuz bu kiz
cocugu, gelecegin emekgi kadinlarindan sadece bir tanesidit.

Sonug

Orta Anadolu’nun, kirsal kesimin yasamim figiiratif anlayisla gozler dniine seren
Neset GUNAL’1n eserlerini, ortaya koydugu gii¢lii yorumu, sanat¢inin iginde yasadig
toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik sartlarindan ayri tutmak miimkiin degildir. Bu
kosullar, her sanat¢i tarafindan, kendi ge¢misine ait kazammlarla, biyiidigii yetistigi
ortamla, kiiltiirel kimligiyle, farkinda olarak ya da olmayarak yogrulur ve sanatginin
eserleri araciligryla ortaya konulur. Bu noktada sanatgimmin bireysel durusu, diinya
goriist, olaylar algilayist ve yorumlayisi son derece onemli ve etkilidir. Bu nedenle
eserleri daha iyi anlamak i¢in toplumun ve sanat¢inin i¢inde bulundugu kosullar1 da
degerlendirmek gerekir.
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Sanat¢imin ele alinan ¢aligmalarimin tarihlerine bakildiginda (1960-1990) aslinda
donemin toplumsal ekonomik sartlarmmin bir yansimasi goriilmektedir. 1950 sonrasi
Ikinci Diinya Savasi’nin da etkileriyle kurulmaya ¢alisilan yeni ekonomik diizen, bu
diizenin uyum saglayamadig tarim politikalari, gergeklestirilemeyen toprak reformu,
altyap1 eksiklikleri, tarimda, kirsal kesimde tikanmalara yol agmustir (Oztiirk, 2008:
624). Kirsal kesimde topraktan beklentilerini karsilayamayan tarim emekgileri,
yoksullagmayla birlikte rotalarri kente ¢evirmeye baglamustir. Yine 1980’lere
gelindiginde tarim da yasanan c¢ikmazlar, dis ticaret agiginin bilylimesi, yeni ¢oziim
arayislarim getirmistir. Bu donemde neo-liberalizme donils ile ucuz emege dayal
tiriinlerin  digsatimina dayali serbest piyasa diizeni ortaya c¢ikmustir.  Tarimdaki
Ozellestirmeler, desteklerin azalmasi, kirsal kesimi olumsuz etkilemis, tarim sektoriiniin
gerilemesine kaynaklik etmistir. Bunun sonucu olarak da kirsalda yoksullasma daha ¢cok
hissedilir hale gelmistir (Oztiirk, 2008: 624-625). Bu kosullar kirsal kesim insanini1 goge
sevketmis, ¢oziimii kente aramalarina yol agmustir. Bazen tiim aile bireyleriyle, bazen de
sadece erkegin ¢aligmak i¢in topraklarim birakip kente gitmesiyle toplumda yeni bir
siire¢ bag gostermistir. Kimi zamam erkek, kente miicadele ederken, kadin da kirsalda
tograkla miicadele etmeye devam etmistir. Bu kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda
sanatginin  yaklagimi, daha anlasilir ve anlaml bir temele oturmaktadir. Bu baglamda
Neset GUNAL yagadig toplumun kosullarmi, yapisini iyi bilen, gdzlemleyen, irdeleyen
yorumlayan, ge¢cmisiyle, kokleriyle bagim1 koparmadan eser iireten bir sanat¢1 kimligi
ortaya koymustur.

Sosyal ve ekonomik agidan hal bdyleyken, sanat ¢evresindeki degisimleri ve
donemin egilimlerini de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Sanat alaninda da bu
donemlerde yeni arayislar, yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmus, farkli sanat gruplar1 yeni
olusumlar olarak varligim ortaya koymustur. Fakat her ne olursa olsun insan figiiriine
olan ilginin yok olmadig1, insan figiiriine yonelik ¢aligmalarin, soyut akimlarin en etkili
ve gegerli oldugu donemde bile varligim siirdiirdiigii goriillmektedir. Hatta 1960 sonrasi
soyut non-figiiratif c¢aligmalarina figiiratif yonde devam eden bir¢cok sanatgi
bulunmaktadir. Fakat Giinal’in resimlerinde, Bati’da aldig1 sanat egitiminin yansimalari
bir donem goriilse de, figiiratif ¢izgi, kararli bir sekilde hep devam etmistir (Tansug,
1999: 268-269). O donemde Bati’daki soyut sanatin egemenligine, Tiirkiye’deki
yansimalarina ve soyut sanatin yayginlagsmasina ragmen, boyle bir ortamda Neset
GUNAL’m gergekci ve figiiratif anlayisi, kisisel durusu, kararlihgi, diinyaya bakis
acistyla birlesmis ve toplumsal gergekgiligin en 6nemli temsilcilerinden biri olmustur
(iskender, 1995: 7).

Caligmalarinda sik¢a isledigi yoksul kirsal kesim insani, bu insanlarin yagam
bigimi, toprakla hayatla olan miicadelesi, kendine 6zgii figiir anlayisiyla son derece etkili
bir bigimde gozler 6niine serilmistir. Resimlerdeki kadin, erkek ve ¢ocuk figiirleri
doganin, o topraklarin bir pargasi gibi iglenmistir. Kimi zaman tarlada ¢alisan, kimi
zaman bir duvar dibinden hayata bakan bu insanlar, ddnemin ger¢eklerinin birer sembolii
gibidir. Dogal olarak bu sembollerden biri de kadindir.

Neset GUNAL’1n eserleri gdzden gegirildiginde, kadin figiiriine oldukca fazla yer
verildigi goriilmektedir. Kadin bu eserlerde kimi zaman anne, kimi zaman da tarim
emekgisi olarak ¢okca karsimiza ¢ikmaktadir. Kadmin cinsel kimliginin bu ¢alismalarda
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hichir zaman ©n planda olmayisi da dikkat cekici bir noktadir. Neredeyse
kadinliklarindan bihaber, erkeklerle birlikte tarlada, bagda bah¢ede omuz omuza
caligmakta, hatta yeri geldiginde tek bagma, ¢alismak i¢in kente gé¢ etmis kocasinin
yerine de toprakla miicadele etmektedir. Bu miicadeleye evde annelik rolii, evin iglerini
cekip ceviren kadin rolii de eklendiginde yiik iyice artmaktadir. Her ne kadar yasadiklar
toplum ataerkil bir yapida olsa da, erkek evin reisi olarak goriilse de s6z konusu
caligmak, iiretime katki saglamak oldugunda bu farkliliklar1 gormek pek de miimkiin
degildir. Kadin, karar veren, giicii elinde bulunduran merci olmasa da, bir is¢i gibi
tiretimin bir parg¢asidir. Bu yoniiyle de kadin, emek¢i bir birey olarak varligini
stirdiirmektedir. Zira kadin her tiirlii isi yaparken gérmek miimkiindiir.

Kadn kirsal kesimde giicii elinde bulunduran taraf olarak degil, daha ¢ok kararlar:
uygulayan, ¢ocuklari, evi, kocasi, topragi igin ¢aba sarf eden, yapan, lireten, ¢aligan,
emekg¢i pozisyonundaki birey olarak konumlanabilmektedir. Aslinda giiniimiizde de
durumun ¢ok da fazla degismedigi soylenilebilir. Kent yasaminda kadin, birey olarak
kendini daha fazla ifade edebilecek konuma gelmis, ¢alisma hayatinin, kamusal alamn
i¢ine girmis, kanunen esit haklara sahip olmus olsa da, kirsal kesimde durumun daha
farkli seyrettigi bir gergektir. Kanunlarm kadin ve erkege tamdig1 esit haklar sayesinde
belki miilk sahibi olabilmis fakat s6z sahibi olma konusunda hala esit seviyeye
gelememistir.

Icinde bulundugu siireci ve bu siiregle birlikte toplumun cinsiyet¢i tavrini,
bireylerine yiiklenen kimlikleri sorgulayan resimleri ile n plana ¢ikan Neset GUNAL,
eserlerinde yoksulluk ve yoksunluklariyla, iginde var oldugu ortamlarinda, kadinlari,
renk, ¢izgi, leke ve kompozisyon biitiinligiyle yansitmistir. Burada kadin, varligini
emegiyle, gilicliyle ortaya koymakta, anne olarak kadin ya da c¢alisan kadin
misyonlartyla var olmaktadir. Figiirlerin islenigindeki anlayis higbir zaman cinselligi
cagristirmamakta, onlar1 neredeyse cinsiyetsiz bir konuma yerlestirmektedir. Cinsel
ayrimi yapabilecegimiz kadina ait unsurlar; bedenlerini 6rtmek i¢in lizerlerine giydikleri
elbiseler, baglarim 6rtmek igin kullandiklar1 geleneksel ortiiler olmasa, onlar sadece
calisan, birer insandir. Giymis olduklar1 erkeginkine benzer hatta ayni diyebilecegimiz
kaba ve biiyiik ayakkabilar, keskin, kemikli yiiz bigimleri, ayni anatomik yapidaki eller
ve ayaklar bu kadinlari cinsel kimliginden uzak bir pozisyona yerlestirmektedir. Sadece
nesillerini siirdiirmek i¢in gerekli olan ¢ocuklarin varlig1 bize kadimin dogurganligini,
annelik kimligini hatirlatmaktadir. Sorgulayan gézleriyle izleyicinin karsisina dikilen bu
kadin figiirleri, basta hiiziin, acima sikinti, bunalim, caresizlik, korku, bekleyis gibi
duygular1 uyandirsa da, ayakta kalma, ¢alisma, direnme gii¢leriyle igten ice umudu da
hissettirmektedir. Yoksa yilmadan, inatla dogayla, toprakla, yasamla miicadele eden bu
insanlar, umutlar1 ve beklentileri olmadan bu savasi baska nasil siirdiirebilirlerdi Ki?
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