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Bu ¢alismada deniz ticareti hukukunun giincel sorunlarindan biri olan
konteynerin beklemesinin ve gecikmesinin hukuki niteligi ile bunlarin tasryan
lehine dogurdugu haklar Tiirk hukuku esas alimarak incelenmigtir. Tiirk borglar
hukukuna gore, konteynerin beklemesi (“demurrage”) alacakli temerriidiinii,
konteynerin gecikmesi (“detention”) ise, bor¢lu temerriidiinii ortaya ¢ikarmak-
tadir. Calismada bu ayrima bagh olarak, tasiyan lehine dogan haklarin niteligi
de incelenmistir. Bu baglamda, konteynerin beklemesi sebebiyle tasiyana dde-
necek bedelin esas itibariyle gercek olmayan ceza kosulu niteliginde oldugunu,
buna karsilik, gecikme sebebiyle ddenecek bedelin ise, tasiyanin ugradigi gergek
zarar ile olan élgiisiine gore ceza kosulu veya gotiirii tazminat oldugunu ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Biitiin bunlarin yaninda konteynerin beklemesi ve gecik-
mesi sebebiyle tagiyan lehine dogan haklarin kanuni simirlar: da agiklanmig ve
son olarak, Ingiliz hukukunda MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex
Anstalt davasinda ortaya konulan goriigler genel olarak ele alinmistir.
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A REVIEW ON THE CONTAINER DEMURRAGE AND
DETENTION IN MARITIME LAW

Abstract

In this study, legal nature of container demurrage and detention, as one of
the current issues of the maritime law, and the carrier's rights occurred as a
result thereof are examined under the Turkish law. According to the Turkish
obligation law, container demurrage constitutes creditor’s default (mora
creditoris); on the other hand, container detention shall be considered as an
obligator’s default (mora debitoris). Depending on this distinction, the legal
nature of the carrier’s rights arising as consequences thereof are also examined
hereinafter. In this context it is to be demonstrated that the charge to be paid to
the carrier due to container demurrage is fundamentally a notional penalty
clause whereas the charge to be paid due to demurrage is either a penalty
clause or liquidated damage depending on the extent of the carrier's actual
damage. Besides all these, limit of the carrier’s rights due to demurrage and
detention of the container is also explained; and, finally, the remarks presented
in the MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt case are
discussed in general.
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GIRiS’

Konteyner tagimaciliginin ortaya cikardigi hukuki sorunlar genelde
tagiyanin sorumlulugu iizerinde etki dogurur ve bu perspektiften incelenir.
Bununla birlikte, kirkambar s6zlesmesinin en giincel ve énemli sorunlarimin
basinda tagiyanin konteynerin beklemesi ve gecikmesinden kaynaklanan ala-
caklar1 olusturmaktadir. Bu alacaklarin ¢ok yliksek miktarlara ulasabilme-
leri, herhangi bir sinirli sorumluluk ile karsi karsiya kalmamalari deniz
ticareti hukukundaki 6nemini ortaya koymaktadir. Oyle ki, 6zellikle son on
yillik dénemde konteynerin beklemesi ve gecikmesinden kaynaklanan ala-
caklar yiikle ilgililer icin 6zel olarak yonetilmesi gereken bir risk olgusu
haline gelmistir. Diger taraftan bu riskin dl¢iisliz ve insafsiz oldugu konu-
sunda sikayetler de dile getirilmeye baslanmistir. Bu noktadaki en somut
geligmenin ise Amerikan hukukunda yasanmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
Bagimsiz idari otorite niteliginde bulunan “Federal Denizcilik Komisyonu”
(“Federal Maritime Commission”), sahip oldugu yetkilere istinaden 5/3/2018
tarihinde uluslararas1 deniz ticaretinde konteynerin ve diger ekipmanlarin
beklemesi, gecikmesi ve bunlarla ilgili serbest zaman uygulamasi ve sartlari
hakkinda sorusturma baslattigim1  duyurmustur'. Sorusturma sonucunda
4/9/2018 tarihinde “Gegici Rapor” hazirlanmis® ve sonrasinda ise, 3/12/2018
tarihinde “Nihai Rapor” kamuoyu ile paylagilmistir’. Sorusturmanin en ilgi
¢ekici kisimlarindan birini tagiyanlarin son yillardaki konteyner beklemesi
ve gecikmesine dayanan gelirlerindeki kiiresel diizeydeki dikkat ¢ekici artis

Metinde kullanilan kzsaltmalar igin ¢aligmanin sonunda yer alan cetvele bkz.

Bkz. Federal Maritime Commission, Conditions and Practices Relating to Detention,
Demurrage and Free Time in International Oceanborne Commerce - Order of
Investigation (5/3/2018), (https://www.fmc.gov/assets/1/Documents/ff-28 ord2.pdf) (e.t.
28/6/2019). Sorusturma Emri’nden &grenebildigimize gore, “Adil Liman Uygulamalari
Birligi” 17/12/2016 tarihinde Komisyon’a sikayette bulunarak, tasiyanlarin ve terminal
isletmecilerinin sagladiklar1 ekipmanlarin beklemesi ve gecikmesi sebebiyle talep ettik-
leri bedellerin haksiz ve makul olmadigin iddia etmistir. Bu iddiay1 ciddi bulan Komis-
yon, tespit ettigi belirli sorular {izerinden vakia tespiti (“fact finding”) amaciyla sorus-
turma emri vermistir.

Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Interim Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (4/9/2018), (https://www2.fmc.gov/readingroom/
docs/FF%20N0.%2028/FF28_int_rpt2.pdf/). (e.t. 28/7/2019)

Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), (https://www2.fmc.gov/readingroom/
docs/FF%20No0.%2028/FF-28_FR.pdf/). (e.t. 28/7/2019)
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olusturmaktadir®. Buna dayanilarak tasiyanlarm karlarmi maksimize edebil-
mek i¢cin konteyner bekleme ve gecikme uygulamalarini kétiiye kullandik-
larina yonelik emarenin mevcut oldugu gériisii dile getirilmistir’. FIATA da
konteynerin beklemesi ve gecikmesiyle alakali risklerin artmasi tizerine iiye-
lerine yonelik uygulama Onerilerini resmi internet sitesi lizerinden yayim-
lamustr®.

Diizenli hat tagimacilif1 {istlenen tagiyanlarin, yonettikleri tedarik zin-
cirinin geregi gibi isleyebilmesi i¢in (kendileri tarafindan tedarik edilen)
konteynerlerin zamanin teselliim edilip sonrasinda iade edilmesine ¢ok bii-
yiik ihtiya¢ duyduklar1 bir gergektir ve bu sebeple kendilerinin kullandiklari
konteyner bekleme ve gecikme sartlari vazgegilmez bir hukuki aragtir’. Ne
var ki, tastyanlarin bekleme ve gecikme uygulamalar ile yiikle ilgililerden
makul olmayan taleplerde bulunmaktan ve bu konudaki durumlarimi kétiiye
kullanmaktan kagimmalar da sarttir®. Bu ¢alismada, tasiyanlarin konteynerin
beklemesi ve gecikmesinden dogan taleplerinin hukuki niteligi ve bunlari
yoneten kurallar incelenmekle birlikte, Tiirk hukuku agisindan bu taleplerin
kanuni sinirlar1 ana hatlar1 sorgulanmaya c¢alisilacaktir.

Diger yandan, denizcilik sektdriindeki uygulamaya kosut olarak, kon-
teynerin beklemesi ve gecikmesine dayanan uyusmazliklarin 6gretinin giin-
demine girmesi de ¢ok uzun bir ge¢mise sahip olmamistir. 2000’li yillarin
basindan itibaren s6z konusu tasiyan alacaklarinin yargilama konusu yapil-
digim tespit edebiliyoruz. Ogreti igin de benzer bir takipten séz edebiliriz.
Ornegin Alman hukuku acisindan Priifmann / Rabe serhinin {iciincii

Federal Denizcilik Komisyonu’nun Gegici Raporu’na gore, ABD’de yer alan tagiyan-
larin konteynerin bekleme ve gecikmesine dayanan gelirleri 2013’¢ kiyasla 2014’te %
90’lik artig gostermis; devam eden yillarda da bir dnceki yila gore artis devam etmistir;
2015 yilinda % 86, 2016°da % 23 ve 2017°de 30’luk artislar kaydedilmistir (bkz. dn.
2’de yer alan Rapor’un III. Boliimii).

Roemer, J.: Demurrage and Detention Charges in Container Shipping, UNCTAD
Transport and Trade Facilitiation Newsletter N°80, Fourth Quarter 2018 (https://unctad.
org/en/pages/newsdetails.aspx?Original VersionID=1959). (e.t. 28/7/2019)

Best Practices As Propesed by FIATA: Demurrage and Detention In Container Shipping
(https://fiata.com/media/documents-for-download.html). (e.t. 28/7/2019)

Bu yondeki tespitler i¢in bkz. Best Practices As Propesed by FIATA: Demurrage and
Detention In Container Shipping, s. 2 (https://fiata.com/media/documents-for-download.
html). (e.t. 28/7/2019)

Roemer, Demurrage and Detention Charges in Container Shipping, UNCTAD
Transport and Trade Facilitiation Newsletter N°80, Fourth Quarter 2018 (https://unctad.
org/en/pages/newsdetails.aspx?Original VersionID=1959). (e.t. 28/7/2019)
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basisinda’, konteynerin beklemesi veya tiirev bir kavram kullanilmaz iken,
ayni eserin Rabe tarafindan hazirlanan dordiincii basisinda konteyner bek-
leme parasi (“Containerstandgeld”) ayr bir tastyan alacagi olarak iki yerde
karsimiza ¢ikmaktadir'®. 2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reformu ile
birlikte Rabe / Bahnsen tarafindan yeniden kaleme alinan serhte, AImTK §
493 IV’teki hiikiim cercevesinde konteyner bekleme parasi diger tasiyan
alacaklariyla birlikte 6zel olarak incelenmistir''. Tiirk hukukunda ise, tespit
edebildigimize gore, bu konudaki ilk ¢alismanin Seker-Ogiiz’e ait oldugu'?,
sonrasinda Atamer tarafindan konunun giincel bir deniz ticareti hukuku
sorunu olarak tanitildigini goriiyoruz'®. Yakin bir tarihte Algantiirk-Light’in
makalesinde ayrilan 6zel bir baglik ile “konteyner gecikme bedeli” genel
olarak incelenmis'® ve nihayet Aksoy tarafindan “konteyner demuraji” kap-
saml1 bir makaleye konu yapilmistir'’®. Son olarak, ingiliz ve Tiirk hukuku

PriiBmann, H./Rabe, D.: Sechandelsrecht - Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, 3. Auflage, Miinchen 1992,
ozellikle bkz. § Vor 556.

' Rabe, D.. Sechandelsrecht - Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, 4. Auflage, Miinchen 2000, §
Vor 556, N. 57, § 614, N. 20.

Rabe, D./Bahnsen, K. U.: Sechandelsrecht - Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorschriften und Internationalen Ubereinkommen, 5. Auflage, Miinchen 2018, §
493, N. 43, 44 ve ozellikle bkz. N. 89-90. AImTK § 493 IV uyarinca, tasimanin basla-
masiyla bosaltma yerine geminin ulagsmasi arasindaki donemde, tagitanin risk alanindan
kaynaklanan sebepler ile gecikmenin meydana gelmesi durumunda, tagiyan navlunun
yaninda uygun bir iicret talep etme hakkina sahiptir. Bahnsen, bosaltma ve teselliim
arasindaki donemde meydana gelen gecikmeler bakimindan “kanun boslugu”nun bulun-
dugunu ve AImTK § 493 IV’iin “kiyasen” bu gecikmeler i¢in de uygulanmas: gerek-
tigini kabul etmektedir (Bahnsen [Rabe/Bahnsen], § 493, N. 80). Dolayistyla, bu ku-
ramsal temelden hareket eden Yazar, konteyner bekleme parasinin kanuni dayanagini
anilan hiikkmiin kzyasen uygulanmasi olarak goérmektedir (bkz. Rabe/Bahnsen, § 493, N.
43; konteyner bekleme parasinin sdzlesmesel temeli hakkinda ise bkz. § 493, N. 90;
ayrica bkz. IV D).

Seker-Ogiiz, Z.: Gonderilenin Yiikii Almamasina Ragmen Demoraj (Konteyner Isga-
liye) Ucretinden Sorumlu Oldugu Yéniindeki Yargitay Uygulamasi Uzerine, [UHFM
2008, C. 76, S. 1, s. 337-342.

Atamer, K.: Yargitay Kararlari Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hukukunda
Giincel Sorunlar ve Gelismeler, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XII1, 12 Haziran 2009, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 2008, s. 236-237.
Algantiirk-Light, D.: Konteyner Tasimaciliginda Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, C. 16, S. 2-3, s. 23-25.
Aksoy, S.: Deniz Ticareti Hukukunda Konteynerin Tastyana ladesi ve Konteyner
Demuraji, BATIDER 2017, C. 33, S. 1, s. 137-178.
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acisindan konteyner demurajinin hangi ana kadar igleyebilecegi spesifik bir
sorun olarak Bozkurt tarafindan incelenmistir'®. Bu makalede ise, 6zellikle
hukuki nitelendirme konusunda 6gretiden ayrildigimiz noktalar aciklayarak,
bunlarin sonuclar1 {izerinde durmaya ve ayrica, konteynerin beklemesi ve
gecikmesinden dogan alacaklarin sinirlarini tespit etmeye calisacagiz.

Konteynerin beklemesi ve gecikmesi sebebiyle tasiyanin yiikle ilgililere
kars1 alacak hakkina sahip olmasi konteynerin kendisi tarafindan tedarik
edilmesine ve FCL/FCL tasima seklinin kullanilmasma baghdir'’. Ayrica
bekleme ve gecikmeye dair sorunlar, sadece tektirlii (“unimodal”) tasima
sOzlesmesi tiirii olarak navlun sozlesmesinin ifasinda ortaya ¢ikmayacaktir.
Kapidan-limana (= isletmeden-deniz terminaline) yapilan tasimalarda ol-
dugu gibi, bekleyen veya iadesi geciken konteyner coktiirlii (“multimodal’)
tasima sOzlesmesine dayanarak da tasinabilir. Fakat, bu c¢alismada navlun
sOzlesmesinin konteyner tasimacilifinda kullanilan yaygin tiirli olarak
kirkambar sézlesmesi esas almarak incelemede bulunulmustur'®,

16 Bozkurt, B.: Container Demurrage: Wait Till When?, ETL 2019, s. 137-152.

FCL (= Full Container Load) tam dolu konteyner anlamina gelirken, LCL (= Less than
Container Load) ise tagiyana teslim edilen esyanin konteyneri doldurmaya yetmedigi ve
esyanin parsiyel olarak konteynerde tagindigini ifade eder. FCL tagimalarinda, konteyner
yiikleten tarafindan esya ile doldurulmakta, tasiyana kapalt ve miihiirlii olarak teslim
edilmektedir. LCL seklinde ise, tasiyana teslim edilen esya, onun tarafindan konteynere
yerlestirilerek tasinmaktadir. FCL sekli uygulamada tam dolu konteyner tasimasi ve
LCL ise parsiyel (grupaj) konteyner tasimasi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu
tasima yontemleri icin bkz. Hsu, M. L.: Haftungsprobleme beim Containerseeverkehr
im Seefrachtrecht Taiwans (= Republik China) im Vergleich mit der Bundesrepublik
Deutschland, Diss., Hamburg 1995, s. 48-50; Puttfarken, H-J.: Seehandelsrecht,
Heildelberg 1997, s. 167, 168; Rabe, § 619, N. 12-15; Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 504,
N. 22; Erbas-Acikel, A.: Konteyner Tasimaciliginda Tasityanin Sorumlulugunun Sinir-
landirilmast - Konteyner Klozu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015,
C.3,S.1,s. 115.

Kapidan-limana yapilan tagimalar igin ¢oktiirlii tasima s6zlesmesi akdedildiginde, kon-
teynerin beklemesi ve gecikmesinden kaynaklanan sorunlar navlun sdzlesmesine dair
kurallara gore degil TTK m. 850-893’e gore ¢oziilecektir (TTK m. 902). Tiirk huku-
kunda cok tiirlii (multimodal) tasima kavraminin (farkli terimlerle birlikte) ayrintili
incelenmesi icin 6zellikle bkz. Kula-Degirmenci, N.: Coklu Tagima Isleticisi Olarak
Tasima Isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortasi Himayesine
iliskin Bir Inceleme, Izmir 2012, s. 60, 61; Adigiizel, B.: Multimodal Tagimalarda Tasi-
yicinin (MTO) Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 24 vd.; Coskun, G.: Coklu (Multimodal)
Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2018, s. 34 vd. Ayrica bkz. Deniz,
I.: Kombine Tagimalarda Tastyanm Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Baki-
mindan Esya Tasimacilik Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar (26-27 Ocak 1984),
Ankara 1984, s. 173-192; Kula, N.: Tiirk Egya Tasima Hukuku, Ankara 2018, s. 97.
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I. TERIM VE KAVRAM

Deniz yoluyla esya tasimaciliginda konteyner kullanilmasi ytikle ilgi-
lilerden daha ¢ok tasiyanin menfaatine hizmet etmektedir'’. Bu menfaat
durumuna kosut olarak konteyner tasimaciliginda -kullanilan ydntem ve
sekillerden bagimsiz olarak- bu tagima kabi1 ¢ogu zaman tasiyan tarafindan
tedarik®® edilir*’. Navlun sozlesmesinin igeriginde konteyner tedarik etmek
edimi bulundugunda®, tasiyan esya icin elverisli olan konteyneri, zamaninda
ve kararlastirilan yerde tasitana (veya onun temsilcisine) teslim etmekle
yukiimlidiir. Tastyan tarafindan tedarik edilen konteynerin, esyanin, kon-
teynerde bulunacag siire boyunca kendi cins ve niteliklerine uygun olarak
korunmasini saglayabilmesi lazimdir. Buna karsilik tasiyanin konteyner
tedarikinden dogan s6zlesmesel iliskideki menfaati kendisi icin uygun bir
stire igerisinde bosaltilan konteynerin bos ve temiz olarak geri almasina ve
konteyneri bagka navlun sozlesmesinin ifasinda kullanmasma dayanir®.
Tasiyanin -kendisi tarafindan tedarik edilen- konteyner iizerindeki anilan
menfaatleri varma limaninda gerek (i) bosaltma ile teselliim arasindaki do-
nemde gerekse de (ii) feselliimden sonraki donemde engelle karsilasilabilir.
Asagidaki hukuki nitelendirmelerde de dogrudan dikkate alinacak bu iki
asamada ortaya ¢ikabilecek ifa engelinde, konteynerin kimin zilyetliginde
bulundugu nem tasimaktadir™. Bu cergevede:

(1) Tasiyan tarafindan tedarik edilen konteyner varma limaninda gemi-

den bosaltilmasindan itibaren navlun sézlesmesinde kararlastirilan siirede (=
serbest zaman - free time™) veya boyle bir siire yok ise, makul bir siire ige-

Konteyner tasimaciiginin faydalari icin bkz. Deniz, 1.: Konteyner Tasimaciligi ve
Hukuki Sorunlar, Istanbul 1982, s. 21-24; Hepgiilerler, E.: Yiikleme, Istif, Bosaltma,
Teslim Asamalarinda Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Konteyner Tasimaciliginda Gorev
Alanlarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2011, s. 70-72.

Bu ¢alismada konteyner fedariki terimi kullanilmakla birlikte, TTK m. 1186 III c. 2°de
konteynerin tastyan tarafindan saglanmasindan s6z edildigini de belirtmeliyiz.

20

2l Tagtyanin konteyner tedariki ve ayrica yiikle ilgililere ait konteynerlerin kullamlmast

konusunda bkz. Aksoy, s. 141-143.

Konteyner tedarikinin navlun sézlesmesinden dogan yan yiikiimliliik oldugu konusunda
bkz. Rabe, § 606, N. 6. Bu goriisiin benimsendigi 6nemli bir igtihat i¢in bkz. OLG
Hamburg, 22.04.2010, 6 U 1/09, TranspR 2011, Heft 3, s. 113-115. Karar hakkinda kisa
bir goriis icin bkz. Herber, R.: Entscheidungen/Seetransport (Thema: §§ 659, 660 Abs.
2, § 607a Abs. 1 HGB, § 280 BGB), TranspR 2011, Heft 3, s. 113-115.

3 Bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 236.
24

22

Konteynerin beklemesinden dogan alacaklarin hukuki niteliginin belirlenmesinde dnce-
likle konteynerin génderilenin zilyetliginde olup olmamas1 yoniinde Bahnsen (Rabe/
Bahnsen), § 493, N. 90.

¥ Bkz asa. IV B.
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risinde gonderilen tarafindan teslim almmadiginda “konteynerin bekle-
mesi’®” (“container demurrage”) durumunun ortaya ¢iktigi genel olarak
kabul edilir. Bu halde konteyner esya ile dolu olarak tasiyanin zilyetliginde
ve dolayisiyla kontroliinde bulunur; ancak igerisindeki esya sebebiyle tasi-
yan konteyneri kullanmaktan yoksun kalmaktadir. Esyanin giimriige tabi
olmas1 halinde konteyner (kural olarak) gecici depolama yeri niteligindeki

terminal alaninda bulunacaktir®’.

(2) Sayet gemiden bosaltilan konteyner, gdnderilen tarafindan teselliim
edildikten sonra, navlun sézlesmesinde kararlastirilan siirede veya boyle bir
stire yok ise, makul bir siire igerisinde bos olarak tagiyana veya temsilcisine
iade edilmez ise, “konteynerin gecikmesi*nden (“container detention”) séz
edilmektedir”®. Konteynerin beklemesinden farkli olarak, gecikme halinde
tastyanin konteyner iizerinde kontrolii yoktur. Konteyner gonderilenin zil-
yetligindedir™.

Bu calismada konteynerin beklemesi ile konteynerin gecikmesi birbi-
rinden farkli, ancak baglantili ifa engelleri olarak incelenmistir’'. Ogretide

26 Terim icin bkz. Atamer, K.: Deniz Ticareti Hukuku - Cilt I, fstanbul 2017, s. 428, N.

1000.

Bekleme sirasinda konteynerin terminal iginde bulundugu konusunda ayrica bkz.
Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 12 (https://www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28 FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]).

“Detention” i¢in gecikme teriminin kullanm hakkinda bkz. Ulgener, M. F.: Carter
Sézlesmeleri I - Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2017, s.
354; Aytekin, M. U.: Tasiyanin Navlun Sozlesmesinden Dogan Haklar1 ve Teminatlari,
Ankara 2019, s. 126.

Federal Denizcilik Komisyonu’nun raporunda ise, sektor temsilcilerinden bir kisminin
konteynerin terminal iginde bulunmasi beklemenin, terminal disinda bulunmasi sebe-
biyle ise gecikmenin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Yine, baska bir goriise gore, kon-
teynerin beklemesi terminal alanimin kullanilmas: sebebiyle; gecikme ise, konteynerin
yiikle ilgili tarafindan kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sorusturma siirecinde,
yiikle ilgililerin yine terminal i¢i/disina dayanan ayrima katildiklart belirtilmektedir.
Bkz. Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 12 (https://www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28 FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]).

FIATA’nin konteynerin beklemesi ve gecikmesi i¢in kullandig1 tanimlar igin ise bkz.
Best Practices As Propesed by FIATA: Demurrage and Detention In Container
Shipping, s. 3 (https://fiata.com/media/documents-for-download.html [28/8/2019]).
Ayrim i¢in bkz. Atamer, Gilincel Sorunlar, s. 237: “11 HD tarafindan ele alinan uyus-
mazliklarin bir kisminda, konteyner, liman sahasinda veya giimriikte yahut bir depoda
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ise

, “konteyner demuraji” teriminin iki ifa engeli asamasim ifade etmek

iizere kullanildigini; ayrica, konteynerin teslim alinmadig i¢in beklemesin-
den ziyade, gonderilenin konteyneri iade yiikiimliiliigii merkezinde konunun
degerlendirildigini tespit edebiliyoruz’>. Kanaatimizce, iade yiikiimliiliigiinii
konteynerin beklemesi yerine miinhasiran gecikmesi agisindan ele almak
lazimdir®. Zira, herhangi bir sekilde gonderilenin iade yikiimliligi dog-

32

33

bekletildigi i¢in gecikme meydana gelmistir. Diger bazi olaylarda ise, gonderilene teslim
edilen konteynerin iadesi, taraflarin belirledigi veya olagan sayilabilecek siireyi alacak
sekilde gecikmistir (...)”. Tlk ciimledeki ifa engeli bu calismada kullanilan terimler agi-
sindan konteynerin beklemesi, ikinci climledeki ise, konteynerin gecikmesi niteligin-
dedir.

Bkz. Rabe, § 614, N. 20. Yazar burada, FCL/FCL tasimalarinda tasiyandan konteyneri
kapal1 olarak teslim alan gonderilenin konteyneri bos bir sekilde iade etmekle yiikiimlii
oldugunu, iadenin gecikmesi halinde bekleme parasi (“Standgeld”) 6demek zorunda
kalacagii belirtmektedir. Benzer sekilde Bahnsen de, bekleme parasi agisindan gon-
derilenin konteynerin iadesindeki gecikmeden soz etmektedir ([Rabe/Bahsen], § 493, N.
90). (Su da var ki, Bahnsen buradaki diger yazarlardan farkli olarak konteynerin
beklemesinde gonderilenin s6zlesme ihlalinde bulunmadigini belirtmektedir).

Aksoy’a gore ise, “[k]onteynerin siiresinde iadesini saglamak, ayrica muhtemel zararini
tazmin edebilmek maksadiyla, konsimentoya konteynerin iadesinde gecikilen giin basina
belirli bir bedel talep edilecegine dair siirastarya parasina benzer kayitlar koymustur. Iste
talep konusu bu bedel, hatta genis anlamda miiesseseye, ‘konteyner demuraji’ (container
demurrage, Containerstandgeld) denir” (s. 149, 150). “Konteynerin siiresinde iade edil-
memesi, tacirin konteynerin iadesi yiikiimliiliigiinii ihlalinden baska bir sey degildir.
Ayrica kavram tanimlanirken vurgulandigi {izere, konteyner demuraji miiessesinde
tasiyanin, taciri konteyneri iadeye zorlamak ve gecikme nedeniyle yasanabilecek zararin
tazmini seklinde iki amaci olabilir (...)” (s. 151). Yazar, konteyner demurajini agikla-
madan hemen Once, konteynerin iadesindeki gecikme basligi altinda, uygulamadaki
“detention” kavramina atifta da bulunmaktadir (Aksoy, s. 148).

Algantiirk-Light ise, her iki durumu da karsilamak iizere demuraj yerine gecikme
(“konteyner gecikme bedeli”) terimini kullanmaktadir (s. 23, 24). Fakat buradaki tespit-
lerde uygulanacak hiikiimler arasinda borglunun temerriidiine dair olanlarmn zikredil-
medigini de belirtmeliyiz. (Krs. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237.) Seker-Ogiiz ise, esas
olarak demoraj (iicreti) terimini kullanmakla birlikte, alternatif olarak “konteyner isga-
liye” (iicreti) ifadesine karar incelemesinin bashiginda yer vermistir (s. 337). incelemeye
konu olan kararda konteynerin beklemesi durumu s6z konusudur.

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 08.03.2010 tarihli ve E. 2008/10839, K. 2010/2527
sayili kararinda, konteynerin tasiyanin zilyetliginde olmasina ragmen, “iade” kavrami
iizerinden “konteyner demuraji”nin tanimlanmaya calisildigi goriilmektedir: “Konteyner
vasitastyla tagima, deniz tasimasinin yerlesik tagima tiiriidiir. Bu tagima tiiriinde kontey-
ner ya tagiyan ya da emtia ilgilisi tarafindan tahsis edilmektedir. Ancak, kim tarafindan
temin edilirse edilsin tagima kab1 olarak kullanilan konteynerin tahsis edilene iadesi
gerekmektedir. Aksi halde, konteyner ilgilisi iade edilmeyen zamanla baglantili olarak
demuraj ad1 altinda bir bekleme {icretine hak kazanacaktir. Bu bekleme iicretinin kay-
nag1 genelde konsimento veya sozlesmedir. Ancak, sézlesme olmasa bile, deniz ticaret
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madan, sadece konteynerin beklemesi ortaya gikabilir'®. Baz1 hallerde ise,
hem bekleme hem de gecikme durumu ayni olayda yasanabilir.

Inceleme konumuz agisindan terim sorununun kiiresel acidan gecerli
oldugu da sdylenebilir. Amerikan hukukunda Federal Denizcilik Komisyonu
konteynerin beklemesi ve gecikmesi konusunda denizcilik sektoriinde tam
bir terim birliginin bulunmadigmi tespit etmektedir’”. Kanaatimizce bu
konudaki terim sorununun ortaya ¢ikma sebeplerinden birini de tagiyanlarin
bekleme ve gecikme asamalarini birlestirerek uygulamalar1 olusturmaktadir.
Tastyanlar bazi limanlarda bekleme ve gecikme asamalari i¢in ayr tarifelere
sahip iken, bazilarinda bunlar birlestirebilmektedir (= “combined [merged]
demurrage and detention”)™.

uygulamasi bakimindan zamaninda iade edilmeyen konteyner sebebiyle konteyner ilgi-
lisi demuraja hak kazanacakutir. (...) / (...) Bu durum karsisinda mahkemece, taginan
emtia ile ilgili olarak oncelikle giimriik belgelerinin asli veya onayli 6rnekleri ile dava-
linin yetkilisi hakkindaki ceza dosyasinin isbu dosyaya getirtilmesi, uzman bilirkisi ku-
rulu olusturulmasi, taraflar arasindaki iliskinin tiim kanitlarla birlikte degerlendirilerek
tespit edilmesi, emtianin zamamnda giimriikten ¢ekilip ¢ekilmediginin, ne kadar siire
sonra ¢ekildiginin ve varsa demuraj siiresinin belirlenmesi, davacinin defter ve kayit-
larin tizerinde inceleme yapilarak bu tasima dolayistyla gercekten demuraj iicreti 6deyip
0demediginin, ddemis ise yapilan bu 6demenin rayice uygun olarak yapilip yapilma-
digmin agikliga kavusturulmasi, davaliya riicu imkaninin olup olmadiginin incelenmesi
(...) ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme ile hiikkiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararinin bozulmasi
gerekmistir” (bkz. KazanciiBB; vurgular tarafimizdan eklenmigtir). Kararda, esasinda
konteyner tasiyanin zilyetligindedir; heniiz gonderilenin teselliimii gergeklesmemistir.
Gimriikte bekleyen konteyner sebebiyle davaci, dava dis1 donatana 6dedigi demuraj
miktarin1 davalidan talep etmektedir. Dolayisiyla, kararin basinda yer alan iadeye bagl
kilinan tespitler yerinde degildir. Konteyner gonderilen tarafindan tesellim edilmedigi
icin tagiyana iadesi agamasi zaten giindeme gelmeyecektir.
3 Ornegin bkz. Y. 11. HD, 22.05.2003, E. 2002/12721, K. 2003/531 (Seker-Ogiiz, s. 337,
339).
Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 11, 12 (https://www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28 FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]).
Ornegin, konteynerin gemiden bogaltilmasindan itibaren 10 takvim giinii igerisinde bos
ve temiz olarak tasiyana iade edilecegi, aksi halde gecikilen her giin i¢in 15 USD’nin
talep edileceginin kararlastirilmasinda bekleme ve gecikme asamasi birlestirilmis ol-
maktadir. Bunun yerine, konteynerin beklemesi i¢in 10 takvim giinii ve gecikmesi igin
ise, 7 takvim gilinii serbest zaman olarak 6ngoriildiigiinde ve bunlarin agilmast halinde
bekleme i¢in 10 USD, gecikme igin ise 7 USD talep edilecegi kararlastirildiginda bek-
leme ve gecikme agamalari birbirinden ayr1 olarak sézlesmesel diizene baglanmis ola-
caktir. Tagiyanlar bosaltma limanlarinin ve konteyner terminallerinin halihazirdaki duru-
muna gore bu uygulamalardan birini tercih edebilmektedir.
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Konteynerin beklemesi ve gecikmesinden otiirii tagiyan lehine dogan
maktu alacaklar 6gretide ve mahkeme kararlarinda “iicret” terimi ile ifade
edilebilmektedir’’. Teknik anlamda bu alacaklarm niteligini iicret olarak
gbrmedigimiz i¢in®® bu ¢alismada konismento veya deniz yiik senedinde yer
alan gilin tizerinden kararlagtirilan maktu miktarlar yerine gore “konteyner
bekleme paras1” veya “konteyner gecikme parasi” olarak ifade edilecektir’’.
S6z konusu tercih Alman hukukunda kullanilan “Containerstandgeld’den
miilhemdir®.

II. iFA ENGELi TURU OLARAK KONTEYNERIN BEKLE-
MESIi VE GECIKMESI

Konteynerin gecikmesi ve beklemesi farkli ifa engellerine baghdir.
Konteynerin beklemesi ‘“‘alacaklinin temerridii™nii (“mora creditoris™)
ortaya ¢ikartmaktadir (TTK m. 1174; BK m. 106 vd.)*". Burada temerriide
diisen “alacakli” varma limaninda esyay1 kendi adina teslim alma konusunda
talep hakkina sahip bulunan “gonderilen”dir. Diger taraftan konteynerin ge-
cikmesi ise, “bor¢lunun temerriidii” (“mora debitoris”) niteligindedir (BK m.
117 vd.)*. Yine burada da, konteynerin iadesi konusunda “bor¢lu” sifatina
sahip olan gonderilen temerriide diismektedir. Boylece gerek konteynerin
beklemesinde gerekse de gecikmesinde gonderilen temerriide diismekte,
ancak temerriidiin tiirii farklilagmaktadir.

Su var ki, Isvicre-Tiirk ifa engelleri hukukunun alacaklinin ve borglu-
nun temerriidiine farkli kuramsal temellerden bakmalari, konteynerin bek-
lemesi ve gecikmesi sonucunda tasiyan lehine dogan alacak hakkinin hukuki
niteligine sekil vermektedir®. Alacaklimin temerriidii (kural olarak) borca

' Orn. bkz. Y. 11. HD, 22.05.2003, E. 2002/12721, K. 2003/531 (Seker-Ogiiz, s. 337,
339); 11. HD 08.03.2010, E. 2008/10839, K. 2010/2527 (KazanciiBB).

3% Bkz. asa. IV C,D.

3 Ayrica konteyner “gecikme bedeli” teriminin kullamlmasi i¢in bkz. Algantiirk-Light, s.

23.

40 Bkz Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 493, N. 43.

4 Bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237; krs. Algantiirk-Light, s. 24.
42 Bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237. Anilan yerde, Yazar’in borglu temerriidii niteli-
gine gordiigii ikinci durum, konteynerin gecikmesi olarak ifade ettigimiz durumu karsi-
lamaktadir.

Borglu ve alacakli temerriidii arasindaki iliski ve bu kurumlarin farklar1 hakkinda bkz.
Weber, R. H.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht, Band VI, Artikel 68-96 OR, 2. Auflage, Bern 2005, Art. 91, N. 29-
31; Kog, N.: Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklmin Temerriidii, Sartlari ve Sonuglari,
Ankara 1992, s. 25-29. Alacaklinin temerriidii disinda alacakli sebebiyle yaratilan ifa
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aykir bir davranis olmadig1 igin tazminat sorumluluguna sebep olmaz iken*,
bor¢lunun temerriidii, kusurun varlig1 héalinde borca aykiri bir davranig ola-
rak tazminat sorumluluguna yol agmaktadir®’. S6z konusu ifa engelleri ara-
sindaki farklilik, konteyner bekleme ve gecikme parasinin hukuki niteligi
konusundaki degerlendirmeyi dogrudan etkilemektedir.

Yukarida tasiyanin tarifelerinde veya basili sartlarda bekleme ve ge-
cikme asamalarinin birlestirilmesinin miimkiin oldugunu, s6z konusu ifa
engelleri i¢in tek bir serbest zaman iizerinden ayni1 parasal miktarlarin gecerli
kilinabildigini belirtmistik. Taraflar arasinda sozlesmesel diizeninin belir-
lenmesinde birlestirilmis bir bekleme ve gecikme uygulamasinin tercih edil-
mesi ifa engelinin hukuki niteliginde bir degisiklik yaratmayacaktir. Sayet,
konteynerin teselliimii birlestirilmis serbest zaman igerisinde miimkiin olmaz
ise, ortaya c¢ikan ifa engeli alacaklinin temerriidii niteliginde olacaktir.

1. KANUNI DUZEN
A. Konteynerin Beklemesi

1. Genel Olarak

Tasiyanin veya yetkili temsilcisinin bildirimi {izerine gonderilenin
gemiden bosaltilan konteyneri gecikmeden teslim almasi gerekir (TTK m.
1176 I). Varma limaninda esya ile dolu konteynerin gonderilen tarafindan
zamaninda teslim alinmamasi ise, alacaklinin temerriidii niteligindeki bir ifa
engelidir*®. Kirkambar sozlesmesinde, konteynerin beklemesi durumunda

engelleri hakkinda ise bkz. Akkanat, H.: Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziin-

den Borcun ifa Edilmedigi Baslica Durumlar ve Sonuglar, Istanbul 1996, s. 17 vd.
4 isvigre/Tiirk hukukunda alacaklmin edimi kabul etmesi bir bor¢ (yiikiimliiliik) olarak
degil bir yiik (= yiiklenti, kiilfet, 6dev) (Obligenheit) olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Kog, s. 25, 28, 58-62; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Tekinay
Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 837; Weber/BK, Art. 91,
N. 5, 26 ve 6zellikle bkz. N. 50 vd.; Serozan, R.: Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul
2007, s. 326; Schwenzer, 1.: Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Bern 2009, N. 69.02; Tercier, P./Pichonnaz, P./Develioglu, H. M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, N. 1392, 1398; Eren, F.: Borglar Hukuku -
Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 1034. Alacaklinin temerriidiiniin yiik
(Obligenheit) olarak hangi siiregte dogmatik temel kazandig1 konusunda bkz. Weber/
BK, N. 50 vd.; Serozan, s. 326.
Alman hukukunda konteynerin beklemesinde gonderilenin s6zlesmeye aykir1 bir davra-
niginin bulunmadigi konusunda bkz. Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 493, N. 90. Buna
karsilik gonderilenin “yiikiimliilik” altinda oldugu konusunda, Algantiirk-Light, s. 24.
Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches Sechandelsrecht - mit besonderer Beriicksichtigung
des angloamerikanischen und des internationales Rechts, 2. Auflage, Tiibingen 1950, s.
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TTK m. 1174 1, II uygulama alan1 bulmaktadir (TTK m. 1176)*’. Buna gore,
sayet esyayl kabul eden gonderilen tesellimde gecikir ise tasiyan, génde-
rilene haber verdikten sonra alacaklinin temerriidiine bagl olan haklar1 (BK
m. 107-109) kullanabilir ve esya ile dolu konteyneri hasar ve giderleri gon-
derilene ait olmak iizere ardiyeye tevdi edebilir (TTK m. 1176 II, m. 1174 I;
BK m. 107 II 2). Gonderilenin esyay1 teslim almaktan kaginmasi halinde ise,
tagiyanin ayni sekilde alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gdre konteyneri
ardiyeye tevdi etmesi ayni zamanda bir “ylkimliilik” teskil eder (TTK m.
1174 11). Tasiyan bu konuda yapma edimi altindadir.

Yukarida da vurguladigimiz gibi, Isvigre-Tiirk hukukunda alacaklmin
temerriidii borca aykir1 bir davranis olmadigi i¢in tevdi sonucunda kontey-
nerin beklemesi sebebiyle tasiyan lehine (kural olarak) “tazminat alacagi”
dogmaz®. Ancak asagida aciklayacagimiz gibi bu durum, kanuni diizen

263 (VI 1); Okay, M. S.: Deniz Ticareti Hukuku II, 2. Basi, Istanbul 1971, s. 149 (c);
PriiBmann/Rabe, § 601, s. 479 (A 1); Rabe, § 601, N. 1; Caga, T./Kender, R.: Deniz
Ticareti Hukuku C. II — Navlun S6zlesmesi, 10. Basi, Istanbul 2010 s. 61.
Bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237; Algantiirk-Light, s. 24. AKksoy ise, konteynerin
gonderilen tarafindan teslim alinmadig1 durumlarda, konteyner demuraji hakkinda TTK
m. 1174’tin uygulama alan1 bulamayacagini belirtmektedir (s. 158, son paragraf). An-
cak biz bu goriise katilamiyoruz. Varma limaninda esya ile dolu konteynerin génderilen
tarafindan teslim alinmamasi alacaklinin temerriidii niteligindeki bir ifa engeli olarak
TTK m. 1174 1, II’de diizenlenmisgtir. TTK m. 1174 I’deki agik atif uyarinca alacaklinin
temerriidiine iligkin BK m. 107-109 uygulama alan: bulmaktadir (krs. E-TTK m. 1057 [;
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku C. II - Navlun Sozlesmesi, 10. Basi, Istanbul
2010, s. 62-64; Okay, s. 149-152). Alacaklinin temerriidiine iliskin genel hiikiimlere
nazaran TTK m. 1174 1, Il 6ze! hiikiim niteligindedir.
Diger yandan E-TTK m. 1057 I’de tevdi prosediirii ayrica diizenlenirken, TTK m. 1174
I’de BK hiikiimlerine atifta bulunulmasi yeterli goriilmistiir. Bu tercihin gerekgesi ise su
sekilde agiklanmustir: “Tevdi prosediirii hakkinda [818 sayili] Bor¢lar Kanununun 91 ila
93 {incii maddelerine [BK m. 107-109] atif yapilmasi yeterli gériilmiistiir. 6762 sayili
Kanunun 1057 inci maddesi, 1861 tarihli Alman Umumi Ticaret Kanunnamesinin 602
ila 603 {incii maddelerinden gelmektedir; o tarih itibariyla Almanya’da borglar huku-
kunu diizenleyen federal bir kanun bulunmadigindan, temerriit halinde bor¢lunun mah-
keme marifetiyle veya haricen esyanin tevdii yoluna basvurulabilecegi hususunda agik
bir hiikkme ihtiya¢ bulunmaktaydi. Oysa, yiiriirlikteki Tiirk 6zel hukuku bakimindan bu
hiikiimler gereksizdir, ¢ilinkii [818 sayili] Borglar Kanununun 91 ila 93 {incii [BK m.
107-109] maddeleri biitiin 6zel hukuk alani i¢in gecerli olan genel kurallart ihtiva
etmektedir. Boyle olunca, sadece bu hiikiimlere atif yapilmasi yeterli goriilmiistiir”. Bkz.
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/326), s. 354.
8 von Tuhr, A. (Cev. Edege, C.): Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt I-II, 2. Basi,
Ankara 1983, s. 534; Kog, s. 29; Weber/BK, Art. 91, N. 31 ve ayrica bkz. Art. 92, N.
10; Schwenzer, N. 69.02; Eren, s. 1034, 1035. Tastyanin goénderilenin esyay1 kabul
etmesi i¢in eda davasi da agmasi miimkiin degildir.
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acisindan dahi®, tasiyan lehine alacak hakki dogmayacagi anlamina gelme-
yecektir.

2. Tevdi Sonucunda Konteynerin Beklenmesinden Dogan Giderleri
Odeme Borcu (BK m. 107 1)

a. Tevdi Sarti

Esya ile dolu konteynerin yukaridaki sebeplerle tevdi edilmesi duru-
munda, tastyan bu yiizden yaptig1 “giderler” i¢in alacak hakkina sahip olur
(BK m. 107 I)°. Bu itibarla, tasiyan ile tasitan arasinda konteynerin bek-
lemesine dair bir anlasma bulunmadig: siirece, bekleme sebebiyle tasiyanin
alacak talebinde bulunmasi i¢cin BK m. 107 I’e uygun olarak esya ile dolu
konteynerin tevdii gerekir. Konteynerin esya icin ambar islevine sahip
olmasi tasryanlarin tevdide bulunmadan konteyner yoluyla esyayr muhafaza
etmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, esyanin teselliimii konusunda
gonderilen temerriide diisse dahi, tasiyanlar uygulamada (TTK m. 1174
atfiyla) BK m. 107 uyarinca tevdi yoluna basvurmamaktadir. Gemiden
bosaltilan konteynerin, konteyner terminalinde bulunmasi ve (¢ogu durumda
oldugu gibi) esyanin giimriige tabi olmasi halinde, giimriikk muhafazasi al-
tinda olmasi tevdi niteliginde degildir. Bu ¢ercevede, tevdi islemi olmadigt
stirece kanuni diizen icerisinde konteynerin beklemesi icin tagiyanin alacak
talebinde bulunamayacagi kanaatine ulasmaktayiz ve tevdi konusunda her-
hangi bir sart aramayan Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi kararlarina bu agi-
dan katilmiyoruz™'.

4 Sozlesmesel diizende ise, konismento veya deniz yiik senetlerinde yer alan konteyner

bekleme paras ile tagtyanin menfaatleri etkin olarak korunmaktadir. Bkz. asa. [V
Alacaklinin temerriidiiyle ilgili bu kural sozlesmede miktar1 kararlagtirilmayan siiras-
tarya parast i¢in de TTK m. 1155 III ve 1171 III’te 6zel olarak dikkate alinmustir.
[e]TTK m. 1035’te bu durumda siirastarya ticretinin hakkaniyete gore belirlenecegi
kabul edilmis iken, TTK’ nin s6z konusu hiikiimlerinde tastyanin yaptig1 zorunlu ve ya-
rarli giderler lizerinden siiratarya parasi talep edebilecegi kabul edilmistir. Bu degisiklik,
TTK ile Isvigre/Tiirk borclar hukuku ilkeleri arasinda uyum saglanmasi amaci bagla-
minda degerlendirilmelidir. (S6z konusu uyum icin bkz. Atamer, K.: Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisha gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 70, 422;
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku C. I, N. 914, s. 388.) Hiikiimet Gerekcesi’'ne gore:
“Stirastarya parasinin miktar1 s6zlesmede belirlenmigse, Alm. TK.’nin 572 nci paragra-
findan iktibas edilmis olan 6762 sayili Kanunun1035 inci maddesine gore hakim ‘hak-
kaniyet’ esasina gore karar verecektir. Ancak, bor¢lar hukuku bakimindan burada ala-
cakli temerriidii s6z konusu oldugu i¢in, bu hilkkmiin yeniden diizenlenmesi gerekmistir
(...)” (TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
r1s1 ve Adalet Komisyonu Raporu [1/326], s. 348).

' Bkz. Y. 11. HD, 08.03.2010, E. 2008/10839, K. 2010/2527 (KazanciiBB); Y. 11. HD,

15.10.2015, E. 2015/8234, K. 2015/10695 (Kazanc1iBB).
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b. Konteynerin Beklemesinden Dogan Gider Alacag

Tastyanin kendi edimini korumak igin kargi karsiya oldugu giderlerden
dogan ekonomik risk alacaklinin temerriidiiyle birlikte yiikle ilgiliye gec-
mektedir. Buna bagl olarak, BK m. 107 I’de yer alan ve esyanin tevdii so-
nucunda dogan gider kavraminin igerigi sadece ardiye giderlerinden olus-
maz>>. Esyanimn teslimi konusundaki edimi korumak igin yapilan® ve tagi-
yanin malvarliginda eksiltme yaratan biitiin edalar gider niteliginde goriiliir
* Tevdi islemi sonucunda konteyner bir yandan esyay: koruma islevini
yerine getirmeyi siirdiirmektedir; ancak diger yandan ise, tasiyan konteyneri
kullanmaktan mahrum kalmaktadir. Konteynerin tevdi edilmesi sebebiyle
tagtyan ticlincli bir kisiden konteyner tedarik etmis ya da konteyneri zama-
ninda {igiincii bir kisiye iade edemedigi i¢in tazminat borcu altina girmis ise,
bu yiizden malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmeyi yiikle ilgililere kars1 gider
alacag olarak ileri siirebilir.

Borglar hukuku 6gretisindeki hakim goriis uyarinca, BK m. 107 I’den
dogan gider alacagmin kuramsal (dogmatik) temeli vekaletsiz is gérme ile
agiklanmaktadir (BK m. 526-531)”. Bir kisinin yetkili veya yiikiimliiliik
altinda olmaksizin bir baskasi menfaatine olmak iizere baskasina ait isi
gormesiyle dogan borg iligkisi (ger¢ek) vekaletsiz is gérmeyi olusturur (BK

2 Borglunun malvarliginda meydana gelen bir eksilmenin BK m. 107 I’deki gelir kapsa-

minda yer almasi i¢in bu eksilmenin tevdiin sonucu olmasi lazimdir. Tevdii ile baglantili
olmayan giderler temerriide diisen alacaklidan talep edilemez (Kog, s. 285). Tevdi i¢in
konteynerin ardiyeye (antrepoya) tasinmasi i¢in yapilan masraflar (Kog, s. 286), ardiye
isletmesine 6denecek iicret, génderilene yapilacak bildirim masraflar1 ve konumuz agi-
sindan, tevdi siiresince konteynerin kullanilamamasi sebebiyle yapilan giderler BK m.
107 I uyarinca alacakliya intikal eder.

3 Saymen/Elbir diiriistlik kuralimn denetimi altinda (MK m. 2 I), edimin korunmast igin

yapilan biitiin zorunlu giderlerin alacakliya ait oldugunu belirtmektedir (Saymen, F./

Elbir, H. K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 694, 695). Ko¢

(s. 291) ise, edimin korunmasi i¢in yapilan giderlerin zorunlu olup olmadiklarina gore

siirlanamayacagini, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep edilmesi somut olay

acisindan biitiin giderlerin BK m. 107 I’in kapsamuna girdigini kabul etmektedir.

* Kog (s. 285), [e]BK m. 91 - BK m. 107 I"deki gider (masraf) kavrami konusunda &gre-
tideki su tanimi kullanmaktadir: “bir kimsenin, kendi rizas: ile bagkasinin mali ya da
hakki yararma yaptigi; fakat o seyin asli niteligini kaybettirmeyen ve malvarliginda
eksilmeye yol acan biitiin edalardir” (Feyzioglu, F. N.: Zilyedlikte fadenin Mevzuu ve
Siimulii [Hususiyle Ecrimisil Meselesi], 2. Bas1, Istanbul 1961, s. 198).

55 Bkz. von Tuhr, 540, dn. 50; Feyzioglu, F. N.: Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler, C. II,
2. Bast, Istanbul 1977, s. 151; Onen, T.: Bor¢lar Hukuku - Genel Kurallar, Ankara
1984, s. 195; Kog, s. 290.
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m. 529)°°. Gider alacaginin vekaletsiz is gormeye dayandiran bu goriis ancak
tagtyanin TTK m. 1174 I’e gore yapacagi tevdi hakkinda gegerli olabilir. Bu
halde, tasiyanin konteynerin beklemesi sebebiyle yaptig1 giderleri yiikle il-
giliden talep etmesi gercek vekaletsiz is gormeye dayanacaktir. Diger yan-
dan, TTK m. 1174 II uyarinca tasityanin tevdi konusunda yiikiimliiliik altinda
bulundugu dikkate alindiginda, kanaatimizce gider alacagini vekaletsiz is
gormeye dayandirmak miimkiin degildir. Yapma edimi altina olan tasiyanin
bu edim sebebiyle yaptig1 masraflan talep etmesi dogrudan navlun sozles-
mesine dayanacaktir. Ayrica gider alacagi konusunda vekalet s6zlesmesinde
giderleri talep etme hakkina dair BK m. 510 I’in kiyasen uygulanmasi da
miimkiindiir.

Alacaklinin, temerriide diigmesinde kusur sart1 aranmaz. Zaten alacakli
edimi kabul konusunda yiikiimliiliikk altinda olmadig1 i¢in teknik anlamda
kusuru da s6z konusu olmaz. Bu sebeple alacakli yiikle ilgililer konteynerin
beklemesinden dogan gider alacagindan o&tiirii -kusurdan ve hukuka aykiri-
liktan bagimsiz- risk sorumlulugu altindadir’’. Diger yandan, gonderilen
sayet “objektif sebepler’den dolay1 esyay1 kabul edememis ise, kendisi te-
merriide diismiis olmayacagindan®® tasiyan lehine konteynerin beklemesin-
den otiirii gider alacagi da dogmayacaktir. Bu baglamda, yiikle ilgilinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in istenmeyen sebebin digsal (harici) ve objektif
olarak kac¢inilmaz olmasi gerekecektir5 ?. Inter alia, savas, i¢c karigiklik, teror

5% Bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku - Ozel Hiikiimler, 2. Bas1, Ankara 2015, s. 925; krs.
Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku - Ozel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2012, s. 217; Weber,
R. H.: Honsell, H./Vogt, N. P./Wiegand, W. (Hrsg.): Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I - Art. 1-529 OR, 4. Auflage, Basel
2007, Vor. zu Art. 419-424, N. 1, N. 9. Vekaletsiz is gdrmenin unsurlariin ayrintisi i¢in
ise bkz. Tandogan, H.: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Baki-
mindan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957, s. 74 vd.; Tandogan, H.: Borglar Hukuku -
Ozel Borg iliskileri, C. II, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 678-681. Ger¢cek olmayan vekaletsiz
is gbrmede ise, is goren kendi menfaatine olmak iizere baskasina ait bir isi yapmaktadir
(BK m. 530).

7 [e]BK m. 95 =BK m. 111 acisindan bu yonde bkz. Serozan, s. 330.

% Muaccel veya ifa edilebilir alacak hakkinda borglunun usuliine uygun ifa teklifinin hakl

bir sebep olmaksizin reddi alacaklinin temerriidiinii ortaya cikarir. Alacakli, objektif

sebeplere dayanmadik¢a bor¢lunun ifa teklini reddetmesi haksizdir (Kog, s. 156;

Weber/BK, Art. 91, N. 155; Schwenzer, N. 69.02).

Bu konuda miicbir sebep kavramindaki haricilik ve kaginilmazlik unsurlarinin dikkate

alinmasi uygun olur. Dolayisiyla kagimilmazligin nispi degil, mutlak olmas1 gerekir

(ayrintist igin bkz. Eren, s. 581-583). Umulmayan halden farkli olarak, miicbir sebepte

ise, ornek borglu tipi acisindan degil, biitiin herkes acisindan ihlalin kaginilmaz olup

olmadig1 dnemlidir; dolayisiyla miicbir sebepte kacinilmazlik unsuru objektif olmakla
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olaylar1 veya dogal afetler sebebiyle gonderilen zamaninda egyayir teslim
alma imkanindan mahrum kalmus ise, alacaklmin temerriidii ortaya ¢ikmaz®.
Buna karsilik, konteynerin teslim alinmamasi gonderilenin faaliyet alanmi
icerisinde kalan umulmayan bir sebepten kaynaklanmigsa gider alacagim
6deme borcu devam edecektir. Ayn1 sekilde faaliyet alan1 diginda meydana
gelen, ancak objektif olarak kaginilmaz olmayan sebeplerden otiirli de gon-
derilen sorumluluktan kurtulamaz.

3. Tartisma: Konteynerin Beklemesi Sebebiyle Bosaltma ve
Siirestarya Siiresinin Asilmasma iliskin TTK m. 1174 III
(= [e]TTK m. 1059 III) Uygulama Alan1 Bulur mu?

TTK m. 1174 II'tiin konteynerin gonderilen tarafindan zamaninda
teslim alinmamasi1 durumunda uygulama alani bulup bulmayacag tartigilmis
bir konu olmustur®" *

“[G]onderilenin gecikmesi veya tevdi islemi yliziinden bosaltma siiresi
geemis ise, tasiyan, surastarya parasi isteyebilir. Siirastarya siiresi
dolduktan sonraki gecikmeler nedeniyle tagiyan ugradigi biitiin zararin
tazminini iste-yebilir”.

birlikte mutlaktir (Tandogan, H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 465; Eren,
F.: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 145).

Y. 11. HD bir kararinda, Libya’daki i¢ savas sebebiyle gonderilenin konteynerleri teslim
alamamasindan &tiirii tasitanin konteynerin beklemesinden 6tiirii sorumlu olamayacagini
su sekilde kabul etmistir: “Daval1 vekili, emtianin limandan ¢ekilememesinin miivekki-
linin kusurundan kaynaklanmadigini, tagima isinin gergeklestigi ve limana indirilmesini
takip eden giinlerde Libya'da meydana gelen i¢ savas nedeni ile birgok Tiirk firmasinin
Libya'daki ticari faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldigini, ayrica ticari ve biirokratik
tim islemler durduruldugundan konteynerlerinin teslim alinmasinin miimkiin olmadi-
gin1, dava konusu olayda miivekkili agisindan emtiay: teslim alma imkani olmadigindan,
miicbir sebebin varliginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesini istemistir. / (...)
her ne kadar davalinin baslangicta yiikii bosaltmamasi davalinin sorumlulugunu gerek-
tirir ve bu donem i¢in davaci demoraj bedeli isteyebilirse de; 15.02.2011 tarihinde savag
baslamis oldugundan ve bu husus miicbir sebep olarak kabul edildiginden, bu tarihten
sonraki dénem i¢in davalinin sorumlu tutulmas: dogru degildir. Bu itibarla, davali veki-
linin bu yoéne iliskin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davali yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir” (Y. 11. HD, 05.03.2014, E. 2013/12326, K. 2014/4189,
KazanciiBB).

Sorunun tespiti i¢in bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237; ayrica bkz. AKksoy, s. 158-
160.

Yolculuk carteri sdzlesmesine ait olan bu hiikkiim, TTK m. 1176 II atfiyla konteyner
tagimaciliginda egemen sdzlesme tiirli olarak kirkambar sozlesmesinde de uygulama
alan1 bulmaktadir.
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Ayrica uygulamada da tagiyan vekillerinin “konteyner demuraji” olarak
anilan talep haklar1 i¢cin TTK m. 1174 III’e (= [e]TTK 1059 III) dayandikla-
rina sahit olunmustur. Bdylece konteynerin beklemesinden dogan alacak
hakk1 “siirestarya paras1” ({icreti) imis gibi yargilama malzemesi yapilmistir.
Kanaatimizce, ister yolculuk garter sdzlesmesi isterse de kirkambar sozles-
mesi s6z konusu olsun, TTK m. 1174 III gonderilen tarafindan esyanin za-
maninda teslim alinmamasindan kaynakli konteynerin beklemesi hakkinda
uygulama alan1 bulmaz. Bu fikranin uygulanabilmesinin 6n kosulu geminin
beklemesidir ve ancak buna bagl olarak, bosaltma ve siirestarya siiresi gec-
mesiyle birlikte tasiyan lehine siirestarya parasi (TTK m. 1174 III 1) veya
tazminat alacagi (TTK m. 1174 III 1) dogabilir. Konteynerin beklemesi i¢in
ise TTK’ nin dngordiigii bir bekleme siiresi diizeni ve dolayisiyla siirestarya
parasi bulunmamaktadir. [¢]TTK m. 1059 III = TTK m. 1174 III’iin kayna-
gin1 olusturan 1861 tarihli Alman Ortak Ticaret Kanunu §§ 602, 603°{in
kaleme alindigi donemde konteynerin heniiz kullanilmadigini, bu fikranin
konteyner devrimi 6ncesine ait oldugunu da hatirlatmak gerekir. S6z konusu
hiikiimler, dogrudan dogruya geminin bosaltma limanindaki beklemesiyle
ilgili 6zel alacaklar1 konu alir ve sadece gemiler hakkinda uygulama alani
bulur. Zaten, TTK m. 935 uyarinca deniz ticaretine iliskin hiikiimler sadece
ticaret gemileri hakkinda uygulama alan1 bulur. Konteynerin gemi olmadigi,
hattd geminin biitiinleyici parcasi veya eklentisi dahi olmadig1 diisiiniiliirse®,

3 Geminin biitiinleyici parcasi, denizcilik ddetlerine gére geminin (asil seyin) temel un-

suru olan ve gemi yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedikce
ondan ayrilmasma olanak bulunmayan pargadir (MK m. 684 II). Tasiyan tarafindan
tedarik edilen konteynerin geminin biitiinleyici pargasi olmadig1 konusunda herhangi bir
siiphe duyulmamalidir. Geminin eklentisi ise, denizcilik adetlerine veya malikin anla-
silabilen arzusuna gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglanmasi ig¢in gemiye “sii-
rekli” olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde
asil seye baglanan taginir esyadir (MK m. 686 II). (Geminin eklentisi konusunda ayrin-
tili inceleme igin bkz. Sozer, B.: Gemi, Geminin Miitemmim Ciizii ile Teferruati ve
Bunlarin Finansal Kiralama S6zlesmesi ile Temini Halinde Ortaya Cikabilecek Sorun-
lar, Istanbul 2010, s. 57 vd.) Konteyner tasimaciligi dikkate alindiginda konteynerin
(belirli bir) gemiye siirekli sekilde 6zgiilendigini sdylemek miimkiin degildir. Eklentinin
asil seyden gegici olarak ayrilmasi bu vasfinin kaybetmesine sebep olmasa da, konteyner
stirekli olarak ayn1 gemiye 6zgiilenecek sekilde kullanilmaz. Konteyner farkli gemilerde
kullanildig: gibi gemide gecirdigi siire kadar karada rihtim igletmelerinde, kara termi-
nallerinde veya yiikle ilgililerin elinde bulunur. Diger taraftan olagan kullanim tarzina
gore konteynerde “birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil seye [gemiye] bag-
lanma” unsurunun var oldugu da sdylenemez (Atamer, K.: Deniz Ticareti Hukuku C. II
- Gemilerin Esya Hukuku, /. Fasikiil: Giris-Temel Kavramlar-Zilyetlik-Kanuni Rehin
Haklari, Istanbul 2018, N. 112, s. 43). Konteyner gemiye bu anlamda baglanmadan
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ticaret gemilerinin bosaltma ve siirestarya siirelerini konu alan TTK m. 1174
III konteynerler hakkinda gegerli goriilemez®. TTK m. 1174’iin uygulan-
masinda konteyner, gemi degil, “esya” kavrami i¢inde degerlendirilecektir.
Konteyneri islevsel agidan gemi ambarinin devami olan goriisler de kani-
mizca siirestarya hiikiimlerinin uygulanmasi igin bir gerekce sayilamaz®.
Bagka bir caligmada 6zel olarak incelendigi {izere, tasiyanin sorumluluk
rejimlerinde dahi konteynerin gemi ambartyla bir tutulmasi amaca uygun
olmayan sonuglar ortaya koyabilmektedir®. Zira, bu halde, her seyden énce
esyanin konteynere doldurulmasi, esyanin gemiye yiiklenmesi sonucunu or-
taya cikarirdl. Ote yandan, hiicresel olarak iiretilen modern konteyner gemi-
lerinde ambar bulunmadig1 i¢in konteynerin bir ambarin devami (alonju)
say1lmasi da pratik agidan kabul edilmesi zor bir goriistiir.

Ote yandan, konteynerin beklemesi sebebiyle TTK m. 1174, bir kanun
boslugu sebebiyle MK m. 1 II uyarinca hukuk yaratmak suretiyle de kiyasen
uygulanamaz®’. Ciinkii bu ¢6ziimiin kabul edilebilmesi i¢in ortada kanun
boslugunun bulunmasi gerekir. Asagida ise, konteynerin beklemesinin
hukuki niteligi, bu konuda konismento ve deniz yiik senetlerinde yer alan

tasinmaktadir. Belirtmek gerekir ki ¢ogu durumda, konteyner gemi govdesi ilizerinde

degil, bagka bir konteynerin iistiinde, konteyner y1ginin bir parcasi olarak tasinir.
6 E-TTK m. 1059 IIl’{in “sdzii” itibariyle bu yonde bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237.
TTK m. 1174’in tamamimn “konteyner demuraji” konusunda uygulanamayacagi igin
bkz. Aksoy, s. 158, 160.
Alman hukuku i¢in Kréger, B.: Haftungsprobleme im Ubersee-Container-Verkehr,
Schriften des DVIS, Heft 11, Hamburg 1967, s. 7; Kirsten, T.: Haftungsprobleme der
Haager Regeln im Container-Seeverkehr, Diss., Hamburg 1969, s. 58, 61; Steenken, J.:
Der Containerverkehr aus der Sicht des Deutschen Seerechts, Diss., Miinchen 1972, s.
47; Zschoche, D.: Die Per-Package-Limitation beim Transport in Containern, NJW
1978, Heft 48, s. 2421-2425.
Tiirk hukuku i¢in Omag, K.: Konteynerli Tasimalara Iliskin Baz1 Sorunlar, Iktisadi ve
Ticari Ilimler Dergisi 1973, S. 2, s. 418; Deniz, s. 93; Hepgiilerler, s. 113, 114; Erbas-
Acikel, s. 117 (sag siitun).
Konteyner ve gemi arasindaki baglant1 konusundaki 6zellikle Tiirk ve Alman hukukun-
daki 6greti goriisleri ile mahkeme kararlarinin topluca agiklanmasi ve bunlarin deger-
lendirilmesi i¢in bkz. Tiirkel, D. T.: Tasiyanin Tedarik Ettigi Konteynerin Yiike
Elverissizliginden Kaynaklanan Z1ya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, DEUHFD 2019,
Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani, C. 21, Ozel Sayi, s. 2489 vd. ve &zellikle bkz. s.
2501-2505.
Krs. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237. Yazar, bu konuda alacaklinin temerriidiine iliskin
E-BK m. 90-94’iin (= BK m. 107-109) veya E-TTK m. 1059 III’iin (= TTK m. 1174 III)
kiyasen uygulanmasi ¢dztimlerinden birinin kabul edilebilecegini, ancak bu iki yoldan
birinin sec¢ilmesinin pratikte bir fark yaratmadigini belirtmektedir (s. 237).
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kayitlar hakkinda uygulanacak kanun hiikiimleri agiklanmistir. Dolayisiyla
bir hukuk boslugu giindeme gelmemektedir.

4. Konteynerin Beklemesinden Dogan Alacak Miktarmin
Belirlenmesi

Kanuni diizen icinde tasiyanin yiikle ilgiliye karsi ileri siirebilecegi
alacak hakki yukarida agikladigimiz gibi konteynerin beklemesinden dogan
giderlerden olusmaktadir (BK m. 107 I). Bu itibarla, uyusmazlik halinde
tagiyan konteynerin beklemesi sebebiyle giderde bulundugunu ve bunun
miktarmi ispat yiki altindadir. Diger yandan Yargitay 11’inci Hukuk
Dairesi’nin 08.03.2010 tarihli ve E. 2008/10839, K. 2010/2527 sayil1 kara-
rinda, konteynerin beklemesi hakkinda maktu bir miktarin kararlagtirilma-
dig1 durumlarda piyasa rayici iizerinden yapilacak inceleme sonucunda
“demuraj ticreti”nin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmistir®™. Ihtisas
Dairesi 15.10.2015 tarihli ve E. 2015/8234, K. 2015/10695 sayili kararinda
“konismentoda demuraj iicretine dair kayit bulunmasa bile demuraj iicretinin
emsaller gozetilerek hakkaniyete uygun bigcimde tayinine engel olmadigin1”
belirterek s6z konusu goriisiinii yenilemistir®.

Piyasa rayici {izerinden yapilacak arastirmada, genel olarak diger tasi-
yanlarin konteyner beklemesine uyguladiklar tarifelerin ortalamasi dikkate
alinmaktadir. Ne var ki, tasiyanin konteynerin beklemesinden 6tiirii kanun-
dan dogan alacak hakki iicret niteliginde degildir’®. Ayrica bu sekilde bir

68 “[S]6zlesme olmasa bile, deniz ticaret uygulamasi bakimindan zamaninda iade edilme-

yen konteyner sebebiyle konteyner ilgilisi demuraja hak kazanacaktir. Mahkemenin
kabuliiniin aksine, yazili bir sézlesme bulunmasi da sart degildir. Ayrica, yine mahke-
menin kabuliiniin aksine demuraj iicreti, sézlesme ile kararlastirilmis ise buna gore,
bdyle bir kararlastirma olmadig: takdirde de rayice gore belirlenecektir” (Y. 11. HD,
08.03.2010, E. 2008/10839, K. 2010/2527 [Kazanc1iBB]).

% Y.11.HD, 15.10.2015, E. 2015/8234, K. 2015/10695 (KazanciiBB).

" cret, genel olarak maddi olmayan bir edimi konu alan ve iki tarafa tam olarak borg
yiikleyen is gérme s6zlesmelerinde, isi yerine getirmeyi taahhiit eden tarafin edimine
karsilik olarak 6denmesi kararlastirilan bedeli ifade etmektedir. Tasiyanin kanuni diizen
icinde konteynerin beklemesi sebebiyle talep edebilecegi alacak iicret niteliginde bulun-
madig1 gibi, sdzlesmesel diizende dahi durum degismemektedir. Uygulamada olagan bir
yol olmasa da, tasiyanin konteyner tedariki sebebiyle ayrica belirli bir miktarin 6den-
mesinin kararlastirilmast miimkiindiir. Bu ihtimalde, kararlastirilan miktar konteynerin
tedarik edilmesinin karsiligini olusturacagr i¢in iicret niteliginde bulunacaktir. Fakat
konigsmento veya diger bir denizde tagima senedi uyarinca, konteynerin génderilen tara-
findan varma limaninda zamaninda teslim alinmamasi veya gonderilen tarafindan teslim
alinan konteynerin zamaninda iade edilmemesi sebebiyle 6denmesi kararlastirilan maktu
miktarlar (konteyner bekleme ve gecikme parasi), konteyner tedariki ediminin karsili-
gin1 olusturmadiklari i¢in iicret niteliginde goriilmemelidir.
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miktar hesaplamasin1i mesru gosteren bir kanuni hiikiim de bulunmamak-
tadir’'. Tastyanin konteynerin beklemesinden dogan gider alacag: piyasa
rayicine gore tespit edilemez. Gider alacaginin miktarini ispat yiikii (MK m.
6) tasiyan iizerindedir. Ticari hayatin olagan akisi temelli dolayli ispat ku-
rallart gercevesinde bazi héllerde piyasadaki objektif miktarlarin dikkate
alinmas1 miimkiin olsa da, bu durum konteynerin beklemesi sebebiyle tasi-
yanin talep edebilecegi miktarin denizcilik piyasasindaki diger tasiyanlarin
uyguladiklar tarifelere gore belirlenmesi anlamina gelemez. Bu itibarla ispat
hukuku simirlar igerisinde tagiyandan konteynerin beklemesi sebebiyle yap-
181 giderleri ispat etmesi beklenmelidir.

B. Konteynerin Gecikmesi

Varma limaninda konteyneri teselliim eden gonderilenin, kararlastirilan
siirede veya boyle bir siire yok ise, makul bir siire icerisinde bosalttigi kon-
teyneri temiz ve saglam bir sekilde tasiyana (veya yetkili temsilcisine) iade
etme yiikiimliiligii bulunmaktadir (TTK m. 1203)”2. Konteynerin zamaninda
iade edilmemesi halinde tasiyan bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagvu-
rabilir”.

Bu noktada, konteynerin beklemesi agisindan yaptigimiz bu tespitin siirastarya parasinin
hukuki niteligi konusundaki tartismadan gorece bagimsiz oldugunu da belirtmeliyiz.
(Siirastarya parasinin fazminat veya ticret alacagi olmadigi ve alacaklinin temerriidii
temelinde tasiyana 6denen bir bedel oldugu yoniinde bkz. TBMM, Donem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
[1/326], s. 348; bu goriisiin elestirisi icin Kender, R./Cetingil, E./Yazicio8lu, E.: Deniz
Ticareti Hukuku - Temel Bilgiler, 14. Basi, Istanbul 2019, s. 173; iicret goriisiiniin ay-
rintist igin ise Ulgener, M. F.: Siirastarya Siiresi ve Ucreti, Ankara 1993, s. 114-117.)
Ciinkii bu tartigmada siirastarya uyarinca tasiyana O6denecek bedelin iicret niteligi
stirastarya siiresinin yiikle ilgili lehine olan bir hak ortaya ¢ikarmasi ve bu hakkin kulla-
nildig: siire igin tasiyana belirli bir miktarin édenmesidir (Ulgener, s. 115). Konteynerin
beklemesinde ise, serbest zaman i¢in tasiyana bir 6deme yapilmamaktadir.
" Konteynerin beklemesi hakkinda siirastaryaya dair kurallarin kiyasen uygulanmast kabul
edilse dahi (bkz. yuk. III A 3) durumda bir degisiklik olmaz. Zira, bu ihtimalde stiras-
tarya siiresiyle smirli beklemeler igin tastyanin talep edebilecegi alacak miktart yine
konteynerin beklemesinden dogan zorunlu ve yararli giderlerden olusacaktir (bkz. TTK
m. 1171 III, 1174 111, 1176 II). Siirastarya siiresini agan beklemelerde ise, TTK m. 1174
IIT uyarinca tagiyanin ugradigi zarari ispat etmesi gerekir. Her iki halde de, piyasada
diger tasiyanlar tarafindan uygulanan konteyner bekleme tarifeleri dikkate almamaz.
Zira bunlar gider veya zarar miktarini ispat etmemektedir.
Hatirlatalim ki, tasitana karsi gerek bu konudaki borg gerekse de bunun ihlali sebebiyle
dogan tazminat alacagi ileri siiriilemez (TTK m. 1205 I).
3 Bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 237.

72
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Gonderilene kars ileri siiriilebilecek’® belirli bir vade s6z konusu degil
ise, tasiyan Oncelikle konteynerin geregi gibi iadesini gonderilene ihtar
etmelidir. Thtarla birlikte gonderilen temerriide diismiis olacaktir (BK m. 117
I). Ayrica temerriitten dogan haklarin kullanilmasi i¢in gonderilene uygun
bir siire de taninmalidir (BK m. 123). Bu siire sonunda konteyner iade edil-
mez veya siire tanimmmasini gerektirmeyen bir hal (BK m. 124) mevcut
olursa, tastyan BK m. 125’te yer alan se¢imlik haklar1 kullanabilir. Aynen
ifadan derhal vazgecerek navlun sézlesmesinden donme bu haklardan biri
olsa da (BK m. 125 II, III), navlun konusundaki menfaatini muhafaza etmek
isteyen tastyanin normal sartlar altinda bu se¢cimde bulunmasi beklenmez.
Bu hususta pratik olarak iki farkli haktan birinin kullanilmasi miimkiindiir:
[k olarak, tasiyan gonderilenden konteynerin iadesini ve iadedeki gecikme
sebebiyle ugradigi miispet zararlarin tazminini talep edebilir (BK m. 125 I).
Ikinci olarak ise, tasiyan konteynerin iadesini istemedigini derhal génderi-
lene bildirerek, ugradig1 biitiin miispet zararlarin tazminini isteyebilir (BK m.
125 1II). Tasiyan, konteyneri tekrar elde etmek konusundaki menfaatini
(aynen ifa menfaati) dikkate alarak bu se¢imlik haklarini kullanacaktir.

Gonderilen konteyneri temiz ve saglam bir sekilde iade etme yiikiimlii-
liigii altindadir”. Konteynerin temiz ve saglam sekilde iade etme yiikiimlii-
liigiiniin dogumu icin navlun sézlesmesi veya denizde tasima senedinde bu
konuda 6zel bir hiikiim (bkz. TTK m. 1203) bulunmasina gerek yoktur. Ta-
raflar ayrica anlasmis olmasa dahi, tasiyanin elverigli konteyneri tedarik
etme borcuna uygun olarak teslim aliman konteynerin temiz ve saglam
sekilde iadesi gerekir. S6z konusu yiikiimliiliigiin TTK m. 1203 I’in sonunda
yer alan “istiine diisen diger biitiin bor¢lar” ifadesinin kapsamina girdigini
disiiniiyoruz.

Konteynerin kirli veya hasarl bir sekilde iade edilmesi durumunda, ku-
sur sartina bagli olarak tasiyan navlun s6zlesmesinin miispet ihlaline daya-
narak gonderilenden ugradig zarar i¢in tazminat talep edebilir (BK m. 112
vd.)’®. Konteynerin génderilenin hakimiyet alaninda iken, zayi olmasi duru-
munda ise, iade borcunun ifas1 imkansiz hale gelmis olur (= sonraki imkan-
sizlik). Konteynerin zayi olmasi gdénderilenin sorumlu tutulamayacagi se-
beplerden’’ ileri geldiginde iade borcu sona erer (BK m. 136). Buna karsilik

™ Bkz. TTK m. 1237 I, IIL.

> Bu yiikiimliiliginden ihlalinden dogan sorumluluk igin bkz. Aksoy, s. 146, 147.

% Aksoy, s. 147.

7 Borcun kendiliginden sonra erebilmesi i¢in gonderilenin kusursuz olmasi yeterli degil-
dir, BK m. 136 uyarmca gonderilenin sorumlu tutulamayacagi bir sebebin varligi
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gonderilenin kusuru sebebiyle konteynerin iade borcunun ifasi imkénsiz hale
gelmis ise, BK m. 112 uyarinca tazminat sorumlulugu dogar’®.

Temerriide dayali tazminat sorumlulugu dahil olmak {izere, génderile-
nin konteyneri iade etme borcunun ihlalinden dogan sorumlulugu s6zlesme-
sel bir kusur sorumlulugudur. Gonderilen konteyneri zamaninda ve geregi
gibi iade edememesinde kendisine yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadi-
gin1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (BK m. 112).

IV. SOZLESMESEL DUZEN: KONTEYNER BEKLEME VE
GECIKME PARASI

A. Yontem

Uygulamada konteynerin beklemesi veya gecikmesi hélinde tasiyan
lehine giin iizerinden ve artan oranlarda maktu miktarlarin 6denmesi navlun
sOzlesmesinin bir unsuru olarak kararlagtirilmaktadir. Yine uygulamayi dik-
kate aldigimizda, konteyner bekleme ve gecikme parasini konu alan anlas-
manin -cogu zaman- iki farkli sekilde kurulabildigi goriilmektedir: Oncelikle
konigmento veya diger bir denizde tasima senedinde konteyner bekleme ve
gecikme parasina dair ozel kayitlar (klozlar) yer alabilir. Bu kayitlarda kon-
teynerin hangi siire icerisinde gonderilen tarafindan teslim alinacagi ve
devaminda tastyana iade edilecegi, bu siirelerin asilmasi durumunda tasiyan
lehine hangi miktarlar {izerinden ne sekilde para alacagi dogacag belgelenir.
Ikinci yol olarak ise, konismento veya diger bir denizde tasima senedinde
konteynerin beklemesi ve gecikmesini durumunda dogan alacaklar igin
“tagtyanin tarifesi”ne atifta bulunulur”®. Serbest zaman siiresi ve hangi mik-
tar lizerinden ne sekilde tasiyan lehine bekleme ve gecikmesi parasi doga-
cag tarifelerde yer alirken, konismento veya diger tasima belgelerinde sa-
dece atif klozu bulunur®. Tasiyanin tarifesine atifta bulunulmasi kanaati-

gerekir. Dolayisiyla imkansizliga yol acan sebep gonderilenin faaliyet alani iginde bulu/-
nuyor ise, gonderilen kusursuz olsa dahi borcun sona ermesi s6z konusu olmaz.
Ayrintist i¢in bkz. Wiegand, W.: Honsell, H./Vogt, N. P./Wiegand, W. (Hrsg.): Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I - Art. 1-529 OR, 4.
Auflage, Basel 2007, Art. 119, N. 8; Eren, s. 1327.

Kusurlu sonraki imkansizlik i¢in genel olarak bkz. Eren, s. 1058 vd.

7 Bukonuda ayrica bkz. Algantiirk-Light, s. 24; Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 493, N. 89.
80

78

Giris’te belirttigimiz gibi bu ¢alisma kirkambar tagimalarina 6zgiilenmistir. Diger yan-
dan, yolculuk carter s6zlesmesi agisindan, konismentoda carter partiye atif var ve garter
parti de tagiyanin tarifelerine atifta bulunmus ise, s6z konusu tarifenin konigsmento ha-
mili gdnderilene kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in garter partinin bir niishasinin génderilene
konsimentoyla birlikte ibraz edilmesi sarttir (TTK m. 1237 III).
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mizce sozlesme ozgiirliighi (BK m. 26) gercevesinde tarifede yer alan kural-
larin navlun sézlesmesine dahil edilmesine sebep olur. Tarifenin baglayici
olabilmesi i¢in -diiriistlik kurali ¢ercevesinde- tasitanin bunlara kolaylikla
ulasabilmesi, bu hususta engel ile karsilasmamas: yeterlidir®'. Sadece tari-
feye atifta bulunulmus olmas1 BK m. 27 I agisindan, yiikle ilgilinin ekono-
mik varligina veya ahlaka aykirilik teskil etmez®’.

Tasiyanin tarifesi, kendisine yapilan atfin yer aldig1 navlun sdzlesme-
sinin kuruldugu veya konigsmentonun diizenlendigi andaki haliyle baglayici
olur. Aksi kararlastirilmadig: siirece, tarifede daha sonra meydana gelecek
degisiklikler yiikle ilgiliye karsi ileri siiriilemez. Bu imkanin tagiyana veril-
mesi halinde ise, tarifede yapacag1 degisikliklerin diiriistliik kuralina (MK m.
2) uygun olmasi gerekir.

B. Serbest Zaman

1. Genel Olarak

Gemiden bosaltilan konteynerin ne zamana kadar génderilen tarafindan
teslim alinmas1 gerektigi ve gonderilen tarafindan teslim alinan konteynerin
tagsiyana ne zamana kadar iade edilebilecegi “serbest zaman” (“free time”)
olarak sozlesme kayitlarinda veya tasiyanimn tarifesinde yer almaktadir®.
Uygulamada serbest zamanin takvim giinii {izerinden kararlastirildigi ve
bosaltma limanindaki sartlara gore giinliik siirelerden olustugu goriilmektedir
(6rnegin, 5, 7 veya 12 giin).

Serbest zamanin konteynerin beklemesi ve gecikmesi agisindan iki ayri
doneme ait olarak ayri ayri kararlastirilmasi miimkiin oldugu gibi, varma
limaninda konteyner hakkinda isleyecek tek bir serbest zaman ddoneminin
kararlagtirilmas1 da miimkiindiir. Yukarida belirttigimiz gibi son anilan halde
birlestirilmis bekleme ve gecikme uygulamasi séz konusudur™.

81 Bazi konismentolarda tagtyanin internet sitesine atifta bulunularak tarifelere buradan

ulasilabilecegi belirtilmektedir. Ornegin: “The terms and conditions of the Carrier’s
applicable Tariff are incorporated herein, with particular attention drawn to the terms
and conditions relating to Containers and vehicle demurrage and detention. The
provisions relevant to the applicable Tariff can be acquired from the Carrier or his
Agents upon request. The Carrier’s standard Tariff can be accessed online at
www.[...]”.

Diger yandan konteyner bekleme ve gecikme parasina dair kayitlar iizerinde genel islem
kosulu denetimi i¢in bkz. aga. V D.

¥ Bukonuda bkz. Algantiirk-Light, s. 23.

* Yuk. L.

82
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Bekleme (yiikleme ve bosaltma) siirelerinde oldugu gibi konteynerin
teslim alinmasiyla iade edilecegi zamana dair serbest zaman yiikle ilgililer
lehinedir. Dolayisiyla gonderilen serbest zaman igerisinde istedigi zaman
konteyneri teselliim edebilir ve teselliim ettigi konteyneri tasiyana iade ede-
bilir. Serbest zamaninin kararlagtirildig1 hallerde tastyanin gonderilenin bir
an Once teselliimde bulunmasini veya konteyneri iade etmesini talep hakkini
haiz degildir.

Serbest zamanin takvim giinii mii, yoksa is giinii lizerinden mi isleye-
cegi konusunda Oncelikle taraflar arasindaki anlasma hiikiimleri gegerlidir.
Boyle bir 6zel hilkkmiin bulunmadigi durumlarda ise, BK m. 92 I b. (1) ve m.
93 uygulama alani bulacaktir.

2. Serbest Zamanin islemeye Baslamasi

a. Konteynerin Beklemesinde

Serbest zaman uygulamada genel olarak konteynerin gemiden bosal-
tilmasiyla ya da konteynerin, konteyner terminal sahasina indirilmesiyle
birlikte isletilmeye baslatilmaktadir™. Baz1 durumlarda ise, geminin varma
limanina ulagmasi, serbest zamanin iglemeye baslamasi i¢in dikkate alinacak
an1 olusturmaktadir®™. Fakat serbest zamanmn isleyebilmesi i¢in tasiyanin
ustliine uygun bir ifa teklifinde bulunmasi olmasi lazimdir®’. ifa teklifinden

8 Bkz. Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:

Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 28 (https://www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28 FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]).

Bkz. Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 28 (https://www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28_FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]).

Amerikan hukukunda Federal Denizcilik Komisyonu tarafindan yapilan sorusturmanin
o6nemli bir bolimi tasiyanin teselliime elverigli konteyner hakkinda bildirimde bulun-
masina ayrilmistir. Komisyon tarafindan ulasilan sonuglar ise 6zetle su sekildedir: Nav-
lun sézlesmesi uyarinca tasiyan gonderilene esyanin teslimi konusunda teklifte bulunma
ylikiimliiligii altindadir. Bu teklif esyanin makul bir rihtima bosaltilmasindan fazlasini
ifade eder. Usiliine uygun bir teslim teklifi i¢in -glimriik veya liman diizenlemeleri ak-
sini Ongdérmedigi slirece- sunlarin yerine getirilmesi gerekir: (1) esya rithtim veya is-
keleye bosaltilmalidir; (2) esya gonderilenin ulasabilecegi bir yere konulmalidir; (3) ko-
nismentoya gore esya ayrilmali ve sayilmalidir; (4) gonderilene bildirimde bulunul-
malidir; ve (5) gonderilene esyanin teselliimii i¢in makul bir imkan sunulmasi i¢in ¢aba
gosterilmelidir. Sayilan bu yiikiimliiliiklerin ifasinda tasiyan, dogrudan kendisi ya da
acenteler aracilig1 ile elverisli konteyner terminal hizmetlerini saglamalidir. Tastyan, bu
sartlar ¢ercevesinde esyanin teselliimii konusunda teklifinde bulunulmadig: siirece ser-

86
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once alacaklinin temerriidiinden s6z edilemeyecegi icin serbest zamanin
isleyemeyecegi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede, ifa teklifi i¢in 6ncelikle tagiyan
veya yetkili temsilcisi gdnderilene bildirimde bulunmalidir (TTK m. 1176 I).
Kanuni diizende oldugu gibi sozlesmesel diizende de TTK m. 1176 I uygu-
lama alan1 bulmaktadir. Serbest zamanin baglayacagi an olarak, konteynerin
bosaltilmasi esas alinmig ancak, bu andan sonra bildirim yapilmis ise, serbest
zaman en erken bildirimin gonderilene ulasmasiyla birlikte islemeye basla-
yacaktir.

Serbest zamanin isleyebilmesi i¢in tasiyanin TTK m. 1176 uyarinca
bildirimde bulunmas: gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Konteynerin
tesellimii bakimindan alacaklinin temerriidiinden s6z edebilmek i¢in tasiya-
nin esyay1 teslim edimin ifasi i¢in ilizerinde diisen her tiirlii iglem ve eylemi
yerine getirmesi gerekir **. Navlun sozlesmesinden dogan esyay: teslim
borcunda alacaklinin temerriidii i¢in sozlii ifa teklifi yeterli degildir; “fiili ifa
teklifi’nde bulunulmus olmalhdir™. Fiili ifa teklifinde, bor¢lunun {izerine
diisen her tiirlii islem veya eylemi yerine getirip getirmediginde, borglu ko-
numdaki tagiyanin “faaliyet alan1i” da belirleyici olacaktir. TTK m.
1167°deki giderler iizerinden somutlagtirilan risk paylagimia gore, soz-
lesme, bosaltma limani diizenlemeleri ve (bunlar yoksa) yerel teamiil ile aksi
Ongoriilmedigi siirece, konteynerin gemiden ¢ikartilmasi i¢in gerekli islemler
tastyanin faaliyet alaninda yer alir. Boylece konteynerin gemiden ¢ikaril-
masina ve bununla dogrudan baglantili islemler sona erene kadar serbest
zamanin isletilmemesi gerekir. Esasinda TTK m. 1167’de yer alan faaliyet
alani ilkesi, bosaltmay1 esas alan konteyner beklemesine dair serbest zaman
uygulamastyla genel olarak ortiismektedir’. Buna karsilik, konismentoda

best zaman baglamayacaktir. Zira serbest zaman tastyanin yiikle ilgililere sundugu bir
liituf degildir. Bkz. Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28
Final Report: Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time
in International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 27 (https:/www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28 FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]).
8 Eren,s. 1036.
8 Sozlii ve fiili ifa teklifi ayrimi ve bu konudaki 6greti goriisleri icin ise bkz. Kog, s. 110-
112.
Amerikan hukukunda Federal Denizcilik Komisyonu ise, serbest zamanin baglayabil-
mesi i¢in konteynerin génderilen tarafindan fiili (aktiiel) olarak teslim alinma imkanimin
bulunmasini sart kosmaktadir. Bu itibarla limandaki veya konteyner terminalinden
kaynaklanan sebeplerin riski konteynerin beklemesinde tasiyana yiiklenmektedir. (Bkz.
Federal Maritime Commission, Fact Finding Investigation No. 28 Final Report:
Conditions and Practices Relating to Detention, Demurrage and Free Time in
International Oceanborne Commerce (3/12/2018), s. 28 (https://www2.fmc.gov/
readingroom/docs/FF%20N0.%2028/FF-28 FR.pdf/[e.t. 28/7/2019]). Sunu da belirtelim
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serbest zamanin geminin bosaltma limanina ulagsmasindan sonra iglemeye
baslayacagi 6ngdriilmiis ise, heniiz ortada alacaklinin temerriidii i¢cin gerekli
olan ifa teklifinden s6z edilemeyecegi i¢in serbest zaman da islemeyecektir.

Diger yandan, konteynerin gemiden ¢ikarilmasindan sonra meydana
gelen ve gonderilenin konteyneri teslim almasini engelleyen sebepler (kural
olarak) serbest zamani kesintiye ugratmayacaktir. Bu andan sonraki risk
yiikle ilgili izerindedir. Konteyner terminalindeki sikigikliklar veya terminal
is¢ilerinin greve gitmesi gibi sebepler buna drnek teskil eder.

Konteynerin tesellimii objektif bir tesadiifi sebep yiiziinden miimkiin
olmuyor ise, bu halde serbest zaman iglemeyecektir. Ciinkii objektif sebepler
durumunda alacaklinin temerriidiiniin ortaya c¢ikmayacagi ogretide kabul
edilmektedir’’. Ayrica serbest zamanmnm islemeye baslamasindan sonra
tasiyan veya onun ifa yardimcilar1 konteynerin teslim alinmasim engelleyen
eylemlerde bulunmus ise, bu halde de serbest zaman kesintiye ugrayacaktir.
Ornegin, gemi acentesi tarafindan ordinonun diizenlenmesi geciktigi i¢in
konteyner teslim alinamamig ise, gecikme siiresinde serbest zaman dura-
caktir.

b. Konteynerin Gecikmesinde

Konteynerin gecikmesi i¢in ayrt bir serbest zaman 6ngoriilmiis ise, bu
halde serbest zaman goénderilenin konteyneri teselliimiinden itibaren isle-
meye baslayacaktir’”. Konteynerin gecikmesi igin ayrica dngoriilen serbest
zamanin islemeye baslamasi i¢in ise bildirim veya ihtar sartindan sz edile-
mez.

C. Konteyner Gecikme Parasi

1. Genel Olarak

Konteyner gecikme parasi, gercek ve teknik anlamda tazminatla iliski-
lendirilebilecek bir alacak hakkidir. Yukarida belirttigimiz gibi, konteynerin

ki, Federal Denizcilik Komisyonu’nun bu gériisiiniin Ingiliz hukukundaki “sabit olma-
yan yiikleme/bosaltma siiresi sistemi’ne (“unfixed laytime”) uygun oldugu goriilmekte-
dir. Navlun sozlesmesinin ifasinda sabit olmayan siire sistemi gecerli ise (6rnegin, FAC
[fast as can] kaydi bulunuyor ise), yiikle ilgilinin kusurunun bulunmamasi kosuluyla,
limandaki yiikleme veya bosaltma yerinin dolu olmasi, hava sartlarindan kaynakli ke-
sintiler, grevler, tatil giinleri ve benzeri sebeplerden ileri gelen gecikmelerin riski tasi-
yana aittir. (Ayrintisi igin bkz. Ulgener, s. 11; Caga/Kender, s. 36, 37.)

ot Kog, s. 156; Weber/BK, Art. 91, N. 155; Schwenzer, N. 69.02.

2 Konteynerin beklemesi ve gecikmesi igin tek bir serbest zaman 6ngbriilmiis ise, serbest

zaman daha Once baslamis olacaktir.
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gecikmesi bor¢lunun temerriidii niteligindedir ve borca aykiri bir davranig
olarak tazminat alacagina sebep verir’”. Bununla birlikte, uygulamada giin
tizerinden kararlastirilan konteyner gecikme parasinin ceza kosulu mu, yoksa
gétiirii tazminat m1 oldugu sorusuna cevap verilmesi gerekir™. Borca aykiri
bir davranis durumunda maktu bir miktarin ddenmesini konu alan bir s6z-
lesme sartinin hukuki niteligi ceza kosulu veya gotiirli tazminat olabilecegi
gibi bazi hallerde s6z konusu sart sorumsuzluk anlagsmasi niteligine sahip
olabilir”. Ortaya ¢ikan bu farklilik, sézlesme sartimn alacaklinin ex ante
gercek zarartyla olan nicel iligkisine ve maktu miktarin borglu iizerinde
borca aykir1 davranmamasi konusunda -belirli bir 6l¢iiyii agan- ekonomik bir
baski olusturup olusturmamasina bagh tutulmaktadir®®. Sayet maktu miktar
ex ante gercek zararin ¢ok lizerinde kaliyor ve sézlesme sartinin asli amaci,
borglunun borca uygun davranma konusunda onu motive etmek ve dolayi-

% Yuk. II ve 6zellikle I1I B.

" Hemen belirtelim ki, bu soruya Tiirk hukukunda ilk defa “konteyner demuraji”nin hu-
kuki niteligi agiklanirken Aksoy tarafindan ayrintih bir sekilde ve Ingiliz hukuku da
mukayese edilmek suretiyle cevap verilmistir (s. 151-157). Anilan yerde, konteyner
demuraji olarak goriilen ifa engelinin bu ¢aligmadaki ayrima gore konteynerin gecikmesi
niteliginde bulunmasi1 durumunda veya en azindan bunu da kapsamasi sarttyla, Yazar’in
hukuki nitelendirmesini dikkate almak gerekmektedir.

% Bu simflandirma i¢in bkz. Atamer, Y. M.: Ceza Kosulu, Gotiirii Tazminat, Sorumsuz-

luk Anlagmasi: Hangisi? Karsilastirmali Hukuk Isiginda S6zlesmenin Yorumlanmasinda

Tutamak Noktalari: Atamer, Y. M./Bas-Siizer, E./Geisinger, E. (Ed.): Uluslararasi

Ingaat Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit - Degismeyen Bir Soruna Yeni Yakla-

simlar, Istanbul Uluslararas: Insaat Hukuku Konferanslar1 II (21 Nisan 2017), Istanbul

2018, s. 88.

Ceza kosulu ve gotiirli tazminat arasindaki farklilarin incelenmesi igin bkz. Birinci-

Uzun, T.: Gotliri Tazminat, Ankara 2015, s. 137-181; Kocaaga, K.: Ceza Kosulu

(Sézlesme Cezasi), Ankara 2018, s. 176-184; Ozanoglu, H. S.: Istisna ve Ozellikle

Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikme-

sine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi1) Kayitlari, GUHFD 1999, C.

3,S.1-2,s. 82 vd.; Ehrat, F. R.: Honsell, H./Vogt, N. P./Wiegand, W. (Hrsg.): Basler

Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I - Art. 1-529 OR, 3.

Auflage, Basel 2003, Art. 160, N. 12-13; Gauch, P./Schluep, W. R./Schmid, J./Rey,

H./Emmenegger, S.: Schweizeriches Obligationenrecht Allgemeiner Teil - ohne

ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band II, 9. Auflage, Ziirich 2008, N. 3851; Erdem,

M.: Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat

Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 102, 109 vd.; Roth-Pelland, K.: Furrer, A./

Schnyder, A. K. (Hrsg.): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht

— Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Ziirich 2016, Art. 160, N. 18; Atamer Y.,

s. 110 vd.; bu konudaki mahkeme kararlar i¢in bkz. BGE 190 II 462, BGE 110 II 380.

“Konteyner demuraji” agisindan ise konunun 6zel olarak incelenmesi i¢in bkz. AKsoy, s.

151 vd.
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styla, ciddi bir ekonomik bir baski yaratmak ise, ortadan ceza kosulunun
bulundugu genel olarak kabul edilir’’. Cezai sartin bu niteligi 6gretide temi-
nat islevi (bor¢luyu ifaya zorlama islevi) olarak amlmaktadir’. Buna kar-
silik, maktu miktar gergek zaran karsiliyor veya ona yakin bir miktar1 ifade
ediyor ve dolayisiyla sozlesme sart1 borglu igin baski araci olusturmaktan
ziyade zararin ispatt konusunda alacaklinin menfaatini koruyor ise, gotiirii
tazminattan soz edilir’ ' Ayrica, gétiirii tazminatin kararlastirlmasinda
sadece alacaklinin degil borglunun da menfaatinin bulunduguna hakli olarak
isaret edilmektedir'®'. Zira bu yolla, tazminat miktariin 6nceden hesapla-
narak bunun riskinin yonetilmesi i¢in bor¢lunun gerekli tedbirlere basvu-
rabilmesine olanak saglanmaktadir. Bu itibarla, gotiirii tazminat salt alacak-
lmin degil taraflarm ortak menfaatine hizmet eden bir hukuki ara¢ karakte-
rine sahiptir. Ceza kosulunda ise, teminat iglevi sebebiyle alacaklinin men-
faatleri korunur.

Sézlesme kosulunda yer alan maktu miktar, alacaklinin ex ante zara-
rinin dikkate deger bir bicimde altinda kaliyor ise, artik ne ceza kosulundan
ne de gotiirli tazminattan bahsetmek miimkiin olur, bu ihtimalde s6z konusu
kosulun hukuki niteligi sorumsuzluk anlasmasidir'®®. Sézlesme kosulu ile
bor¢lunun tazminat sorumlulugu miktar yoniinden sinirlandirilmig olmak-

7 Wauffli, D.: Kren-Kostkiewicz, J./Wolf, S./Amstutz, M./Fankhauser, R. (Hrsg.): OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 160 N. 4;
Erdem, s. 102; Atamer Y., s. 118. “Konteyner demuraji” agisindan ise bkz. Aksoy, s.
156.

Bkz. Kocaaga, s. 33-36; Tekelioglu, N.: Insaat Sézlesmelerinden Cezai Sart ve Gotiirii
Tazminat, YBHD 2017, S. 2, s. 167. Cezai sartin alacagi kuvvetlendiren bir ara¢ oldugu
konusunda ise bkz. Becker, H.: Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Bern 1945, Art. 160, N. 8. Ceza kosulu ve gotiirli tazminatin amag bakimindan farkliligt
icin 6zellikle bkz. Birinci-Uzun, s. 146-148.

Bkz. Ozanoglu, s. 89; Erdem, s. 102, 105; Ayan, S.: Insaat Sozlesmesinde Yiikleni-
cinin Temerriidli, Ankara 2008, s. 188, 187; Kapanci, K. B.: Gotiirii Tazminat Anlag-
mas1 ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
Istanbul 2013, s. 665; Parlak-Bérii, S.: Gotiirii Tazminat Kavramma Genel Bir Bakis,
TBB Dergisi 2017, S. 129, s. 200; Tekelioglu, s. 179; Roth-Pelland (Furrer/Schnyder
[Hrsg.]), Art. 160, N. 18; Atamer Y., s. 117, 118.

Gotiirii tazminatin da, borglu lizerinde ileride 6deyebilecegi tazminat miktarinin dnceden
belirlenmesi sebebiyle psikolojik etkilerinin olacagi kaginilmazdir (bkz. Erdem, s. 102).
Ancak bu etki, ceza kosulundaki ekonomik baski diizeyine ulasmayacaktir. Gotiirii taz-
minatin amaci borglu ilizerinde ciddi bir baski olusturarak onu bir alacak hakkiyla stres
altina sokmak degildir.

101 Ozanoglu, s. 84, dn. 47; Atamer Y., s. 89, 114; krs. Erdem, s. 109.

19 Bkz. Atamer Y., s. 88, 89.
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tadir. Boylece, ceza kosulunun tam aksi yonde bu tiir bir sézlesme kosulunda
bor¢lunun menfaatleri korunmaktadir.

Ornek'”: Navlun sozlesmesini ispat eden konismentonun diizenlenme
tarihinde, tagiyanin tagima siiresinin sonunda varma limaninda tank tipi
konteynerin (tank container) gecikmesi iizerine, li¢iincii kisiden ayni tipteki
konteyneri kiralama yoluna gittiginde, 6deyecegi kira iicreti rayicinin giinliik
12-USD olarak ongorildiigiinii kabul ettigimizde, konismentoda yer alan
gecikme parasinin miktarina bagli olarak su sonuclar ortaya ¢ikacaktir:

o Giinliik 15-USD 'nin 6denecegi kararlastirilmis ise: Bu halde sz ko-
nusu sartin gotiirii tazminat niteliginde bulundugunun kabul edilmesi
gerekir. Ciinkii, tasiyanin ugradig1 zarar ile kararlagtirilan miktar
arasinda yakinlik bulunmaktadir.

o Giinliik 35-USD 'nin 6denecegi kararlastirilmis ise: Bu halde, gercek
zararin oldukca iizerinde bir miktar belirlendigi i¢in bunun ceza
kosulu olarak nitelendirilmesi gerekir. Artik bu miktar, tagiyan igin
bir ispat kolaylig1 saglamanin Gtesinde, gonderilen iizerinde borca
uygun davranilmasi konusunda ekonomik bir baski olusturmaktadir.

o Giinliik 7-USD 'nin édenecegi kararlastirimig ise: Bu son ihtimalde,
maktu miktar gerceklesmesi Ongoriilen zararin altinda kaldig: igin
gonderilen lehine kurulan bir sorumsuzluk anlagsmasi olarak nitelen-
dirilmesi gerekir.

(1) Gotiirti tazminat1 sebebiyle alacak hakkinin dogabilmesi 6gretideki
hakim goriis uyarinca zararin varligma bagldir'®. Gétiirii tazminati, maddi
hukuk a¢isindan tazminat hakkinin kaynagini olusturan s6zlesmesel sorum-
lulugun unsurlari iizerinde bir degisiklikte bulunmamaktadir'®. Dolayistyla
gotlirli tazminat anlasmasi, cezai sarttan farkli olarak, alacaklinin zarara
ugramadan talepte bulunmasina imkan vermemektedir. Bu ac¢idan bakildi-

195 By konuda navlun kaybim esas alan bir érnek igin bkz. Aksoy, s. 153.

104 Ozanoglu, s. 83; Ehrat (Honsell/Vogt/Wiegand [Hrsg.]), Art. 160, N. 12; Erdem, s.
116; Kocaaga, s. 53; Huguenin, C.: Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
Ziirich 2008, N. 1212; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 3851; Berger,
B.: Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, N. 1795; Birinci-Uzun, s. 148, 149; Parlak-
Borii, 222; Wuffli (Kren-Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.]), Art. 160, N.
10; Roth-Pelland (Furrer/Schnyder [Hrsg.]), Art. 160, N. 18. Bu yondeki Isvigre dgreti-
sindeki hakim goriis i¢in bkz. Erdem, s. 116, 117; Ozanoglu, s. 83, dn. 48; Atamer Y.,
s. 111, dn. 70. Zararin varligim gerekli gormeyen goriis aksi goriis i¢in ise bkz. Atamer
Y., s. 115, 116; Sanl, K. C.: Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden S6zlesme Hukuku ve
Sozlesme Yaptirimlariin Ekonomik Analizi, Istanbul 2015, s. 338, dn. 1093.

15 Erdem, s. 121.
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ginda, gotiirii tazminat kayitlar1 veya anlagsmalar “ispat s6zlesmesi” niteli-
gindedir'®. Ogretiye gore, zararin varligi gotiirii tazminatin dogumu igin
zorunlu bir unsur olsa da, alacakli bu konuda ispat yiikii altinda degildir'"’.
Ispat hukuku agisindan bakildiginda ise, gerek zararin miktar1 gerekse de
varlig1 konusunda alacakli lehine bir karine gotiirii tazminat anlagmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki hukuki durum, ispat yiikiinlin ters g¢evrilme-
sinden ziyade, zararin varligi ve miktarinin karine tegkil etmesidir. Bu bag-
lamda, ispat s6zlesmesi olarak ele aldigimiz gotiirii tazminat kayitlari/anlas-
malar “ispat ylkii sézlesmesi” niteliginde olmayip, kanaatimizce bunlar,
“karine sozlesmesi” niteligindedir'®. Zararm varligi konusundaki ispat ris-
kinin alacaklinin iizerinde bulunmadigini kabul eden &gretideki ¢ogunluk
goriistinii dikkate aldigimizda, alacakli, zararm varlig1 ve miktar1 konusunda
kendisine diisen ispat yiikiinii gotiirii tazminati anlagmasindan kaynaklanan
“cifte karine” yoluyla yerine getirir. Oyle ki, kural olarak zararin miktar:
konusundaki karine “kesin” nitelikte iken, zararin varligi “adi karine” teskil
etmektedir. Bor¢lu alacakli lehine dogan zararin varligi karinesinin aksini
ispat edebilir'”. Zararin miktar1 konusundaki karine borglu igin her zaman
kesin karine iken, alacakli bakimindan kural olarak kesin karinedir; taraflarin
ayrica anlasmis olmasina baglh olarak, alacakli talep hakkinin diger unsur-

106 Erdem, s. 109; Couchepin, G.: La forfaitisation du dommage, SJ 2009 11, s. 12 (naklen

Erdem, s. 109). Ispat sdzlesmeleri ve bunun tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Tagpinar, S.: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 45 vd.
Ozanoglu, s. 83; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 3851; Huguenin, N.
1212; Wauffli (Kren-Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.]), Art. 160, N. 10.
Sadece zararin kapsami konusunda alacaklinin ispat yiikii altinda olmadig1 yoniinde bkz.
Roth-Pelland (Furrer/Schnyder [Hrsg.]), Art. 160, N. 18. Tiirk hukukunda ise, Erdem
(s. 108) zararin varlig1 konusunda kural olarak alacaklinin ispat yiikii altinda oldugunu
kabul etmektedir. Yazar’a gore, taraflar arasindaki sdzlesmede agikca veya ortiilii olarak
kararlastirilamayacag: siirece zararin varligir konusundaki ispat yiikii alacakli lizerinde
bulunur, gotiirii tazminati konu alan anlasma her halde alacakliy1 zararin varligi konu-
sundaki ispat yiikiinden kurtarmaz.

Karine s6zlesmesi, bilinen bir vakiadan bagka bir vakia hakkinda sonug ya da hak elde
etmeyi saglayan bir ispat sozlesmesidir (bkz. Tagpinar, s. 157). Gotiirli tazminat agisin-
dan, sdzlesmenin ihlali bilinen vakiayr olusturmakta, bu ihlalin ispatiyla birlikte, zarar
vakiasinin da gerceklestigi dolayli olarak kabul edilmektedir. Bizim de katildigimiz
gOriis uyarinca, karine sdzlesmeleri, usul hukuku sézlesmesi olmayip bir maddi hukuk
sozlesmesidir (Taspinar, s. 158). Ikrar sozlesmesi gibi, ispat s6zlesmelerinin bazilari,
usil sozlesmesi niteligindeki iken, bir kismi ise maddi hukuk sozlesmesi olarak ele
alinmaktadir. Karine ve ispat yiikii sézlesmeleri maddi hukuk soézlesmesi niteligindedir.
(Ispat yiikii sozlesmeleri i¢in bu konuda bkz. Taspinar, s. 178 vd.)

Karine kavrami i¢in ¢ogu yerine bkz. Atalay, O.: Pekcanitez Usil - Medeni Usil
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 1655 vd.
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lariyla birlikte ger¢ek zararimi ispat etmek sartiyla gotiirli tazminatin iize-

rinde talepte bulunabilir''°.

Konteyner gecikme parasinin gétiirii tazminat niteliginde bulundugu
kabul edildiginde, tasiyan konteynerin serbest zaman igerisinde teslim edil-
memesi sebebiyle zarara ugradigini ve bu zararin miktarin1 gotiirii tazminat
ile ispat edecektir. Sayet, tasiyan konteynerin ge¢ tesliminden otiirii bir
zarara ugramamis ise, gotiirii tazminat ile alacakli lehine dogan karinenin

aksini gonderilen ispat etmelidir''".

Konteyner gecikme parasinin hukuki niteliginin cezai sart olduguna
karar verilirse, bu durumda gonderilen de tagiyanin gergekte bir zarara ugra-
madigin ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Cezai sart alacaginin do-
gumu i¢in sdzlesmenin ihlali sebebiyle bir zararm ortaya ¢ikmasi zorunlu bir
sart degildir (BK m. 180 I).

(2) Gotiiri tazminatin varhigi kabul edildiginde, tasiyan sozlesme
sartinda yer alan miktarin {izerinde kural olarak talepte bulunamaz''>. Tasi-
yanin gotlirli tazminat miktarin1 asan zarari igin talepte bulunabileceginin
ayrica s6zlesme kosulunda kararlastirilmasi gerekir'”®. Yukarida belirttigimiz
gibi, gotiirii tazminat bir dl¢iide bor¢lunun menfaatlerini de koruyabilmek-
tedir. Gotlirli tazminatin iizerinde kural olarak talepte bulunma yolunun
kapatilmas1 bunlardan biridir. Ceza kosulunda ise, alacakli ceza kosulunu

"0 Huguenin, N. 1212.
""" Gonderilen karinenin aksini ispat ederken menfi bir vakia tizerinden ispat faaliyetini
yiiriitecektir. Ayrica zarar vakiasiyla ilgili deliller ¢ogu zaman gonderilenin hakimiyet
alaninin diginda bulunacaktir. Dolayisiyla, gonderilenin ¢ok biiylik bir ispat zorlugu ile
kars1 karsiya kalacagi da asikardir. Su da var ki, ispat hukukunun ispat zorluklar1 karsi-
sinda kabul ettigi ¢éziimlerden -sartlarinin olusmast durumunda- gonderilenin yararlan-
masinda bir engel yoktur. Gotiirii tazminat anlagmasinin varliginin bor¢lunun aksini
ispat hakkini sinirlamasi ve bu arada, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda ispat zor-
luklara kars1 gonderilenin korunmamasi miimkiin degildir. Aksinin kabulii halinde,
gOtlirli tazminatta zararin varliginin sart oldugu goriistiniin bir anlam1 kalmayacaktir.
Buna benzer ¢ozlimler ¢ercevesinde ispat giigliiklerinin agilmasi i¢in alinabilecek dnlem-
ler hakkinda bkz. Ciftci, P.: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Siirlama-
lar1, Ankara 2018, s. 370 vd.

12 Atamer Y., s. 112.

13 parlak-Borii, s. 210; Atamer Y., s. 112. Bu durumda, gOtiirli tazminatt anlagmasinin
zararin miktart hakkinda ortaya koydugu karine alacakli agisindan adi nitelikte bulu-
nacaktir. Yine, bor¢lu agisindan da s6z konusu karinenin adi nitelikte oldugunun karar-
lagtirilmasinda engel yoktur. Ornegin, aksi taraflarca ispat edilmedigi siirece ihlal sebe-
biyle belirli bir miktarin tazminat olarak ddenecegi Ongoriildiigiinde, karine iki taraf
acisindan da adi nitelikte olur.
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asan zararlar1 i¢in bor¢lunun kusurunu ve gercek zarari miktarini ispat
ederek tazminat talebinde bulunabilir (BK m. 180 II).

(3) Diger yandan, gotiirii tazminat hakkinda ifaya eklenen ceza kosulu
hakkindaki BK m. 179 II uygulanmaz'". Gecikmis ifanin gekincesiz bir
sekilde kabul edilmesi gdtiirii tazminattan dogan haktan vazgecildigi sonu-
cunu dogurmayacaktir. Boylece konteyner gecikme parasinin gotiirii tazmi-
nat olmasi durumunda BK m. 179 II uygulanmaz iken, hukuki nitelendir-
menin ceza kosuluna yonelmesi, konteynerin iadesini ¢ekincesiz kabul eden
tagiyan i¢in gecikme parasindan vazgecilmis sayilmasina sebep olur. Siip-
hesiz kurumlar arasindaki bu farklilik uygulamada biiyliikk 6neme sahip
olacaktir. Ceza kosulu niteligindeki alacagini korumak isteyen tasiyanin
konteyneri ¢ekince ileri siirerek geri almasi sarttir.

(4) Asint ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesine dair kuralin
(BK m. 182 III) gotiirii tazminati i¢in kiyasen uygulanabilir olmasi ise
ogretide tartismali bir meseledir'”®. Beri yandan, konteynerin gecikmesinden
dogan taleplerde borglu genel olarak tacir sifatina sahip olacagi igin bu

tartismanin degeri konumuz agisindan ¢ok simirl olacaktir (TTK m. 22)''°,

2. Yorumda Dikkate Alinacak Olciitler ve Esaslar

a. Ex Ante Degerlendirme Ilkesi

Konteyner gecikme parasinin hukuki niteligi, bu konudaki anlagmanin
navlun sézlesmesinin igerigine dahil oldugu ana geri doniilerek (ex ante)
degerlendirilecektir. Bu an itibariyle gecerli olan hal ve kosullar dikkate
almarak, hakim taraflar arasindaki belirlenen miktar ile ileride ortaya ¢ik-
mast muhtemel zarar konusunda bir Ongoriide bulunmalidir. Dolayisiyla
sonradan ortaya c¢ikan gercek (fiili) zarar miktar1 konteyner gecikme para-
sinin hukuki niteliginin yorumlanmasinda kural olarak dikkate alinmama-
lidir. Ex post degerlendirmeye gore ortaya ¢ikan gercek zarar kararlastirilan

4" Kocaaga, TBB, s. 151; Ozanoglu, s. 25; Ayan, s. 187; Birinci-Uzun, s. 98; Atamer Y.,
s. 110-111; Y. 23. HD, 24.11.2014, E. 2014/9272, K. 2014/7512 (KazanciiBB).

"5 BK m. 182 III = OR Art. 163 III’iin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ehrat/BSK,
OR Art. 160, N. 12; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 3851; Huguenin,
N. 1212; Wuffli (Kren-Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.]), OR Art. 160,
N. 10; Roth-Pelland (Furrer/Schnyder [Hrsg.]), OR Art. 160, N. 18; Ayan, s. 186, dn.
69; Sanh, s. 338, dn. 1093. Aksi goriis icin bkz. Fischer, T.: Vertragliche
Pauschalierung von Schadenersatz, Diss., Ziirich 1998, s. 163 vd. (naklen: Ehrat/BSK,
OR Art. 160, N. 12; ayrica bkz. Atamer Y., s. 112, dn. 73); Kapanci, s. 671; Birinci-
Uzun, s. 154; Parlak-Borii, s. 223; Atamer Y., s. 121 ve ozellikle s. 123 (2. paragrafin
bast).

16 Bkz. Aksoy, s. 156.
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miktardan ¢ok daha yiiksek veya az olabilir; fakat yorumda, ex ante ince-
leme esastir; dolayisiyla ge¢mise geri doniilerek zarar ile miktar arasindaki
iligki aragtirilacaktir.

Navlun sozlesmesi kurulurken konteyner gecikme parasi kararlagtiril-
mig ise, sozlesmenin kurulma ani ex anfe inceleme igin esas alinmalidir.
Kirkambar tagimalarinda oldugu gibi, navlun sézlesmesinin kurulmasindan
sonra diizenlenen konismento veya deniz yiik senedi ile kararlastirilan kon-
teyner gecikme parasinda ise, konigmentonun veya deniz yiik senedinin
diizenleme tarihi bu konuda dikkate alinacak ani olusturacaktir. Benzer
sekilde, yigin (miktar) sdzlesmesinin kurulmasindan sonra diizenlenen ko-
nismentolarda bu tiirden kayitlar ilk defa kararlagtirilmis ise konismentonun
diizenleme tarihi bu konuda gecerli olacaktir.

b. Konteyner Gecikme Parastmin Giin Olarak Isleyecegi Simirli Bir
Zaman Diliminin Bulunmamas

Yukarida vermis oldugumuz 6rnekte oldugu gibi giin lizerinden karar-
lagtirllan miktarin zararla iligkisi degerlendirilirken, s6zlesme kosulunun
belirli bir giin sayisi ile sinirlt olup olmadigini da hig siiphe yok ki dikkate
almak gerekir. Konteynerin gecikmesi sebebiyle giin smirlamasi olmadan
ucu agik sekilde tasiyan lehine alacak dogacagi ongoriilmiis ise, alacaklinin
ex ante zararl gbz Oniine alindiginda, kural olarak ceza kosulunun varligi
kanaatimizce kabul edilmelidir. Ciinkii, konteynerin belirli bir kullanim
omrii oldugu i¢in konteyner bedeliyle birlikte konteynerin kullanilamamasi
sebebiyle sinir1 belirli olmayan giinler iizerinden para alacagi elde edilmesi
gercek zararin {izerinde ekonomik menfaat elde etme sonucunu dogurabilir.
Yukaridaki 6rnegi devam ettirerek, tespitimizi su sekilde somutlastirabiliriz:

Sozlesme sartinda 60 giin siireyle giin basina 15-USD’nin ddenecegini;
60 giiniin sonunda, konteynerin iade edilememesi durumunda ise ayrica
4.000-USD daha odenecegi kararlastirildigint ve 4.000-USD’nin piyasa
rayicine uygun oldugunu kabul edelim. Buna gore, tasiyanin konteynerin
iade edilmemesi durumunda talep edecegi toplam alacak miktar1 4.900-USD
olacaktir. Giin iizerinden verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, s6z konusu s6z-
lesme sart1 bu halde de, gotiirii tazminat niteligindedir. Gerek giin lizerinden
kararlagtirilan miktar gerek bunun isleyecegi zaman dilimi (= 60 giin) ge-
rekse de konteynerin degeri icin tespit edilen miktar zararla uyusmakta, onun
cok iizerine ¢ikmamaktadir. Buna karsilik, sézlesme sartinda sadece giin
basmma 15-USD alacagin dogacagi belirtilmis; ancak ne zamana kadar bu
alacagin dogacagi sinirlanmamis ise, kanaatimizce artik tazminat miktarinin
gotiirli olarak hesaplandigi, bu konuda her iki tarafin menfaatini koruyan bir
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anlagmanin yapildig1 ve hukuki belirliligin saglandigi sdylenemez. Bu halde,
konismentoda yer alan sart ceza kosulu niteligine sahip olacaktir. Ornegin,
tagiyan 365 giin boyunca kendisine iade edilmeyen konteyner icin 5.475-
USD ve konteyner bedeli olarak 4.000-USD olmak {izere 9.475-USD talep
ettiginde, bu alacagin kaynagi ceza kosulu olacaktir.

c. Konteyner Gecikme Parasinin Zaman Dilimlerine Bagh Olarak
Artan Oranlarda Belirlenmesi

Konigmento veya deniz yiik senetlerinde yer alan 6deme sartlar1 giin
olarak belirlenmekle birlikte, belirli zaman dilimlerine baglh olarak artirila-
bilmektedir. Ornegin, serbest zaman1 izleyen ilk 7 giin icin 15-USD, bunu
izleyen 14 giin i¢in 30-USD ve bunu da izleyen 21 giin i¢in 45-USD gibi.
Konteynerin gecikmesi i¢in artan oranlarda maktu miktarlarin 6denmesi
kararlastirilmis ise, bu durumda da kural olarak ceza kosulunun varlig1 kabul
edilmelidir. Ciinkii, artik bu maktu miktar zararin ispatindan ziyade, borglu
iizerinde ekonomik bir baski yaratmak icin kullanilmaktadir. Artan oranin
varlig1 gotiirii tazminat kavramim kanaatimizce diglar. Uygulamada konis-
mento veya deniz ylik senetlerinde ¢ogu zaman s6z konusu tiirden kayitlar
kullanildig1 igin sadece bu olgiit dikkate alinmak suretiyle konteyner ge-
cikme parasinin genel olarak ceza kosulu niteliginde bulunacagini sdyleye-

biliriz'".

D. Konteyner Bekleme Parasi

Alacaklinin temerriidiine dair BK kurallar1 emredici nitelikte degil-
dir'"®. Taraflarm, tagtyanin konteyneri beklemesinin sonucu olarak kontey-
neri kullanma imkanindan mahrum birakilmasi sebebiyle belirli bir miktarin
O0denmesini kararlastirmalarinda bir engel yoktur. Bu konudaki anlagsma
kanaatimizce, ceza kosulu (cezai sart) veya gotiirli (maktu) tazminata dair bir
anlasma olarak da goriillemez'". Zira, konteyner beklemesi (borca aykiri bir
davranis olarak nitelendirilmeyen) alacaklinin temerriidiinii ortaya c¢ikardigi
icin tasitana karsi tazminat alacag ileri siiriilemez'?. Bu agidan bakildi-

"7 Benzer sekilde Aksoy, s. 153.

8 Weber/BK, Art. 91, N. 10; Eren, s. 1035.

"9 Bu yonde Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 493, N. 90. Borca aykir1 bir davramistan s6z
edilemeyecegi icin siirastarya parasmin hukuki niteliginin de ceza kosulu olmadig:
konusunda bkz. Wiistendorfer, s. 251 (d); Schlegelberger, F./Liesecke, R.:
Seehandelsrecht, Berlin - Frankfurt a. M. 1959, s. 283, N. 15; Ulgener, s. 110;
PriiBmann/Rabe, § 567, s. 426 (K 1 a); Rabe, § 567 N. 55; Caga/Kender, s. 48; Rabe
(Rabe/Bahnsen), § 530, N. 25.

120 Sgzlesmeye aykiriligm bulunmadigi yoniinde Bahnsen (Rabe/Bahnsen), § 493, N. 90.
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ginda, biz konteyner bekleme parasinin niteliginin “ger¢ek olmayan ceza
kosulu” (unechte Konventionalstrafe) kavrami ile agiklanabilecegini kabul
ediyoruz'®'. Gergek olmayan ceza kosulunda borglu, yikiimliliik olarak
tistlenilmeyen bir edimi yerine getirmedigi durumlarda bir miktar parayi
odemeyi taahhiit etmektedir'”’. Yukarida vurgulamaya calistigimiz gibi,
konteynerin beklemesinde tasitan bir edim yiikiimliiliiglinii ihlal etmemek-
tedir. Asil borcun bulunmadigi durumlarda BK m. 179-182°de diizenlenen
ceza kosulu ortaya ¢ikmaz. Fakat, taraflarin sézlesme Ozgiirligi cergeve-
sinde ceza kosulunun teminat islevini karsilayacak sekilde, edim yiikiimlii-
liigiini ihlal etmeyen bir davranigin sonuglarin1 maktu bir miktar {izerinden
O6deme yiikiimliiliigiine baglamalar1 gecerlidir. Bu anlagsma gercek ve teknik
anlamda ceza kosulu niteliginde olmadig1 i¢in ger¢ek olmayan ceza kosulu

olarak anilmaktadir'®.

2l Kavramm hukuki niteligi ve uygulanacak hiikiimler igin bkz. Mabillard, R.:

Rechtsnatur, anwendbare Gesetzbestimmungen und Zuldssigkeit der unechten
Konventionalstrafe, Aktuelle Juristische Praxis 2005, s. 547-559. Ayrica cezai sarttan
farlar1 i¢in bkz. Wuffli (Kren-Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.]), OR
Art. 160, N. 9; Roth-Pelland (Furrer/Schnyder [Hrsg.]), OR Art. 160, N. 19; Gauch/
Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 3849. Tiirk hukuku agisindan ve 6zellikle cezai
sart ile kargilagtirilmasi igin bkz. Kocaaga, s. 209-212; Tuncomag, K.: Tirk
Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 39.
12 Bkz. Mabillard, s. 548 ve krs. von Thur, A./Escher, A.: Allgemeiner Teil des
Obligationenrechts, Band 11, Ziirich 1974, s. 286 (V); Wuffli (Kren-Kostkiewicz/Wolf/
Amstutz/Fankhauser [Hrsg.]), OR Art. 160, N. 9; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/
Emmenegger, N. 3849; Kocaaga, s. 209. von Tuhr/Escher (s. 286) ve onlar1 izleyen
yazarlar, gercek olmayan ceza kosulundan gotliri miktar1 taahhiit eden bor¢lunun,
ylikiimliiliik olarak iistlenilmeyen edimi “kendi istegiyle” yerine getirmemesine vurgu
yapmaktadir (Wuffli [Kren-Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser (Hrsg.)], OR
Art. 160, N. 9; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 3849). Buna gore, edi-
min yerine getirilip getirilmemesi konusunda borglu se¢imde bulunma serbestisine sa-
hiptir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, kendi istegiyle edimin yerine getirilmemesi
ay1rt edici bir unsur olarak goriilmemelidir (Mabillard, s. 548). Dikkate alinacak unsur
edimin bir ylikiimliilik olarak taahhiit edilip edilmedigi olmalidir. Bor¢lunun iradesi
edime uygun davranmak olabilir, ancak bir sebepten Otiirii bunu yerine getiremeyebilir;
sadece bu iradeyi dikkate alarak gercek olmayan ceza kosulunun ortaya ¢ikmayacagi
sOylenemez. Konteynerin beklemesinde ise, bu durum somut bir bigimde 6nemini gos-
termektedir. Zira, normal sartlar altinda tasitanin iradesi serbest zaman ig¢inde konteyne-
rin teslim alimmasini saglamak yoniindedir. Konteynerin teslim alinmasi edim yiikiim-
luliigh olusturmadigr i¢in tagitanin arzusundan ve iradesinden bagimsiz olarak gergek
olmayan ceza kosulu ortaya c¢ikmaktadir. Tagitanin bilerek ve isteyerek konteynerin
teslim almmamasini saglamasi pek tabii ki miimkiindiir. Fakat bu durum ger¢ek olma-
yan ceza kosulu kavraminin ayirici bir unsuru olmamalidir.
Bununla birlikte 6gretideki hakim goriis uyarinca ceza kosuluna dair BK m. 179-182,
kiyasen gercek olmayan ceza kosulu i¢in de uygulama alan1 bulabilmektedir. Ayrintisi
ve bu yondeki yazarlar i¢in bkz. Kocaaga, s. 210.

123
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Gergek olmayan ceza kosulunun hukuki niteliginin sarta bagh borg
taahhiidii oldugu Sgretinin bir kismu tarafindan benimsenmektedir'**. Kon-
teyner bekleme parasi agisindan bu goriisiin hukuki durumu ve iliskiyi acgik-
lamaya son derece elverisli oldugunu diigiiniiyoruz. Buna gore, varma lima-
ninda gemiden bosaltilan konteynerin serbest zaman igerisinde teslim alin-
mamasi buradaki sart1 olusturur. S6z konusu “geciktirici sartin” (BK m. 170)
gerceklesmesiyle birlikte konteyner bekleme parasi dogmaktadir. Nitelen-
dirmeye bagli olarak konteyner bekleme parasi hakkinda sarta iligkin BK m.
170-176 (= OR Art. 151-157) hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica
sunun altin1 ¢gizmek gerekir ki, konteyner bekleme parasi, serbest zaman
icerisinde konteynerin teslim alinmamasi sartina bagl oldugu icin tagiyanin
gercekte bir gider yapip yapmadigi 6nem tasimayacaktir. Tasiyan herhangi
bir giderde bulunmamis olsa dahi kararlastirilan konteyner parasina hak
kazanir.

E. Konteyner Bekleme ve Gecikme Parasinin Dogumu I¢in Yiikle
Ilgilinin Kusuru Gerekli Midir?

1. Konteyner Gecikme Parasi A¢isindan

Konteyner gecikme parasinin gotiirlii tazminat olmasi halinde tasiyan
lehine gecikme parasinin dogumu igin gonderilenin kusuru sarttir. Zira
gotlirii tazminatta, tazminat sorumlulugunun maddi sartlarinda bir degisiklik
olmaz. Diger yandan, konteynerin gecikmesi halinde gonderilen kendi
aleyhine dogan kusur karinesinin aksini ispat yiikii altinda bulunacaktir.

Konteyner gecikme parasinin ceza kosulu niteliginde olmasi duru-
munda ise, yiikle ilgilinin kusurunun aranip aranmayacagi 6gretideki tartis-
maya baglidir. Tiirk hukukunda baskin oldugunu sdyleyebilecegimiz ilk go-
riis uyarinca, ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in bunun bagl oldugu asil
borcun kusurlu olarak ihlal edilmesi gerekir'”. Aksi goriise gore ise, ceza
kosulu sebebiyle bor¢lunun 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi kusura bagh
degildir'*®; sadece sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle asil borg sona erer
ise, aksi kararlastirilmadig1 siirece, ceza kosulu da sona erer. Ancak bu
sonucun ortaya ¢ikmasi, ceza kosulunun kusura bagli olmasina degil, asil

124 yon Thur/Escher, s. 286 (V); Wuffli (Kren-Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser
[Hrsg.]), OR Art. 160, N. 9. Bu yondeki 6gretideki diger yazarlar ve goriisiin degerlen-
dirilmesi igin bkz. Mabillard, s. 550, 551.

Tuncomag, s. 102 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360; Oguzman, M.
K./Oz, T. O.: Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler C. 2, 12. Basi, Istanbul 2016, N. 1616.
Ayrica bu konudaki hakim goriisiin taraftarlari i¢in bkz. Kocaaga, 183, dn. 21.

Eren, s. 1211 ve dn. 21°de anilanlar; Birinci-Uzun, s. 150.

125
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borca bagli bir alacak hakki yaratmasina dayamir'”’. “Konteyner demuraji”mi
(gotiirii tazminattan daha ¢ok) ceza kosulu olarak géren Aksoy ise, tasiyan
lehine alacak hakkinin dogumu igin tagitan veya gonderilenin kusurunun
gerekli olmadigimi; zira kusurun sart kosulmasi halinde ceza kosulunun
alacakliya sagladig1 “en biiyiik kolayligin” engellenmis olacagini belirtmek-

tedir'*®,

Biz ise, baskin goriise katilarak, konteyner gecikme parasinin ceza
kosulu niteliginde bulundugu hallerde, génderilenin 6deme yiikiimliiliigiiniin
dogumu i¢in gecikme konusunda kendisinin kusurlu olmasi gerektigini kabul
ediyoruz'”’. Hemen ekleyelim ki, burada tasiyan lehine kusur karinesi (BK
m. 112) gecerli olacag: icin gonderilen gecikmede kendisinin veya yardimci
kisilerin kusurunun bulunmadigin ispat edemedigi siirece ddeme yiikiim-
liliigii altinda olacaktir.

2. Konteyner Bekleme Parasi1 Acisindan

Konteyner bekleme parasinin hukuki niteligi ister ger¢cek olmayan ceza
kosulu isterse de gider alacagina dair gotiirii anlagma olarak goriilsiin, yiikle
ilgilinin tasiyana karst 6deme yiikiimliliigii altinda bulunmasi kusurdan
bagimsizdir. Clinkli bu durumda, konteynerin serbest zaman igerisinde te-
selliimii bir edim yiikiimliiliigii olmadigi i¢in borcun ihlalinden s6z edilemez.
Diger yandan, yukarida kanuni diizen agisindan génderilenin objektif sebep-
lerden dolay1 esyay1 kabul edememesi hélinde kendisi temerriide diismiis
olmayacagindan tagiyan lehine konteynerin beklemesinden otiirii gider ala-
cag1 da dogmayacagimi belirtmistik'*. Kanaatimizce, kanuni diizen agisindan

7 Eren,s. 1211.

128 Aksoy, s. 163. Diger yandan, Yazar'in bu tespitinin, ceza kosulu ve kusur iliskisine dair
tartismadan bagimsiz olarak, konteynerin gonderilen tarafindan teslim alinmamasi sebe-
biyle dogan “demuraj” alacaklari i¢in bir sonraki baslik agisindan ayrica degerlendiril-
mesi gerekir. Zira, biz de hemen agagida goriilecegi lizere s6z konusu evrede dogan
konteyner bekleme parasi hakkinda yiikle ilgilinin kusurunun bulunmamasi gerektigini
kabul ediyoruz. Fakat, bu sonuca ceza kosulunda kusurun sart olmamasindan degil,
konteynerin beklemesinde edim yiikiimliiliigi ihlalinin ortaya ¢ikarmamasindan ulastyo-
ruz.

122 11. HD bir kararinda sunu kabul etmistir: “(...) Demuraj iicretinden de malin kontey-

nerin zamaninda iade edilmemesinde kimin kusuru varsa onun sorumlu olacagi kusku-

suzdur” (Y. 11. HD, 08.03.2010, E. 2008/10839, K. 2010/2527, KazanciiBB). Ancak bu
tespitin, konteynerin beklemesi veya gecikmesi sebebiyle tasiyan lehine dogan alacak
hakkinda kusurun aranmasiyla ilgili oldugunu diigiinmiiyoruz. 11. HD, bu yolla, dava
dis1 donatana yapilan “demuraj” 6demesinden kusurlu olan tarafin sorumlu olacagini
kabul etmektedir (krs. Aksoy, s. 163, dn. 59).

30 Bkz. yuk. IIT A 2.
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gegerli olan bu goriis kiyasen dikkate alinarak, konteyner bekleme parasinin
kararlastirildigr durumlar i¢in de objektif sebeplerden oOtiirli konteynerin
gonderilen tarafindan teslim alinamamasi hélinde 6deme yiikiimliiliigiiniin
dogmamas: gerekir'>'. Bu sebeple yukarida objektif sebeplerle ilgili olarak
kanuni diizen acisindan yaptigimiz agiklamalar konteyner bekleme parasi
icin de gecerli olacaktir.

V. KONTEYNER BEKLEME VE GECIKME PARASININ
KANUNI SINIRLARI

A. Piyasa Rayicine Dayah Denetim Kabul Edilebilir Mi?

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi, 18/12/2017 tarihli ve E. 2016/12836,
K. 2017/7335 sayili karar1 ile “[k]onismentoda yer alan (m. 16) demuraj
tarifesine gore gonderilenin TTK m. 1203 anlaminda biitiin alacaklar1 6de-
mekle yiikiimlii oldugu, davacinin talep ettigi demuraj alacaginin Deniz
Ticaret Odasinin 28.05.2015 tarihli 40’lik konteynirlar i¢in belirlenen 2013
yili rayi¢ bedellerine uygun oldugunu” belirterek konteyner bekleme para-
sina dayanan alacag kabul eden ilk derece mahkemesi kararin1 onamustir' >,
Yukarida kanuni diizen agisindan konteynerin beklemesi sebebiyle tagiyanin
talep ettigi alacaklar i¢in piyasa rayicine uygunluk denetiminin yapilmasinin
hukuka uygun olmadigini belirtmis idik'*’. Sozlesmesel diizen igin de kon-
teyner bekleme ve gecikme parasi i¢in kabul edilen maktu miktarlar icin
benzer sekilde piyasa rayicine uygunluk denetiminin yapilmasi bizce miim-
kiin gozilkmemektedir. Ciinkii taraflar arasinda gecerli bir konteyner bek-
leme ve gecikme parasi kararlagtirilmasi piyasa rayicine uygun olmaya bagh
degildir. S6z konusu alacaklar i¢in uygulanan kurallar arasinda hakkaniyete
veya piyasa sartlarina uygunluk gibi bir sart s6z konusu degildir. Konteyner
bekleme ve gecikme paralarinin gegerliligi ise, BK’nin genel hiikiimlerine
tabi olacaktir. Asagida, BK’ya bagli olarak ortaya gikabilecek denetimler
incelenmeye caligilmistir.

B. Kisilik Haklarina ve Ahlaka Aykirihk (BK m. 27)

Konteyner bekleme veya alikoyma parasinin 6ddenmesi borglu yiikle
ilgilinin ekonomik yikimina sebep olacaksa, bu konudaki anlasma BK m. 27 |
uyarinca kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizliik

B Bkz. dn. 60’da yer alan Y. 11. HD, 05.03.2014, E. 2013/12326, K. 2014/4189
(KazancilBB)

32 Y. 11. HD, 18/12/2017, E. 2016/12836, K. 2017/7335 (YargitayBB).

133 Bkz III, A, 4.
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yaptirimina tabi olacaktir. Ayrica bu ihtimalde, ortaya ¢ikan yaptirim kismi
hiikiimstizliik olup s6z konusu kayitlarin hiikiimsiizliigii navlun s6zlesme-
sinin geri kalan kismin1 etkilemeyecektir (BK m. 27 II). Su da var ki, uygu-
lamada kullanilan ve giin iizerinden belirlenen bekleme ve alikoyma parasi
miktarlan dikkate alindiginda BK m. 27 I’e dayali denetim istisnai héllerde
glindeme gelecektir.

C. Yiikle Tlgilinin Tacir Olmadig Istisnai Durumlarda BK m. 182
ITIiin Uygulama Alam

Yiikle ilgili cogu zaman tacir oldugu (TTK m. 12-16) icin onlar lehine
BK m. 182 III’te yer alan asir1 (fahis) ceza kosulu hakkindaki denetim
uygulanmaz (TTK m. 22). Sayet yiikle ilgililer tacir sifatin1 haiz degil ise,
ceza kosulu veya gergek olmayan ceza kosulu niteligindeki bekleme veya
alikoyma parasi hakkinda bu hiikmiin uygulanmasi ve asir1 goriilen miktarin
hakim tarafindan indirilmesi gerekir. Hemen sunu da ekleyelim, bu ihtimalde
dahi, diger tasiyanlarin uyguladig: tarifeler iizerinden piyasa rayici incele-
mesi yapilmamalidir. Cilinkii BK m. 182 III’iin uygulanmasinda asir1 ceza
kosulunun denetlenmesinde alacakli konumundaki tasiyanin ugradigi gergek
zarar miktar1 dikkate alinacak 6l¢iitii olusturur.

D. Genel islem Kosullar1 Denetimi (BK m. 20-25)
1. Genel Olarak

Tastyan tarafindan 6nceden basilarak hazirlanan standart konismento
veya deniz ylik senetlerinde yer alan konteyner bekleme ve gecikme parasina
dair kayitlar BK m. 20’ye gore genel islem kosulu niteligindedir'**. BK m.

13 Navlun sdzlesmesini ispat fonksiyonuna sahip bulunan konismento veya deniz yiik se-

nedindeki kayitlar (genel olarak) tagiyan tarafindan 6nceden birden fazla tagima iligki-
sinde kullanilmak i¢in hazirlanmakta ve degistirilmeksizin kabul edilmek {izere yiikle-
tene sunulmaktadir. Beri yandan, tastyanin, kendisi disindaki bir kisi veya kurum tara-
findan basilan standart konigmento ve deniz yiik senetlerini de kullanmas1 miimkiindiir.
Fakat bu durum tek basina s6z konusu belgelerde yer alan kayitlarin genel islem kosulu
niteligini etkilemez. Sayet, tasiyan bu halde de degistirilmeksizin navlun sézlesmesinin
icerigini olusturmasi i¢in bu standart metinleri ytikletene sunuyor ise, genel islem ko-
sullarindan so6z edilecektir. Alman hukukunda 6gretinin standart konismento (ve deniz
yiik senedinde) kayitlari ile standart garter parti kayitlarinin genel islem kosulu niteligi
konusunda bir ayrima gittigini bu noktada belirtmeliyiz. Ogretideki hakim fikre gore,
BIMCO ve FONASBA gibi organizasyonlar tarafindan hazirlanan standart carter parti
kayitlart BGB § 305 anlaminda genel iglem kosulu niteliginde degildir (Rabe, § 663, N.
24; Herber, R.: Seehandelsrecht - Systematische Darstellung, 2. Auflage, Berlin 2016,
s. 333; Rabe/Bahnsen, §§ Vor 527-535, N. 2; ayrica bkz. Atamer, K.: Tacirler
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20-25’te yer alan genel islem kosulu denetiminin uygulama alanina tacirler

mektedir

35 Su da var ki, deniz ticareti hukukunda genel islem kosullarinin

135

Arasindaki Sozlesmelerde, Genel Islem Kosullariyla flgili Hiikiimler [TBK m. 20-25]
Uygulanir M1?, XXX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar [23 Aralik 2016], Ankara 2017, s. 24, dn. 29°da anilanlar; aksi goriiste
Paschke, M. : Oethker, H. [Hrsg.]: Handelsgeseztbuch - Kommentar, Miinchen 2017, 5.
Auflage, Vor § 476, N. 20). Tirk hukuku agisindan biz de, uygulamay: dikkate alarak,
kullanan tarafindan degistirilmeden sézlesmeye dahil etmek amaciyla kars: tarafa su-
nulma unsurunun bulunmamasi sebebiyle bu goriise katiliyoruz. (BARECON agisindan
ayni yonde bkz. Onder, S.: Deniz Kira Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 67; krs. Seker-
(")giiz, Z.: Gemi Yonetimi Sozlesmesi, Istanbul 2013, s. 61, 62.) Uygulamada carter
sozlesmesi kurulurken taraflarin 6zel sartlar kararlastirdigi, diger konularda ise standart
carter partilere atifta bulundugu goriilmektedir. Boyle bir durumda, atifta bulunulan
standart ¢arter parti hiikiimleri genel islem kosulu niteliginde bulunmayacak; bireysel
anlagma statiisiinde degerlendirilecektir. Yine iki tarafin ortak iradesi sonucunda kendi-
leri digindaki bir kisi veya kurumun diizenledigi standart garter partinin kullanilmast
kararlastirilmis ise, yine bireysel anlagmanin varlig1 s6z konusu olacaktir. Fakat sunu da
belirtmeliyiz ki, sayet taraflardan biri igerigini degistirme opsiyonu tanimaksizin
(tglincii bir kisi ya da orgiit tarafindan diizenlenen) standart garter partiyi kars: tarafa
sunuyor ise, bu ihtimalde BK m. 20 ve BGB § 305 agisindan genel islem kosulunun
mevcut oldugu kabul edilecektir (Rabe, § 663, N. 24; Rabe [Rabe/Bahnsen], §§ Vor
527-535,N. 2).

Son olarak sunu da ekleyelim ki, ekonomik degeri ¢ok yiiksek bulunan garter sdzlesme-
lerinde, sadece bu unsurun varlifindan hareket ederek “bireysel anlasmanin varligi”
karine olarak kabul edilmelidir. Bu goriisiimiiziin 6gretideki dayanagi icin bkz. Atamer,
Y.: Genel islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan S6zlesme mi? Tiiketici ve Tacir
Islemleri Agisindan Karsilastirmali Olarak Basvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013,
s. 132-135 (ve ozellikle s. 134).

Deniz ticareti hukukunda standart gemi yonetim sézlesmeleri (SHIPMAN-CREWMAN)
acisindan bu yonde bkz. Seker-Ogiiz, Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s. 60-62; gemi fi-
nansmani sdzlesmesi agisindan ise Seving-Kuyucu, A.: Gemi Finansman1 Sézlesmeleri,
Istanbul 2016, s. 63-68. Tacirler arasindaki islemlerde genel islem kosulunu denetiminin
gegerli oldugu ve bunun hangi 6lgiitlerde yapilacagi hususunda ise bkz. Aydogdu, M.:
6098 s. Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Genel Islem Kosullarimin Kisi Baki-
mindan Uygulama Alani, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, E-Journal of Yasar
University 2014, C. 8, Ozel Sayi, s. 597 vd.; Aydogdu, M.: 6098 s. Tiirk Borglar
Kanunu’nda Diizenlenen Genel Islem Kosullarimin Konu Bakimindan Uygulama Alam,
DEUHFD 2011, C. 13, S. 1, s. 3; Kuntalp, E.: Bankalar ve Genel Tslem Kosullari, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011,
Ankara 2012, s. 81 vd.; Atamer, Y.: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f. (1) (f) ile
Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar, 8 Nisan 2011, Ankara 2012, s. 9-73; Atamer Y., Degerlendirme Kriterleri,
s. 103 (ve ozellikle bkz. dn. 2).



748 Dr. Dogus Taylan TURKEL

vazgecilmez olusu, soz konusu denetimin varligina kars: ¢ikilmasina'*® ya da
elestirilmesine'’ sebep olmustur. Olan hukuk agisindan, deniz ticareti huku-
kunda, bu denetimin mevcudiyetinden kanaatimizce sarfi nazar etmek zor
goriinmektedir'*®. Fakat, genel islem kosullar1 denetiminin deniz ticareti hu-
kukuna “i¢kin” olan standart kosullari s6zlesmesel iligkinin digina ¢ikartmasi
da ayni 6l¢iide zor olacaktir.

Konteyner bekleme ve gecikme parasinin iicret niteliginde olmadigini
daha once belirtmistik. S6z konusu nitelendirme genel islem kosulu dene-
timinde biiylik 6neme sahiptir. Zira, edim veya kars1 edimi belirleyen genel
islem kosullar1 denetlenmemektedir'®. Konteynerin beklemesi ve gecikme-
sinden dogan alacaklarin {icret niteliginde oldugu kabul edilseydi, bunlarm
BK m. 20-25’teki denetim disinda bulunmasi gerekir idi.

BK m. 20-25’te yer alan genel islem kosullari denetimi esas itibariyle
“yiirtirlik (baglayicilik, kapsam) denetimi”, “igerik denetimi” ve “‘yorum
denetimi’nden olusur. Asagida, konteyner bekleme ve gecikme parasi aci-
sindan s6z konusu yargisal denetim tiirlerinin ne sekilde uygulanacagi ince-
lenmeye c¢alisilmustir.

Aksi yondeki, taraflari tacir olan s6zlesmelere TBK m. 20-25 hiikiimlerinin uygulanma-
yacagi goriisii ve bu goriigiin 6zellikle deniz ticareti hukuku odakli gerekgelendirilmesi
icin bkz. Atamer, Tacirler Aras1 Sozlesmelerde Genel Islem Kosullari, s. 22-35. Ayrica
genel olarak TBK m. 20-25’in tacirler arasindaki genel islem kosullarina uygulanma-
yacag1 yoniinde bkz. Antalya, G.: Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler C. I, Istanbul
2015, s. 410, 411; Kara, M. S.: Genel Islem Sartlarina Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiim-
leri, GaziUHFD, C. 17, S. 1-2, s. 727.

Atamer, Tacirler Arasi Sozlesmelerde Genel Islem Kosullari, s. 22-35.

Alman hukukunda bu yo6ndeki elestiriler icin bkz. Herber, R.: Wie lange will sich
Deutschland noch ein wirtschaftsfremdes AGB-Recht leisten?, TranspR 2016, Heft 1, s.
1-2; Rabe, D.. Das Unternechmensrecht braucht eine neue Architektur, welche im
Gegensatz zum Verbraucherschutz nach dem AGB-Recht steht (Ergédnzende Anmerkung
zur Herber, TranspR 2016, 1 ff), TranspR 2016, Heft 5, s. 191-193. Ayrica bkz.
Atamer, Tacirler Aras1 Sézlesmelerde Genel Islem Kosullari, s. 23-24, dn. 23-27°deki
diger yazarlar.

136
137

38 Yukarida dn. 131°de yer alanlar disginda, Atamer’in tebliginin tartismalarinda Kirca,

Bahtiyar ve Seven’in bu yondeki tespitleri igin bkz. XXX. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar (23 Aralik 2016), Ankara 2017, s. 43-47.
Atamer Y., Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 56. Navlun veya tasima iicreti ya
da bunlarin kapsaminda yer alan {icret alacaklar i¢in genel islem kosulu denetimi yapi-
lamaz. Zira, bunlarin belirlenmesi ve edimler arasindaki dengenin saglanmasi piyasa
adaletine gore olmaktadir (ayrica bkz. Kiran, S.: Karayoluyla Esya Tagimasinda Tagima
Ucreti, Ankara 2018, s. 281).

139
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2. Yiiriirliikk Denetimi

Genel igslem kosullarinin yargisal denetiminde, yiiriirlik denetimine
dair BK m. 21 I asilmasi gereken ilk basamaktir ve bu denetimde, kosullarin
tiimel olarak sdzlesmenin igerigine dahil edilerek sozlesmesel iliskinin bir
unsuru olup olmadig1 incelenir (BK m. 21-22)'*°. BK m. 21 I’e gore, karsi
tarafin genel islem kosulu kullanildig1 konusunda agikca bilgilendirilmesi
(uyarimast) ve ona genel islem kosullarindan haberdar olma imkaninin
verilmesi gerekir. Aksi hélde, genel islem kosullarinin tamami bagka bir
inceleme yapilmadan s6zlesmenin igerigine dahil olmaz; BK m. 21’in ifa-
desiyle yazilmamig sayilir. Fakat, tacirlerin TTK m. 18 II uyarinca “basiretli
bir is adami” gibi davranma yiikiimliiliigl altinda olmasi, yiiriirlik denetimi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir 6lgiit olmalidir'*'. Bu itibarla, tacir
sifatin1 haiz yikle ilgili, TTK m. 18 II sebebiyle, konteyner bekleme ve
alikoyma parasina dair kayitlarla birlikte, konigmento veya deniz yiik sene-
dindeki genel islem kosullarinin tiimel olarak baglayici olmadigint BK m. 21
I’e dayanarak ileri sliremez.

Denetimin ikinci basamaginda yer alan BK m. 21 II’de ise, genel islem
kosullar1 tiimel olarak degil de, ayr1 ayr yiiriirliik denetimine tabi tutulur. Bu
hiikme gore s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan (= “sasir-
tic1”) genel islem kosullar1 da yazilmamig sayilir. Tacirler arasindaki islem-
lerde, basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigiiniin BK m. 21’in birinci
fikrasinin yaninda ikinci fikrasindaki sasirtici genel islem kosullarina dair
denetimi de etkisiz kilip kilmayacag tartisma konusu yapilabilir'*. Fakat bu

140 BK m. 21 I’in genel islem kosullart metnini tiimel olarak denetime tabi tuttugu konu-

sunda bkz. Atamer Y., Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 29.

Alman hukukunda tacirler arasindaki islemlerde yiiriirliik denetimi (BGB § 305 II)
ayrica kabul edilmemektedir, sadece igerik denetimine basvurulur (BGB § 310 I).
(Ayrica bkz. Aydogdu, M.: Genel Islem Kosullar1 Serhi [Tiirk Borglar Kanunu Madde
20-25], Ankara 2018, s. 47) Diger mukayeseli hukuklarda da benzer tercihin gegerli
oldugunu belirten Atamer (Y.), tacirler arasindaki islemlerde yiiriirlik denetiminin
“gereksiz” oldugunu ve bu denetimin “gabuk” sekilde asilmasi gerektigi belirtmektedir
(Atamer Y., Genel Islem Kosullarnin Denetlenmesi, s. 35). Bu goriise ek olarak,
kanaatimizce, tacirler arasindaki islemlerde TTK m. 18/2, gereksiz oldugu hi¢ sliphe
gotlirmeyen baglayicilik denetimini etkisiz kilmaktadir. Asagida belirtecegimiz lizere,
TTK m. 18/2’nin etkisi sadece baglayicilik denetimi agisindan s6z konusu olabilir, bu
hiikiim icerik denetimine engel olamaz. (Aksi goriis icin bkz. Kara, s. 727)

141

42 BK m. 21/2’nin basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii sebebiyle tacirler igin

uygulanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Nomer, H. N.: Bor¢lar Hukuku - Genel Hii-
kiimler, 14. Bas, Istanbul 2015, s. 73, dn. 213; Topuz, M.: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullarmin Kapsam (Yiiriirlik) Denetimi, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 1144, dn. 211.
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tartismadan bagimsiz olarak, konumuz agisindan, konteyner bekleme ve ge-
cikme parasina dair kayitlarin sasirtict nitelikte oldugu sdylenemez. Tagiyan,
konteyneri kullanma imk&nindan mahrum kalmasinin riskini bu kayitlar ile
yonetebilir ve bugiin i¢in konteyner bekleme ve alikoyma parasmin hukuki
rejimi denizcilik sektoriine ickin kayitlarla diizenlenmektedir.

3. icerik Denetimi

Icerik denetimi, tacirler arasindaki genel islem kosullar icin tiiketici
islemlerinde oldugu gibi gegerlidir'®. Bu ¢ercevede, BK m. 25’te yer alan
denetim konteyner bekleme ve alikoyma paralari hakkinda uygulanabile-
cektir.

BK m. 25’te yer alan igerik denetiminin bagli oldugu 6l¢iit diirtistliik
kuralia aykir sekilde kars1 tarafin aleyhine dengesizlige sebep olmaktir'*.
Konteyner bekleme ve alikoyma parasi hakkinda bu 6l¢iitiin, navlun sozles-
mesinin tacirler arasinda kurulmus olmasi gozetilerek uygulanmasi lazimdir.
Bu cergevede, ilk yapilmasi gereken tespit, s6z konusu kayitlarin kendili-
ginden (per se) diriistliik kuralina aykiri olmadigidir. Konteyner bekleme
veya alikoyma parasina dair anlasmalar deniz ticareti hukuku agisindan hakli
menfaatlere ve amaglara dayanir'®. Bu kayitlara konismento veya deniz yiik
senetlerinde yer verilmesinin yiikle ilgililer i¢in sasirtici olmayacagimi da
zaten yukarida belirtmistik. Ote yandan, konteyner bekleme ve alikoyma
parasinin miktarmin belirli bir smir1 agsmasiyla birlikte bu kayitlar yiikle
ilgililer aleyhine diirtistliik kuralina aykir1 sekilde dengesiz bir durum yara-
tabilir. Dolayisiyla tek basina konteyner bekleme ve alikoyma parasina dair
kaydin kullanilmasindan ziyade, bu kaydin yiikle ilgili i¢in ortaya koydugu
ekonomik yiik igerik denetiminde 6nem tasiyacaktir.

Miktar agisindan igerik denetimi uygulanirken, BK m. 25’in diirtistliik
kuralina aykirilik i¢in aradigi karsi tarafin aleyhine yaratilan dengesizligin
Olciisii (derecesi) dikkate alinacaktir. Kaynak olarak gosterilen Alman huku-
kunda'*®, “Konsey Yonergesi” m. 3 I’de'*” ve 6zel bir haksiz rekabet halini

143 Ayrica bkz. Atamer Y., Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi, s. 35.

4 Ayrmtisi igin bkz. Aydogdu, s. 266-279.

145 Bu kayitlarin deniz ticareti agisindan Gnemi igin bkz. Best Practices As Propesed by
FIATA: Demurrage and Detention In Container Shipping, s. 2 (https://fiata.com/media/
documents-for-download.html). (e.t. 28/7/2019)

146 BGB § 307 IL.

7 “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kayitlara iliskin 5 Nisan 1993 tarihli Konsey
Yonergesi” (Council Directive 93/13/ECC of 5 April 1993 on Unfair Terms in
Consumer Contracts). Konsey Yonergesi’nin 3’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
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olusturan TTK m. 55 I b. (f)’de igerik denetiminde dnemli (Slgiisiiz) diizeyde
dengesizlik sart1 aranirken, BK m. 25’te yer alan hiikiimde sadece dengesiz-
ligin ortaya ¢ikmasi yeterli goriilmiis; bu konuda agik, 6nemli veya esasl bir
dengesizlik sartina yer verilmemistir. Bu noktadan hareket eden Aydogdu,
BK m. 25’in “basit (olagan) icerik denetimi’ni esas aldigini kabul etmekte-
dir'*®. Yazar’a gore, icerik denetimi icin karsi tarafin aleyhine dengesizligin
yaratilmasi yeterlidir; dengesizligin onemli diizeyde olmasina gerek yoktur
ve kanunkoyucu bilingli olarak dengesizligin derecesi i¢in dnemli derecede
olma sartm1 aramamustir'®. Ogretideki diger goriise gore ise, BK m. 25°te
diirtistlik kuralina aykiriligin yorumlanmasinda hakimin kullanabilecegi so-
mut Slgiitler agiklanmamustir; bu 6nemli eksiklik kural i¢i bosluk niteliginde
olup, bu boslugun TTK m. 55 I b. (f)’de yer verilen'*® 6nemli 6lgiide denge-

sizlik 6lgiitii ile doldurulmasi gerekir''.

taraflarin hak ve bor¢larinda 6nemli sekilde dengesizligin (“significant imbalance”)

bulunmast durumunda diiriistliik kuralina aykiriligin ortaya cikabilecegi kabul edil-

mistir.
48 Aydogdu, s. 267.
149 Aydogdu, s. 268.
130 Bu hiikiimde dncelikle genel kural tespit edilerek “diiriistliik kuralina aykir1 iglem sart-
lart”nin kullanilmasinin haksiz rekabet teskil edecegi agiklanmustir. Ancak, BK m.
25’ten farkli olarak hangi hallerde diiriistliik kuralina aykirihigin ortaya ¢ikmis sayilacagi
ise ornekseyici bir hiikiimle somutlastirilmistir: “Dogrudan veya yorum yoluyla uygu-
lanacak kanuni diizenlemeden dnemli élgiide ayrilan” veya “sdzlesmenin niteligine
onemli olgiide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngdren” onceden yazilmis genel
islem sartlarinin kullanimi diiriistliik kuralina aykirt gériilmiistiir. Boylece diiriistliik
kuralina aykirilik i¢in karsi tarafin aleyhine basit bir dengesizligin yaratilmas: yeterli
goriilmemis; onemli dlciide kanuni diizenden veya sdzlesmenin amacindan sapilmast
aranmistir.
TTK m. 55 I'b. (f)’de yer alan haksiz rekabet hali ve dayandig: igerik denetimi igin bkz.
Atamer Y., Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, s. 67 vd. ve ayrica bkz. 50-52;
Uzunally, S.: Genel Islem Sartlarinin Haks1z Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, Prof.
Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, [UHEM 2013, C. 71, S. 2, s. 383-420; Kara, s. 717
vd.; Yageioglu, A. H.: Yeni Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Genel Islem Kosul-
larinin Agik Igerik Denetimi (UWG Art. 8), Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, E-
Journal of Yasar University 2014, C. 8, Ozel Sayi, s. 3057-3098; Nomer-Ertan, F.:
Haks1z Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, s. 348-388. Ayrica rekabet hukuku agisindan
tesebbiislerin haksiz nitelikteki genel islem sartlarinin hukuki sonuglar1 ve bu konuda
basvurulacak 6zel denetim yolu igin bkz. Topguoglu, M.: Genel Islem Sartlari ile
Rekabet Thlalleri ve Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 19,
S. 4,s. 3-70.
Bkz. Atamer Y., Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi, s. 43, 50 ve onu izleyen,
Havuteu, A.: Genel Islem Sartlarinin Sozlesme Ile Iliskilendirilmesi, Igeriklerinin
Denetlenmesi: Aksoy, H. C. (Ed.): Tiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015,
Makaleler-Tebligler, Ankara 2016, s. 100; Ayan, S.: Genel Islem Kosullar1 Yéniinden
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Kanaatimizce, son anilan goriis benimsenmelidir ve tacirler arasindaki
islemler agisindan BK m. 25°te kural i¢i boslugun bulundugu kabul edil-
melidir. Tacirler arasindaki islemlerde, herhangi bir diizeyde dengesizligin
yaratilmasimi yeterli goren basit icerik denetimi amaca uygun bir ¢dziim
olmadig1 gibi sézlesme ozgiirliigiine de Olgiisiiz bir miidahale anlamina
gelecektir. Icerik denetiminin ratio legis’i sdzlesmenin taraflar1 arasinda her
tiirlii dengesizligi ortadan kaldirmak degildir; s6zlesme 6zgiirliigii ile hukuki
giivenlik ilkesi uyarinca belirli bir diizeye kadar yaratilan dengesizlikleri
gecerli gérmek kagmilmazdir'®. Bu itibarla, tacirler arasindaki islemlerde
onemli dengesizlik sartt konusundaki eksikligin de lege ferenda agisindan
elestirilmesinin 6tesine gegilerek, kural i¢i boglugun varligi kabul edilmelidir
ve igerik denetiminde TTK m. 55 I b. (f)’deki 6nemli derecede dengesizlige
sebep olma 0l¢iitii uygulanmalidir. Diiriistliik kuralina aykiriligin yorumunda
bu hiikiimde yer alan kurallar uygulamacilar i¢in yol gosterici olacaktir.

BK m. 25’in TTK m. 55 I b. (f)’deki 6nemli derecede dengesizlik sar-
tiyla birlikte uygulanmasi sonucu, miktar bakimindan yapilacak degerlen-
dirmede kanuni diizen(leme)den 6nemli derecede ayrilip ayrisilmadigi veya
gotlirli tazminat anlagmasinin ya da ceza kosulunun amacina énemli sekilde
aykir1 hak ve borglarin 6ngériiliip 6ngoriilmedigi arastirilacaktir. Tam da bu
noktada, gotiirii tazminati1 ve ceza kosulu kiyaslamasi ile bunlarin amag ve
islevlerini bir kez daha hatirlayarak, konteyner alikoyma ve bekleme parasi
tizerindeki i¢erik denetimine dair su sonuglara ulasmaktayiz:

Konteyner gecikme parasi agisindan:

(1) Konteyner gecikme parasinin hukuki niteliginin gotiiri tazminat
olmasi halinde (kural olarak) diiriistliik kuralina aykiriliktan s6z edilemeye-
cektir ve dolayisiyla icerik denetiminin eleginden bu tlirden kayitlar kolay-
likla gegebilecektir. Ciinkii, bu durumda genel islem kosulu tasiyanin gercek
zarar1 ile uyumlu bir miktar1 konu alacaktir; gercek zarardan uzaklasan bir
miktarin kararlastirildigi halde artik ceza kosulunun varligi kabul edilme-
lidir.

(2) Gotiirii tazminatinin amact dikkate alindiginda, pratikte, BK m. 25
ve TTK m. 55 I b. (f) ceza kosulu niteligindeki kayitlar i¢in uygulanabilir.
Bu durumda ise, ceza kosulunun “teminat islevi”, yani borglu {izerinde eko-
nomik bask1 yaratma aract oldugu dikkatten kagirilmamalidir. Ciinkd, igerik

Tiirk Borglar Kanunu ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Karsilagtirilmasi, iginde: Aksoy, H. C. (Ed.): Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik
2015, Makaleler-Tebligler, Ankara 2016, s. 111.

152 Atamer Y., Genel islem Kosullarmim Denetlenmesi, s. 50.
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denetiminde diger tarafin aleyhine sapilan kuralin “temelinde yatan asli dii-
siince” oncelikle belirleyici olmaktadir'®®. Ceza kosulunun amaglarindan biri
teminat iglevini yerine getirmek oldugu i¢in konteyner gecikme parasi olarak
kararlagtirilan miktari bu amagtan hangi 6l¢tide sapildigr tespit edilmelidir.

(3) Ceza kosulunun teminat islevinin ortaya ¢ikabilmesi igin gergek
zararin lizerinde olmasi, 6nemli derecede dengesizlige sebep olundugu sek-
linde yorumlanmamalidir. BK m. 25 ve TTK m. 55 I b. (f)’nin uygulanabil-
mesi (= diiriistliik kuralina aykir1 sekilde énemli bir dengesizligin olusabil-
mesi) i¢in ceza kosulu niteligindeki konteyner gecikme parasi, gercek zara-
rin ¢ok lizerine ¢ikmali ve daha da Onemlisi bu miktar, baski araci olma
islevinin é6nemli sekilde asmalidir. Konteyner gecikme parasinin gergek
zararin ¢ok iizerinde bulunmadigi hallerde diiriistliik kuralina aykirilik ortaya
¢ikmaz.

Konteyner bekleme parasi acisindan da yukaridaki ilke ve esaslar
gecerlidir. Gergek olmayan ceza kosulunun da teminat islevinin bulundugu
kabul edildigi i¢in konteyner gecikme parasi i¢in yaptigimiz agiklamalar
kiyasen gegerli olacaktir.

4. Yorum Denetimi

Konteyner bekleme ve gecikme parasina dair kaydin genel islem sarti
niteliginde oldugu durumlarda, BK m. 23’te yer alan “diizenleyen aleyhine”
(contra stipulatorem) yorum ilkesi de uygulama alani bulur. Buna gore, yo-
rumda belirsizligin (siiphenin) ortaya ¢iktig1 durumlarda konteyner gecikme
ve bekleme parasina dair kayit -kural olarak- tasiyan aleyhine yorumlana-
caktir.

Yukarida konteyner gecikme parasinin hukuki nitelendirmesinde yorum
icin basvurulacak esaslari agiklamaya ¢alismustik'™*. Hukuki nitelendirme
acisindan BK m.23’teki yorum kuralinin ne sekilde uygulanacag ise, ayr1 bir
sorundur. Ozellikle, s6zlesmenin ihlalinden sonra ortaya ¢ikan olgular -ilk
tahlilde tagiyan lehine goziiken- ceza kosulu nitelendirmesinin tasiyan aley-
hine sonug¢ dogurmasina sebep olabilir. Ornegin, ifanin ¢ekincesiz kabuliinde
ceza kosulunun varlig1 tasiyan aleyhine hukuki bir durum yaratacaktir. Bu
gibi durumlarda, konteyner gecikme parasinin hukuki niteliginin yorumlan-
masinda gecerli bulunan ex ante degerlendirme diizenleyen aleyhine (contra
stipulatorem) yorumda da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, ge¢mise donii-

1535 Atamer Y., Genel islem Kosullarmim Denetlenmesi, s. 50.

154 Bkz. yuk. IV C 2 ve IV D.
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lerek konteyner gecikme parasinin sozlesmesel iligkiye dahil oldugu an
itibariyle kaydin tasiyan aleyhine olup olmadig1 degerlendirmelidir.

VI. KONTEYNERIN BEKLEMESiI VE GECIKMESI SONUCU
TASIYAN LEHINE DOGAN ALACAKLARIN BORCLUSU

A. Konteynerin Beklemesinden Dogan Alacaklarin Bor¢lusu

1. Kanuni Diizen A¢isindan

Tasitanin, tevdi sebebiyle konteynerin beklemesinden kaynaklanan
giderlerden dogan sorumlulugu tevdiin TTK m. 1174’lin birinci ve ikinci
fikrasina dayanmasia gore farklilik gosterir'>’. Birinci fikraya gore, esyayi
kabul eden gonderilen sonradan esyay1 teslim almaz ise, gonderilenle birlikte
tagitan tasiyana karsi s6z konusu giderlerden dolay1 bor¢ altinda bulunur.
Zira, bu ihtimalde egyanin teslimini talep etme hakkini kullanan gonderilen
navlun sézlesmesinden dogan borg iliskisine dahil olmakla birlikte (TTK m.
1203), heniiz esyanin teselliimii gerceklesmedigi igin tagitanin borcu devam
etmektedir (TTK m. 1205 I 1). Ikinci fikra uyarinca gonderilenin esyayi
teslimden kaginmasi hélinde ise, sadece tasitan konteynerin beklemesinden
dogan gider alacagindan otiirii sorumlu olur (TTK m. 1207 I'°%).

Gonderilen, gecikmeli olarak esyanin teslimini talep etmesi veya siire-
sinde talep etmesine ragmen, esyay1 ge¢ teselliim ederse, tasiyan lehine do-
gan gider alacagindan 6tiirii TTK m. 1203 uyarinca borg altina girecektir'’.
Sunu belirtmek gerekir ki, anilan maddeye gore, gonderilenin borg altina
girebilmesi i¢in esyanin teslimini talep hakkinin dayandigi navlun sézles-

mesi veya konigmento ya da diger bir denizde tagima senedi uyarinca kendi-

135 [e]TTK m. 1057 agisindan gonderilenin esyay: teslim almamast halinde tevdi giderle-

rinden Otiirii tagitanin borglu oldugu yoniinde bkz. Caga/Kender, s. 61.
3¢ TTK m. 1207’nin bashginda génderilenin esyay: teslim almamas: hali agiklamirken,
birinci fikrada egyanin teslimini talep etme hakkimin kullanilmamas: (= esyanin kabul
edilmemesi) hiikiim altina alinmaktadir. Bu agidan, [¢]TTK m. 1081’deki teslim alma
Olciitli baglikta korunurken, igcerik TTK m. 1203 ile uyumlu sekilde teslimini talep etme
hakkina bagl kilinmistir. Kanaatimizce, TTK m. 1534 I uyarinca basligi da maddeye
dahil olan 1207’inci maddedeki s6z konusu geliskide birinci fikradaki hitkme stiinlik
taninmalidir. Ayrica maddenin gerekgesi de bu yonde olup sadece esyanin teslimini
talep etme hakkinin kullanilmasina odaklanmigtir. Bkz. TBMM, Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 96, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/326), s. 366.

[e]TTK m. 1057 ag¢isindan egyay1 teselliim eden gonderilenin tevdi giderlerini tasiyana
oddemekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Akinel, S.: Deniz Hukuku - Navlun Mukave-
leleri, Istanbul 1968, s. 163; Caga/Kender, s. 61.
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sinin ayrica yiikiimli kilinmas1 gerekir. Kanaatimizce, konteynerin teslim
almmasindaki gecikme sebebiyle tastyanin (TTK m. 1176 I, II atfiyla) BK
m. 107 I’e dayanan gider alacagi i¢in gonderilenin navlun soézlesmesi veya
deniz tasima senedi uyarinca 6zel olarak yiikiimli kilinmasina gerek yoktur.
Kanaatimizce, TTK m. 1203’iin sonunda yer alan gonderilenin “{istiine
diisen diger biitiin borglar” ifadesinin kapsamina'® konteynerin beklemesi
sebebiyle BK m. 107 I’e dayanan gider alacag1 girmektedir ve bu alacaklar
icin mutlaka gonderilenin navlun sdzlesmesi veya deniz tasima senedinde
0zel olarak ylikiimlii kilinmast sart1 aranmamalidir.

Kanuni diizende konteynerin gecikmesi sebebiyle tasiyan lehine dogan
gecikme tazminatindan oOtiirii ise, esya ile birlikte konteyneri teslim alan
gonderilen sorumludur.

2. Sozlesmesel Diizen Acisindan

Taraflar arasindaki s6zlesmeye dayanan konteyner bekleme parasi agi-
sindan kanuni diizende tasitanin borglu sifat1 i¢in yaptigimiz tespitler aynen
gecerlidir (TTK m. 1205, 1207). Gonderilenin 6deme ylkimliligi ise,
kanuni diizene gore farklilik gosterir; artik bu durumda, TTK m. 1203’{in
girisindeki sarta gore 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir. Buna gore, gonderi-
lenin konteyner bekleme parasindan 6tiirii sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
esyanin teslimini talep hakkinin dayandigi konigsmentoda veya diger denizde

158 Priifmann/Rabe, AImTK[e] § 614’te yer alan génderilenin yerine getirmesi gereken

diger yiikiimliilikklerin konismentonun yaninda kanundan da dogabilecegini kabul et-
mektedir (§ 614, D 2 d, s. 556; Rabe, § 614, N. 20; krs. Caga/Kender, s. 233 ve 235).
Bize gore de, TTK m. 1203’te yer alan gonderilenin istline diisen diger biitiin bor¢lar
acisindan s6z konusu goriis benimsenmelidir. Bu baglamda, gonderilenin temerriidii
sebebiyle, (TTK m. 1176 I, IT atfiyla) BK m. 107 I’den dogan giderleri 6deme borcunun
kanundan dogduguna dikkat ¢ekilmelidir. Dahasi, BK m. 107 I uyarinca 6deme borcu
tasitan degil, esyanin teslimi konusunda yetkili olan ve dolayisiyla alacakli sifatina sa-
hip olan gonderilen {izerinde (esyay1 kabul etme sartina bagl olarak) dogmaktadir. Buna
karsilik, kanuni diizenden farkli olarak taraflar konismento veya deniz yiik senedinde
konteynerin gonderilen tarafindan zamaninda teslim alinmamasinin sonucunu gétiirii bir
miktar ile belirlemisler; yani konteyner bekleme parasi 6ngoriilmiis ise, bu konudaki
borcun gonderilene karst ileri siiriilmesi, gonderilenin konismentoda (veya baska bir
denizde tasima senedinde) borglu kilinmasina bagli olacaktir.

Sunu da ekleyelim ki, Rabe (§ 614, N. 20), konismentolarda yer alan konteyner bekleme
parasina dair kayitlardan otiirii génderilenin 6deme yiikiimliliigiinii AlmTK[e] § 614°te
yer alan yerine getirilmesi gereken diger yiikiimliiliikler ifadesinin kapsamina sokmak-
tadir. Yazar, AlmTK[e] § 614°te (= [e]TK m. 1069) simnirlayici bir ifade oldugu icin
konteyner bekleme parasindan dogan borcu bu kapsamda ele almigtir. TTK m. 1203’te
ise, kaynak hiikiimlerden farkli olarak, esyanin tesliminin dayandigi sézlesme veya
deniz tagima senedindeki “biitiin alacaklar”dan s6z edilmektedir.
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tagima senetlerinde ya da navlun sézlesmesinde bu konuda ayrica yiikiimlii
kilimmalidir (TTK m. 1203 I). Gonderilen anilan sekilde yilikiimlii kilinma-
dan konteyner bekleme parasinin kendisine karsi ileri siiriilmesi miimkiin
olmaz. Gonderilen konigmento veya diger denizde tasima senedinde ya da
navlun sdzlesmesinde 6deme yiikiimliliigl altinda ise, esyanin teslimini ta-
lep etmesiyle birlikte gerek o ana kadar dogan konteyner bekleme parasin-
dan gerekse de devaminda dogacak olandan borg¢lu hale gelir. Esyanin tesli-
mine kadar tasitan da bu borgtan gdonderilenle birlikte miiteselsilen sorum-
ludur (TTK m. 1205 I 1). Teslim ile birlikte ise, tagitanin borcu sona ererken,
artik tastyana karsi sadece gonderilen 6deme yiikiimliiliigii altinda olur.

Konteynerin beklemesi hakkinda konismentoda veya diger bir denizde
tasima senedinde fasiyanin tarifesine atifta bulunuldugunda gonderilenin
O6deme yiikiimliiliigli altinda olup olmadig1 atif yontemine gore belirlenecek-
tir. Sayet konismentoda veya diger bir denizde tasima senedinde gonderi-
lenin konteyner beklemesi durumunda sorumluluguna dair agik bir hiikiim
yer almadan, sadece tarifeye atifta bulunulmus ise, tarifede yer alan génde-
rilenin 6deme yiikiimliiliigiine dair kayitlar onu baglamayacaktir. Baska bir
ifadeyle bu ihtimélde gonderilen TTK m. 1203 I uyarinca édeme yiikiim-
liltigi altinda bulunmaz. Diger yandan, konigsmentoda veya diger bir denizde
tasima senedinde gonderilenin konteynerin beklemesi halinde tasiyanin
tarifesindeki sartlar altinda sorumlu olacagi belirtilmis ve gonderilenin tarife
hakkinda bilgi sahibi kilinmas: saglanmis ise'”’, bu halde gonderilene karsi
O6deme yiikiimliiliigiiniin dogacagini diisiiniiyoruz.

B. Konteynerin Gecikmesinden Dogan Alacaklarin Bor¢lusu

1. Kanuni Diizen A¢isindan

Konteynerin gecikmesi, esya ile dolu konteynerin génderilen tarafindan
teselliimiine bagli oldugu i¢in konteyner gecikme parasindan &tiirli sadece
gonderilen borg altinda bulunur. Tasitanin bu konuda 6deme yiikiimliligi
bulunmayacaktir (TTK m. 1205 I; m. 1207 I).

2. Sozlesmesel Diizen Acisindan

Sozlesmesel diizen agisindan ise, konteynerin gecikmesi halinde konis-
mentoda veya diger bir tasima senedinde yer alan ya da tagiyanin tarifesinde

1% Ornegin, tarifeye tasiyamn internet sitesinden erisilebilecegi konismentoda veya diger

bir denizde tasima senedinde yer alabilir veya bu belgeler devredilirken gonderilene
ayrica tarife teslim edilebilir. Ancak biitiin bu hallerde gonderilenin tarife hakkinda bilgi
sahibi kilindigimin ispat yiikii (MK m. 6) tastyan iizerinde olacaktir.
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diizenlenen sartlar ¢ergcevesinde gonderilenin ne sekilde 6deme yikimliligi
altinda olacagi1 konusunda, yukarida inceledigimiz konteynerin beklemesin-
deki tespitler aynen gegerlidir'®. Sunu da ekleyelim ki, TTK m. 1203 I
uyarinca gonderilenin sézlesmesel sartlar konusunda 6deme yiikiimliligi
altinda olmamasi kendisinin kanuni diizenden dogan sorumlulugu ortadan
kaldirmayacaktir. Konteynerin gecikmesi bor¢lunun temerriidii niteliginde
oldugu i¢in tagtyanin gonderilenden talepte bulunmasi miimkiindiir.

VII. ZAMANASIMI

Konteyner beklemesi veya gecikmesi sebebiyle tasiyan lehine dogan
alacaklar bir yillik zamanasimina baghidir (TTK m. 1246)'°'. Bu siire ala-
cagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla giin
tizerinden konteyner bekleme ve gecikmesi parasinin kararlastirildigir du-
rumlarda, her giiniin sonunda dogan alacak icin ayrica bir yillik zamanagimi1
stiresi igslemeye baglayacaktir. S6z konusu alacaklar zorunlu arabuluculuga
tabi oldugu icin (TTK m. 5a) arabuluculuk siirecinin baglatilmasiyla sona
ermesine kadar gecen siirede zamanasimi duracaktir (HUAK m. 16 II).

VIIL. HAPIS HAKKI

Tastyanin konteynerin beklemesi ve gecikmesinden dogan alacaklar
esya Uzerindeki hapis hakki ile temin edilmektedir (TTK m. 1201, 1204).
Calismanin konusunu hapis hakki olusturmadig: i¢in konuyla ilgili kaynak-
lara atif yapmakla yetiniyoruz'®. Fakat, bu noktada uygulamada karsilasilan
su sorunu tartigmaya agmak istiyoruz: Esya tizerinde hapis hakkimi kullanan
tagiyan konteynerin beklemesi icin ayrica alacak talebinde bulunabilir mi?
Bu soruya yanit verilirken, dncelikle hapis hakkini kullanan tagiyanin, yiike
6zen borcunun yaninda, TMK m. 945’e gore esyay1 koruma yiikiimliiliigii
altina girdigi hatirlanmalidir. Tastyan hapis hakkimin konusunu olusturan
esyanin korunmasi icin yaptig1 giderleri saklama (vedia) sdzlesmesi hiikiim-
lerine (BK m. 561), bakimi i¢in yaptig1 giderleri ise vekaletsiz i gorme
hiikiimlerine (BK m. 529) kiyasen yiikle ilgiliden talep edebilir. Konteyner
ise, hapis hakkinin kullanildig: siire boyunca esyay1 koruma yiikiimliiliigiin

10 Bkz. yuk. VIA 2.

11 [e]TTK m. 1262 V agisindan bu yonde bkz. Y. 11. HD, 12.06.2018, E. 2016/10464, K.
2018/4457 (YargitayBB).

Tiirkel, D. T.: Tasiyanin Navlun Sézlesmesinden Dogan Alacaklar icin Esya Uzerin-
deki Hapis Hakk1 Ile Teslimden Sonraki Rehin Hakki, BATIDER 2018, C. 34, S. 2, s.
353-439; Aytekin, M. U.: Tastyanin Navlun S6zlesmesinden Dogan Haklar1 ve Temi-
natlar1, Ankara 2010, s. 149 vd.; Atamer, K.: Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV, Deniz icra
Hukuku, 2. Bast, Istanbul 2019, s. 393 vd.
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ifasinda tagiyanin menfaatlerine hizmet etmektedir. Tasiyan, konteynerden
esyay1 antrepoya bosaltmak yerine, konteyner ile esyanin muhafazasini sag-
layarak hapis hakkini kullanmaktadir. Bekleme stiresince konteyner TMK m.
945’ten dogan esyay1 koruma borcunun ifasina hizmet etmektedir. Kontey-
nerin bu sekilde kullanilmasi normal sartlarda yiikle ilgilinin de menfaatine-
dir. Zira, esyanin antrepoya bosaltilmasi durumunda tasiyanin antrepo ticre-
tini yiikle ilgiliden vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep etmesi miim-
kiindiir. Bunun yerine, esyanin konteynerde kalmasi s6z konusu iicretin
yikle ilgili aleyhine dogmasini engelleyecektir. Bunlar dikkate alindiginda,
hapis hakkinmn kullanildigi dénem boyunca tasryanin esyanin konteynerde
korunmasi sebebiyle vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore uygun bir alacak
talebinde bulunmasi miimkiindiir. S6z konusu alacak belirlenirken, kani-
mizca denizcilik sektoriindeki konteynerin tedarik etme maliyetleri dikkate
almmalidir. Fakat, tasiyanin vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore talep
edecegi bu miktar yukarida agiklamaya c¢alistigimiz konteyner bekleme pa-
rast degildir. Tastyan, hapis hakkini kullanirken sézlesmesel diizende belir-
ledigi konteyner bekleme parasini yiikle ilgiliden talep edemez. Ciinkii, s6z
konusu alacagin dogmasi i¢in konteynerin beklemesinin esyanin teselliimii
noktasinda alacaklinin temerriidii olgusuna dayanmasi sarttir. Bizzat tasiya-
nin hapis hakkinin kullanilmasi i¢in konteynerin gonderilene teslim edilme-

mesi halinde konteyner bekleme parasi dogmaz'®.

IX. ASIL VE ALT TASIMA ILISKILERINDE RUCU SORUNU

Asil tastyanin, -cogu zaman donatan konumundaki- alt tasiyana 6dedigi
konteyner bekleme ve gecikme parasini asil navlun sdzlesmesinin yiikle

' Y. 11. HD’nin 09.02.2015 tarihli ve E. 2014/9261, K. 2015/1514 sayili onama kararinda
yerel mahkeme, (karayolu tagimalar1 agisindan) tasryicinin hapis hakki kullanilmasi
sebebiyle dogdugunu ileri siirdiigii bekleme parasimi reddederken, hapsedilen esya igin
6denen depo {iicretinin talep edebilecegini su sekilde kabul etmistir: “Mahkemece, iddia,
savunma benimsenen bilirkisi raporlar ve tiim dosya kapsamina gore, (...) karst davada;
davali-kars1 davacinin hapis hakkina dayanak olarak ileri siirdiigii 11.000,00 TL navlun
bedeli talebinin, delil olarak sunulan iki adet irsaliyede araglarm Istanbul'dan Sivas'a
degil Silivri'ye tagindigina dair kayitlarin bulundugu, tagima isinin davali ....'den alindi-
gin1 gosteren herhangi bir kanit sunulmadig1 ancak, davali-karsi davacinin dava konusu
emtianin taginmasi nedeniyle, hizmeti karsiliginda 4.000,00 TL navlun bedeline hak
kazandig1, bu bedelin 25/11/2009 tarihli ihtarnamenin davaci-kars1 davaliya teblig olun-
dugu 03/12/2009 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davaci-karsi davalidan
tahsili ile davali-karsi davaciya 6denmesine, davali-karsi davacinin dava konusu emtia-
nmin bekleme iicreti olarak talep ettigi 11.900,00 TL'lik talebinin ise yiikiin indirilmek-
sizin bekletilme sebebi anlasilamadigindan reddine ancak, 2.265,00 TL tutarindaki dava
konusu emtianin muhafaza iicreti talebinin ise kabuliine karar verilmistir”.
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ilgilisinden ne sekilde talep edecegi uygulamada karsilasilan bir bagka
onemli sorunu olusturmaktadir'®. Asil ve alt navlun s6zlesmeleri birbirinden
bagimsiz oldugu i¢in alt tasiyana, alt navlun sozlesmesi hiikiimlerine gore
Odenen konteyner bekleme ve gecikme parasi dogrudan dogruya yiikle ilgi-
liden talep edilemez. Ayrica, 6denen bu paralara -komisyon vb. adi altinda-
belirli bir miktar eklenerek talepte bulunulmasi da miimkiin degildir. Asil
tagiyan, konteynerin gonderilen tarafindan teslim alinmamasi veya teslim
alinip da, zamaninda iade edilmemesinin asil navlun sézlesmesi {lizerindeki
sonuglarma gore yiikle ilgiliden talepte bulunmalidir. Dolayisiyla, alt navlun
sozlesmesinde kararlastirilan konteyner bekleme ve gecikme paralart mevcut
iken, asil navlun s6zlesmesinde bu tiir 6zel bir anlasmanin bulunmamasi asil
tagiyanin durumunu kotiilestirecektir. Asil tasiyanin menfaatlerinin korun-
mast i¢in en azindan alt navlun s6zlesmesiyle Ortiisen oranlarda konteyner
bekleme ve gecikme paralarina dair anlagsmalarin asil navlun sézlesmesinin
icerigine dahil olmasi gerekir.

164 Alman/Tiirk deniz tasima hukukunda, genel olarak asil ve alt navlun sdzlesmesine ait

terimler diger tagima tiirlerinden farkli olarak kullanmaktadir. Buna gore, kendisine ait
veya kiraladigi gemiyi kullanarak (donatan veya gemi isletme miiteahhidi sifatiyla)
baska bir navlun sdzlesmesinin ifasina hizmet edecek seklinde tagimayi iistlenen kisi
“as1l” tastyan, bu tagiyanin taraf oldugu navlun sozlesmesi ise “asil” navlun sézlesmesi
olarak anilir (Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches Seehandelsrecht - mit besonderer
Beriicksichtigung des angloamerikanischen und des internationales Rechts, 2. Auflage,
Tibingen 1950, s. 234; Rabe, § 485 N. 79; [e]TTK donemi i¢in bkz. Okay, s. 28, 29;
TTK donemi i¢in bkz. Kender, R./Cetingil, E./Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku -
Temel Bilgiler C. 1, 14. Basidan Tipki Basi, Istanbul 2019, s. 159, 160; Kaner, 1. D.:
Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmeleri, 2. Basi, istanbul 2014, s. 13; Ulgener,
M. F.: Carter Sozlesmeleri 1I, Zaman Carteri Sozlesmeleri, Istanbul 2016, s. 292-296).
Bu hukuki iligkide asil tasiyan alt tagiyanin ifa yardimcist konumunda bulunmaktadir.
Diger tagima tiirlerinde ise, bir tagima sozlesmesindeki tagima ediminin ifasina hizmet
eden sézlesme alt tagima s6zlesmesi, bu sdzlesme uyarinca tasimay1 iistlenen kisi ise alt
tastyicidir (bkz. Koller, 1.: Transportrecht - Kommentar, 6. Auflage, Miinchen 2007, §
407, N. 8). Deniz tagimalarindaki tercihin normatif temelini Tiirk hukuku agisindan E-
TTK m. 1060’da yer alan “asil tagiyan” terimi olusturmustur. Ote yandan Herber, asil
navlun sozlesmesine ait Alman hukukundaki terminolojinin yaniltict oldugunu belirt-
mekte ve genel kabul goren terimin sdzlesmeden dogan borg iliskisinin genel yapisina
uymadigin belirterek, elestirisini sunmaktadir (Herber, R.: Seehandelsrecht -
Systematische Darstellung, Berlin - New York 1999, s. 245).

[e]TTK m. 1060’1 karsiligin1 olusturan TTK m. 1177°de “asil” ifadesine yer verilme-
mistir. Bunu dikkate alarak ve 6zellikle diger tagima tiirleri ve is gérme sézlesmesindeki
(alt eser sozlesmesi, alt yiiklenici vb.) kavramlar ile uyumun saglanabilmesi igin baska
bir navlun soézlesmesindeki tagima taahhiidiiniin ifasina hizmet eden sonraki navlun
sozlesmelerini alt naviun sdzlesmesi, bu sdzlesmeler uyarinca esyayr deniz yoluyla
tasimay1 taahhiit eden kisiyi de alf tasiyan olarak anmay: tercih ediyoruz.
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X. MSC MEDITERRANEAN SHIPPING CO. SA v. COTTONEX
ANSTALT DAVASININ GENEL OLARAK DEGERLENDI-
RILMESI

Ingiliz hukukunda, common law’un kabul ettigi bir ilke olarak gercek
zarar miktarini asan ceza kosulu (“penalty clause’) gecerli sayllmamaktadir.
Bu sebeple, gotiirii tazminat (“liquidated damages™) bu hukuk diizeninde
bliyiik 6neme sahiptir. Konigsmentoda veya deniz yiik senedinde yer alan
konteyner bekleme ve gecikme parasmna dair kayitlarin ingiliz hukukunda
gegcerli olmas1 bunlarin gotiirli tazminat olarak ele alinmasina baghdir. Ceza
kosulunun varliginin tespit edilmesi durumunda bekleme ve gecikme para-
larina dair kayitlar gecersiz olacaktir. Common law’un kabul ettigi bu genel
cerceve icinde ise, MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt
davasinda konteyner bekleme parasina (container demurrage) dair esaslar
tartisilmis ve karara baglanmistir'®. Dava konusu uyusmazligin dayandig
olaylar ise su sekildedir:

1. Tasitan, 7 Nisan 2011 ile 4 Haziran 2011 tarihleri arasinda Bender
Abbas (iran) ve Jebel Ali (BAE) limanindan Chittagong’a
(Banglades) pamuk kolilerinin taginmasi igin tagiyan ile anlagmustir,
Konteynerlere doldurulan pamuk yiikiiniin tamami1 5 konismento
altinda ve toplam 3 seferde varma limanina tasinmustir. {1k tasimada
19, ikincisinde ise 12 konteyner Bandar Abbas’ta; liglincii tasimada
ise, 4 konteyner Jebel Ali’de gemiye yiiklenmis ve bdylece, top-
lamda 35 konteynerin Chittagong’a taginmasi saglanmstir.

2. Her bir konigmentoda konteynerin varma limaninda kullanimi i¢in
14 giinliik serbest zaman yer almaktadir ve bu silirenin ardindan giin
iizerinden bekleme parasi dogmaya baslayacaktir.

3. Tasitan pamuklart konigsmentoda gonderilen olarak yer alan
Banglades’teki Regent Spinning Mills Ltd. unvanl bir sirkete satmis
ve taraflar arasinda 6demenin teyitli akreditifle yapilmasi kararlas-
tirtlmistir. Bu gercevede, Islamic Bank tarafindan tasitan lehine
akredtifi agilmis ve bu Londra’daki Habib Bank tarafindan onaylan-
mistir.

4. Konteynerler Chittagong limaninda 13 Mayis ve 27 Haziran arasi
farkli glinlerde bosaltilmistir. Gelgelelim, ham pamuk fiyatlarindaki

15 MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil

Division), 27 July 2016, [2016] 2 C.L.C. 272. Bu kararin incelenmesi i¢in ayrica bkz.
Bozkurt, s. 146-148.
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sert disilisiin ardindan, tasitan ve gonderilen arasinda konsimento-
larin tarihlenmesi hususunda bir anlagmazlik ortaya ¢ikmistir. Hatta,
gonderilen akreditifin 6denmemesi i¢in Dhaka Yiiksek Mahke-
mesi’ne bagvurmustur. Diger yandan tasitan ilk iki tagima i¢in satim
bedelini konismento ve diger belgeleri onay bankasina ibraz ederek
akreditif yoluyla tahsil etmistir. Ugiincii tasima igin ise, ddeme ya-
pilmamasina karsin akreditif belgeleri Habib Bank tarafindan kabul
edilmistir. Bunun sonucunda tasitan esya iizerinde miilkiyetin gon-
derilene gegtigini diisiinmiistiir. Sonug olarak ise, ne tasitan ne gon-
derilen ne de baska kisi gemiden bosaltilan pamuk yiiklerini teslim
almak istemis ve 35 konteynerler glimriik idaresinin denetimi altinda
limanda kalmastir.

5. Kongimentolar, tasiyana belirli sartlar altinda konteynerlerden esyay1
bosaltmaya ve esya lizerinde tasarrufta bulunmaya izin vermektedir;
ancak, Chittagong’taki giimriik idaresi tagiyan veya baska bir tarafin
mahkeme karar1 olmaksizin bdylesi bir davranisa izin vermeyecek-
lerini belirtmistir. O ana dek esyanin konteynerlerden gikarilmasi
hususunda bir mahkeme karar1 da verilmemistir.

6. 27 Eyliil 2011°de, iginde bulunulan ¢ikmaz birka¢ hafta boyunca
¢Oziime ulagmayinca, tasitan tagiyana su bildirimde bulunmustur:
“Pamuk fiyatlarindaki diistisiin sonucunda yiik iizerinde miilkiye-
timiz bulunmadigint ve mallarin esasinda Habib Bank (Londra) ve
Islami Bank’a ait oldugunu bildirdik (...). Bankalar arasi karisikiik
¢oziiliir ¢oziilmez 6demeleriniz banka tarafindan tamamiyla karsila-
nacaktir. Tarafimiz durumu izlemekte, takip etmekte ve gelecek ha-
berleri sizinle aminda paylasacaktir’.

7. 2 Subat 2012°de ise, ¢cikmazi sona erdirebilmek i¢in tasiyan, tagitana
konteynerleri satmay1 6nermis; ancak, konteynerler icin talep edilen
bedelin yiiksek olmasini gerekce gostererek tasitan bunu kabul
etmemistir. (S6z konusu tarihte, Chittagong’ta ikdme konteynerlerin
tanesinin 3.262-USD {izerinden temin edilebilecegi belirlenmistir.)

Tastyan, 10 Haziran 2013 tarihinde diizenledigi yazili talep ile 30 Nisan
2013 tarihine kadar 577.184-USD tutarinda bekleme parasini talep etmis; ve
bu bedelin ayn1 zamanda giinliikk 840-USD olarak tahakkuk etmekte oldu-
gunu belirtmistir. Tasiyanin talebi, bekleme parasinin konteynerlerin teslim
edilene kadar bu oranda tahakkuk etmeye devam etmesini konu almustir.
Yargilama bagladiginda ise, tagitan, iki nokta {izerinden savunmalarini ortaya
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koymustur'®®: (1) Tastyan, konteynerin iade edilecegi yeri kendilerine bil-
dirmemistir ve bu sebeple bekleme parasi dogmaya baslamayacaktir. (2)
Ayrica tagiyan konteynerleri bosaltma ve esya iizerinde tasarrufta bulunma
yahut bunlarmm yerine, ikdme konteyner satin alma yetkisine sahiptir. Bu
yollara bagvurmayan tasiyan zararin artmasina sebebiyet vermistir. Diger
yandan, tasitan vekili yargilama asamasinda su arglimani ortaya atarak sa-
vunmasini genisletmek istemistir'®’: Tasitan, ongoriilebilir bir gelecekte
konteynerleri iade etme imkanma sahip olmayip, bu durum sézlesmenin
esasly ihldli anlamina gelecektir ve bu andan sonra, bekleme parasi 6deme
yukiimliligiiniin dogmayacagini tasiyan kabul etmek zorundadir. Tagitanin
s0z konusu savunmasinin mahkeme tarafindan yargilamada tartigilmasi
kabul edilmis ve bu konuda taraflara ek agiklama hakk: da verilmistir.

Yargilama sonucunda Hakim Leggart, tasiyanin 14 giinliik serbest
stirenin sona erdigi giinden baglamak {izere 27 Eyliil 2011 tarihine kadar
gegen siire zarfinda, bekleme parasmna hak kazandigmi kabul etmistir'®®.
Ayrica Hakim, davalinin yargilamanin baginda ileri siirdiigii savunmalari
reddetmistir. Tasitanin sd6zlesmeden dogan iade borcunu yerine getiremeye-
cegini beyan etmesinin, giin lizerinden dogmakta olan konteyner bekleme
parasi iizerindeki etkisinin ne olacagi ise, hakim Leggart’in iizerinde dur-
dugu esas konuyu olusturmaktadir. Ona gore, 27 Eylil 2011 tarihindeki
bildirim ile tasitanin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
yecegi ortaya koyulmustur. Bu durum ise, tagima sdzlesmesinin “esash
ihlali” (“repudiatory breach”) anlamma gelmektedir. ingiliz hukukunda,
sozlesmenin borglu tarafindan esasli bir sekilde ihlali halinde alacakli -taz-
minat haklariyla birlikte- sézlesmeyi sona erdirmek veya ihlale ragmen
alacagin ifasini talep etmek secimlik haklarina sahiptir. Bu agidan alacakli
acisindan kendiliginden esashi ihlalde sézlesmenin sona ermesi sonucu
ortaya ¢ikmamaktadir. Ote yandan, dava konusu olayda hakim Leggart’a
gore, tasitanin 27 Eyliil 2011°deki bildirimi ile ticari yolculugun amacinin
ortadan kalmasi sebebiyle artik tasiyanin sdzlesmenin ifa edilecegi yoniinde
hakli bir beklentiye sahip olmayacagi da sdylenemez. Dolayisiyla sdzlesme-
nin ayak tutulmasi konusunda tasiyanin mesru bir menfaati bulunmamak-
tadir.

166 MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil

Division), [2016] 2 C.L.C. 278 (N. 5).

MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil
Division), [2016] 2 C.L.C. 278 (N. 5).

MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil
Division), [2016] 2 C.L.C. 278, 279.
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Hakim Leggart’in yukaridaki yorumu, konteyner bekleme parasinin
ceza kosulu olarak yorumlanmamasi i¢in de bir gerekce olarak kullanil-
mustir'®. Zira, tagitanin 6demekle yiikiimlii oldugu bekleme parasinin belirli
bir zaman dilimiyle sinirlanmamasi bu konudaki kaydin ceza kosulu oldugu
anlamina gelebilirdi. Fakat, 27 Eyliill 2011°e kadarki bekleme parasindan
Otlirli tagitanin sorumlu tutulmasi ceza kosulu yerine gotiirii tazminatin
varligini kabul etmeyi gerektirmistir.

Temyiz yargilamasi sirasinda ise, esas olarak asagidaki konular iize-

rinde inceleme yapilmistir'”:

i.  Tasitanin hangi andan itibaren konteyner bekleme parasindan
otiirii 6deme yiikiimliliigi altinda olup olmadigy,

ii. Hakimin 27 Eylil 2011°de ticari yolculugun amaciin ortadan
kalktig1 tespitinin dogru olup olmadigi,

iii. Degil ise, 2 Subat 2012°de tasiyanin konteynerlerin satis1 konu-
sundaki onerisiyle yolculugun ticari amaci ortadan kalkmis olup
olmayacagi,

iv. Tasitanin s6zlesmeyi esashi bir sekilde ihlal etmesi halinde, tasi-
yanin sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerin sona erdigini kabul
etmek zorunda olup olmadigi.

Yukaridaki sorunlarin yaninda, ayrica su ikincil noktalar da temyiz
incelemesinin konusu olmustur:

1. “Diristliik kurali”na (= “good faith”) uygun davranma 6devinin
tagiyanin konteyner bekleme parast iizerinde etkide bulunup
bulunmayacagi,

ii. Konigmentoda yer alan konteyner bekleme parasina dair kaydin
ceza kosulu olup olmadig,

iii. Tagiyanin beklemeden kaynaklanan zarari azaltma yiikiimliiligiinii

ihlal edip etmedigi.

Temyiz incelemesinde oncelikle konteynerlerin gemiden bosaltilma-
sindan itibaren serbest zamanin islemeye baslayacagi, bu konuda tasiyanin
ayrica teslim yerini gostermesinin gerekmedigi kabul edilmistir. Diger yan-
dan Temyiz Mahkemesi, hakim Leggart’in 27 Eylil 2011°de yolculugun

19 MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil

Division), [2016] 2 C.L.C. 279 (N. 11).
MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil
Division), [2016] 2 C.L.C. 280 (N. 13).
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ticari amacinin ortadan kalktig1 goriisiine kars1 ¢ikmistir. Buna gore, s6z ko-
nusu tarihte tasitan tarafindan génderilen bildirim, yolculugun ticari amaci-
nin ortadan kalktigin1 gésteremez. 27 Eyliil 2011 ticari amacin ortadan kalk-
tigim1 sOylemek igin ¢ok erken bir tarihtir. Diger yandan, 2 Subat 2012°de
tagiyanin aralarindaki ¢ikmazi sona erdirmek igin konteynerlerin satigini
tagitana Onermesi ve fakat, bu Onerinin kabul edilmemesiyle yolculugun
ticari amacinin ortadan kalktig1 sonucuna ulasmak gerekir'’'. Bu tarihe kadar
taraflar arasindaki goriismeler devam etmesine karsin, s6z konusu teklifin
reddi ile birlikte konteynerlerin ileride tagitan tarafindan iade edilemeyecegi
olgusu belirli hale gelmistir.

Tagitanin s6zlesmeyi esaslt sekilde ihlal etmesinin s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliikler iizerindeki etkisi ise su sekilde degerlendirilmistir'™: (1)
So6zlesmenin esasli sekilde ihlali kendiliginden s6zlesmenin sona erdirilme-
sine ve dolayisiyla taraflarin yiikiimliiliiklerinden kurtulmalarina yol agmaz.
[hlalde bulunmayan diger tarafin, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1
veya sOzlesmenin sona erdirilmesi konusunda se¢imlik hakki bulunmaktadir.
(2) Diger yandan, bu sonu¢ degerlendirilirken, ihlalde bulunmayan tarafin
yuikiimliiliklerin ifas1 konusunda 1srarda bulunarak soézlesmeyi ayakta tut-
masinin hakli bir menfaate dayanip dayanmadigi 6nem tagir. (3) Dava ko-
nusu olayda ise, halihazirda dogmus bulunan bekleme parasi konteynerlerin
degerlerini asmistir; ayrica Chittagong limaninda tastyanin ikdme konteyner
elde etmesi de miimkiindiir. (4) Tasiyanin iadesini bekledigi konteynerler
icin bekleme parasina hak kazanmasindan baska sdzlesmeyi ayakta tutmasi
konusunda hakli bir menfaati yoktur. Bu durumda tasiyanin sozlesmeyi
ayakta tutmasi i¢in 1srarda bulunmasi herhangi bir sekilde makul goriilemez.

Yukaridaki tespitlere bagh olarak, tagsiyanin gerek 2 Subat 2012’ye ka-
dar konteyner bekleme parasina gerekse de bu tarih itibariyle, 35 adet kon-
teynerin ziyai sebebiyle ikdme konteyner bedelleri lizerinden hesaplanacak

maddi tazminata hak kazanacagi kabul edilmistir' .

Temyiz Mahkemesi’nin bu karariyla 35 adet konteyner i¢in talep edilen
giinliik toplam 840 USD’lik bekleme parasinin ceza kosulu olmadigi, carter
sozlesmelerinde kararlagtirilan siirastarya paralar1 gibi, bunlarin da gotiirii

' MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil

Division), [2016] 2 C.L.C. 281-285.

MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil
Division), [2016] 2 C.L.C. 285-290.

MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex Anstalt, Court of Appeal (Civil
Division), [2016] 2 C.L.C. 274 (N. 5).
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tazminat niteligine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Esasinda kon-
teyner basina 24 USD’ye karsilik gelen miktarin tagiyanin gercek zararinin
tizerine ¢ikip c¢ikmadiginin kararda 6zel olarak tartisilmadigini da belirt-
meliyiz. Buna karsilik, konteynerlerin artik iade edilemeyeceginin anlagildigi
andan itibaren tagiyanin ilerideki giinler i¢in konismentodaki kayda dayana-
rak bekleme parasi talep edemeyecegi énemli bir ilke olarak ortaya konul-
mustur.

Kararda, tastyanin konteynerleri geri alma imkani iizerinde durularak,
kendisinin konteynerin beklemesindeki etkisi de tartismaya acgilmistir. Ne
var ki, somut olayda, tasiyanin mahkeme karar1 olmadan konteynerleri geri
alma imkanma sahip olmadig1 géz Oniline alinarak zarar artirma yiikiim-
liliigiini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu itibarla tasiyanin, kontey-
neri geri alma yetkisini fiili olarak kullanabildigi ve bu yetkinin kullanil-
masinin kendisinden beklenebildigi durumlarda, bundan kaginarak kontey-
nerin beklemesine sebebiyet vermesi gelecekteki davalarda tasiyana karsi
kullanilabilecek énemli bir savunma sebebi teskil edebilir.

SONUC

Calismada yapilan tespitleri ve savundugumuz goriigleri su sekilde
Ozetleyebiliriz:

1. Tastyan tarafindan tedarik edilen konteyner varma limaninda gemi-
den bosaltilmasindan itibaren navlun sozlesmesinde kararlastirilan siirede
(serbest zaman) veya boyle bir siire yok ise, makul bir siire igerisinde gon-
derilen tarafindan teslim alinmadiginda “konteynerin beklemesi” (“container
demurrage”) olarak anilan ifa engeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde konteyner
esya ile dolu olarak tasiyanm zilyetliginde ve dolayisiyla kontroliinde bulu-
nur; ancak igerisindeki esya sebebiyle tasiyan konteyneri kullanmaktan yok-
sun kalmaktadir.

2. Konteynerin gonderilen tarafindan teselliimiinden sonra, navlun
sozlesmesinde kararlastirilan siirede (serbest zaman) veya bdyle bir siire yok
ise, makul bir siire icerisinde bos olarak tasiyana veya temsilcisine iade
edilmez ise, “konteynerin gecikmesi” (“container detention”) ortaya ¢ikar.
Konteynerin beklemesinden farkli olarak, gecikme halinde tasiyanin kon-
teyner iizerinde kontrolii yoktur. Konteyner gonderilenin zilyetligindedir.

3. Tiirk hukuku agisindan konteynerin beklemesi “alacaklinin temer-
ridi”, gecikmesi ise “bor¢lunun temerriidii” niteligindeki ifa engelidir. Ta-
styanin konteynerin beklemesi ve gecikmesinden dogan talep haklarini ise,
kanuni ve sézlesmesel diizen agisindan iki ayr1 diizeyde incelemek gerekir.
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4. Kanuni diizen a¢isindan, konteynerin beklemesi sebebiyle tasiyan
esya ile dolu konteyneri tevdi etmesi durumunda, bu yiizden yaptig1 “gider-
ler” i¢in alacak hakkia sahip olur (BK m. 107 I). Konteynerin tevdi edil-
mesi sebebiyle tasiyan iiglincli bir kisiden konteyner tedarik etmis ya da
konteyneri zamaninda {igiincii bir kigiye iade edemedigi i¢in tazminat borcu
altina girmis ise, bu yiizden malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmeyi yiikle
ilgililere karsi gider alacagi olarak ileri siirebilir. Konteynerin gecikmesi
sebebiyle ise tasiyan, borglunun temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir (BK m.
125) ve bu ¢ergevede, konteynerin iadesini ve iadedeki gecikme sebebiyle
ugradig1 miispet zararlarin tazminini talep edebilir (BK m. 125 I).

5. Sozlesmesel diizende ise, tasiyanin séz konusu ifa engelleri sebe-
biyle konismento veya deniz yiik senedindeki sartlar ya da bunlarin atifta
bulundugu tarifeler uyarinca konteyner bekleme ve gecikme parasi talep
etmesi miimkiindiir.

6. Konteyner bekleme parasinin hukuki niteligi edim yiikiimlii-
liglinden bagimsiz olan “gercek olmayan cezai sart”tir (“umnechte
Konventionalstrafe) ve bu g¢ercevede, hukuki temeli sarta bagl borg ikra-
rina dayanir. Konteyner bekleme parasindan otiiri yiikle ilgilinin sorum-
lulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kusur sarti aranmaz. Buna karsilik, kon-
teyner gecikme parasi, tasiyanin ugradigi gercek zarar miktari ile arasindaki
Olciiye gore ve teminat islevine bagl olarak, “ceza kosulu” veya “gotiirii
tazminat” niteligindedir. Uygulama dikkate alindiginda ise, ¢ogu durumda
konteyner gecikme parasinin ceza kosulu niteliginde bulundugu ve bundan
otiirli gonderilenin sorumlulugunun dogumu igin kusurun sart oldugu
kanaatine ulagilmigtir.

7. Konteyner bekleme ve gecikme parasmin kanuni sinirini kisilik
haklaria ve ahlaka aykirilik olugturmaktadir (BK m. 27) ve bu alacaklarin
yer aldig1 sozlesmesel kayitlar iizerinde genel islem kosullar1 denetimi (BK
m. 20-25) uygulama alani1 bulur. S6z konusu denetimde tacir sifatin1 haiz
yiikle ilgili, TTK m. 18 II sebebiyle, konteyner bekleme ve alikoyma para-
sia dair kayitlarla birlikte, konismento veya deniz yiik senedindeki genel
islem kosullarinin #iimel olarak baglayici olmadigint BK m. 21 I’e dayanarak
ileri siirememelidir. Ayrica soz konusu kayitlarin BK m. 21 II uyarinca
denizde tagima senetlerinden ayri olarak sasirtici nitelikte oldugu da sdyle-
nemez. Konteyner bekleme ve gecikme parasina dair kayitlar deniz ticaretine
ickin hukuki araglardir.

8. BK m. 25’te yer alan igerik denetimi ise, ticari nitelikteki konteyner
bekleme ve gecikme paralari icin uygulama alani bulabilir. igerik deneti-
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minin bagh oldugu o6lgiit diiriistliik kuralina aykir1 sekilde karsi tarafin aley-
hine dengesizlige sebep olmaktir. BK m. 25’in TTK m. 55 I b. (f)’deki
“Oonemli derecede dengesizlik” sartiyla birlikte uygulanmasi sonucu, miktar
bakimindan yapilacak degerlendirmede kanuni diizenlemeden 6nemli dere-
cede ayrilip ayrisilmadigi veya gotiirii tazminat anlagmasiin ya da ceza
kosulunun amacina énemli sekilde aykirt hak ve borglarin 6ngoriiliip 6ngdo-
rilmedigi arastirilacaktir. Bu arastirmada navlun sézlesmesinin taraflarinin
tacir olup olmadig1 da siiphesiz gozetilecektir. Ozellikle ceza kosulu niteli-
gindeki kayitlarin 6nemli derecede diiriistliik kuralina aykiri olup olmadig:
degerlendirilirken bunlarin teminat islevi gézden kagirilmamalidir.

9. Baski araci niteligindeki ceza kosulunun gegerli goriilmedigi, ancak
ortaya ¢ikan zararla uyumlu kayitlarin gotiirli tazminat olarak gegerli sayil-
dig1 Ingiliz hukukunda ise, MSC Mediterranean Shipping Co SA v. Cottonex
Anstalt davasinda konteyner bekleme parasina (container demurrage) dair
esaslar tartisilmig ve giinlilk 24-USD’ye dayanan kayitlar gegerli goriilmiis-
tiir. Bununla birlikte, konteynerlerin artik iade edilemeyeceginin anlasildigi
andan itibaren tagiyanin ilerideki giinler i¢in konismentodaki kayda dayana-
rak bekleme parasi talep edemeyecegi onemli bir ilke olarak ortaya konul-
mustur.
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