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Oz

Ozel denetim anonim ortakliklara 6zgii bilgilendirme sisteminin énemli bir
pargasidir. Bu nedenle bilgi alma ve inceleme hakki gibi bilgilendirme siste-
minin diger unsurlariyla amag birligi icindedir. Bu ¢alismada, séz konusu amag
birligi goz éniinde tutularak, ozel denetimin konusu incelenmistir. Ozel dene-
timin konusuna iliskin olarak TTK m. 438 ve m. 439 soyut diizenlemeler getir-
mektedir. Bu nedenle calismada ézel denetimin konusu sistemli bir bicimde ince-
lenmistir. Soyut kosullarin anlasiabilir kilinmasi i¢in 6greti ve yargt kararla-
rindan faydalamimistir.

Ozel denetimin konusunu mahkeme asamasindan once etkileyen kosullar,
ikincillik, gereklilik ve belirliliktir. Ikincillik ozel denetim talebinden once bilgi
alma veya inceleme hakkinin kullaniimis olmasini ifade eder. Dolayisiyla somut
olayda ozel denetim talebinin konusunu etkiler. Gereklilik kosulu, 6zel denetimin
pay sahipligi haklarinmin kullanilmas: bakimindan gerekli olmast anlanmindadir.
Belirlilik kosulu da ozel denetimin sadece belirli olaylarin aydinlatilmasi
amaciyla istenebilecegini ifade eder.

Ozel denetim talebi genel kurulda reddedilirse, azinlik mahkemeden
talepte bulunabilir. Fakat bunun i¢in talep konusunun ek bazi ézellikler tasimast
gerekir. Mahkemeden ozel denetim talep edilebilmesi i¢gin, ortakligin ya da pay
sahiplerinin zarara ugramast gerekmektedir. Keza bunun kurucularin veya
sirket organlarmmin kanunu ya da esas sozlesmeyi ihlali neticesinde olmasi
gereklidir.
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SUBJECT OF THE SPECIAL AUDIT IN CORPORATIONS

Abstract

Special audit is an important part of information system, dedicated to
public limited companies. Therefore, there is a unity of goals between
components of information system, like rights of information and investigation,
and special audit. In this study is the subject of special audit investigated in the
light of the above-mentioned unity of goals. Art. 438 and Art. 439 of Turkish
Commercial Code, which regulate the subject of special audit, are abstract
rules. Because of this, in this study the subject of special audit is systematically
examined. In order to make it understandable, it is benefited from doctrine and
decisions of courts.

Conditions, which effects the subject of special audit before court phase,
are subsidiarity, necessity and definiteness. Subsidiarity means that, before
demanding a special audit, the right of information or investigation must be
used. Therefore, it effects the subject of the claim of special audit in each case.
Necessity means that, special audit must be necessary in order to use of
shareholder rights. Definiteness means that, special audit can only be claimed if
there are certain events to clarified.

If general meeting of shareholders denied the claim of special audit, a
minority can demand it from the court. But this time subject of the claim must
have some additional properties. In order to claim a special audit from the
court, company or shareholders must have damage. And this must be a result of
an act of founders’ or organs’ of the company, which violates law or statute of
the company.

Keywords

Special audit, subsidiarity, necessity, definiteness, commercial law,
corporation
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GIRIS

Ozel denetim anonim ortakliklara &zgii bilgilendirme sisteminin énemli
bir parcasidir. Bu nedenle bilgi alma ve inceleme hakki gibi bilgilendirme
sisteminin diger unsurlariyla amag birligi i¢cindedir. Bu calismada, séz ko-
nusu amag birligi gz oniinde tutularak, 6zel denetimin konusu incelenmistir.
Keza ¢aligma konu itibariyla TTK m. 438-444 hiikiimleri arasinda diizen-
lenmis bulunan 6zel denetim ile simirlandirilmis olup TTK m. 207 ve m.
406’da diizenlenen 6zel denetim hususlar1 inceleme konusu yapilmamustir.

Calismada 6zel denetime iligkin yasal diizenlemeler degerlendirilerek
ikili bir ayrim yapilmistir. Bunlar, genel kurulda 6zel denetim talebinin ko-
nusuyla azinligin mahkemeden 6zel denetim talebinin konusudur. Yasanin
bu iki durum i¢in belirledigi farkli sartlar incelenmis ve uygulamayla 6gre-
tiden bazi 6rnekler verilerek 6zel denetimin konusu somutlastirilmistir.

Ozel denetim konusunun genel kurulda belirlenmesi ikincillik, gerek-
lilik ve belirlilik kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir. ikincillik ilkesi
dogrudan 6zel denetimin konusuna yonelik bir ilke olmasa da her somut
olayda 6zel denetimin konusunu etkileyen bir dzellige sahiptir. Genel ku-
rulda talebin reddedilmesi durumunda TTK m. 439’daki kosul vakialar de-
gerlendirilmistir. Bu hiikmiin de 06zel denetimin konusuyla olan iliskisi
ortaya konulmustur.

I. KONUNUN BELIRLENMESINDE TEMEL AYRIM: GENEL
KURULUN KABUL YA DA RED KARARI

TTK m. 438 vd. ile anonim ortakliklarda 6zel denetim diizenlenmistir.
Ozel denetim, anonim ortakliklar hukukuna 6zgii bilgilendirme sisteminin
bir parcasidir. Pay sahiplerinin bilgilendirilmesine hizmet eder. Soyut bu
tespit, asil sorunu ortaya koymamaktadir. Aslinda sorun 6zel denetimin so-
mut uygulama alaninin ne olacag: noktasindadir'. Somut olayda, 6zel dene-
time karar verecek veya genel kurul karar gergevesinde atama yapacak ha-
kimin, TTK m. 440/2 uyarinca 6zel denetim konusunu belirlemesi gerekir.
Bu konunun hangi ilke ve esaslara gore belirlenecegi degerlendirilmelidir.

Ozel denetimin konusu TTK m. 438 ve 439 diizenlemelerine gore be-
lirlenir. Somut olayda 6zel denetimin TTK m. 438’e gore genel kurulun bir
kabul karar ile mi talep edildigi yoksa TTK m. 439°a gore genel kurulun ret
kararina ragmen azinlik tarafindan mi1 istendigi hususlari incelenmelidir.

! Buna iligkin olarak bkz. Casutt, Anderas: Die Sonderpriifung im kiinftigen

schweizerischen Aktienrecht, Ziirich, 1991, s. 36.
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TTK m. 438 konu bakimindan 6zel denetimin en dis sinirini olustur-
maktadir. Burada ii¢ kosul 6n plana ¢ikar. Birincisi, 6zel denetimin bilgilen-
dirme sisteminin bir pargasi olmasiyla agiklanabilir. TTK m. 438’e gore 6zel
denetim daha Onceden kullanilan bilgi alma ve inceleme haklarina gore
ikincildir. Ikincillik kosulu genel kurulda gelecek dzel denetim talebini so-
mutlagtiran ilk kosuldur. Boylelikle 6nce kullanilan bilgi alma veya inceleme
hakkiyla genel kurulda kullanilan 6zel denetim talebine yonelik hak arasinda
bir paralellik saglanmaktadir. ikinci kosul gereklilik kosuludur. Buna gére
0zel denetimle 6grenilmek istenen husus pay sahipligi haklarinin kullanimi
bakimindan gerekli olmalidir. Ozel denetimin genel kurulun kabul kararina
dayal: yiiriitiilecegi asamada konu bakimindan aranan bir diger kosul da be-
lirliliktir. Buna gore 6zel denetimin konusu belirli olaylarin agikliga kavus-
turulmasidir.

Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi durumunda TTK m.
438’in 6ngordiigii konuya ek olarak TTK m. 439’da yer verilen kosullar da
konu bakimindan olusturulmahdlrz. TTK m. 439 6zel denetimin konu baki-
mindan uygulama alanini daraltir. Zira TTK m. 439/2’ye gore, 6zel denetim
talep edenlerin, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarina,
ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 gerekmektedir.

II. GENEL KURULDA OZEL DENETIM TALEBINIiN KONUSU

A. Ikincillik Kosulunun Anlami ve Ozel Denetimin Konusu
Uzerindeki Etkisi

1. ikincillik Kosulunun Anlam1

TTK m. 438/1’e gore, genel kuruldan 6zel denetim talebi, ancak daha
once bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmigsa miimkiindiir. Bu durum
anonim ortakliklar hukukuna 6zgii ii¢c asamal1 bilgilendirme sisteminin dogal
bir sonucudur. Ozel denetim bilgi alma veya inceleme hakkindan umuldugu
gibi istifade edememis pay sahibine yeni bir bilgilendirme olanagi tanimak-
tadur.

Ozel denetimin ikincilliginin gergeklesmesi igin bilgi alma veya ince-
leme hakkinin 6nceden ve usuliine uygun olarak kullanilmig olmasi yeter-
lidir. Olas1 bir yargilamada hakkin daha once kullanilmis oldugunu, bunu
iddia eden taraf ileri siirmeli ve ispatlamalidir. Bilgi alma veya inceleme

2 Bu baglamda bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 36.
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hakkinin usule uygun olarak kullanilmig olmasi, hi¢ ya da yeterli bilgi ala-
mami§ pay sahibinin dnce dava yoluyla bu haklarini kullanmasini kapsa-
mamaktadir’. Baska bir ifadeyle hakkin kullanimi karsisinda bilgi alma ve
inceleme davasiyla 6zel denetim yoluna bagvurma arasinda pay sahibi/pay
sahipleri se¢im yapmalidir®,

Hukukumuzda azinligin TTK m. 439 uyarinca dava yoluna bagvurmasi
halinde, TTK m. 438’deki kosullar ayrica saglamak zorunda olup olmadig:
tartisilmaktadir. Bu durum azinligin mahkemeden 6zel denetim talebinin de
bilgi alma hakkina gore ikincil olup olmadigi sorununu beraberinde getir-
mektedir. Bir goriise gore, azmligin TTK m. 439 uyarinca mahkemeden 6zel
denetim talebinde bulunabilmesi i¢in TTK m. 438’deki tiim kosullar1 sagla-

Uygulamamizda dava yoluyla bilgi alma hakkinin kullanilmasinin 6zel denetim agisin-
dan On sart olduguna dair yerel mahkeme kararlari bulunmaktadir. Yargitay’in TTK m.
440/2 uyarinca kararin kesin oldugu gerekgcesiyle kanun yoluna gidilmesini uygun bul-
madig1 bir karar1 vardir. Anilan karardan anlagildigi kadariyla yerel mahkeme, bilgi
alma hakkinin dava yoluyla kullanimini ikincillik ilkesine dahil saymistir. Karara gore,
“Mahkemece, somut olayda bilgi alma, inceleme ve devamindaki prosediiriin halen
derdest bir davanin konusunu olusturdugundan, 6zel denet¢i tayini icin Kanun’un
aradigr anlamda 6n kosulun gergeklesmedigi gerekcesiyle 26.3.2014 tarihli karar ile
davanin reddine karar verilmistir” (karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 2015/97 E.,
2015/13293 K., 10.12.2015 T., Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/,
E.T. 11.02.2019). Yerel mahkeme kararindaki gibi dava yolunun o6n sart olarak
nitelenmesi kanimizca hukuka aykiridir. Somut olay hem bilgi alma davasi hem de 6zel
denetim yol-larma birden basvurulmasmin sonucunun ne olacagi noktasinda
tartisilabilirdi. Ornegin, Kaya, “derdest bir bilgi alma ve inceleme davasi olmasinin &zel
denetim istemli bir davanin goriilmesine engel olmayacagini” savunmaktadir (bkz.
Kaya, Arslan: “Ozel Denetim Isteme Hakkimnin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile
iliskisi”, BATIDER, (XXXI) 1, 2015, s. 82).

Bu yonde bkz. Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter: Schweizerisches
Aktienrecht, Bern, 1996, § 35, No: 19, s. 403; Horber, Felix: Die Informationsrechte
des Aktionirs, Ziirich, 1995, No: 1074, s. 345. Hukukumuzda da bilgi alma veya ince-
leme talebinin reddinin &zel denetim talebi bakimindan yeterli oldugu belirtilmektedir
(bkz. Altay, Sitki Anlam: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarna iliskin
Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 2013, s. 64;
Degirmencioglu Aydin, Nihan: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki,
Istanbul, 2015, s. 32; Ucar Bulut, Giilnur Ceren: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim,
Ankara, 2018, s. 73-74; Kaya, s. 73 ve oOzellikle 75; Giinay, G6zde Engin: Anonim
Ortakliklar Hukuku'nda Ozel Denetim, Istanbul, 2018, s. 144; Sener, Oru¢ Hami:
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, s. 523; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin/(Tekinalp, Unal): Ortakliklar Hukuku II, Istanbul,
2017, s. 65). Kars1 goriis icin bkz. Narbay, Safak: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gore Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel Denetcinin Atanmasi
Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul, 2007, s. 302.
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masi gerekmemektedir’. Anilan goriis cergevesinde, TTK m. 439’da tam
anlamiyla bir hak diizenlenmistir ve bunun m. 438’de diizenlenen talebin
sartlartyla sinirlandirilmamasi gereklidir. Ayrica goriise gore, TTK m. 438
ve m. 439’u birbirine baglayan acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine
bu goriisiin bir diger gerekgesi, m. 438 ve m.439’da farkli ispat konu ve
Olciitlerinin diizenlenmis olmasidir. Bunlardan baska, azinligin ortakliktaki
konumu degerlendirildiginde, azinlig1 her iki diizenlemenin kosullarina tabi
tutmanin kanunun sistematigine ve ruhuna uygun olmayacagi ifade edilmek-
tedir®.

Egemen goriisse aksi yondedir. Bu goriise gore, genel kurulun red ka-
rar1 kargisinda, azinlik mahkemeye basvururken TTK m. 438’deki kosullara
ek olarak m. 439°daki kosullar1 da saglamalidir’. Calismamizin sinirlarimi
asacagl gerekcesiyle tartismanin detaylarina girememekle beraber, bu hu-
susta egemen goriise katildigimizi belirtebiliriz. Zira hem bilgi alma davasi
hem de 6zel denetime yonelik siire¢ bakimindan 6n kosul kanunda agik¢a
bilgi alma hakkinin kullanilmasi olarak diizenlenmistir. TTK m. 439/1°de
bahsedilen genel kurulun reddettigi 6zel denetim istemi TTK m. 438/1°de
yer verilen 6zel denetim istemidir. Bu istem de oncelikle bilgi alma hakkinin
kullanilmasina baglanmistir. Gergekten de TTK m. 438 ve m. 439’un madde
basliklar1 da ayni karar onerisinin kabulii veya reddi olasiliklarina bagl
olarak birbirinin devami seklinde diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle kanu-
nun sistematik yorumu bu durumu desteklemektedir. Ayrica kanun yapilir-
ken de ayni durum goézetilmis ve TTK m. 439’un madde gerekgesinde azin-
ligin agacag1 dava bakimindan m. 438°deki kosullara ek olarak m. 439’daki
kosullarin aranacagi belirtilmistir. Kanunun yaklasimi bilgiye dayali olasi bir
uyusmazligin mahkemeden dnce ortaklik i¢inde ¢oziimlenmesini saglamaya
yoneliktir. Keza bu sekilde 6zel denetgi isteminin kotiiye kullanilmasi ve
sirkete zarar vermesi tehlikesinin azaltilmasinin amaclandig1 6gretide belir-
tilmektedir®. Ayrica hukukumuzda TTK m. 439 uyarinca agilacak dava baki-
mindan bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasinin bir dava sarti

Bu goriiste bkz. Kaya, s. 70.

6 Bu hususlarda bkz. Kaya, s. 68-70.

Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu/(Tekinalp), C. 2, s. 68; Degirmencioglu
Aydin, s. 61; Narbay, s. 317-318; Ucar Bulut, s. 108; Giiven, Sirin: “6102 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim”, Cankaya
University Journal of Law, (7) 2, 2011, s. 154; Giinay, s. 204-205.

8 Bkz. Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara, 2014, No: 34, s. 1563;
Giinay, s. 135.
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oldugu da ifade edilmistir’. Son olarak diizenlemelerimize kaynak teskil
eden Isvigre 6gretisi de ayn1 goriistedir'®. Dolayisiyla 6zel denetim, azinligin
mahkemeye bagvurmasi noktasinda da bilgi alma hakkina gore ikincillik
ozelligini siirdiirmektedir.

Ozel denetimin ikincilligi hususu c¢alisma kapsaminda detayl olarak
incelenemeyecektir. Ancak ikincillik kosulunun 6zel denetimin konusu ile de
iligkisi vardir. Bu nedenle 6zel denetimin konusu ile ilgili oldugu gercevede
ikincillik kosulu dikkate alinacaktir.

2. Kosulun Ozel Denetim Konusu Uzerindeki Etkisi

a. Kosulun Ozel Denetim Konusu Uzerindeki Etkisine Iliskin
Goriisler

Ikincillik kosulu 6zel denetimin konusunu her somut olayda etkiler.
Zira 6zel denetimin konusu genel kurulda verilen 6zel denetime yonelik
karar onerisine gore belirlenir. Diger kosullar da olusmussa, s6z konusu
karar Onerisi genel kurul basgkami tarafindan oylamaya sunulmak zorunda-
dir''. Genel kurulda 6zel denetim istemi pay sahiplerince oylanir ve kabulii
icin olagan yetersay: aranir'”.

Bu noktada konumuz bakimindan 6nemli olan husus ise sudur: Oyla-
maya sunulan karar onerisiyle 6nceden kullanilan bilgi alma veya inceleme
hakki arasinda ne olgiide bir benzerlik aranmalidir? Onerinin, onceden
kullanilan bilgi alma ve inceleme hakkiyla baglantisin1 ortaya koyan iki go-
riisten bahsedilebilir"”. Birincisine gore, kullanilan bilgi alma hakki cergeve-
sinde yoneltilen sorularin kapsami 6zel denetim Onerisinin en genis kapsa-
min1 olusturabilir. Baska bir ifadeyle 6zel denetime iliskin karar Onerisi,

°  Bkz. Altay, s. 64.

10 Bu yonde bkz. Kunz, Peter V.: “Zur Subsidiaritdt der Sonderpriifung”, SJZ, 92, 1996, s.
5; Bockli, Peter: Schweizer Aktienrecht, Ziirich, 2009, No: 41, s. 2267; Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter Rolf/(Weber, Rolf H.): Basler Kommentar,
Obligationenrecht II, Art. 530-964 OR, Art. 1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest GmbH,
Basel, 2012, Art. 697b, No: 5, s. 896; Gabrielli, Fabrizio: Das Verhiltnis des Rechts auf
Auskunftserteilung zum Recht auf Einleitung einer Sonderpriifung, Ziirich, 1997, s. 109;
Casutt, Sonderpriifung, s. 93; Horber, No: 1214, s. 394-395; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, §35, No: 41, s. 406.

""" Buyénde bkz. Sener, s. 524.

2 Bke Sener, s. 524; Giinay, s. 170.

iki goriise dayali tasnif i¢in bkz. Kunz, Subsidiaritit, s. 3; Gabrielli, s.160-161; Jinig,

Ronny: Die Aktienrechtliche Sonderpriifung, Norderstedt, 2008, s. 51-52.
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bilgi alma hakkinin kullanilmasi sirasinda sorulan sorularin kapsamini asa-
14
maz .

Bu goriise gore, bilgi alma hakkindan, 6zel denetim karar Onerisine ve
nihayetinde 6zel denetim raporuna kadar gecen siiregte, daralan bir seyir
gozlenecektir. Haliyle, ilk goriis baglaminda, 6zel denetime iliskin karar
Onerisi, bilgi alma hakkinin kullanimi sirasinda sorulan sorulardan dar
kapsaml1 olarak belirlenebilir'. En genis haliyse kullamlmis olan bilgi alma
ve inceleme hakkinin kapsamindadir. Ornegin, bilgi alma hakki kapsaminda
pay sahibi ii¢ hususta soru sormugsa, 6zel denetime iliskin karar onerisi, bu
tic hususa veya bunlardan bazilarina iliskin olabilir. Bu {i¢ hususla baglanti
dahilinde olan bagka hususlar 6zel denetimin konusunu olusturamaz.

Her iki talebin 6zdesligini esas alan bu goriisii savunanlar, lafzi bir
0zdesligi kast etmemektedirler. Dolayisiyla, 6zdeslik, dnce kullanilan bilgi
alma hakkinin konusuyla igerik ve amag¢ agisindan anlamsal bir uyusmayi
ifade etmektedir'®. Hukukumuzda bilgi alma istemiyle 6zel denetim konu-
sunun ayni (6zdes) olmasi gerektigi ya da birbiriyle Ortiismesi gerektigi
savunulmaktadir'’. Eger, konu yoniinden bir farklilk varsa, mahkemenin
davay1 reddetmemesi, sadece dava dilekcesinin buna gore diizeltilmesini
davacidan istemesi ya da kosullar1 olusmayan farkli konular1 6zel denetim

anilan goriise uygundur.

Ozel denetime iligkin karar dnerisinin igerik sinirlarmi belirleyen diger
goriise gore, Onerinin kapsami bilgi alma hakkinin kullanilmasi sebebiyle
sorulan sorularin kapsamini asabilir. Buna gore, 6zel denetim karar Oneri-
sinin, bilgi alma hakki nedeniyle sorulan sorularla belirli bir baglant1 iceri-
sinde olmasi gerekir. Ancak 6zel denetime iliskin karar onerisi kullanilan
bilgi alma hakkiyla baglant1 sergilemesine ragmen bundan genis kapsamda
olabilecektir’®. Dolayisiyla birinci goriisten farkli olarak, kullamlan bilgi

Kural olarak bu goriiste bkz. Horber, No: 1137, s. 369; Forstmoser/Meier-Hayoz/

Nobel, § 35, No: 50, s. 407; Casutt, Sonderpriifung, No: 16, s. 72.

Bu goriiste bkz. Casutt, Sonderpriifung, No: 16, s. 72.

Ozel denetimin dava asamasina iliskin olarak bu yonde bkz. Horber, No: 733, s. 227.

Goriise iligkin bu yonde agiklama noktasinda bkz. Gabrielli, s. 160.

7 Bu yonde bkz. Ucar Bulut, s. 79; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I,
Ankara, 2014, No: 28, s. 1250; Pulash, Hasan: “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Ozel Denetim Isteminin Mukayeseli Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, s. 598; Narbay, s. 301; Altay, s. 63.

¥ Bkz. Kaya, s. 76.

Bu yonde bkz. Kunz, Subsidiaritit, s. 3.
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alma hakkiyla baglantili olmak kaydiyla, 6zel denetim talebi ondan dar
olabilecegi gibi, onu asabilir de. Bu goriis de uygulama kolaylig1 ve talepte
bulunanlarin bir daha bilgi alma veya inceleme hakkina yonlendirilmesinin
yapmacik goriindiigii gerekgesiyle savunulmaktadir®.

b. Goriislerin Degerlendirilmesi

aa. Lafzi Yorumun Reddedilmesi

Aktarilan goriislerin ortak bir yan1 vardir. Daha 6nceden bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanimi vesilesiyle sorulan sorunun lafzina bagl kalin-
mamaktadir. Aksi yonde bir yaklasim 6zel denetimin gergeklesmesini ve
anlamin1 6nemli dlgiide zedeleyebilir. Isvigre hukukunda, birgok &zel dene-
tim isteminin mahkemelerin ¢ok dar bir 6l¢ii uygulayip 14fzi inceleme yap-
mas1 nedeniyle basarisizlikla sonuglanmasi elestirilmektedir®'. Gercekten de
sonradan uygulamanin bu yondeki tutumu Federal Mahkeme’nin ictihatla-
riyla degisme egilimi gostermistir.

Isvigre Federal Mahkemesi, ikincilligin 6zel denetimin konusu iizerin-
deki etkisiyle ilgili bir karar vermistir. Karara gore, 6zel denetimin konu
sinirlamasinda esas olan, istemde bulunan pay sahiplerinin bilgi alma gerek-
sinimidir. Yalniz, pay sahiplerinin dnceden kullandiklar1 bilgi alma veya
inceleme haklarimin igeriginden yonetim kurulunun diiriistliilk kuralina gore
cikarmasi gerektigi anlam o6l¢iisiinde bir konu sinirlamasi yapilacaktir.
Ancak yonetim kurulu bunu yaparken, lafzi bir yorumun arkasina sigimama-
mal1 ve acik¢a sorulmus sorulari cevaplamalidir. Diger taraftan pay sahip-
lerinin, belirli bir 6zen dahilinde, bilgi alma veya inceleme isteminde bulun-
malar gerekmektedir. Ayrica pay sahiplerinin bilgi durumuna gére miimkiin
oldugunca agik bir sekilde, baska hangi bilgileri istediklerini de ifade etme-
leri gerekir’. Bu karar lafzi yorumun terki anlamina gelmektedir. Dolayi-
styla 6gretide bu kararin, gelecekte talepte bulunan pay sahiplerinin yararina
olacak sekilde hareket alan1 olusturacag: diisiincesi hakimdir®. Gergekten de
Zirih Bolge Mahkemesi’nin sonradan verdigi bir karara gore, hali hazirdaki

2 Buyolda bkz. Gabrielli, s. 161; daha ayrintili olarak bkz. Kunz, Subsidiaritit, s. 3.

Bu hususta bkz. Casutt, Anderas: “Was brachte die Sonderpriifung als neues Instrument
des Aktiondrsschutzes? Praktische Erfahrungen der ersten zehn Jahre”, Der Schweizer
Treuhénder, 5, 2002, s. 508.

2 Bkz. BGE 123 111, 261, s. 265 (https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/
index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F123-111-261%3 Ade&lang=de&zoom=&
type=show_document ET. 03.04.2019).

Bu anlamda bkz. Casutt, Was brachte die Sonderpriifung, s. 509.
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konu veya sorular derinlestiren veya tamamlayan nitelikteki sorularin soru-
labilecegi kabul edilmistir. Boylelikle ikincillik ilkesinin lafzi olarak denet-
lenmesinden hakli olarak ayrilindig: belirtilmektedir™.

bb. Degerlendirmeyi Etkileyecek Olgiitler

Ikincillik kosulu degerlendirilirken 6zel denetim kurumunun ve &zel-
likle ikincilligin dngoriilme nedenleri yol gosterici olmalidir. Burada goze-
tilmesi gereken iki husus vardir. Oncelikle, s6z konusu ilkeyle sorunlar
ortaklik i¢i yontemlerle bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan,
usul ekonomisine uygun bir bakis acis1 da kaginilmazdir™. Dolayisiyla 6zel
denetime iligkin karar Onerisinin kapsami (veya reddedilen karar Onerisi
lizerine mahkemeye bagvurunun kapsami) belirlenirken bu iki husus arasinda
denge tesis edilmelidir. Ozellikle pay sahibinin konuyla ilgili 6grendigi bil-
giler cergevesinde yeni soru formiile etmesine izin verilmemesi, onun siirekli
bir sonraki genel kurula yonlendirilmesi, hiilasa bilgilendirme sisteminin
tamamini etkisiz hale getirebilir.

Ozel denetimin konusu ikincillik bakimindan degerlendirilirken, dikkat
edilecek hususlardan bir digeri de, pay sahiplerinin bilgi durumudur. Pay sa-
hiplerinin bilgi talep ettikleri anda konuyla ilgili ¢ok az bilgileri varsa, genel
kurul sirasinda veya sonrasinda (6grendikleriyle) bazi sonuglara ulagmalar
veya bazi sonuglar arasinda baglantilar kurmalar1 olasilig1 vardir. Bu nedenle
0zel denetim istemi baglaminda ilk hedeften 6nemli Glgiide sapan detaylan-
dirmalar veya diizeltmeler giindeme gelebilir™.

Ozel denetimin konusu 6nce kullanilan hakka gére belirlenirken somut
olay cercevesinde etkili olabilecek ii¢lincii bir husus da, ele alinan anonim
ortakligin yapisal 6zellikleri olabilir. Konusma siirelerinin uzun tutuldugu,
yonetim kuruluyla karsilikli tartisma ortaminin tesis edildigi ortakliklarda,
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi daha kolaydir.
Ornegin kiiciik ¢apl ve sahis 6gesinin 6n planda oldugu bir anonim ortaklik
genel kurulunda, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanimi bdyledir. Pay
sahibinin devam eden sorularla sorusunu belirli bir diizeye indirgemek
imkéni1 olabilecektir. Fakat biiylik bir ortaklikta karsilikli bir tartisma ¢ok da
olanakli olamaz. Zira bu tip ortakliklarin genel kurullarinda miizakerelere
katilma hakkinin siire bakimindan kisitlanmasi gibi durumlarla karsilagila-
bilir. Ayrica bdyle ortakliklarda icabinda pay sahiplerinin paylasilan bilgiler

24 Bu hususta bkz. Casutt, Was brachte die Sonderpriifung, s. 509.

3 Bkz. Gabrielli, s. 162.
26 Bu hususta bkz. Gabrielli, s. 161.
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iizerinde ¢aligmalar1 gerekebilir. Devam eden sorularini ortaya koymalar:
ancak daha sonra olanakli olacaktir’’. Tartisma ortammin yetersiz oldugu,
kisa s6z siirelerinin tanindig1 ortakliklar bakimindan 6zel denetim talebi dnce
kullanilan bilgi alma hakkiyla iliskilendirilmek kosuluyla bazen onu asar
sekilde olusturulabilir. Tartigma ortaminin yeterli oldugu az pay sahipli
ortakliklar bakimindansa 6nce kullanilan bilgi alma hakkina baghlik daha
kati bir sekilde aranabilir.

cc. Sonug ve Yasal Degisiklik Onerisi

Agiklamalarimizdan anlagilacagi iizere, 6zel denetime yonelik karar
Onerisinin konusu belirlenirken somut olay biiylik 6nem kazanir. Somut
olayda, pay sahiplerine bilgi vermekle gorevli olanlarin, 6zellikle yonetim
kurulunun, hareket tarzi degerlendirilmelidir®. Bilgi alma hakkinmn kulla-
nmim1 karsisinda yonetim kurulunun hic¢ bilgi paylasmamasi veya yetersiz
bilgi paylasmas1 halinde, ikincillik kosulunun genis bir ¢ergevede olustugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii artik, bilgi alma veya inceleme hakkinin basa-
riyla kullamlamayacag: sabittir’. Dolayisiyla yénetimin agik olan tutumu
karsisinda, pay sahibinin sirf bilgi alma hakkinin devamindaki haklarin
koruyabilmek i¢in tiim olas1 sorulari sormasini beklemek uygun olmayacak-
tir’’. Haliyle boyle bir durumda karar 6nerisi, ol¢iisii daha genis olan ikinci
modele uygun bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Buna karsilik yonetimin
aciklikla bazi bilgileri vermesi ve sadece belirli alanlarda bilgiler vermemesi
halinde, 6zel denetime iligkin karar onerisinin bilgi verilmeyen bu alanlarla
sinirlandiriimast gerekmektedir’'. Yonetimin yeterli bilgileri vermeye ¢alis-
tig1 bu olasilikta karar onerisinin 6lgiisii sinanirken daha dar olan birinci
goriise yaklasilabilir.

Isvigre hukukunda giindeme gelen bir degisiklik anilan soruna azinlik
istemine dayanan 6zel denetim talepleri bakimindan bir ¢6ziim getirmeye
caligmaktadir. Buna gore, birinci olarak talep, 6nceden kullanilan bilgi alma
ve inceleme hakkindaki sorulara iliskin olmalidir. Diger taraftan da pay
sahipligi haklarinin kullanimi1 bakimindan gerekli olmasi kosuluyla, 6zel de-
netim miizakereleri sirasinda genel kurulda sorulan sorular da 6zel denetimin

27 Bu konuda bkz. Gabrielli, s. 161-162.

% Bubaglamda bkz. Gabrielli, s. 162.

2 Bu hususta bkz. Gabrielli, s. 162.

3% Benzer anlamda bkz. Gabrielli, s. 162-163.
31 Bu hususta bkz. Gabrielli, s. 163.
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konusunu olusturabilir’”>. Béylelikle bagdastirict bir ¢oziim ortaya konul-
maya ¢aligilmigtir. Yine de 6gretide, bunun 6zel denetim bakimindan gergek
anlamda bir kolaylastirici degisiklik olmadig1 elestirisi vardir. Buna gore,
s6z konusu degisiklik giiniimiiz uygulamasinin agiklanmus halidir®. Eger
Isvigre’de mevcut kural, 6zel denetim miizakerelerini de kapsayacak sekilde
uygulanabiliyorsa, Tiirk hukuku bakimindan da benzer bir esneklik taninma-
lidir. Ancak Isvigre’de planlanan yasa degisikliginin bizim agimizdan da
yapilmasi 6zel denetim ile bilgi alma ve inceleme hakk: arasindaki baglan-
tinin ortaya konulmasi bakimindan isabetli olabilir.

B. Gereklilik Kosulu ve Ozel Denetimin Konusu Uzerindeki Etkisi
1. Gereklilik Kosulu

a. Titm Pay Sahipligi Haklarini Kapsamast

TTK m. 438’¢ gore azinlik teskil etsin etmesin her pay sahibi genel
kuruldan 6zel denetim talep edebilir’®. Bu talebin konusu da TTK m. 438
cergevesinde belirlenir. Genel kurulun 6zel denetime yonelik karar onerisini
kabul etmesi, genel kurulda bir ¢cogunluk olusmasina baglidir. Her ne kadar
anonim ortakliklarda ¢ogunluk ilkesi uygulanmakta olsa da g¢ogunlugun
kabulii {izerine yapilacak bir 6zel denetim de konu bakimindan belli sinirlara
tabidir. Bunlardan birisi gereklilik kosuludur. Buna gore, 6zel denetimin
konusu, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olmalidir.

Pay sahibinin anonim ortakliklar hukukunun kendine bahsettigi haklari
makul bir sekilde kullanabilmesi, ihtiya¢ duydugu hususlarda bilgili olmasim
gerektirir’”. Bu nedenle TTK m. 438’de ifade edilmis bulunan pay sahipligi
haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olma kosulu anlamlidir ve 6zellikle oy
hakkini kapsamaktadir’®. Ancak bu kapsam sadece oy hakkinm kullanimiyla
siirlt degildir. Hilkmiin sistematik yorumundan hareketle gereklilik kosulu-
nun sadece denetleme haklarimi kastettigi sonucuna ulagmak da yaniltici

2 Bu baglamda bkz. Schnyder, Orsolya Fercsik/Weber, Rolf H.. “Von der

SOnderpriifung zur Sonderuntersuchung”, GesKR, Sondernummer, 2008, s. 114-115;
Schenker, Urs: “Die Sonderpriifung - ein schwieriges Instrument”, GeskKR, 1, 2019, s.
31.

3 Bu hususta bkz. Schenker, s. 31.

¥ Bke. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, No: 33, s. 405.

3 Bke. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, No: 2, s. 401.

3¢ Bu hususta bkz. Jénig, s. 50. Hukukumuzda da oy hakki ézellikle vurgulanmaktadir (bu
hususta bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 36; Ucar Bulut, s. 80).
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olur’’. Malvarliksal olan ve olmayan tiim pay sahipligi haklar1 gereklilik
kosulunun olusmasini saglar’. Bunlar arasinda pay sahibinin paylarmi dev-
retme hakki ve 6zellikle sorumluluk davasi acabilme haklar1 da sayilmak-
tadir’’. Gereklilik kosuluna dahil “pay sahipligi haklar1” genis yorumlanir*.
Bunlara yillik hesaplarin onaylanmamasi, yonetim kurulunun azli gibi hu-
suslarin da dahil oldugu 6gretide ifade edilmektedir*'. Ayrica elde edilen
bilgilerin hakli bir sebebin varligina isaret etmesi durumunda hakli sebeple
fesih davasi agilabilmesi de miimkiindiir*>. Bu da pay sahipligi haklarinin
icinde degerlendirilmelidir. Keza iptal davasi agilmas1 bakimindan bir goriis
olusturmas1 dahi gereklilik kosulu igin yeterli sayilmahdir®. Gereklilik ko-
sulu, 6zel denetleme talebiyle pay sahipligi haklarmin kullanimi arasinda
maddi bir baglanti aramaktadir. Boylelikle, ortakligin siirekli olarak &zel
denetim yoluyla bilgi alma talebiyle kars1 karsiya gelmesi de azalacaktir*’.

b. Gerekliligin Olgiisii ve Ispati

Gereklilik kogulunun ifade edilme bigiminin iki 6nemli sonucu berabe-
rinde getirdigi belirtilebilir. Birincisi, 6zel denetim talebi mahkemeye bir

7 Bilgi alma hakkiyla ilgili olarak Isvigre hukukunda bu yénde bkz. Martinez, Larissa

Marolda: Information der Aktiondre nach Schweizerischem Aktien- und
Kapitalmarktrecht, Ziirich, 2006, s. 143.
Yasada belirlenmis tiim pay sahipligi haklar1 gereklilik kosulunun kapsaminda olarak
anlagilmaktadir. Tespitle ilgili olarak bilgi alma hakki bakimindan Isvigre hukukunda
bkz. Martinez, s. 143-144; Janig, s. 50. Hukukumuz agisindan bkz. Ozdamar,
Mehmet: “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, iginde: Ulusoy, Erol (ed), Anonim
Sirketlerde Azinlik Haklari, Ankara, 2014, s. 45-74, s. 53-54.
¥ Bu baglamda bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 39; Martinez, s. 144; Bockli, No: 50, s.
2270. Hukukumuzda sorumluluk davasina yonelik vurgu i¢in bkz. Narbay, s. 304;
Pulash, C. I, No: 30, s. 1250; Pulash, Hasan: “Y&netim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma
Hakki ve Mahkemeden Ozel Denetim Istemesine Iliskin Kosullar - Isvigre Federal
Mahkemesi’nin (133 III 133) 20 Aralik 2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayili Karar1”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara, 2010, s. 1878; Ozkan, Omer: “Tiirk ve Isvigre
Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denet¢i Atanmas1”, BATIDER, (XX) 2, 1999, s.
37.
Bkz. Schenker, s. 21. Tiirk 6gretisinde, bilhassa sorumluluk davasi agma, se¢im ve oy
haklarinin kullanilmasi ya da kar dagitim kararinin butlaninin talebi bakimindan gerekli
olmasit durumunda 6zel denet¢i atanmasmin olanakli oldugu belirtilmektedir (bkz.
Sener, s. 523).
4 Ornekler icin bkz. Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 26, s. 8§92.
2 Altay, s. 67.
# Bilgi alma hakki bakimindan Isvigre hukukunda bu yénde bkz. Béckli, No: 152, s. 1395.
#  Jsvigre hukuku bakimindan bilgi alma hakkiyla ilgili olarak bu yénde bkz. Martinez, s.
141-142.
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sekilde tasindiginda bu gerekliligin talepte bulunanlar tarafindan ispatlan-
masi gerekir. Bu da, pay sahiplerinin ilgili bilgiye olan menfaatlerini* ve
bunun gerekliligini kanitlamalar1 anlamini tasir. Kullanilan “gerekli olma”
ifadesinin etkisini burada gosterecegi belirtilebilir. Buna gore, ispat faali-
yetini ylirliten pay sahibi, yalin iddialarla yetinmemelidir. Tam tersine bu
baglamda kendisinden meselenin ayrintili olarak 6zele indirgenmesi bekle-
necektir®.

Gereklilik kosulunun getirdigi ikinci 6nemli sonug da gerekliligin dl¢ii-
stinlin belirlenmesi lizumudur. Pay sahipligi haklariin kullanimi bakimin-
dan o6zel denetimle ilgili talebin hangi noktada gerekli kabul edilecegi
onemlidir. Bu baglamda, pay sahibinin almak istedigi bilgi, makul ve orta-
lama bir pay sahibinin haklarini bilingli olarak kullanmasi bakimindan lii-
zumlu ise gereklilik kosulu saglanmus kabul edilebilir’. Ozellikle genel
kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi durumunda, s6z konusu talebi
mahkemeye tastyan azinlik pay sahipleri (bkz. TTK m. 439), yukarida degi-
nilen birinci sonug ¢ercevesinde talepte bulunurken, istenilen bilgiyle bunun
gerekliligi arasindaki baglantiy1r 6zele indirgeyerek kuracaklardir. Talebin
degerlendirilmesinde de bahsedilen dlciiye gore, talebin pay sahipligi hakla-
rinin kullanimi bakimindan gerekli olup olmadigina karar verilecektir.

Gerekliligin olusup olugmadigimin denetlenmesinde pay sahibinin geg-
miste haklarini nasil kullandig1 6nem tasimaz. Ornegin, dzel denetim iste-
minde bulunan kisinin ibra oylamasinda olumsuz oy verip vermemesi ya da
sorumluluk davasi a¢ip agmamasinin istem bakimindan énemi yoktur®.

c. Ozel Bir Menfaat Kosulu Olmasi

Ogretide istem sahibinin giincel korunabilir bir hukuki menfaati olmas1
gerektigi ifade edilmektedir. S6z konusu menfaat gereklilik kosulu iginde
degerlendirilmektedir*’. Gereklilik kosulu baglaminda incelenen korunabilir
hukuki menfaat, 6zel bir menfaattir. Pay sahibinin kosulun olustugunu de-

# lgili bilgiye olan menfaatlerini pay sahiplerinin ispatlamalar1 gerektigi yolunda bkz.

Martinez, s. 146.

Bu dogrultuda bkz. Kunz, Peter V.: Der Minderheitenschutz im schweizerischen

Aktienrecht, Bern, 2001, dipn. 274, No: 73, s. 852-853. Kars. Altay, s. 68.

Isvigre hukukunda bilgi alma hakki bakimindan bkz. Forstmoser, Peter: “Informations-

und Meinungsduserungsrechte des Aktionérs”, icinde: Forstmoser, Peter/Druey, Jean

Nicholas (ed.), Rechtsfragen um die Generalversammlung, Ziirich, 1997, s. 94.

8 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 25, s. 892.

% Bu baglamda bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 38. Hukukumuzda bu yénde bkz. Kaya, s.
77; Degirmencioglu Aydin, s. 37; Ucar Bulut, s. 81; Narbay, s. 303; Giiven, s. 149;
Pulash, Mukayeseli Hukuk, s. 595-596; Giinay, s. 157.

46

47



Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Konusu 643

taylandirabildigi Ol¢iide detaylandirmasi beklenmektedir. Bunu da talep
ettigi bilgiyi pay sahipligi haklarinin kullanimiyla iliskilendirerek yapacaktir.

Ogretide ifade edilen giincel korunabilir hukuki menfaat kavramini usul
hukukundaki dava sart1 olan dava agmadaki hukuki yarar ile karigtirmamak
gerekir’’ (bkz. HMK m. 114/1 h). Ornegin verilen bilgiler 1s13mda agiga
cikarilacak olay tam anlamiyla aydinlanmis bulunuyorsa®, buna dava sart:
yokluguna baglanan sonuglar baglanmalidir (bkz. HMK m. 115). Her dava
gibi 6zel denetim talebinde de talepte bulunanin buna ydnelik bir hukuki
yarar1 olmalidir. Ozel denetim talep edenin sordugu sorularin cevaplari zaten
bilinmekteyse hukuki yarar yokluguna yonelmek gerekir’>. Dolayisiyla ge-
reklilik kosulunun incelenmesine de liizum kalmaz.

Gereklilik kosulunda istenilen bilgiyle pay sahipligi haklarinin kulla-
mimu arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Iliskisi ortaya konulan haklar
halen kullanilabilir olmalidir. Baska bir ifadeyle s6z konusu 6zel hukuki
menfaat giincel olmalidir. Istem sahibinin iliski kurdugu hak, zamanagim,
hak diisiiriicli siire veya baska sebeplerle kullanilamayacak durumda olursa
gereklilik kosulu olusmayacaktir’”. Mesela, 6zel denetim talebini sadece
iptal davasi agma hakkiyla temellendirmeye c¢alismak ¢ogu durumda yanlis
olacaktir. Zira dava bitene kadar iptal davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii
siire dolacaktir™,

2. Ozel Denetim Konusu Uzerindeki Etkisi

a. Konuyu Sinirlandirmamast

Gereklilik kosulu, 6zel denetimin bir sinirt degildir. Ortakligin duru-
munu degerlendirmek bakimindan anlam ifade eden her husus 6zel dene-

0 By baglamda bkz. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/
Fankhauser, Roland/(Roth Pellanda, Katja): OR Kommentar - Schweizerisches
Obligationenrecht, Ziirich, 2016Art. 697a, No: 12.

Ogretide, genel kurulda yonetim kurulu etraflica bilgi paylastiysa, 6zel denetime yer
kalmayacag ifade edilmektedir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, No: 30, s. 405;
Ozkan, s. 38). Hukukumuzda bu noktada dava sarti yoklugundan ziyade gereklilik
kosulunun yokluguna yonelinmektedir (bkz. U¢ar Bulut, s. 82).

Isvigre &gretisinde Federal Mahkeme’nin bu yondeki egilimi hakkinda bkz. Schenker, s.
28.

% Bkz Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser/(Roth Pellanda), Art. 697a, No: 12;
Gabrielli, s. 82; Pulash, Yénetim Kurulu Uyesinin Mahkemeden Ozel Denetim
Istemesi, s. 1878.

Isvicre hukukunda bu anlama gelmek {izere bkz. Casutt, Was brachte die
Sonderpriifung, s. 509.
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timin konusunu olusturabilmektedir. Burada énemli olan 6zel denetim iste-
miyle pay sahipliginden kaynaklanan haklarin kullanimi arasinda bir bag-
lant1 kurulabilmesidir.

Ozel denetimin konusu ortakliga iliskin her husus olabilir. Ortakligin ve
bununla birlikte pay sahiplerinin ekonomik ve finansal durumunu etkileye-
bilecek her sey 6zel denetim konusu olabilmelidir. Pay sahipligi haklarinin
kullanimiyla baglantis1 olmak kosuluyla ortakligm iiciincii kisilerle olan
iliskileri de 6zel denetimin konusu olabilir. Bu nedenle 6zel denetim sadece
ortakligin i¢ine doniik olarak isletilmek zorunda degildir. Ayrica gereklilik
kosulu dar degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla, gereklilik kosulu iizerinden,
hakkin kullamlmasmin agir1 sekilde smirlandirilmasi olanakl degildir™.

b. Bilgi Ile Pay Sahibi Arasinda Konu Bakimindan Iliski Kurma

Gereklilik kosulu degerlendirilirken, bilginin pay sahibiyle olan iliskisi
kurulmalidir. Agiga ¢ikarilacak olan olaylar sadece rakiplerin®® bilgiye yo-
nelik menfaatine hizmet etmekteyse ya da sadece pay sahibinin merakinin®’
giderilmesine yonelikse, bunlar gereklilik kosulu bakimindan uygun degildir.
Keza bu kosul sayesinde gereksiz ve keyfi konularda sorularin yonetilme-
sinin onlendigi de 6gretide belirtilmektedir’®. Ozel denetim bilgilendirme
sisteminin bir par¢asidir ve sistemin amaglarina uygun bir bilgi talebi olma-
lidir. Keza diger pay sahipligi haklarinda oldugu gibi 6zel denetim talebinde
de pay sahibinin ortakliktaki menfaatlerinin korunmasi esas alinmgtir.
Yoksa diger 6zel ya da kamusal menfaatlerin korunmasi hakkin kapsaminda
degildir”.

Organ iiyelerinin, ¢alisanlarin, pay sahiplerinin sahsi iliskileri, pay sa-
hipligi haklarinin kullanilmasiyla 6zel denetim arasindaki baglantiy1 sagla-
maz. Ornegin ydnetim kurulu iiyelerinin aldiklar1 huzur haklari, ikramiye,
prim ve iicretler 6zel denetimin konusunu olusturabilir. Ancak iiyelerin bun-

»  Bkz. Gabriellis. 97.

% Giinay’a gore: “Ihtiya¢ duyulan bilgi bir rekabet yaratacaksa (ki bu durumda bilgi sirket
tarafindan verilmek istenmeyecektir) haklarini kullanmasi igin baglantili olsa bile pay
sahibi bu konuda 6zel denetim isteme hakkini kullanamaz” (bkz. Giinay, s. 159).

7 Pay sahibinin salt meraki yeterli degildir. Bu yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/

Nobel, § 35, No: 28, s. 404; Ugar Bulut, s. 80; Pulash, C. I, No: 30, s. 1250; Pulash,

Yonetim Kurulu Uyesinin Mahkemeden Ozel Denetim Istemesi, s. 1878; Pulash,

Mukayeseli Hukuk, s. 596; OzKkan, s. 38.

% Bkz. Pulash, Mukayeseli Hukuk, s. 595

5% Son iki hususla ilgili olarak bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 40.
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larin vergilerini 6deyip 6demedikleri gibi hususlar 6zel denetimin konusu
olmaz®.

Ozel denetim pay sahipligi haklarmin kullanilmasina yénelik bilgilen-
dirme amaci tasidigindan, 6zel denetim hiikiimlerinin amaglara aykiri ta-
lepler de bu cercevede engellenmis olur. Bazen ortakligin durumunun de-
gerlendirilmesi bakimindan 6nem tasiyan olaylar s6z konusu olabilir. Bu
durumlarda dahi, 6zel denetim isteminin pay sahipligi haklarinin kullanil-
mastyla iliskilendirilebilmesi gerekir®'. S6z konusu kosulun hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil eden sorular i¢in aranmasi sz konusu olmaz®. Ciinkii
boyle istemler zaten yasanin 6zel denetimin 6ngdérme amacina ve MK m.
2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Yalniz hakkin kétiiye
kullanilmasi sonucuna ulagilmasmin da kolaylikla kabul edilemeyecegi be-
lirtilmelidir. Ornegin, mesru bir amacin yaninda, ortaklik tarafindan iddia
edilen bagka amaclarin da takip edilmesi s6z konusuysa, dgretide buna rag-
men kosulun saglandig1 kabul edilmektedir®.

C. Belirlilik Kosulu: Konunun Belirli Olaylardan Olusmasi
1. Olay Kavram

a. Vakualar Biitiiniiniin Ortaya Cikarilmast

Ozel denetimin konusunu “belirli olaylar” olusturur. Bu sart, talebin bir
veya birden ¢ok belirli, somut, acik¢a tanimlanmis olay1 igermesini zorunlu
hale getirmistir®. Olay tabiriyle ifade edilmek istenen husus bir vakialar
biitiinlidiir. Zira 6gretide belirtildigi iizere, 6zel denetim raporu, pay sahiple-
rinin sorguladig1 olay1 dogru degerlendirmelerini miimkiin kilan, vakialara
odaklanmis agiklayict bir rapordur®. Bu vakialar, sozlesme icerigi, indirim-
ler, akraba iliskileri gibi vakialardir®. Ortaklik islerini ilgilendiren hususlar
6zel denetime iliskin olay kavrami i¢inde yer alir. Yoksa bir sektoriin piyasa

0 By hususlarda bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 40.

' Bu baglamda bkz. Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 25, s. 891.

2 Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 40-41; Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No:

25, s. 891-892.

Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 41. Tabii bu baglamda, ispat faaliyetinin ortaklik tara-

findan yiiriitiilecegi ve bunun zor olabilecegi noktasinda ayn1 yerde bkz. dpn. 247.

¢ Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu/(Tekinalp), C. 2, s. 65.

65 «“Aciklayici rapor” tabiri hukukumuzda da kullamlmaktadir. Bu baglamda bkz. Pulasl,
C. I, No: 29, s. 1250; Pulash, Yénetim Kurulu Uyesinin Mahkemeden Ozel Denetim
Istemesi, s. 1878; Giinay, s. 150.

5 Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 16, s. 889.
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durumu ile ilgili genel bir arastirma yapilmasi gibi hususlar 6zel denetim
baglaminda olay teskil etmez®’.

TTK m. 438’in olaylar olarak ifade ettigi vakialar biitiiniinii gogunlukla
ortaklik yonetiminin eylem ve islemleri olusturur. Buradan saglanacak bilgi,
Ozellikle ortaklik ici iliskileri ilgilendirmelidirég. Ancak dis iliskide etkili
olan olaylarin igerikleri de pay sahiplerinin haklarinin kullanilmasini ilgi-
lendirdigi 6lciide 6zel denetimin konusu olabilir. Ornegin, sézlesme tarafla-
rinin, rakiplerin veya miisterilerin davranislarini ilgilendiren sorular sorula-
maz. Buna karsin hakim pay sahibinin iliskileri olan bir ortakliga, ¢ok diigiik
bir fiyattan iiriin satilmasi halinde, s6z konusu firiinlerin ilgili igletmeye
hangi fiyat ilizerinden satildig1 sorulabilir. Zira bu durum ortaklik igi iligkileri
ilgilendirmektedir. Ancak séz konusu iirlinlerin piyasa degeri, 6zel deneti-
min konusunu olusturamaz®.

Ozel denetimin konusunu teskil edecek vakialar biitiinii, 6zellikle yo-
netsel olaylarin denetlenmesini amaclar. Bu husus Alman hukuku bakimin-
dan AktG § 142 ile vurgulanmaktadir. S6z konusu yonetsel olaylar genis
olarak anlagilmalidir. Buna, organizasyonel tedbirler veya bir igin hazirlik
tedbirleri gibi ortaklik i¢i olaylar da girmektedir’’. Keza yonetime iliskin
olaylar icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir’". Alman hukukunda yonetime
iliskin olaylara benzer olarak yonetim ifadesi de genis’> anlagilmakta, yone-
tim kurulu veya tasfiye memurlarinin tiim eylemleri bu ger¢evede degerlen-
dirilmektedir. Hatta yonetim kurulunun islerin yiiriitiimiiyle ilgili gérevlen-
dirdigi ortaklik calisanlari da bu kapsamda dikkate alinmaktadir™. Aymi
hususlar hukukumuz agisindan da kabul edilebilir.

7 Bu hususlarda 6zel denetim talep edilemeyecegi noktasinda bkz. Honsell/Vogt/Watter/

(Weber), Art. 697a, No: 23, s. 890; Narbay, s. 305; Ucar Bulut, s. 83; Giinay, s. 154;

Pulash, C. I, No: 29, s. 1250; Giiven, s. 148; Pulash, Yo6netim Kurulu Uyesinin

Mahkemeden Ozel Denetim Istemesi, s. 1877.

Ozel denetimin konusunu 6zellikle ortaklik i¢i vakialarin teskil ettigi dogrultusunda bkz.

Sener, s. 523.

% Bu baglamda bkz. Schenker, s. 20-21.

7 Bkz. Hopt, Klaus J./Wiedemann, Herbert/(Bezzenberger, Gerold): Aktiengesctz

GroBBkommentar, Berlin, 2008, § 142, No: 11.

Bkz. Biirgers, Tobias/Kérber, Torsten/(Holzborn, Timo/Jénig, Ronny): Aktiengesetz-

Heidelberger Kommentar, Heidelberg, 2011, § 142, No: 6.

2 Bkz Biirgers/Korber/(Holzborn/Jénig), § 142, No: 6.

3 Bkz Hopt/Wiedemann/(Bezzenberger), § 142, No: 11. Buna Eski TTK donemine
iliskin Tiirk 6gretisinde de isaret edilmistir (bkz. Aday, Nejat: “Anonim Sirkette Ozel
Denetgi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul, 1995, 5.33).
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b. Degerlendirme Yapilamamas

Ozel denetimin konusu, olaylarm agiga cikarilmasidir. Olaylarin de-
gerlendirilmesi 6zel denetimin konusuna girmez’®. Gergekten de Isvigre
hukukunda giindeme getirilen bir degisiklikle kurumun adi, dogasina da
uygun olarak “dzel arastirma” seklinde degistirilmektedir”. Boylelikle 6zel
denetcinin faaliyetinin, denetginin faaliyetiyle karistirilmasinin 6niine gegile-
cegi dgretide belirtilmektedir’®. Agiga cikarilan olaylar1 degerlendirmek pay
sahibinin ya da hakimin meselesidir’’. Bu hususta lafzi bir karsilastirma
yapmak da miimkiindiir. Alman hukukunda AktG § 142/1, belirli olaylarin
denetlenmesi i¢in 6zel denetim kurumunu 6ngérmiisken, hukukumuzun da
takip ettigi Isvicre sisteminde, OR m. 697a belirli olaylarin aciga ¢ikarilmasi
icin 0zel denetimi 6ngdrmiistiir. TTK m. 438 de buna paralel olarak diizen-
lenmistir. Ozel denetimin konusu bu nedenle olaylarm degerlendirilmesin-
den ziyade, vakialarin ortaya ¢ikarilmasidir. Ozel denetim ile bilgi verilir ve
ortakliktaki seffaflik bu yolla saglamir. Ozel denetci hukukiligi degerlendire-
medigi gibi firsatlardan faydalanilip faydalanilmadigini da degerlendire-
mez'®. Bu nedenle 6zel denetginin olaylar igindeki vakialari ortaya ¢ikarip
sunacag1, bunlar1 degerlendirmeyecegi belirtilebilir. Dolayisiyla 6zel deneti-
min konusu aslinda denetleme veya degerlendirme degil, bir aragtirmadir.
Ozel denetim yolu gercekleri ortaya ¢ikarmak amaciyla isletilmelidir. Acik-
lanan veya ortaya cikarilan hususlarin pay sahiplerinin arastirilan olayla ilgili
dogru bir kaniya ulasmalarma miisait” olmasi gerekir. Sonug olarak 6zel de-
netimin konusunu, olaylar, 6zellikle {istli kapali baz1 olaylarin aciga cikaril-

™ Bu yéniiyle ayrica bkz. Casutt, Was brachte die Sonderpriifung, s. 507.

Isvigre hukukunda bu yonde degisiklik tasar1 ve gerekgelerinin iki kez resmiyet kazan-
digin1 belirtmek miimkiindiir. 21.12.2007 tarihli tasart 18.3.2008 tarih ve 11 sayili
Isvigre Resmi Gazetesi’nde (BBI 2008 1589) s. 1589 vd. yer almaktadir (Erisim igin:
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2008/1589.pdf, E.T. 22.10.2019). Yine
aym yonde 23.10.2016 tarihli tasari, 31.1.2017 tarih ve 4 sayili Isvicre Resmi Gaze-
tesi’nde (BBI 2017 399) s. 399 vd. yer almaktadir. Son kaynakta 6zellikle bkz. s. 543
(Erisim  igin: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2017/399.pdf,  E.T.
22.10.2019).

Bkz. Schnyder/Weber, s. 115; Schenker, s. 30. Sonuncu yazar isim degisikliginin pay
sahiplerinin haklar1 bakimindan bir 6nem arz etmedigini de belirtmektedir.

Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 44; Horber, No: 1146, s. 372. Degerlendirme yapila-
mayacagi noktasinda ayrica bkz. Narbay, s. 304; Ucar Bulut, s. 85.

Bu hususlarda bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 44.

Gergekten de 0gretide, raporun talep sahiplerini bilingle karar verebilecek bir konuma
getirmesi gerektigi belirtilmektedir (bu hususta bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
35, No: 79, s. 411). Keza benzer olarak bkz. Casutt, Sonderpriifung, No: 17, s. 44.
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masi olusturmaktadir. Ozel denet¢iden meselenin degerlendirilmesi isten-
memelidir. Ornegin ydnetim kurulu iiyesinin kazang payinmn makul bir mik-
tar olup olmadig1 ya da bunun TTK m. 512 cergevesinde geri istenip istene-
meyecegi gibi sorular sorulamamalidir®. TTK m. 440/2 uyarinca hakim,
6zel denetimin konusunu belirlerken, kararini buna uygun vermelidir.

Ozel denetginin dzel denetim konusuyla ilgili olarak yorum yapmaya-
cagl, sadece olaylar agiklayacagi seklindeki tespit, 6zel denetcinin olay1
olusturan vakialar arasindaki iligkileri yahut anlamsal baglantilar1 ortaya
koymayacagi anlamina da gelmez. Dolayisiyla 6zel denetci vakialari sadece
arka arkaya dizmez, olay1 olusturan unsurlar arasindaki bagi da raporunda
gosterir’'. Bu bir degerlendirmeden ziyade, arastirma sonucunda ortaya ¢i-
kan verilerin, anlagilabilir hale getirilip bilgi formuna sokulmasidir. Sonugta
6zel denetim kurumu, ikincillik 6zelligi de dikkate alinirsa, anonim ortak-
liklara 6zgii bilgilendirme sisteminin bir par¢asidir. Ancak bu mesele 6zel
denetimin konusundan ziyade 6zel denet¢inin raporunu hazirlamasiyla ilgili
oldugu i¢in ¢aligma kapsaminda detayli olarak incelenmeyecektir.

Hukuki sorunlar 6zel denetimin konusunu olusturmaz. Talep sahiple-
rine, kimin hangi sézlesmeleri yaptig1 veya kimin hangi meblaglar1 aldig:
gibi, fiili meseleler aktarilmalidir. Bunun amaci, talep sahibinin devaminda
baska hukuki adimlar atip atmayacagina karar vermesinde kolaylik sagla-
maktir*®. Ozel denetimin konusunu somut olayda vakialarin hukuka uygun
olup olmadigr olusturamaz. Ancak hangi yonetim kurulunun hangi eylemi
yaptig1 ve olusan zararin bu eylemin dogal bir sonucu olup olmadiginin
tespiti Ozel denetciden istenebilmelidir. Hatta zararin miktar1 da konuyu
olusturabilmelidir®. Ancak eylemin hukuka aykiriligim ve hukuki olarak
zararla arasinda illiyet bag1 kurulup kurulamayacagini tespit etmek hakimin
gorevidir. Keza 6zel denetimin konusu yonetim kurulu iiyelerinin kusuru
sonucu bu zararm olusup olusmadiginin tespitini de kapsamaz*. Zira bu da
hukuki bir degerlendirme teskil eder.

80 isvigre hukukunda huzur hakki baglaminda bkz. Schenker, s. 20.

81 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 16, s. 889-890.

82 Bu hususta bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 46; Casutt, Was brachte die Sonderpriifung,
s. 509. Ozel denetimin hukukilik denetimine déniisemeyecegi konusunda ayrica bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, No: 26, s. 404; Degirmencioglu Aydin, s. 35;
Pulash, C. [, No: 9, s. 1245; Narbay, s. 304; Ozkan, s. 37; Giiven, s. 148; Giinay, s.
153.

Bu yonde bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 46.

Bu anlama gelmek iizere bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 46.
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Ozel denetci, organlarin takdiri kararlarin1 veya isletmesel kararlarin
yerindeligini ya da amaca uygunlugunu yargilayamaz®. Ornegin bir edimin
kars1 edime uygunlugu gibi hususlar 6zel denetimin konusu haline getiri-
lemez. Yine &gretide iicretlerin ya da maaslarm uygun olup olmadigi husu-
sunun Ozel denetimin konusunu olusturamayacagi belirtilmektedir. Ozel
denet¢i bu noktada ancak ilgili {icret ya da maaslar1 gosterebilecektir. Bun-
larin hukuka uygun olup olmadiklariin denetimi, hakimin karar verecegi bir
husustur®®. Ozetle, 6zel denetimin bir yerindelik ya da hukukilik denetimine
donistiiriilmemesi gerekmektedir. Bu sinir gozetilerek 6zel denetgi talebinde
bulunulmalidir. Aksi halde konu bakimindan 6zel denetimin olaylar1 aciga
cikarma islevi asilmis olur.

2. Olaylarin Belirli Olmasi

Yasaya gore, sadece belirli olaylarin agiklanmasi icin 6zel denetim
talebinde bulunulabilir. Farkli ifade etmek gerekirse, agiklanmasi istenen
vakialar biitliinii sinirlandirilmalidir. Tiirk 6gretisinde de belirli olaylar ile
kastedilenin igerigi ve sinirlar1 belli olan genel nitelik tasimayan somutlas-
tirllmis olaylar oldugu ifade edilmektedir®’. Bagka bir ifadeyle, sadece sinir-
lanabilir ve somut olaylar 6zel denetimin konusunu olusturabilir. Bu nedenle
0zel denetim, ortaklik ydnetiminin genel olarak arastirildigi bir kuruma do-
niistiiriilemez. Keza isletme politikasinin genel incelemesi 6zel denetimin
konusunu olusturmaz®. Ozel denetim konusunun belirli olmasi, konunun
maddi ve zamansal agidan simirlandiriimast anlamimi tasir®™. Belirlilik nede-
niyle zaman bakimindan simurl olsa da maddi anlamda sinirlandiriimamas
vakialar 6zel denetimin konusunu olusturamaz. Belirlenmis bir faaliyet do-
nemi i¢in yOnetimin yaptig1 islerin arastirilmasi 6zel denetimin konusunu
olusturamaz®. Yine uzun bir zaman dilimi icinde yonetimin aldig1 esash

8 Bke. Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 17, s. 890; 6zel denetimin yerin-
delik denetimine doniisemeyecegi konusunda ayrica bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 35, No: 26, s. 404; Casutt, Sonderpriifung, s. 47; Pulash, C. I, No: 9, s. 1245;
Narbay, s. 304; Ozkan, s. 37; Giiven, s. 148.

% Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 47. Benzer olarak bkz. Honsell/'Vogt/Watter/(Weber),

Art. 697a, No: 17, s. 890.

Degirmencioglu Aydin, s. 34; Giiven, s. 149; Kaya, s. 77; Pulash, Yo6netim Kurulu

Uyesinin Mahkemeden Ozel Denetim Istemesi, s. 1877.

Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 47; Jénig, s. 50; Hopt/Wiedemann/(Bezzenberger), §

142, No: 12; Horber, No: 1147, s. 372.

¥ Bkz Biirgers/Korber/(Holzborn/Jénig), § 142, No: 3.

% Eski TTK déneminde de benzer sonuca ulasiimustir. “Ozel inceleme eksiklik bulmak
amactyla biiyiik¢e islem alanmin arastirilmasina hizmet etmez” (Ozkan, s. 37). Benzer
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nitelikteki tedbirlerin denetimi gibi bir konu, belirlilik kistasin1 karsilamaya-
caktir’'. Ornegin, bes yillik bir siire i¢inde yonetim kurulunun yiiz bin Tiirk
Lirasi’n1 asan iglemlerinin neler oldugu veya nakit sikisikligini gidermek icin
ne tiir onlemler aldig1 gibi sorular belirlilik kistasini karsilamaz.

Yasanin belirlilik ilkesi karsisinda yilsonu finansal tablolarinin tama-
mimin 6zel denetimle inceletilmesi olanaksizdir’. Ciinkii bu tablolarda or-
takligin tiim islemleri ya da belirsiz sayida is yer almaktadir”. Ogretide ozel
denet¢inin goérevinin finansal tablolarin kurallara uygunlugunu denetlemek
olamayacagi belirtilmektedir’®. Birlesme sozlesmeleri, sirketin yapmis ol-
dugu bir sdzlesmenin igerigi, yapilan indirimler, yonetim kurulu iiyelerinin
davranislari, ortakliga katilimlar, sirket ¢alisanlarinin akrabalik iligkileri ve
sirketin isleyisindeki rolii gibi 6rnekler ise uygun 6rnekler olarak Tiirk 6gre-

yonde bkz. Pash, Ali: “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2003, s. 620.

1 Bkz Biirgers/Korber/(Holzborn/Jénig), § 142, No: 3.

2 Bu, uygulamamizda da kabul edilmektedir. Yargitay’m TTK m. 440 nedeniyle temyiz
incelemesini reddettigi bir kararindan, yerel mahkemenin metinde anilan sekilde hiikkiim
tesis ettigi anlagilmaktadir. Buna gore, “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kap-
sami1 uyarinca; davaci E. T. vekili A. S. K.”in A... Aliiminyum Tic. San. Tic. A.S. 2010
yili faaliyetine dair 12.5.2011 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantida sirket
hesap kayitlarinin soyut ifade ile 6zel denetci tarafindan incelenmesi talep ettigi, talebe
dayanak bilgi ve belgelerin bulunmadigi, sirketin 2010 yilina ait yonetim kurulu faaliyet
raporu ile denet¢i M. A. tarafindan sunulan denetim raporunun genel kurula sunuldugu,
genel kurul toplantisinda davaci vekilinin 6zel denet¢i atanmasi talebinin reddedildigi,
TTK’nin 438. maddesinde, 6zel denetim isteme hakkinin bilgi alma veya inceleme hakk1
daha dnce kullanilmamigsa belirli olaylarin 6zel bir denetim ile agikliga kavusturulmasi
gerektigi hallerde s6z konusu oldugunun ifade edildigi, davacinin denetimle agikliga
kavugmasi gereken olay1 belirtmedigi gerekgesiyle sartlar1 olusmayan davanin reddine
karar verilmistir” (karar i¢in bkz. Yargitay, 11. HD., 2013/16879 E., 2014/11122 K.,
11.6.2014 T., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com, E.T. 11.2.2019)

% Eski TTK déneminde verdigi bir kararinda Yargitay, 11. HD., 2000/6576 E., 2000/8928
K., 14.11.2000 T. (karar icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.
com, E.T. 4.4.2019) 1997 ve 1998 tarihli bilancolarin ger¢ege aykirt diizenlendigi id-
diasiyla bu yillar i¢in inceleme yapilmak iizere 6zel denetci atanmasi talebini reddeden
yerel mahkeme kararin1 onamistir. Karara gore: “Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve bel-
gelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilme-
sinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve esasen dava konusunu teskil eden
davali sirketin 13.4.1999 tarihli genel kurul toplantisindaki 6zel denetgi tayinine iliskin
istek genel nitelikte olup, TTK.nun 348.maddesinde dngdriilen unsurlar1 tagimamakla bu
talebin genel kurulca reddolunmasinda yasaya aykirilik goriilmediginden mahkemece
davanm reddine iligkin karar yerinde goriilmekle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile hitkmiin onanmasi1 gerekmistir”.

% Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 49.
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tisinde vurgulanmaktadir”. Keza, sirket ile ilgili belli olaylarm, ihalelerin,
projelerin, insaatlarin yapimi ve akibeti hakkinda pay sahiplerinin bilgi sa-
hibi olabilmeleri i¢in s6z konusu miiessesenin tahsis edildigi de ifade edil-
mektedir®.

Belirlilik ibaresi dar bir sekilde de yorumlanmamalidir’’. Bunun nedeni
talepte bulunan pay sahibinin konuyu tam olarak belirleyebilecek bilgiden
yoksun olmasidir. Aslinda genel olarak dar-genis yorum ikileminden ¢ok,
burada olasi bir davada hakimin ispat Olgiisiinii diisiirmesi etkin bir yol
olarak kabul edilmelidir. Ancak belirsizliklerin artti§1 ve pay sahiplerinden
detay beklenmesinin zorlastig1 durumlarda konunun belirli olmasina yonelik
ilkeden kismen taviz verilebilecegini de kabul etmek gerekir. Bu hususta
ornek olarak kurulus islemleri verilebilir. Sirketin kurulus déneminde yapi-
lan tiim islemlerin arastirilip ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir talep, zamansal
ve maddi agidan uygun bir kisitlama olarak kabul edilebilir. Bu nedenle 6zel
denetimin konusunu olusturabilir®®.

II. AZINLIGIN MAHKEMEDEN OZEL DENETIM
TALEBININ KONUSU

A. On A¢iklama: Sorumluluk Davasindan Bagimsizhk

Genel kurul, pay sahiplerinin 6zel denetim talebini reddederse, TTK m.
439/1 uyarinca azinligin mahkeme yoluyla 6zel denetim talep edebilmesinin
onii agilir. Fakat azmhigin mahkemeden 06zel denetim talebi TTK m.
438’deki kosullara ek bazi1 kosullar1 da gerektirmektedirgg. TTK m. 439/
2’den agikca anlagilacagi lizere 6zel denetimin konusu da bu yeni durumdan
etkilenmektedir. TTK m. 439/2 6zel denetimin konusu bakimindan iki maddi
kosulu diizenlemektedir. Birincisi 6zel denetimin konusu, ortaklik kurucu ya

% Degirmencioglu Aydin, s. 35; Ucar Bulut, s. 84.

% Ozdamar, s. 54.

7 Ucar Bulut, s. 83.

% Bu hususta dzellikle bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 49; Jénig, s. 50. Eski TTK done-
minde hukukumuz &gretisinde kurulus islemlerinin incelenmesi gibi bir 6zel denetim
talebinin yasada gecen “muayyen hususlar” ifadesine aykirt olacag: ifade edilmistir
(bkz. Pash, s. 620; Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, iginde:
Moroglu, Erdogan, Makaleler I, Istanbul, 2001, s. 66). Buna karsin TTK Tasaris1 ve
TTK’ya yonelik calismalarda, 6zel denetgiye kurulus ve sermaye artirimi siireglerine
iliskin daha genis bir hareket kabiliyetinin taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir (bkz.
Narbay, s. 305; Kaya, s. 77).

Bu husus ikincillik kosuluyla ilgilidir ve Tiirk hukukunda tartigmalidir. Tartigmalar ve
kabul ettigimiz goriise iligkin agiklamalar i¢in bkz. yukarida II/A/1.
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da organlarinin kanun veya esas sozlesmeyi ihlal etmesine iligkin olmalidir.
Ikincisi ortaklik veya pay sahiplerinin zarara ugradiklar ikna edici sekilde
ortaya konulmalidir.

TTK m. 439/2°nin denetimin konusuna iliskin olarak ¢izdigi ¢erceve,
6zel denetim kurumunun 6zellikle yonetim kurulu iiyeleri ve kurucularin
sorumluluguyla olan yakin iligkisini yansitmaktadir. Bu nedenle azmligin
0zel denetim talebinin sadece sorumluluk davalariyla mu iliskilendirilmesi
gerektigi sorunu akillara gelebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, 6gretide, 6zel
denetimin bagimsiz bir hak oldugu ifade edilmektedir'®. Dolayisiyla TTK
m. 439/2, azinligi sadece sorumluluk davasina yonelik bir istemi varsa 6zel
denetim talep edebilecegi seklinde anlasilamaz. Ozel denetim ve sorumluluk
davasi birbirine baglanabilir. Ancak bu baglant: zorunlu degildir'®".

B. Kurucularin veya Sirket Organlarinin Kanunu veya Esas

Sozlesmeyi Ihlal Etmesi

Azmligin mahkemeden talebi halinde 6zel denetime konu olacak ola-
yin, kanunu veya esas sdzlesmeyi ihlal eden bir karakteri olmalidir. Azimlik
ancak boyle bir ihlali konu alan olay hakkinda 6zel denetim talep edebilir.
S6z konusu ifadenin genel kurul kararlarinin iptaline yonelik TTK m. 445 ile
paralel oldugu belirtilebilir.

TTK m. 439°da belirtilen “kanun” kavramindan tiim hukuk diizeni
anlagilmalidir. Bu nedenle genel hukuk kurallarina ya da anonim ortakliklar
hukukunun yazili olmayan temel ilkelerine olan aykiriliklarin da s6z konusu
kapsamda degerlendirilecegi 6gretide ifade edilmistir'®>. Anonim ortakliklar
hukukuna iligkin olanlarin yaninda genel ve soyut nitelikli tiim kamusal
diizenlemeler ifadenin kapsamindadir'®. Mesela Eski TTK déneminde ¢evre
ile ilgili mevzuata aykiriliklar nedeniyle 6zel denetimin miimkiin oldugu ve
“kanun” tabirinin i¢inde degerlendirilecegi ifade edilmistir'™. Tabiidir ki,
oncelikle s6z konusu olan anonim ortakliklar hukukuna iligskin kurallardir.

100 Casutt, Sonderpriifung, s. 51.

191" Casutt, Sonderpriifung, s. 52; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 35, No: 20, s. 403.
Tiirk 6gretisinde, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu davasi ile 6zel denetimin siki
bir baglanti iginde oldugu belirtilmektedir. Ozel denetimin, sorumluluk davasmimn etken
bir silah1 oldugu ifade edilmektedir (bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu/(Tekinalp), C. 2, s.
63).

Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 52; Jéinig, s. 59.

13 Bkz. Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser/(Roth Pellanda), Art. 697b, No: 9.
104
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Bkz. Aday, s. 33. Aym1 donemde, ylirtirlikteki tiim kanun hiikiimlerine aykiriligin
madde kapsamina girecegi ifade edilmistir. Bu yonde bkz. Pasl, s. 628-629.
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Anonim ortakliklar hukukunun yazili olmayan temel ilkeleri de “kanun”
ifadesinin i¢inde kabul edilmektedir. Ogretide “haklarin sakinilarak kulla-
nilmas1” ilkesi buna 6rnek olarak verilmektedir'®. Keza esas sozlesmeyi
ihlal eden olaylar da 6zel denetimin konusu olmaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle 6zel
denetim talep edilebilmesi miimkiindiir. Keza istem sahipleri organlarin pay
sahipligi haklarmi hukuka aykirt sekilde kisitladiklarini, 6zellikle esit islem
ya da haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerine aykir1 davranildigini 6ne
stirebilirler. Fakat 6rnegin yonetim kurulunun ortakligin menfaatlerini amaca
uygun sekilde koruyamadigi gibi bir olaym ortaya konulmasi 6zel denetime
mahal verecek tiirden bir olay degildir'®®. Zira 6zel denetimde amag olaylarin
aciga cikarilmasidir. Bu baglamda, 6zel denetim bir yerindelik veya amaca

uygunluk denetimine doniistiiriilemez'"’.

Kanun ya da esas sozlesmeye aykiri olay icrai de ihmali de olabilir.
Yalniz kanun ya da esas sozlesmeye aykirilik bir organdan veya kurucu-
lardan kaynaklanmalidir. Burada, organ kavramimin maddi anlamda orgam
kapsadigin1 kabul etmekte fayda vardir'®. Ozellikle hakim pay sahibinin
durumu TTK m. 439/2 kapsaminda dikkatle degerlendirilmelidir. Eger ha-
kim pay sahibi maddi anlamda organ'® olarak nitelenebilecek durumdaysa

% Bu baglamda bkz. Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser/(Roth Pellanda), Art.
697b, No: 10.

Omneklerle ilgili olarak bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 53; Jénig, s. 59.

197 Bu hususta bkz. II/C/1/b.

18 By yonde bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 53; Jinig, s. 59-60.

Organ kavrami 6gretide degisik kistaslara gore tasnif edilmektedir. Organ, bigimsel kis-
taslardan hareketle degerlendirildiginde, sekli anlamda organ; maddi kistaslardan hare-
ketle degerlendirildiginde, maddi anlamda organ veya fiili organ olarak siniflandirila-
bilir. Tiirk 6gretisinde bu ayrim su sekilde vurgulanmistir: “Organ sifati, kural olarak
kanun veya tiizel kisinin kurulus senedi (6rnegin, derneklerde tiiziik, ticaret ortaklik-
larinda esas sozlesme ve vakifta vakif senedi) veya bunlara dayanilarak hazirlanan ig¢
yonetmelikler veya yiiksek bir organin, 6rnegin genel kurulun kararlarindan kaynaklanir.
Buna “bigimsel kistas” adi verilir. Bununla beraber, organ sifatinin kazanilmasi igin
mutlaka boyle bigimsel kistasin ger¢eklesmis olmasi sart degildir. Doktrin ve uygula-
mada organ sifatinin belirlenmesi bakimindan maddi kistaslara da agirlik taninmakta ve
bu suretle tiizel kisiye ait 6onemli fonksiyonlar bir kisi veya kurul tarafindan bagimsiz
olarak ve siireklilik gosteren bir bigimde yerine getiriliyorsa, bunlarin da (bigimsel kistas
gergeklesmis olmasa dahi) organ sayilmasi miimkiin olmaktadir” (alinti i¢in bkz.
Akiinal, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul, 1995). Maddi
anlamda veya fiili organi, sekli anlamda organdan ayiran “en 6nemli kistas, fiili organin
kanunda veya ana sozlesmede yer almamasina veya sirketin i¢ isleyisinde herhangi bir
yetki ve gorevlendirme yapilmamasina ragmen fiilen iradenin tesekkiiliine veya idare ve
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hiikmiin kapsaminda ona baglanabilen olaylar da degerlendirilmelidir. Keza
kanun ya da esas sozlesmeyi ihlal eden olay, ortakligin bir ¢alisanindan
kaynaklanabilir. Bu durumda yo6netim kurulunun iist gézetim gorevi nede-
niyle denetiminde olmasi gereken kisilerden bahsedilebiliyorsa (6rnegin bkz.
TTK m. 375/1 e), soz konusu olay yonetim kuruluyla da iliskilendirilebil-
melidir. Dolayistyla bu kosulla ilgili hususlarin 6zel denetimin konusu haline
getirilebilmesi miimkiindiir.

C. Ortakhgn ya da Pay Sahiplerinin Zarara Ugramasi

Ozel denetimin konusu olacak olayin salt esas sozlesme veya kanunu
ihlali etmesi yeterli degildir. Ayrica ortakligin veya pay sahiplerinin zarara
ugramasi gerekir. Burada zarar ile ifade edilmek istenen, malvarliginin riza
dis1 olarak azalmasidir''’. Tiirk hukukunda, borglar hukuku &gretisine atifla,
zarar, ortakligin veya pay sahibinin malvarliginda, istemeden meydana gelen
bir azalma veya bor¢larinda artis ya da ugradigi kazang kaybi olarak ifade
edilmektedir'''. Ortakligin dogrudan zarar1 ve bu sebeple pay sahibinin do-
layl1 zarar1 hiilkmiin kapsamindadir. Tiirk 6gretisinde, genel olarak ortakligin
gordiigii dogrudan dogruya zararin, ortaklar ve alacaklilar yoniinden dolayl
zarar olacagi ifade edilmektedir''>. Ornegin, spekiilatif krediler acilmasi
veya ortaklik vasitalarinin ortaklik amaci diginda kullanilmasi gibi sebeplerle
ortakligin bir zarar1 olusursa, bu, pay sahiplerinin de dolayli zarar1 anlamini
tasimaktadir'"’. Ayrica pay sahiplerinin dogrudan zararlar1 da diizenlemenin
kapsanu icinde yer almaktadir'®. Pay sahibinin dogrudan zarari, yonetim
kurulu tiyelerinin eylemleri neticesinde ortakligin zararindan bagimsiz olarak
pay sahibinin ugradig1 zarardir'”. Buna karsilik {igiincii kisilerin zarar gor-

temsil gorevlerine katilmalaridir. Bu kimseler idare ve temsil ile gorevli organlara 6zgii
islevleri, sirketin bu yonde bir diizenleme veya karar1 olmadig1 halde icra ederler” (alinti
icin bkz. Akdag Giiney, Necla: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirket
Yénetim Kurulu, Istanbul, 2012, s. 240).

19 Bkz. Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697b, No: 7, s. 897.

"' Bkz. Giiven, s. 155.

12" Bu yénde bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin/(Camoglu, Ersin): Ortak-
liklar Hukuku I, Istanbul, 2014, s. 397.

3 Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu/(Camoglu), C. 1, s. 397.

14 By yonde bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 54.

Ornegin, “bir kimsenin, kanuna aykir1 olarak diizenlenmis bilangoya giivenerek pay

sahibi olmas1 veya paylarimi elden ¢ikarmasi, sermaye artiriminda ortaklarin yeni pay

alma haklarinin ihlal edilmesi, bir ortagin paymin kanuna aykir sekilde iptali veya ser-

maye payia uygun temettii hissesi 6denmemesi” boyledir (kavram ve ornekler i¢in bkz.

Poroy/Tekinalp/Camoglu/(Camoglu), C. 1, s. 399).
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miis olmas1 diizenleme bakimimdan 6zel denetimin konusu olamamaktadir''®.

Uciincii kisiler alacaklilar veya birlikte is yapilan kisiler hatta Devlet de

olabilir. Bu durumda yo6netim kurulunun gelirini diizgiin vergilendirmemis

olmasi ikna edici sekilde ortaya konulsa dahi 6zel denetimin konusu ola-
117

maz .

Kanunun lafzi, zararin hali hazirda var olmasini aramaktadir. Dola-
yisiyla azinlik gelecekte dogacak veya dogmasi muhtemel zararlar i¢in 6zel
denetim yoluyla bir arastirma talep edememektedir''®. Baska bir ifadeyle,
genel kurulun 6zel denetim talebini reddi halinde, azinligin talebine konu
olacak olaymn ayni zamanda ortaklifa zarar vermis bir olay olmas1 gerek-
mektedir. Lafzin bu agikligi 6gretide elestirilmektedir'”®. Yasamin s6z ko-
nusu lafz1 azinhigin zarar1 6nlemek tizere 6zel denetim aracilifiyla miidahale
edebilmesi yolunu kapatmaktadir. Ayrica azinlik bakimindan 6zel denetim
talebinin olumlu sonuglanmasi da giiclesmektedir. Gergekten yasanin mev-
cut lafz1 6zel denetimi ciddi anlamda sorumluluk davasiyla iliskilendirmek-
tedir. Oysa 0zel denetim istemi bagimsiz bir haktir ve aslen anonim ortak-
liklar hukukuna 6zgii bilgilendirme sisteminin bir pargasidir. Burada azin-
ligin miidahalesi sadece sorumluluk davasini amaglamamakta, yonetim ku-
rulu istiindeki gozetim ve denetim baskisini artirmayr da amaglamaktadir.
Dolayisiyla yasanin lafzinda bu kosulu hafifletici bir degisiklige gitmekte
biiyiik bir fayda vardir. Hakikaten Isvicre’de yapilmasi planlanan bir degi-
siklikle bu durum farklilagsmaktadir. Buna gore hukuka aykirilik zarara se-
bebiyet vermeye uygun olmahdir'?’. Béylelikle temelsiz iddialar 6zel de-
netim i¢in yeterli olmazken, azinlik bakimindan da daha avantajli bir durum
saglanmis olacaktir. Yasada olas1 bir degisiklige kadar, amaca uygun bir
yorum yapilmali ve muhtemel zararlarin da hilkmiin kapsaminda oldugu

'8 Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697b, No: 7, s. 897; Narbay, s. 319.

7" Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 55.

Tiirk dgretisinde de bu duruma isaret edilmektedir. “ “yakin ve yogun bir zarar tehlikesi’
yeterli goriilmemelidir; ¢linkii bu zarar hi¢ gergeklesmedigi takdirde 6zel denetim keyfi
bir sekilde yiiriitiilmiis olur” (Altay, s. 73).

Bkz. Gabrielli s. 113; Jinig, s. 60. Isvicre dgretisinde muhtemel zararn yeterli olup
olmadig1 noktasinda tartisma oldugu, Tirk Ogretisi tarafindan da ifade edilmistir (bu
baglamda bkz. Giinay, dipn. 648, s. 237).

Bkz. Heizmann, Reto: “Sonderuntersuchung statt Sonderpriifung - Hundertmetersprint
statt Hiirdenlauf?”, icinde: Weber, Rolf H./Stoffel, Walter A./Chenaux, Jean-Luc/
Sethe, Rolf (ed), Aktuelle Herausforderungen des Gesellschafts- und Finanzmarktrechts
- Festschrift fiir Hans Caspar von der Crone zum 60. Geburtstag, Ziirich, 2017, s. 123;
Honsell/Vogt/Watter/(Weber), Art. 697a, No: 35, s. 895; Bockli, No: 44, s. 2268;
Schenker, s. 31.
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degerlendirilmelidir. Tiirk 6gretisinde farkli bir yaklagimla ayni sonuca ula-
san bir goriis bulunmaktadir. Anilan goriise gore, 6zel denetim isteminin
genel kurulda reddi halinde, azinligin mahkemeye yaptig1 basvuru cekis-
mesiz yargi isi teskil etmelidir. Cekismesiz yarginin bir 6zelligi de onleyici
niteligidir. Cekigmesiz yargmin Onleyici niteligi de goz Oniine alinarak

muhtemel zararlar hitkmiin kapsaminda degerlendirilmelidir'*'.

Azmhigin sadece kurucularin ya da organlarin hukuka aykir1 hareket
etmelerini ikna edici sekilde ortaya koymasi yeterli degildir. Azinlik ortak-
ligin ya da pay sahiplerinin zarara ugradigini da ikna edici sekilde ortaya
koyabilmelidir. S6z konusu hususlar azinligin 6zel denetgi talebinin basariya
ulasmasini ciddi dlciide zorlastirict bir etki gdsterir. Ornegin, katilma hak-
larinin (oy hakki gibi), pay sahibine haksiz yere kullandirilmamis olmasi
hukuka aykiridir. Ancak bu yolla pay sahibi ya da ortakligin bir zarara ugra-

. - . . . . 122
masi s6z konusu degilse, 6zel denetim istenememektedir ~.

SONUC

Caligmada 06zel denetimin konusu sistemli bir sekilde degerlendiril-
mistir. Ozel denetimin konusunu mahkeme asamasindan 6nce etkileyen ko-
sullar; ikincillik, gereklilik ve belirliliktir. Ikincillik kosulu degerlendirilir-
ken lafzi bir 6zdeslik yerine anlamsal bir 6zdeslige onem verilmesi gerek-
tigi sonucu kural olarak vurgulanmistir. Ancak somut olaymn kosullariin
gerektirmesi durumunda, istisnai de olsa 6zel denetime iliskin sorunun, 6n-
ceden kullanilan bilgi alma hakkinin kapsamini az da olsa agsmasina miisaade
edilebilecegi belirtilmistir. Isvigre hukukunda ikincillik kosulunu ilgilendiren
bir degisiklik planlanmaktadir. Buna gdre, pay sahipligi haklarinin kullaninm
bakimindan gerekli olmasi kosuluyla 6zel denetim miizakereleri sirasinda
genel kurulda sorulan sorular da 6zel denetimin konusunu olusturabilecektir.
S6z konusu degisiklik ikincillik ilkesi baglaminda giindeme gelen goriisler
arasinda bagdastirict bir ¢6ziim olusturmaktadir. Hukukumuzda da benzer
bir degisikligin isabetli olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak olast bir
degisiklige kadar da mevcut diizenlemenin genis bir yorumla degerlendiril-
mesi miimkiindiir. Metinde Isvicre hukuku da degerlendirilmek suretiyle bu
yonde bir sonuca ulasilmistir.

Ozel denetimin konusunu etkileyen bir diger kosul da gerekliliktir. Ozel
denetimin konusu pay sahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli olma-
lidir. TTK m. 438°de diizenlenen bu kosulda gecen pay sahipligi ifadesi tiim

21 Goériis i¢in bkz. Giinay, s. 237.

122 Bkz. Casutt, Sonderpriifung, s. 55.
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pay sahipligi haklarin1 kapsamaktadir. Gereklilik kosulunun ispati, talepte
bulunan pay sahiplerine ait bir yiiktiir. Kanunda bunun 6l¢iisii belirlenme-
mistir. Pay sahibinin almak istedigi bilgi, makul ve ortalama bir pay sahi-
binin haklarim bilingli olarak kullanmasi bakimindan lizumlu ise gereklilik
kosulu olusur. Gereklilik kosulunda, istenilen bilgiyle pay sahipligi hakla-
rinin kullanimi arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Bu manada hukuki
menfaate iligkin 6zel bir kosuldur ve dava sart1 olan dava agmadaki hukuki
yarar ile karistirmamak gerekir. Gereklilik kosulu 6zel denetim konusunu
siirlandiran bir kosul degildir.

Ozel denetimin konusu belirli olaylardan olusmalidir. Bu anlamda olay
tabiri birer birer vakialar1 asan bir vakialar biitiiniinii ifade etmektedir. Ozel
denetimin konusu belirlenirken gizli kalmig vakialar biitiiniiniin ortaya ¢ika-
rilmas1 amaglanir. Bu nedenle 6zel denetimin konusu bir hususun degerlen-
dirilmesine, hukukilik denetimine ve yerindelik denetimine yonelik olamaz.
Belirlilik ise 6zel denetim konusu olacak olaym maddi ve zamansal agidan
sinirl olmasini, soyut ve genel olamamasini ifade eder.

Kanundaki sistem esas alindiginda genel kurulda reddedilen bir 6zel
denetim talebi bakimindan azinlik mahkeme kanaliyla 6zel denetim yapil-
masini talep edebilmektedir. Ancak bu durumda TTK m. 439 6zel denetimin
konusu iizerinde iki kosulu daha aramaktadir. Birincisi, konunun, kurucu-
larin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal etmesine
yonelik olmasi gerekir. Burada kanun ile ifade edilmek istenen tiim hukuk
diizenidir ve hatta anonim ortakliklar hukukunun yazili olmayan temel ilke-
leri de bu ifadenin i¢inde kabul edilmelidir. Kurucular ifadesi yasal olarak
aciktir. Ancak organlar ifadesinin igine sadece sekli degil maddi organlarin
da girdigi kabul edilmelidir.

TTK m. 439’un konu bakimindan belirttigi bir diger kosul da ortakligin
ya da pay sahiplerinin zarara ugramasidir. Burada kosul 6zel denetim kuru-
munu sorumluluk davasma bagliyormus gibi diisiiniilse de 6zel denetim
isteme hakki bagimsizdir. Tiim pay sahipligi haklarmin kullanimi bakimin-
dan bu talepte bulunulabilir. Ancak zarar bunun bir kosulu haline getirilmisg-
tir. Zarar tehlikesi bu kosulun kapsaminda degildir. Fakat Isvi¢cre hukukunda
yapilacak bir degisiklikle zarara sebebiyet vermeye uygun hukuka aykiri-
liklar da bu kosulun kapsamina dahil edilecektir. Benzer bir diizenlemenin
hukukumuza alinmasi isabetli olacaktir. Yasada olasi bir degisiklige kadar
amaca uygun bir yaklasimla muhtemel zararlarin da hiikmiin kapsaminda
oldugu degerlendirilebilir.
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