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Ozet

Kanatli hayvan diriinleri son donemde farklilagan iriinler iginde dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni, endiistriyel (entansif)
tiretime uygunlugu, fiyatinin digerlerine gore ucuzlugu ve sik tiiketilen iriinler olmasidir. Tiiketiciler, insan sagligina zarar
vermeyen ve cevre ile dost iiretim modeline uygun iriinleri tercih etmektedirler. Ekolojik ya da organik iiriinler olarak
adlandirilan bu iirlinlere olan tiiketici egilimlerinin ortaya konmasi, hayvansal iiretimin gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir
Aydin ili yerlesim alaninda hane halklar1 birim kabul edilerek yapilan bu arastirmada, veriler anket yolu ile toplanmustir.
Hazirlanan “tiiketici anket soru formu”, Aydm ilinde 17 mahalle iginde farkli gelir gruplarini temsil eden 12 mahallede 384
haneye yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin yaklagik dortte biri ekolojik tarimdan haberdar oldugunu belirtmistir. Yine tiiketicilerin
yaklagik %70’1 hem yumurta hem de tavuk eti i¢in ekolojik iiretim yontemlerini tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Tiiketicilerin
%76’ya yakin kismi ekolojik tavuk driinlerini “saglikli olmasi ve giivenilirligi” nedeniyle istediklerini sdylemislerdir. Ayrica
tiiketiciler ekolojik {iiriinlere ekstra para ddeme s6z konusu oldugunda, yartya yakini ekolojik iiriinlere yaklasik olarak, %30 daha
fazla fiyat 6demeye hazir olduklarimi bildirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Kanatli eti ve yumurtas: tiiketimi, ekolojik

Consumption Patterns of Ecological Egg and Chicken Meat and Determining the Consumer Preferences

Abstract

Poultry products have received significant attention in diversified products recently. The easier adaptability to industrial
(intensive) production, comparatively cheaper prices, and frequent consumption are main reasons for such an attention.
Consumers tend to prefer products that are harmless to the human health and are environmentally friendly. Examining the
consumer preferences towards these products, which are called ecological or organic, is important for the future of poultry
production. In this study, carried out in Aydin province considering households as a unit, the data were collected by surveys. The
consumer survey was implemented in 384 households that represent various income levels in 12 streets out of 17, by face to face
survey in the province of Aydin.

According to the results, approximately one out of four consumers indicated that they are aware of ecological agriculture.
Additionally, 70% of consumers indicated that they prefer ecological production methods for both egg and chicken meat. 76% of
consumers indicated that they prefer ecological products because they are healthy and safe. Also, in terms of an extra payment,
almost fifty percent indicated that they are willing to pay 30% more for ecological products.

Key words: Poultry meat and egg consumption, ecological

icerisinde, kanatl sektoriindeki yetistirme ve besleme
modelleri, insanlarin beslenmesine yonelik en saglikli
Toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarindaki degisim, ¢oziimii en kisa siirede iiretme ¢abasi igerisinde
tiiketim aliskanlhklarina da yansimaktadir. Diger bir  bulunmaktadirlar (Revington, 2002; Ribarski et al.,
ifadeyle, bir toplumun beslenme Kkiiltiirli; cografya,  1995; Huyghebaert, 2003; Sundrum, 2001).

iklim, tarim, hayvancilik, sanayilesme ve kitle iletigim
araglarinin yayginlagsmast gibi ¢ok gesitli faktdrlerden
etkilenerek gelismekte ve degismektedir (Baysal, 2002;
Lohr, 2003; Browne et al., 2000). Toplumlarin
beslenmesinde hayvancilik sektoriiniin - onemli  ve
stirekli bir gorevi bulunmaktadir. Hayvancilik kollar

Giris

Hayvansal ve  bitkisel protein  ihtiyaglarinin
karsilanmasinda  kullanilan  iiretim  modellerini
sorgulayan ve bilinglendiren bir ¢ok sivil toplum 6rgiitii
bulunmaktadir. Bunlar, saglikli beslenmeyle birlikte,
gevre kaynaklarini koruyan ve hayvan konforunu
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saglayan yetistirme modellerinin uygulanmasinda israrci
ve takip¢i olmaktadirlar (Browne ve ark., 2000;
Sundrum, 2001)

Biitin bunlara ragmen, bir¢ok Kkiginin, hayvansal
driinlerin nasil iretildigi hakkinda yeterli bilgi sahibi
oldugundan séz etmek miimkiin degildir. Insanlar,
hayvancilik ve gida endiistrisi ile ilgili zaman zaman
glindeme gelen haberler yoluyla bilgi
edinebilmektedirler. Bu haberler son doénemde
genellikle olumsuzdur, ancak dogruluk payr vardir.
Heniiz tiiketicilerin, ¢iftlikteki hayvanlarin iginde
bulundugu yetistirme ve besleme kosullarini bildiginden
s0z etmek miimkiin goriilmemektedir (Refsdal, 2000).

Tiiketicilerin, hayvanlarin iyi yagam ve dogal kaynaklari
koruyan ¢evre dostu iiretim beklentileri yiiksek olmakla
birlikte, ayn1 zamanda ucuz gida istekleri ile ¢6ziilmesi
zor bir celiski yasanmaktadir (Rahman, 2004; Lohr,
2003). Saglikli beslenmeye Onem vermeyenlere gore
daha bilingli olan ve beslenme sagligina énem veren
kisiler, “ekolojik iiretim” ve “ekolojik hayvancilik”
modeli ile gelecekte daha saglikli beslenmenin yant sira,
hayvan konforunun da saglanilabilecegini ifade
etmektedirler (Browne ve ark., 2000; Sundrum, 2001).

Toplumlarin 6nemli ¢ogunlugu, bitkisel ve hayvansal
iretim modellerini sorgulamakta, endiistriyel iiretim
yerine, saglikli iiriinler ve ¢evre dostu iiretimi 6n plana
cikarmaktadir. Ekolojik ya da organik tarim olarak
adlandirilan bodyle bir iiretim modelinin giiniimiizde ve
gelecekteki  bu  tiir  beklentileri  karsilamasi
beklenmektedir (Browne ve ark., 2000; Gil ve ark.,
2000).

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de ekolojik ya da
ekolojik olmayan hayvansal iiriin tiiketimlerinin
belirlenmesi amactyla ilgili ¢alismalar yapilmistir
(Uluocak ve ark., 1999; Demirulus ve ark., 1997; Giil ve
Sahin, 1998; Hanta ve Yurdakul, 1995; Kaymak¢1 ve
ark., 2004).

Bu c¢alismada da amag¢ benzer sekilde, Aydin ilindeki
tiiketicilerin ekolojik tavuk eti ve yumurtasina bakig
acisini ortaya koymak ve buradan ¢ikan sonucu gida ve
hayvancilikla ugrasan ve ilgi duyanlarin bilgisine
sunmaktir.

Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini, Aydin ilinde 12 mahallede
toplam 384 hane ile 15-30 Ocak 2003 tarihleri arasinda
anket yolu ile elde edilen Ozgiin nitelikteki veriler
olusturmaktadir. Bu 6rnekler, kanatl {iriin tiiketimlerini
belirlemek amaciyla, Aydin Merkezdeki 21 mahallede
ikamet eden 32 bin 192 aile arasindan se¢ilmislerdir.
Secilmislerin sayist “sonlu ana kitlelerde” maksimum
ormek hacmi hedeflenerek 379.64 adet
hesaplanmistir (Miran, 2002)

olarak

Daha sonra farkli gelir gruplart goz 6niine alinarak ve
toplam hanelerin 6nemli bir ¢ogunlugunu kapsayacak
sekilde (%73) 12 mahalle belirlenmistir. Hesaplanan
ornek sayis1 12 mahalleye dagitildiginda, her
mahalleden 32 olmak iizere toplam 384 hane rastlantisal
olarak secilmistir. Bu rastlantisal se¢im yapilirken, her
mahallede en az 120 oturulan hane olan blok (bulvar,
cadde veya sokak) gezilerek tesbit edilmis ve bu
bloklardan ii¢ atlama sayisi ile 32 asil 8 (%25) yedek
hane belirlenmigtir. Daha Once deneme anketleri
yapilarak son hali verilen “Hanehalki Tiiketici Anket
Soru Formu”, Ziraat Fakiiltesi son smif Ogrencileri

tarafindan  belirlenen  hanelerde = uygulanmistir.
Anketteki sorularin ¢ogunlugu tek cevap secenekli iken,
bazilar1  birden fazla cevap segenekli olarak
olusturulmustur.

Goriislilen hanelerin; hane orani, ortalama niifus, hane
halki reisi yas ortalamast ve hane basma aylk
kullanilabilir gelirleri hesaplanmistir (Cizelge 1). Gelir
ozelliklerinin ortaya konmasi amaciyla, hanelerdeki her
bireye ait Tlcret gelirleri, mal gelirleri ve diger
karsiliksiz gelirler toplanarak, hanenin kullanilabilir
geliri hesaplanmustir.

Cizelge 1. Hane halkinin niifus bilgileri ve gelirlerine iligkin degerleri

.G II. G 1. G IV.G V.G GENEL
Hane Sayisi 171 91 58 40 24 384
Hane Oran1 (%) 44.53 23.70 15.10 10.42 6.25 100.00
Toplam Niifus 631 351 208 141 90 1421
Ortalama Niifus, adet 3.69 3.86 3.59 3.53 3.75 3.70
Hane Halki Reisi Yas Ortalamasi, y1l 47.48 44.82 46.36 44.33 51.04 46.58
Hane Bagma Aylik Kullanilabilir Gelir (YTL)  279.61 526.79 829.04 1198.96 2008.66 625.00
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Kullanilabilir gelir degerleri diisiikten yiiksege gore
siralanmig ve %20°lik bes gelir grubuna ayrilmustir.
Bunlar; en diisiikten yiiksege dogru, sirasiyla, I. Grup
(I.G — 171 hane), II. Grup (IL.G — 91 hane), III. Grup
(III. G — 58 hane), IV. Grup (IV. G — 40 hane) ve V.
Grup (V. G — 24 hane) olarak belirlenmistir. Olusturulan
cizelgelerin degerler  yiizde
hesaplanmustir. Tavuk eti ve yumurta tiiketim miktarlari
ile bu trlnler i¢in fazladan iicret 6deme istegi ile ilgili
degiskenlerin, gelir gruplar itibariyle farkliliklar1 ortaya
koymak amaciyla, oncelikle degiskenlerin normal
dagilima uygun olup olmadigi “Kolmorov-Smirnov”
testi ile smmanmustir. Yapilan test sonucunda bu
degiskenler normal dagilima uygun bulundugu igin
Cizelge 3 ve 8’de “Varyans Analizi” yapilmistir. Ayrica
Cizelge 4, 5, 6 ve 7°de saymm ile elde edilen verilerin
analizinde “Khi-Kare Analizi” kullanilmistir. Son olarak
Cizelge 9°da tiiketicilerin ekolojik tarimdan haberdar
olma durumlarim etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amactyla, “Probit Analizi” yapilmistir. Probit analizi
bagimli degiskenin kukla degisken olarak kabul edildigi
durumlarda yapilabilmektedir (Maddala, 2001). Burada
ekolojik tarimdan haberdar olma (1) veya olmama
durumu (0) olarak kabul edilmistir. Yapilan probit
analizinde ekolojik tarimdan haberdar olma bagimh
degisken olarak kabul edilirken, Hane Halki Reisinin
Egitim Diizeyi (okur yazar, ilkokul, ortaokul, lise ve
iniversite olmak iizere bes kategori), Kullanilabilir
Gelir (Hane basina YTL/ay), Hane Halki Reisinin Yasi
(<30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70, 71-80, 81 + olmak

timiinde olarak

Basina Tavuk Tiiketimi (kg/y1l), Kisi Basina Yumurta
Tiketimi (kg/y1l) bagimsiz degisken olarak kabul
edilmistir.

Ele alinan {iriinler, tavuk eti (biitiin tavuk, but, gégiis ve
kanat) ve yumurtadir. S6z konusu {iriinlere ait kisi
bagina yillik tiiketim miktarlart hane bagina haftalik
olarak belirlendikten sonra, 52 hafta tizerinden hane
niifuslarina  oranlanarak elde edilmistir. Yumurta
tiiketimi, kg olarak verilmis olup 16 adet yumurta 1 kg
kabul edilerek hesaplanmigtir.

Bulgular ve Tartisma
Hanelere Ait Gelir ve Bazi Niifus Ozellikleri

Anket gruplarimin hane basma aylk kullanilabilir
gelirinin 279,61 YTL ile 2008,66YTL arasinda degistigi
goriilmektedir (Cizelge 1).

Farkli gelir gruplart iginde, 384 hane halki reisinin
isttihdam seklinin ve Ogrenim durumunun dagilinm
Cizelge 2’°de goriilmektedir.

Hane halki reisinin istthdam edilme sekli dagilimina
bakildiginda, %31.51’inin emekli, %30.47’sinin serbest
meslek sahibi, %19.01’inin memur, %16.15’inin is¢i,
%2.86’smin  issiz  oldugu belirlenmistir. Ogrenim
durumu agisindan, %46.10’unun okur-yazar ve ilkokul,
% 53.90’mm ortaokul, lise ve yiiksek okul mezunu
oldugu goriilmektedir.

Tavuk Eti ve Yumurta Tiiketim Miktarlar

Farkli gelir gruplarina ait bireylerin yillik tiikettikleri

iizere yedi kategori, Hane Halki Reisinin Cinsiyeti (0 -  ayuk  eti  ve yumurta miktarlart  Cizelge 3’de
Erkek, 1-Kadin olmak tizere iki kategori), Ailedeki  ggrijimektedir.
Birey Sayist (1-7 olmak {izere yedi kategori), Kisi
Cizelge 2. Gelir gruplarina gore hane halki reisinin meslegi ve egitim diizeyi, %
LG II. G 1. G IV.G V.G GENEL
Isci 19.30 17.58 15.52 7.50 4.17 16.15
% S 55 Memur 5.26 28.57 27.59 42.50 20.83 19.01
= %% Serbest Meslek 34.50 26.37 2241 25.00 45.83 30.47
§ & = Emekli 36.26 26.37 34.48 20.00 29.17 31.51
Issiz 4.68 1.10 0.00 5.00 0.00 2.86
TOPLAM % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
= Okur-Yazar 7.02 2.20 1.72 2.50 0.00 4.17
% ;Eg.& Ilkokul 60.23 40.66 17.24 12.50 25.00 41.93
==8  Ortaokul 11.70 15.38 18.97 5.00 8.33 12.76
é :% a Lise 19.88 34.07 39.66 20.00 20.83 26.30
~ Yiiksek okul 1.17 7.69 22.41 60.00 45.83 14.84
TOPLAM % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Cizelge 3. Kisi bagina yi1llik hayvansal iiriinlerin ortalama tiiketim miktarlari ve standart hatalari (kg/y1l)

Uriinler G . G. 1L G. IV.G. V. G. Genel F p
137 15.6 14.4 13.5 15.1 14.3 .
Yumurta (0.54) 0.97) (1.12) (1.05) 2.01) (0.41) 0.964 427 6.d.
. 21.1 23.0 30.5 27.0 236 237
Tavuk Eti (1.48) (1.56) (3.17) (2.39) (2.90) (0.96) 3142 .015¢
IGile
LG 42464
.G  .001*
V.G  .0676.d.
, V.G .5346.d.
Tavuk Eti ILile
Tiiketimi LG 017 **
Igin Yapilan IV.G.  .2506.d.
LSD Testi V.G, .8906.d.
P Degerleri LG ile
VG 37164
V.G .1285.d
IV.ile
V.G. 47064

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli); 6.d.: onemli degil

Cizelge 3’de, tavuk eti tiiketiminin I. gruba gore
digerlerinde daha yiiksek oldugu, ancak bu artisin gelir
diizeyine bagli olarak artmadigi goriilmektedir. En
yiiksek tiiketim, emekli ve memurlarin yogunluklu
oldugu III. Grupta c¢ikmustir. Gelir gruplar itibariyle
tavuk eti tiketimindeki farkliliklar istatistiksel
bakimdan da Onemli Bu farkliligin
kaynagiin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testinde
ticiincl gelir grubundaki tavuk eti tiikketimlerinin, birinci
ve ikinci gelir gruplan ile farkli oldugu istatistiksel
bakimdan 6nemli bunmustur. Yumurta tiiketiminin ise,
en yiiksek II. Grupta oldugu bulunmustur. Toplumlarin
sosyoekonomik yapilarindaki  degisimin, tliketim
aliskanliklarina yansidigi bilinmektedir (Uluocak ve
ark., 1999).

bulunmustur.

Ekolojik Tavuk Eti ve Yumurta Uriinleri Tiiketici
Egilimleri

Endiistriyel ya da entansif hayvancilik {retiminin
disinda, yeni iiretim modeli olarak tanimlanan ekolojik
(ya da organik) hayvanciliktan elde edilen iiriinlere olan
egilimler saptanmaya calisilmis ve anket sonuglar
Cizelge 4’de verilmistir.

“Ekolojik tarimdan haberdar misiniz?” sorusuna ankete
katilan kisilerin  %25.8’1 evet cevabini
Gruplar aras1 bir degerlendirmede de, ekolojik iiriinler
hakkinda bilgisi olanlarin IV. ve V. gelir grubu iginde
yer alan kisiler oldugu goriilmektedir. Insanlarm gelir ve
egitim diizeyi yiikseldik¢e saglikli iiriin tiiketimine
yoneldikleri anlasilmaktadir (Gil ve ark., 2000; Lohr,
2003). Gelir ve egitim diizeyi diisiik gruplarda ise, boyle
bir iiretimden haberdar olmadiklarmni ifade etmislerdir.

vermistir.

Tiiketiciler, ekolojik tavuk eti ve yumurta denildiginde,
iyi kosullarda ve insan sagligini tehdit etmeyen yemlerle
beslenilmis tavuklardan elde edilmis triinler oldugunu
ifade etmislerdir. Bu kisilerin %59.6’s1 kanatlilarin
saglikli yemlerle beslendigini diisiinmektedir. Anket
yapilan kigilere, insan saghigini tehdit etmeyen
yemlerden neyi anliyorsunuz denildiginde, ankete
katilanlarin tamamina yakini zararh katkilar igermeyen
yemleri (antibiyotiksiz, ilag
icermeyen yem gibi dzellikleri) vurgulamislardir.

hormonsuz, giibresiz,

“Ekolojik ya da kdy kosullarinda iiretilen tavuk etini
ni¢in tercih edersiniz?” sorusuna ise, lezzetinin fazla ve
daha saglikli olmast en ¢ok belirtilen kriterler olarak
karisimiza ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikarilan sonuca gore
de; son yillarda, Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de kanatli yemlerine katilan antibiyotik ve
diger gelismeyi tesvik edici sentetik {lirlinlere karst
alternatif ve dogal katki maddeleri arayisi (Botanik
katki maddeleri=Eterik bitkilerden {iretilen katki
maddeleri) gerekli goriilmektedir. Bu dogrultuda, dogal
katk1 maddelerinin kullanilmasina yonelik birgok
caligma da hali hazirda yiiriitiilmektedir. Buna ragmen,
katk1 maddelerinin bazilarinin kullanimi yem maliyetini
yiikseltmesine karsin piyasada tercih edildigi de
bildirilmektedir (Gill, 2004; Germain, 2004; Tucker ve
Pickard, 2004).

Cizelge 5°de ekolojik yumurta ile ilgili goriislerin
belirlenmesi amaciyla, hayvanlarin tiikettigi yemlerin
niteligi ve yumurta satin almada Oncelikli tercihleri
sorulmustur. Piyasada satilan yumurtalarin insan
saglhigint  tehdit beslenen
hayvanlardan elde edildigini diisiinenlerin oran1 %69.5

etmeyen  yemlerle
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Cizelge 4. Ekolojik tarim ve kanath iiretimi ile ilgili gortisler, %

L. G. II. G. III. G. IV. G. V.G. Genel Khi-Kare P
Ekolojik tarimdan haberdar misiniz?
Evet 14.6 242 345 52.5 458 25.8
33.518 .000*
Hayir 854 75.8 65.5 475 54.2 74.2
insan sagligmi tehdit etmeyen yemlerle etlik pili¢lerin beslendigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 60.2 58.2 53.5 70.0 58.3 59.6
2.823 .588 6.d.
Hayir 39.8 41.8 46.6 30.0 41.7 40.4
Ekolojik yada kdy kosullarinda iiretilen tavuk etini nigin tercih edersiniz?
Albenisi iyi 4.1 0.0 3.5 5.0 12.5 3.7
Lezzetli olmast 31.6 39.6 48.3 30.0 29.2 35.7
Saglikli olmast 333 39.6 293 375 41.7 352 22.700 122 6.d.
Tercih etmiyor 21.1 14.3 17.2 17.5 16.7 18.2
Cevap yok 9.9 6.6 1.7 10.0 0.0 7.3

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli); 6.d.: 6nemli degil

Cizelge 5. Ekolojik yumurta ile ilgili goriisler, %

L G. II. G. 1L G. IV.G. V.G. Genel Khi-Kare P
Tavuklarin insan sagligini tehdit etmeyen yemlerle beslendigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 70.2 72.5 65.5 67.5 66.7 69.5
1.031 .905 6.d.
Hayir 29.8 27.5 34.5 325 333 30.5
Yumurtada 6ncelikli tercih nedenleriniz nelerdir?
Daha iyi 4.1 4.4 35 7.5 0.0 42
Daha lezzetli 26.3 27.5 37.9 30.0 37.5 294
Daha saglikl 32.8 42.9 22.4 375 375 344 .
21.269 381 6.d.
Daha taze 17.5 11.0 17.2 12.5 20.8 15.6
Tercih etmiyor 12.9 12.1 17.2 12.5 42 12.8
Cevap yok 6.4 22 1.7 0.0 0.0 3.6

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli); 6.d.: 6nemli degil

Cizelge 6. Tavuk iiretim yontemleri ile ilgili tercihler, %

I. G. II. G. 1I1. G. IV.G. V.G. Genel Khi-Kare P
Ekolojik 60.8 78.0 72.4 80.0 87.5 70.3
Endiistriyel tiretim 26.3 16.5 19.0 17.5 8.3 20.8
16.635 .034%*
Yorumsuz 12.9 5.5 8.6 2.5 4.2 8.9
Toplam 100 100 100 100 100 100

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli); 6.d.: onemli degil

sorusuna ise, ankete katilanlarmn %70.3’tiniin ekolojik
tiretimi, %20.8’inin Endiistriyel iretimi tercih ettigi,
%8.9’unun ise herhangi bir tercihinin olmadig:
gOriilmiistiir. Tercihi olmayan kisilerin anket sirasindaki
gozlemlerden de anlagildig1 kadariyla ekolojik tarimdan
haberdar olmayan kisilerden olustugu gézlemlenmistir.

bulunmustur. Ekolojik yumurta istemede %34.4%i
saglikli, %29.41 lezzetli oldugu igin tercih nedenleri
olarak bildirilmiglerdir. Buradaki degerlendirmeden,
insanlarin  saglikli ve lezzetli iiriin konusundaki
hassasiyetlerinin ortaya ¢iktigi goriilmekte daha once
yapilan benzer calismalarda da bunun vurgulandig:

goriilmiistiir (Huyghebaert, 2003; Revington, 2002; Ekolojik iretim yo6ntemlerini tercih edenler grup
Lohr, 2003). diizeyinde incelendiginde en yiiksek V. grupta, en diisiik

I. grupta ¢iktigi, endiistriyel iiretim yontemlerinin ise
Cizelge 6°da etlik pilic ve yumurta iretiminde grup diizeyinde en yiiksek I. Grupta, en diisiik V. grupta
uygulanan yontemlerden hangisini tercih ettikleri
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Cizelge 7. Uriin satin almada 6ncelikli tercihler, %

LG. II. G. III. G. IV.G. V.G. Genel Khi-Kare P
Fiyat: diisiik 292 19.8 13.8 10.0 20.8 221
Saglikli ve giivenilirligi 68.4 79.1 82.8 87.5 79.2 75.8
12.649 124 6.d.
Yorum Yok 2.3 1.1 3.5 2.5 0.0 2.1
Toplam 100 100 100 100 100 100

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli); 6.d.: 6nemli degil

Cizelge 8. Ekolojik iiriinler igin fazladan iicret 6deme ile ilgili ortalama ve standart hatalar1, %

Uriinler LG. I G. 10 G. IV.G. V.G. Genel F P
. 3225 28.12 29.66 26.96 35.71 30.41 ]
Tavuk eti (2.47) (3.08) (4.25) (5.01) (7.87) (.64 036 688 0.d.
32.78 28.36 30.73 2536 3534 30.61 ]
Yumurta (2.60) (3.00) (4.20) (4.81) (7.94) (165 0733 3706.d.

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli); 6.d.: onemli degil

ciktig1 goriilmektedir. Ekolojik iiretimin en yiiksek
ciktig1 grubun ekonomik gelir diizeyinin yiiksek ve
6grenim  durumunun liniversite mezunu
kisilerden olustugu goriilmektedir. Onceki yapilan
benzer ¢alismalar incelendiginde ekonomik nedenlerin
ve egitim durumunun iriin tercihinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Lohr , 2003; Baysal, 2002).

lise ve

Cizelge 7°de ekolojik tavuk iiriinlerine olan talebin
niteligini belirlemek amaciyla iriin satin almadaki
oncelikli ~ tercih nedenleri  sorulmustur. Ankete
katilanlarin %75.8’inin saglikli ve giivenilir olmasina,
%22.1’inin  fiyatin ucuz olmasina dikkat ederken
%2.1’in ise yorumsuz oldugu goriilmektedir. Grup
diizeyinde incelendiginde de; fiyatin ucuz olmasini
tercih edenlerin, gelir diizeyi ve dgrenim diizeyi diisiik
olan I. grupta, saglikli ve giivenilir iriinleri tercih
edenlerin ise gelir diizeyi yiiksek, bilingli ve egitim
diizeyi iyi olan I'V. grupta oldugu goriilmektedir.

Cizelge 8’de Ekolojik iiriinlerin iiretim maliyetlerinden
dolay1 fiyatinin diger iiretim sistemine gore yiiksek
olmasi kacinilmazdir. Bu nedenden dolayi, ankete
katilan kisilere ekolojik iriinler i¢in su an ki entansif
iretimden gelen {iirlinlerin satig fiyatina gore % kag
fazladan iicret Odersiniz sorusuna, gerek tavuk eti ve
gerekse yumurta i¢in fazladan sirasiyla %30.41 ve
%30.61 gibi bir bedel ddeyebilecekleri ortaya ¢ikmustir.
Buradan ¢ikan % fazla ticret 6demeye iligkin sonuglarin
yeni ve daha genis arastirmalarla desteklenmesi
gerekmektedir.

Son olarak Cizelge 9’da ekolojik tarimdan haberdar
olmay1 etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan “probit analizi” sonuglar1 goriilmektedir. Probit

analizi sonuglarina gbre hane halki reislerinin egitim
diizeyi ve hanelere ait kullanilabilir gelirler, ekolojik
tarimdan haberdar olmay1 belirleyen etmenler arasinda
yer almaktadir. Egitim ve gelir diizeyinin yiikselmesi
ekolojik tarimdan haberdar olma oranini artirmaktadir.

Cizelge 9. Ekolojik iiriinlerden haberdar olmada etkili
olan  faktdrlerin  probit analizi ile
belirlenmesi

Bagimli Degisken: Ekolojik Tarimdan Haberdar Olma
(Haberdar Olanlar:1, Haberdar Olmayanlar:0)

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 P
Sabit Terim (‘01 32889271) 0.0109
Egitim Diizeyi (1,2,3.,4,5) (8322515) 0'0213
. . 0.0004 0.0049
Kullanilabilir Gelir (YTL/ay) (0.0001) «
HHR Yasi (1,2,3,4,5,6,7) ('é) '(())632615) o.g ffg
HHR Cinsiyeti (0,1) (8'(3);?‘2‘) 0518
Ailedeki Birey Saysi (1,2,3,4,5,6,7) (-(?gggg) 0';.:?3
Kisi Bagina Tavuk Eti Tiiketimi -0.0002 0.8620
(kg/yil) (0.0012) 0.d.
Kisi Bagina Yumurta Tiiketimi (kg/y1l) (_(()) (())(())21 63) 0'5%82
Khi-kare 38.0608  0.0000 *
Log-likelihood -200.14
Determinasyon Katsayist (R?) 0.0868

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

*: P<0.01 (6nemli); **: P<0.05 (6nemli); ***: P<0.10 (6nemli);

6.d.: dnemli degil

Hane halki reisinin yas1 ve cinsiyeti, ailedeki birey
say1s1, kisi basma tavuk eti ve yumurta tiiketimi gibi
etmenlerle, ekolojik tarimdan haberdar olma arasinda
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istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki bulunamamustir.
Sonuc¢

Toplumlarin  beslenmesinde hayvancilik sektdriiniin
6nemli ve siirekli bir gérevi bulunmaktadir. Hayvancilik
kollar1 igerisinde, kanatli sektdriindeki yetistirme ve
besleme modelleri, insanlarin beslenmesine yonelik en
saglikli ¢ozlimii en kisa siirede iiretme ¢abasi icerisinde
bulunmaktadirlar. Diger yandan tiiketicilerin degisen
istekleri ve artan rekabet kosullari, bu iriinlerin iiretim
asamasinda s6z konusu kriterlerin yerine getirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Insan beslenmesinde 6nemli bir
yeri olan hayvansal {riinlerin satin alma tercihlerinin
bilinmesi, yetistirme ve besleme modellerinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasidigi goriilmektedir.

Aydin ilinde, kisilerin kanatli {iriinleri hakkindaki
gorisleri, gelir gruplarina gore degistigi goriilmektedir.
Gelir diizeyi ve 0grenim diizeyleri arttikga kisilerin
saglikli ve lezzetli diye nitelendirilebilen ekolojik
uriinleri tercih ettigi gozlenmekte, gelir diizeyi ve
O0grenim diizeyi dustiikce kisilerin  diger
yontemine gore ucuz denilebilecek endiistriyel {iretimle
tretilen {Uriinleri tercih ettigi ve ekolojik {iretimi
bilmedikleri ortaya ¢ikmustir. Ekolojik {irlinlerin
fiyatlandirilmasinda ise fazladan tavuk eti i¢in %30.4,
yumurta i¢in fazladan %30.6’lik fiyat 6deyebilecekleri
ortaya cikmustir. Ekolojik {irlinlere olan talebin her
gegen giin artacag1 ve de kisilerin saglikli beslenmedeki
bilinglerinin yas ve egitimle arttif1 diisiiniildiigiinde, bu
ve buna

liretim

benzer konulardaki  bilgilenme ve
bilgilendirmenin, yeni ve daha genis arastirmalarla

desteklenmesi gerekmektedir.
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