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~ Kudiis Universitesi iktisat profesgrlerinden Z. Y. Herschlag, ki-
tabinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan son yillara kadar Tiirkiye
ekonomisinin gelismesi ve bilhassa gelisme hareketine tesir eden mii-
essesevi cerceveyi incelemektedir. Yazarin iistinde durdugu husus-
lar 1923 den bu yana cikarilmmg olan kanunlar, takip edilen degisik
iktisat siyasetleri ve 1929 -35 depresyonu, Ikinci Diinya Harbi gibi
onemli olaylarin iktisadi kalkinma gayretleri iizerindeki tesirleridir.

Yazarin Tiirkiye ekonomisi ile ilgisinin yeni olmadig1 doktora
tezinin konusunun iki diinya harbi arasindaki devrede Tiirkiye’nin ik-
tisadi kalkinmas: tizerinde olmasindan ve simdiye kadar muhtelif der-
gilerde devlet¢ilik, miidahalecilik gibi memleketimizde tatbik edilmig
ekonomi siyasetleri hakkinda cikan etiidlerinden anlasilmaktadir. Bu
itibarla kitap, uzun yillar énce baglivan bir ilgi ile toplanan bilgiyi
okuyucuya vermekte ve Tiirkiye ekonomisinin gelisme tarihcesini
anahatlar ile ¢izmektedir. Kitaba hususi bir énem atfettiren bir nok-
ta da Tirkiye’nin kalkinma gayretleri baghyahberi gecirdigi muhtelif
safhalar ayni eser icinde toplamis olmasi ve bircok kaynaklarda da-
gilmis bulunan bilgiyi bir araya getirmek suretiyle okuyucuya bu
safhalar arasinda bir mukayese yapma imkém vermesidir.

Z. Y Herschlag topladig1 genis bilgi ¢ikimina dayanarak Tiirkiye
ekonomisindeki kalkinma gayretlerinin tahlilini- yapmamaktadir. Sa-
dece 1930 lar ve 1950 den sonra marjinal kapital hasila nisbetinin de-
gigsmesi ve bunun iktisadi bliyime Uizerindeki tesirlerini inceledigi
son bahiste ve s¢zkonusu iki gelisme safhasinda takip edilen iktisat
politikasinin tesiri altinda biiylimede rol oyniyan.iktisadi sektorii tee-
rit etmege caligtifl bahislerde bir tahlil yapma gayreti sezilmektedir,
Ancak, kanaatimizce, yazar bu tahlillerinde, biraz asagida tenkitleri-

[*] Kitapta ele allnan meseleler ve kitabin anahatlarl igin bak: Z. Y.
Herschlag, Tiirkiye - Intikal Holinde Bir Ekonomi, Forum, cilt XII, sayl 134.
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mizden de goriilecegi gibi, bir takim pegin hiikiimleri isbat etmek icin
kabul edilemiyecek hesaplar yapmakta ve devamli olarak tenakuza
diigmektedir. Bilhassa, rakamlarm son derece dikkatsizce kullaml-
mas1 hayret vericidir.

Herhalde, depigik iktisat siyasetlerinin ekonomi iizerindeki te-
sirlerini ortaya koymak gayesini giiderken bu iki konu ve ekonomi-
nin biiyiimesi iizerinde vasitali veya vasitasiz gekilde tesiri olan ilgili
iktisadi degiggenleri dikkatle igliyen bir ¢aligma, ¢cok daha ilgi cekici
meseleleri ortaya koyabilirdi., Maamafih, Prof. Herschlag'm kitabinda
verilen bilgi ve bibliyografya, bu konular igliyecek aragtiricilarm ca-
higmalarmi muhakkak ki kolaylagtiracaktir.

Kitabin en ilgicekici olmasi gereken son on iki sayfalilk bahsi,
«Biiylime Nisbeti ve Iktisat Siyasetleri» baghifmm tagimaktadir. Ya-
zar, bilyiimenin sabit fiatlarla mecmu milli gelir ve niifus bagina reel
milli gelirdeki artiy nisbetiyle olciilmesi gerektigini belirttikten son-
ra, miinhasiran i¢c kaynaklarla biiyiimenin finanse edildigi 1930 yil-
lariyle, dig finansman kaynaklarindan genig 6lgiide istifade suretiyle
milli gelirin-daha yiiksek bir nisbetinin yatirima tahsis edilebildigi
1950 devresinde niifus bagina reel milli gelir artiglarimn nigin aym
nisbette oldugu sorusunun cevabim aramaktadir. 1935 - 39 yillan ara-
sinda niifus basina reel milli gelir (1938 fiatlariyle) 82 T.L. den 95
T.L. ye ¢cikmig, yani yilda %4 artmig, 1950 - 56 yillar1 arasinda ise bu
nishet yine ayn1 kalmistir. 1950 den sonraki devrede 1930 lara naza-
ran reel milli gelirdeki yillik artiy nisbetinin yiikselmesine ragmen,
niifus artig haddinin de ikinci devrede yiikselmig olmasimnin niifus ba
sma reel milli gelir artigini 1930 lardaki seviyeye indirdigini kabul-
eden Prof. Herchlag, yukardaki sorunun cevabini marjinal kapital
hasila nisbetinin kétiilegmig olmasmda aramak gerektigini ileri siir
mektedir. R

Kanaatimizce, yazar her iki devrede de marjinal kapital hasila
nisbetini hesaplamazdan 6nce, daha bu hesabr yapmasini gerektiren
sebepler hususunda bir hataya diigmektedir. Soyle ki: safi marjinal
kapital hasila nisbetini «safi yatirnm / safi milli hasila artigi» diye
tarif ettigimize gore, niifus bagina reel milli gelir artig nisbetinin her
iki devrede de aym olmasi bize marjinal kapital hasila nisbetindeki
degisme hususunda hichir gey sdylememektedir. Zira, 1930 lara na-
zaran 1950 devresinde safi yatirim / safi milli hasila artigi oram yiik-
selmig, fakat kendisinin de kabul ettigi gibi, aym zamanda safi milli
hasiladaki nisbi artig da yiikselmistir. Bu arada, niifus artig nisbetin-
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deki yiikselig niifus bagmna reel milli gelir artisi haddini ayn1 seviyeye
indirmigse, bu noktaya dayanarak kendisinin yaptifa gibi MKHN'nin
biiylidiigiine pegin olarak hiikiim vermek miimkiin degildir.

Bu noktadan hareket eden yazar, MKHN’ni hesaplama gayretle-
rinde gagirticl hatalara diigmektedir. Prof. Herschlag’a gére 1954 -556
yillarinda safi yatirimlar milli gelirin takriben 9% 15 i civarindadir;
1951 - 55 devresinde ise yilik milll gelir artig nisbeti %4,5 dur. De-
mek oluyor ki, MKHN’i 3,3 gibi yiiksek bir rakamdir. Bu nisbet 1930
. larda Tirkiye ig¢in cari olan 2-3 arasindaki MKHN’inden biiyiik ol-
dugu gibi, ABD, Israil, ve Hindistan icin yapllan hesaplarda elde edi-
len MKHN’inden de bilyiiktiir.

Ancak, Prof. Herschlag bu hesab1 yaparken, 1954 - 55 y111ar1nda-
- ki yatirim nisbetinin 1951 - 55 yillar1 arasindaki biiylime nisbetini ta-
yin ettigi gibi kabuliine imkan olmiyan bir muhakeme yiiriitmektedir.
Biitiin 1951 - 55 devresi gdzoniinde tutuldugunda degil safi yatirim-
lar, gayr safi yatirimlar dahi safi milli hasilanin ‘%15 ine varmamisg,
fakat bu nisbet 1954 - 55 yillarinda dier yillara nazaran yiikselmis-
tir. Bu itibarla, en az bir yillik gecikmeyle, bu yatirim nisbetinin te-
girini 1955 - 56 yillarindaki artig nisbetine kiyas etmek gerekir. Aga-
g1daki tablo 1951 - 55 yillarinda sabit fiatlarla safi yat1r1m1ar1 ve yurt-
ici hasilasim1 gostermektedir {11.

TABLO 1.
Yurtcici hasilasu Aritg ve Safi yatwrimlar  Safi ya.tt-'
Yillar (1948 fiatlarile) elsilig (1948 fiatlavite) rumlar (%)
Milyon T.L. Milyon T.L. Milyon T.L. :
1951 11.611,0 — — —
1952 12.603,4 o+ 9924 1.049,4 9
1953 14.010,5 S+ 14071 1.524,1 12
1954 12.675,2 . -— 1.335,3 - 1.368,9 9
1955 14.010,9 + 1.335,7 1.610,7 12,7
Toplam ' 8.899,5 ’:5.553,1 vasali 10,8

[11 Bu rakamlar Dr. N. Bengiil, Tirk FEkonomisinde Marjinal Kapital
Hasla Nisbeti, 8. B, F. Dergisi, Eylal 1958, tablo 2 ve tablo 3 den ahnmigtlr.
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Demek oluyor ki, 1951 - 55 devresinde, vasati olarak yurtici ha-
silasinin %10,8 ini tegkil eden 5.553,7 milycn T.L. Ik mecmu safi ya-
tirim, yurtici hasilasinda 2.399,5 milyon T.L. lik bir artig saglamistir,
Bunun tekabiil ettigi MKHN'i 2,2 dir.

Biitiin 1948 - 56 devresi icin MKHN'yi hesapliyan Dr. N. Bengiil,
hava sartlarinin tesiri teerit edilmedigi takdirde MKHN'yi 1,6, edildi-
gi takdirde ise 1,75 gibi bir rakamin temsil edebilecegini, 1952 - 56
devresi icinse MKHN’nin 2,3 oldugunu dikkatle hesap etmigtir-[2}].
Dr. K. Giirtan ise 1948 - 55 yillar1 arasinda yatirimlarin ortalama ve-
rimin ‘% 53 oldugunu hesaplam1§t1r ki [*] bunun da tekabiil ettigi
MKHN 1,8 dir.

1951 - 55 yillar1 arasinda Tiirk ekonomisinin biiyiime hizinin yl-
da 94,5 oldugunu sdyliyen Prof. Herschlag yine bir rakam hatasina
diigerek 1955 yilndaki sabit fiatlarla safi milli hasilay1 (istihsal 4mil-
leri fiatlarile) 12.668,5 milyon T.L. yerine 12.568,5 milyon T.L., 1951
yilindakini ise 10.495,6 milyon T.L. yerine 10.496, milyon T.L. ola-
rak gostermektedir [*}. Bu itibarla, 1951-55 yillar1 arasinda safi
milli hasilanm yilhk artig hizi

4 [ 1opner 4
L\/ 12,6685 _ \/ 1,207 = of0 4,9 dur.
10.495,6

MKHN’i ise 10,8/4,9—2,2 dir.

Yine kendi verdigi rakamlara gére, 1933 -39 devresinde vasati
yillik yatirim (gayrisafi olarak) 150 - 200 milyon T.L.; yillik milli ha-
sila arfigi (bunun safi veya gayrisafi oldugu tasrih edilmemekle be-
raber s. 271 deki dipnot[?]den gayrisafi oldugu anlagilmaktadir) 70-80
milyon T.L. dir. Buna gére, gayrisafi MKHN'i asgari rakamlar iizerin-.
den 2,1, dzami rakamlar iizerinden 2,5 dur.

Yukardaki izahattan anlagilacag iizere, 1933 -39 devresindeki
gayrisafi MKHN’i, 1951 - 55 devresindeki safi MKHN’den pek farkh
degildir. Esasen, Tiirkiye gibi rakamlardaki hata paymn hi¢ de kii- .
¢iik olmadifi bir memlekette, bilhassa iktisadi sartlar ve diger istih-

[2] Ipid.

[8] Dr. Giirtan, Tirkiye'de Yatlrimlar, ¥stanbul 1959, Istanbut Univ.,
Iktizsat Fak. yaymm, s. 137.

{4] Bu rakamlar igin hak: Tirkiye Milli Geliri, 1938, 1948 - 56, LM
Yayin No. 374, Ankara 1957, s. 9.
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sal faktérlerindeki artig itibariyle birbirinden pek farkli devrelerin
mukayesesinde MKH nishetindeki degigmelere dayanarak kesin so-
nuclara varmak herhalde miimkiin degildir.

Gayriumiistahsil yatirimlar nishetinin s6zkonusu iki devrede fark-
11 olmas: dolayisiyle MKHN'ye tesir etmesi hususuna gelince: yazarin
verdigi rakamlara gére, 1933 - 39 devresinde 446 milyon T.L. lik mec-
mu devlet yatirimlarinin 311 milyon T.L. si gayrimiistahsil diyebile-
cegimiz sosyal yatirimlara, 135 milyon T.L. si ise miistahsil yatirim-
lara tahsis edilmistir. Diger bir deyisle, gayrmmiistahsil yatirimlar
mecmu yatirimlar icinde 9,70 i, miistahsil yatirimlar ise 930 u tes-
kil etmektedir [*]. Dr. K. Giirtan’'m verdigi rakamlara gore, 1948-55
devresinde gayrimiistahsil yatirimlar mecmuun 969 unu, miistahsil
yatirimlar ise %31 ini tegkil ettigine gore [°], bu hususun her iki dev-
redeki MKHN iizerinde bir tesiri olmamak gerekir.

Kanaatimizce, iki devrenin mukayesesinden c¢ikan sonug, 1930
larda ve 1950 den sonraki devrede MKHN'nin pek de farkli olmama-
sina ragmen, ikinci devrede milli hasilanin daha yiiksek bir nisbeti-
nin yatwilmasmin milli hasiladaki nisbi artigr yiikselttigi, fakat bu
arada niifus artig nisbetinin de yiikselmesinin (1927 - 40 yillar1 ara-
sinda yllik artig nisbeti 951,65 iken 1950 - 55 yillar: arasmda bu nis-
" bet 9%2,75 e qtkmugtir[7]) her iki devrede de niifus bagma reel milli
gelir artigini ayni seviyeye indirmig oldugudur. Gergekten, 1930 larda
ve 1950 den sonraki devrede niifus basina reel milli gelir artig nisbe-
tinin ayni olabilmesi icin, ikinci devrede safi hasiladaki artis nisheti-
nin 1930 lara nazaran %66 nisbetinde daha yiiksek olmasi gerekir.

Tiirkiye igin elde edilen MKHN ise, diger memleketlere nazaran
¢ok yiiksek hir rakam olmayip, aksine Dr. N, Bengiil ve Dr. K. Giir-
tan’'m belirttigi gibi ¢ok miisait bir rakamdir.

Kitapta ilgi cekici difer bir konu da, yine 1930 larla 1950 den
sonraki devrede ekonominin biiyiimesinde hangi sektdriin rol oyna-
mig olmasi ile ilgilidir. 1930 lar igin sektérler itibariyle elde pek de
giivenilir safi hasila rakamlari, deflasyon endekslerinin bulunmamasi
ve 1930 lardaki milli gelir tahminleri icin kullanilan deflasyon en-
~deksinin 1938 esas seneli ve 1948 den sonraki devre igin 1948 esas

[B] &, 123,
{6] DbDyr. K. Girtan, op. cit,, s
[7] Ayhk Istatistik Biilteni, No. 61, s, 150,

2
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seneli olmasinin mukayeseyi giiclestirmesine ragmen, bu noktay1 ta
kip edilen devlet siyaseti gercevesinde 1nce11yen Prof. Herschlaghn
ileri siirdiigii iddialar tetkike deger.

Yazara goére, 1929 -39 yillar1 arasmda ziraatte safi hasila 9620
nisbetinde artmig, ancak ziral niifus da aym nisbette arttifindan nii-
fus bagina safi hasilada bir yiikselis olmamstir (s. 150). 1935 - 39 yil-
lar arasmnda ziraatta, niifus bagina safi hasilada pek ciiz’i bir artig ol-
makla beraber, 1929 - 39 yillar1 arasmda sabit kalmig; diger bir de.
yigle, 1935 -39 yillar1 arasindaki artig ancak 1929- 35 yillar1 arasin-
daki azalisi karsilayabilmigtir, Bu hasila artigmmm kaynagi, entansif
lesme degil, ekilen arazinin geniglemesi olmug, devletin ziraate yap--
tig1 yatirmlar ise gayrikéfi kalmgtir.

Diger taraftan, 1933 - 39 yillar1 arasmnda smai sektorde isgiici ve
safi hasila iic misli artmg oldugundan, bu sektérde de niifus bagina
safi hasilada bir ¢ogalma goriillmemigtir (s. 140). Fakat, aym yillar
arasinda ziraatten ikinci ve iigiineii grup faaliyetlere iggiicii transferi,
bu faaliyetlerin milli hasila icindeki nisbetini biiyiitecek bir $nem ar-
zetmig ve niifus bagina reel milli geliri bu yoldan artwrmak miimkiin
olmugtur (S. 161). Ancak, faal niifusun 980 i ziraatte ¢alismaga de-
vam ettigi gibi, sinai sektdrde ¢aligan niifus nisbeti de %8 i ge¢memig
ve dolaywsiyle niifusun mesleki dagilimi 1930 larm bagi ve sonunda
bir fark gostermemigtir (s. 160-61).

Dogrusu, niifusun ziraat ve diger sektdrler arasindaki mesleki
dagilimm degistirebilecek kuvvette olmayan bir iggiicii transferinin
niifus bagina reel milli gelirde %19 nisbetinde bir artis1 nasil saghya-
bildigi —kendi verdigi rakamlara giore 1938 fiatlariyle niifus bagmna
reel milli gelir 1929 da 80 T.L., 1939 da ise 95 T.L. dir (s. 164) —
miiphem olmakla beraber, yazara gore 1929 - 39 yillan arasindaki bii-
yilme esas itibariyle bu &mile atfedilmelidir. Bilhassa, 1929 -35 yil-
lar arasinda faal niifusun 980 inin caligtigl zirai sektérde niifus ba-
sina safi hasila azaldigi, sinai sektorde ise aym kaldig1 halde reel milli
gelirin niifus bagina 80 T.L. den 82 T.L. ye nasil ¢iktigim pek anla-
mak miimkiin degildir.

Kanaatimizce, depresyon devresinde ziraatte niifus bdgina safi
hasila azaldig: iddiasini yazarm kullandigl niifus tahminleri ve deflas-
yon endeksi cercevesinde incelemek gerekmektedir. 1927 yih icin ya-
pilan son niifus tahmini bu wyilda niifusun 13.648.270 olmayip,
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14.250.000 oldugunu ortaya koymugtur [*]. Bu itibarla, son niifus
tahminine gére, 1927 yilinda ziraatte niifus basina safi hasila daha
diigiik olmak ve dolayisiyle 1927 - 35 yillar1 arasinda azalmamak ge-
rekmektedir. _

Yazari, 1929 - 39 devresinde ziraatteki safi hasila artismi kiiciim-
semeye sevkeden difer bir husus da kullandign deflasyon endeksin-
den dogmaktadir. Yazar, bu devrede cari fiatlarla mevcut olan sek-
torler itibariyle hasila tahminlerini toptan esya ve perakende egya
flatlarlyle karigik bir fiat endeksi ile tashih etmistir (s, 163). Bildigi-
miz kadari, bu devre ig¢in elde mevcut olan tek toptan egya fiat en-
deksleri Istanbul Ticaret Odasimnca hazirlanan 1913 -14 esas seneli
Istanbul toptan egya fiatlar: endeksi ile 1927 esas seneli Istanbul top-
tan egya fiatlar1 zincirleme endeksidir. Pazarlama marjlarun sabit-
ligi dolayisiyle Istanbul gibi bir sehirdeki toptan ve perakende esya
fiat1 endekslerinin ¢ift¢inin eline gecen zirai mahsul fiatlarindaki bii-
tiin diisiisii aksettirmesi ise[°] uzak bir ihtimaldir. Zirai fiatlardaki bil-
tiin diigligli aksettirmiyen deflasyon endeksleri kullamldigi takdirde
ise zirai hasila azalmig tahmin edilebilir veya artig kiiclimsenebilir.
Kanaatimizce, bu nokta Prof. Herschlag’in vardifl sonu¢ bakimindan
varittir ve kendisini ekonomideki en tnemli sekttr olan zirai sektior-
de niifus bagina safi hasila artmadifl sonucuna gotiiren bir faraftan
1927 yihi icin diigiik bir niifus tahmini kullanmis olmasi, diger taraf
tan kullandif1 deflasyon endeksinin siipheyi ceken mahiyetidir. Bu
itibarla, 1929 - 39 devresinde zirai hasiladaki artig, herhalde ekonomi-
nin bilyiimesinde yazarin tahmin ettifinden daha 6nemli bir rol oy
namig olsa gerekir. Maamafih, bu noktay1 simdilik bir tarafa biraka-
rak, 1950 den:sonraki devrede niifus bagma reel milli gelir artig kay-
nagim Prof. Herschlag’'m hangi. sektérde buldugunu gorelim.’

Yazara gore, 1929 - 39 yillar: arasinda niifus bagina reel milli ge-
lirdeki artig kaynag ziraatin ikinei ve ii¢iincii grup faaliyetlere trans-
feri olmakla beraber, 1950 - 53 yillar: arasinda bu kaynak zirai sektor
olmugtur (s. 261). Gergekten, 1950 - 53 yillar1 arasinda (1948 istih-
sal dmilleri fiatlariyle) zirai hasila endeksi 97 den 136,5 a yiikselmis,
yani ‘%40 nisbetinde artmigtir. Kanaatimizce, yazar, yerlegmis bir pe-
sin hiikmii ishat etmek istedifinde, zirai hasilada hava sartlar1 dola-
yisiyle ortaya gikan giddetli dalgalanmalardan yersiz bir sekilde isti-
fade etmektedir. Soyle ki: iyi bir mahsul yili olmayan 1950 ile fev-

[8] Ayhk Istatistik Biilteni, No. 61, s. 148,
[9] Bilindigi gibi, cari fiatlarla zirai hasila tahminleri toptan ve pera-
kende fiatlar degil, fakat giftginin eline gegen fiatlar lizerinden yapllmaktadir.
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kaldde miisait hava gartlar dolay1Siylg--Tiirkiye ziraati icin bir «boomn»
senesi olan 1953 yithinin mukayesesi-ii¢ yilda 940 gibi ¢ok énemli bir
artis vermektedir. Kald: ki, yine ayni yillar arasinda safi milli hasila
endeksinin 103,2 den 143 e ¢ikmig olmasi, yani 940 nisbetinde art-
mig olmasi diger sektérlerdeki safi hasila artiginin ziraati hi¢ de ge-
riden takip etmedigini géstermektedir. Bundan bagka, biitiin 194856
devresi goziniinde tutuldugunda ziraatteki hasila: artigimin safi milli
hasila artigini geriden takip ettigi ve dolayisiyle diger sektérlerin nii-
fus bagina reel milli gelir artiglarinda ziraatten daha dnemli bir rol
oynadiklar: agagidaki tablonun tetkikinden kolayca gériilebilir [*°].

TABLO IE N
Istihsal sektorleri itibariyle sabit fiatlorla Tiirkiye
Milli Gelir Endeksi
{1948 istihsal é.mi!leri fiatlariyle)

Yallar Zirai hasila Safi milli hasia
1948 . 100 100

1949 78,3 88,8
1950 _9T,0 ‘ 109,2

" 1951 ' L1171 119,1-
1952 124,7 , 129,2
1953 130,5 143,7
1954 ' 109,6 o 130,0
1955 124,3 143,7
1956 131,3 150,9

Yukardaki izahattan anlagilacafi iizere, Prof. Herschlag, 1930
larda zirai sektdriin biiyiimedeki roliinii kii¢iimseme ve 1950 den son-
raki devrede ise miibaldga etme temayiiliindedir. Bu temayiil cerce-
vesinde yazarin esas iddialarini inceliyelim, '

Yazar pek hakli olarak (bu noktada kendisiyle aym fikirde oldu-
gumuzu belirtelim) kisa vadde bakimindan zirai istihsaldeki artig ve
fiatlardaki istikrarin biiyiimede énemli bir rolii oldugunu, fakat uzun
vadede gelisme ameliyesi bakimindan niifusun mesleki dagiliminin
defigmesi ve sanayi ve hizmetlerin nisbi paymin artmasinin esas ol-
duguna igaret etmektedir (s. 262 -63). Devletin 1950 den sonraki si-
yasetinin ise ziraate imtiyazli muamele yapmak ve sun’i vasitalarla
marjinal miistahsili korumak yoniinde oldugunu belirtmekte ve Tiir-

[10] Tilrkiye Milli Geliri, 1938, 1948 - 56, . 9.
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kiye’nin gehirlesme trendini aleyhe dindiirecek hir temayiile cevaz
 m1 verdigini sormaktadir (s. 231). Sanayii koruyan ve ziraati ihmal
eden devlet¢ilik politikasinin 1950 ‘den sonra ziraati diger sektorler
aleyhine korumak yoniinde bir geiigmeye yer birakmamasi gerekti-
gini ileri siirmektedir. :
Kanaatimizce, gerek MKHN'nin 1950 den sonra 1930 lara naza-
ran biiyiidiigiinii ve bunun niifus bagina reel milli gelir artigim ayni
hadde indirdigini, gerekse 1930 larda ekonominin biiyiime kaynaginin
ziraatten diger sektorlere niifus transferi oldugu halde 1950 devresinde
bunun zirai sekior oldugunu iddia ederken yazar plinli ekonominin
biitiin hatalarina ragmen plansiz ve koordine edilmemis bir devlet
miidahaleciligine {istiinliigiinii ortaya koymaga c¢aligmaktadir. Tiirki-

ye gibi nisbeten fakir ve tasarruf imkanlarn mahdut bir ekonomide

planh bir yatirim siyasetinin biiyiimeyi hizlandiracagim biz de kabul
etmekle beraber, bunu isbat etmek i¢in yazarmn ileri siirdiigii iddia-
lar1 kabul etmemekteyiz. Zira, kendi bekleyiglerinin aksine gehirleg-
me 1950 den sonra yavaglamayip, aksine fevkaldde siir’atlenmis, ve
ziraat digindaki faalivetlerde hasila siir’atle artmigtir.

Nihayet igaret etmek istedigimiz son bir nokta da yazarin Teel ve
nakdi gelir arasinda bir ayirma yapmadigl hususunda bizi giipheye
diigiiren bir hiikmiidiir. Elde mevecut milli gelir tahminlerine gore,
niifus bagina reel milli gelir (1938 fiatlariyle) 1927 de 73 T.L. iken,
1939 da 95 T.L. ye yiikselmis, 1945 de ise 72 T.L. ye diigmiigtiir (s.
257). Harp i¢inde niifus bagina reel milli gelirdeki bu giddetli diigiise

ragmen yazarin «gida maddeleri fiatlarmdaki yiikselis ciftcinin geli-

rini yiikseltmig olabilir» hiikmiinii ileri siirmesi bize biraz garip ge-
liyor, o

Kitap, yukarda baglicalarina igaret ettigimiz mahiyette tenakuz-
lar, gevgek ifadeler ve pegin hiikiimlerle hayli yiiklii bir tarihceden

ibaret olmakla beraber, Prof. Herschlag’'m yine de faydali bir eser

meydana getirmis oldugu kanaatindeyiz. Zira, daha once de belirtti-
gimzi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulaliberi ekonominin muhtelif
gelisme sathalarimi kavriyan biitiin devreyi aym eser cercevesinde in-
celemesi ve esas itibariyle kalkinma gayretlerinin miiessesevi dmille-
" rini anahatlariyle belirtmesi kitaba hususi bir dnem atfetmemizi ge-
rektirmektedir. Sirf ilmi meraki "dolayisiyle yabanel bir memleketin
meseleleriyle bu kadar yakmdan ilgilenen Prof. Herschlag’'m kendi
meselelerimize kargl ihmalkir davranan ve «fildigi kuleleri» icinde

yasiyan bir¢ok iktisat¢imiza da drnek olmasinm dileriz.
' Dr. Giilten KABGAN



