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Ozet: Bu arastrmada okulu bir biitin  olarak
degerlendirebilecek bir dlgme aracinin  gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada iki farkli gruptan veri
toplanmis olup, birinci asamada 394 yonetici ve
ogretmenden toplanan veriler ile agimlayici, dogrulayici
faktor analizleri, giivenirlik analizi ve korelasyon
analizleri yapilmistir. ikinci asamada ise 1390 yonetici ve
ogretmenden toplanan veriler ile dogrulayici faktor
analizleri tekrar yapilarak Olgegin  dogrulanmasi
amaglanmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelenerek
Olusturulan madde havuzunun kapsam gegerligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlarm gorigleri  dogrultusunda 128 maddelik
deneme formu elde edilmistir. Elde edilen deneme formu
vasitastyla katilimecidan veriler toplanmis ve yapilan
analizler sonucunda “Okul Degerlendirme Olcegi” elde
edilmistir. “Okul Degerlendirme Olgegi” toplam 30
madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
“liderlik ve yonetimin etkililigi”, “6gretme, dgrenme ve
degerlendirme kalitesi”, “0grenci yetkinlikleri” ve “okulun
fiziki yeterlikleri” olarak adlandirilmistir.  Olgegin
giivenirligini saglayabilmek amaciyla Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisinin  yani sira, Spearman Brown,
Gutmann Split-Half teknikleri ile 6lgegin iki yar1 test
giivenirlikleri hesaplanmigtir. Ayrica 06l¢egin  madde
toplam  korelasyonlar1 da incelenmistir.  Analizler
neticesinde tizerinde calisilan Glgegin toplam Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayist .96 olarak bulunmustur. Sonug
olarak oOlgegin gecerli ve giivenilir oldugu kanisina
vartlmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okul degerlendirme olgegi, okul
degerlendirme, olcek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

Abstract: In this research, it is aimed to develop a
measurement tool that can evaluate the school as a
whole. Research data were collected from two
different groups, and in the first stage, descriptive,
confirmatory factor analyzes, reliability analysis and
correlation analysis were performed with the data
collected from 394 administrators and teachers. In
the second stage, it was aimed to verify the scale by
repeating confirmatory factor analyzes with the data
collected from 1390 administrators and teachers.
Expert opinion was sought to ensure the content
validity of the item pool created by examining the
national and international literature. In accordance
with the opinions of the experts, a trial form
consisting of 128 items was obtained. Data were
collected from the participants through the trial form
obtained, and the "school evaluation scale” was
obtained as a result of the analysis. The "School
Evaluation Scale" consists of 30 items and 4 sub-
dimensions. These sub-dimensions are called
“effectiveness of leadership and management”,
“teaching, learning and evaluation quality”, “student
competencies” and “physical competences of the
school”. In order to ensure the reliability of the
scale, in addition to Cronbach's Alpha reliability
coefficient, the two-half test reliability of the scale
was calculated with Spearman Brown and Gutmann
Split-Half  techniques. In addition, item-total
correlations of the scale were also examined. As a
result of the analysis, the total Cronbach's Alpha
reliability coefficient of the scale studied was found
as .96. As a result, it was concluded that the scale is
valid and reliable.

Keywords: School  evaluation  scale,  school
evaluation, scale development, validity, reliability.
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Giris

Egitimin kitlelere yayilmasi okul ve d6grenci sayilarini artirmis ve okullar arasindaki rekabeti iist
seviyelere ¢cikarmistir. Bu durum iilkenin kaynaklarii kullanan okullar i¢in hesap verebilirlik ve
saydamlik politikalarini zorunlu hale getirmistir. Bugiin ¢ok sayida iilkede egitim 6gretimin
niteligini artirmak adma egitim politikalarinda okullarin i¢ ve dis degerlendirmelerine yer
verilmektedir (Blok, Sleegers & Karsten, 2008; Godfrey, 2020; Nusche, Laveault, MacBeath &
Santiago, 2012; OECD, 2013). Ayrica okul degerlendirme diinyada egitimde kalite giivence
sistemlerinde kullanilan yaklasimlardan biri olarak uygulanmaktadir (European Commission,
2015; Eurydice, 2015). Okulun degerlendirilmesi ayn1 zamanda egitim sisteminin de sistematik
bir sekilde degerlendirilmesi ve izlenmesini igerdiginden degerlendirmenin biitiinciil bakis agis1
saglamasi agisindan yararl olacagi diistintilmektedir.

Genel olarak bakildiginda okullar, 6grencilerin istenilen becerileri kazanabilmesi i¢in egitim-
ogrenim gordiikleri, somut ve soyut uygulamalar yaptiklart ve sosyallestikleri yerler olarak
goriilmektedir. Bu nedenle toplumun ve ¢agin gerisinde kalmadan siirekli gelismesi i¢in okullarin
orgiitsel, yonetsel, teknolojik ve ekonomik olarak desteklenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir
(Lezotte, 1992). Diger bir acgidan bakildiginda okullar, egitim sisteminin gereklerini iilkenin
belirledigi hedefler ve politikalar dogrultusunda yerine getiren kurumlardir. Okullarin egitim
sisteminin tutarli, daha uygulanabilir, etkili ve verimli olabilmesi i¢in kendi igerisinde ¢esitli
degerlendirmeler yapmasi ve yeni diizenlemelere gitmesi gerektigi belirtilmektedir (Giirsel,
2013). Degisim ve gelismeyi saglayacak egitimin verildigi yer olan okuldan beklentiler arttikga
sistemin daha nitelikli iglemesi ve ilerleyebilmesi icin degerlendirmenin kagimilmaz olacagi
diistintilmektedir. Okul degerlendirme, okullarin performansinin biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmasini iceren seffaf ve igbirlik¢i bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Degerlendirme, isbirlikgi
bir siire¢ olarak goriilmekte ¢iinkii okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve varsa dis
degerlendiriciler de siirecte yer almaktadir (Msezane, 2020). Bu kapsamda okul degerlendirme bu
konuda bilgi saglayacak paydaslarin da katilimiyla gergeklestirilerek, siirece farkli bakis
acilarinin dahil edilmesini ve elde edilen bilgilerin ¢esitlenmesini saglayacaktir.

Okulun degerlendirilmesi, degerlendirme sonucunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve okulun
hedefleri dogrultusunda gerekli adimlarin atilmasi basta okul miidiiriiniin sorumlulugundadir
(Wildy ve dig., 2007). Diger bir ifade ile okul miidiirii, okulun etkililigi i¢in gerekli kaynaklarin
saglanmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesi konusunda belirleyici kisidir (Goldberg, 2001).
Blase ve Blase, lider olarak okul miidiiriiniin okulda etkililigi saglamak ig¢in model olma,
danigmanlik yapma, takdir etme, onerilerde bulunma ve geri bildirimde bulunma gibi davraniglar
sergilemesi gerektigini ifade etmektedir (aktaran Yavuz, 2006). Degerlendirme siirecinde onemli
goriilen geri bildirim, 6gretmenlerin ve yoneticilerin gergek performanslariyla var olmasi gereken
performanslarinin ne diizeyde oldugunun degerlendirilmesine yardimci olur (Ashdown, 2014).
Okul miidiiriiniin geri bildirimde bulunmasi, okul igerisinde degerlendirme mekanizmasinin
calistiginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu geribildirimler etkililigin artirilmasi ve gerekli
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degisimlerin uygulanabilmesi i¢in degerlendirme verileri olarak goriilmektedir (Hart, 2011).
Dolayisiyla bir okul yoneticisinin okulda yapilan biitiin uygulamalarla ilgili siirekli olarak geri
bildirim saglamasi ve bu uygulamalar1 degerlendirmesinin zorunluluk oldugu iizerinde
durulmaktadir (Taymaz, 2011).

Okul degerlendirmesi, bir biitiin olarak okulun kalitesini gozlemlemeyi ve iyilestirmeyi
amaclamaktadir. Okul degerlendirmesi, egitim ve Ogretim ve/veya okul yoOnetiminin tiim
yonlerini iceren genis ¢aptaki okul faaliyetleriyle ilgilidir (Eurydice, 2015). Okul degerlendirme
karar siireci, kaynak ayirimi ve okul gelistirmeyi destekleyecek degisim siirecinin aracisi olarak
goriilmektedir. Okullarin etkili bir sekilde izlenmesi ve degerlendirilmesi, 6grenci 6grenmesinin
stirekli 1iyilestirilmesinin temeli olarak da diistiniilmektedir. Okullar uygulamalarini nasil
gelistirecekleri konusunda kendi performanslar1 hakkinda geri bildirime ihtiya¢ duyarlar.
Degerlendirme ile okullar performanslari hakkindaki bilgiye ulagmis olurlar. Okulun
degerlendirilmesi 6grenme ve Ogretme, okul liderligi, egitim yonetimi, okul ¢evresi ve insan
kaynaklar1 yonetimi gibi temel siireclere odaklanmaktadir (OECD, 2013). Ayrica okul
degerlendirmenin okul iklimi, 6gretmenler arasi isbirligi, temel becerilere odaklanma, 6grenci
gelisimini izleme ve degerlendirme, okul/yonetimsel liderlik, aile katilim1 politikas1 ve yiiksek
beklentiler gibi unsurlarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Creemers & Reezigt, 1996).
Degerlendirmenin  okuldaki stiregler hakkinda genel bir bilgi sagladigi géz Oniinde
bulundurularak bu arastirmada da literatiire dayali olarak okul degerlendirme liderlik ve
yonetimin etkililigi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme kalitesi, 6grenci yetkinlikleri ve okulun
fiziki yeterlikleri olmak {izere dort boyut altinda bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Asagida bu
dort alt boyuta iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

Liderlik ve Yonetimin Etkililigi: Okullarin etkililiginin saglanabilmesinde ve Ogrencilerin
bagarisinin artirilmasinda okulun orgiit yapisinin ve dgrencilerin bireysel yeteneklerinin etkili
oldugu tizerinde durulmaktadir (Bishara, 2017; Creemers & Reezigt, 1996; Hallinger & Hech,
1998; Mortimore, 1993; Sammons, Hillman & Mortimore, 1995; Silins & Mulford, 2002). Okul
etkililigini artiran diger bir unsur ise okuldaki liderlik ve yonetimin etkililigidir. Konu ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde, okulun istenilen amaclara ulasabilmesi i¢in yOneticinin
liderlik rolii ve yoOnetimin verimliligi kritik faktorler olarak goriilmektedir (Balci, 1988;
Cobanoglu & Badavan, 2017; Hallinger & Heck, 1999; Negis Isik & Giimiis, 2017). Okulda
yiriitiilen egitim Ogretim programindan istenilen verimin alinmasi ve gerceklestirilen
etkinliklerin basariya ulasabilmesi, yoneticinin okulu etkili bir sekilde yonetmesi ile saglanabilir
(Bottoms, O’Neil, Fry & Hill, 2003). Okul yoneticisinin okul paydaslari ile kurdugu iyi iliskiler,
ogretmen ve Ogrencilerin performansini maksimum diizeye ¢ikarmaktadir (Helvact & Aydogan,
2011). Okul yoneticisinin stirekli kendisini gelistiren, 6gretmenlere gelisim olanaklari olusturan
ve onlarin gelisimini siirekli takip eden, hata yapabileceklerini kabul eden bir yonetici olmasinin
yani sira okul igerisinde iyi bir 6gretim lideri olmasi1 gerekmektedir (Sagor & Barnett, 1994).
Okul yoneticisinin dgretim liderligi davraniglarinin 6gretimi ve dgretmeni gelistirme, dgretimsel
iklim gelistirme, iletisim becerileri, 6gretimi denetleme, amaci agiklama ve 6grenci gelisimini
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izleme olmak iizere alt1 boyuttan olustugu ifade edilmektedir (Tanridgen, 2000). Ogretim lideri
olarak okul yoneticisinin okulun biitiin siireclerini ve paydaslarla iliskileri etkileyen kisiler
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri sahip olduklar1 bilgi, beceri, deneyim ve liderlik
ozellikleri ile okulun geleceginin planlanmasinda, 6gretmenlerin organize edilmesinde, okuldaki
degisim ve gelisim siireclerinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rolii tistlendikleri
bilinmektedir (Gareis & Tschannen-Moran, 2005). Okul yoneticisinin etkili yonetimi ve liderlik
ozellikleri okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in Onemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu
nedenle liderlik ve yonetim, okulu bir biitiin olarak degerlendirmeyi amaglayan 6l¢gme aracinin
bir alt boyutu olarak yer almasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme Kalitesi: Ogrenme-6gretme faaliyetlerin sonunda
belirlenen amaglara ne diizeyde uyuldugunu veya amaglarla ilgili istenilen davraniglarin ne
diizeyde kazandirildigini belirleyebilmek amaciyla degerlendirme yapilmalidir (Marsh & Willis,
2007). Okullarda okutulan derslerin amaglariin ger¢eklesme diizeyleri degerlendirme sonucunda
tespit edilir. Degerlendirme vasitasiyla Ogrenme-6gretme siiregleri analiz edilerek egitim
ogretimin eksik yanlar1 belirlenir ve bu dogrultuda yeni yol haritasi ¢izilir (Bozkurt, 1995). Simf
icerisinde egitim ve Ogretimin istenilen kalitede yiiriitiilebilmesi i¢in Ogrencilerden siirekli
doniitler almak gerekir. Bu durumda en biiyiikk sorumluluk O6gretmendedir. Bundan dolay1
ogretmenin gerekli 6lgme-degerlendirme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Turgut &
Baykul, 2012). Yapilan arastirmalar etkili bir degerlendirme ve geri bildirim siireci ile 6grenci
basarisi arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Allen, 2016; Fisher ve dig., 1981; Silverman,
Tyson & Krampitz, 1992). Dolayisiyla egitim siteminin amaglarinin beklenen diizeyde
gerceklesmesi, smif icinde egitimin uygulayicilart olan 6gretmenlerin yeterliklerine baglidir.
Egitim sisteminde bu kadar 6nemli olan 6gretmenlerin siirekli olarak kendisini yenilemesi ve
gelistirmesi 6grencilerin gelisimi acisindan nemli bir etkendir (Giiltekin, 2002). Ogretmenlerin
sahip oldugu yeterlikler 6grenci gelisimini olumlu yonde etkilerken, aksi durumunda 6grencilerin
istenilen 6grenme diizeyine ulasamadigi ifade edilmektedir (Yasar, 2014).

Ogrenci Yetkinlikleri: Okulun en temel amaci dgrenci yetkinliklerini gelistirmektir. Okulun
girdileri, amagclari, 6grenme ve degerlendirme siiregleri Ogrenci yetkinliklerini gelistirmeyi
hedeflemelidir (Ankara Universitesi Rektorliigii Egitim Programlari Gelistirme Birimi, 2010;
Giinay, 2012). Son donemlerde 21.yy yetkinlikleri olarak da adlandirilan, tilkelerin 6gretim
programlarinin amaglarinda, Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum [WEF]) ve
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD]) gibi kuruluslarin raporlarinda yer alan karmasik problemleri ¢dzme,
yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapabilme, bilissel esneklik, hatalardan 6grenme gibi
yetkinlere sahip birey yetistirmek, giiniimiiz okullarinin en Onemli amaglar1 arasinda yer
almaktadir (WEF, 2016; OECD, 2017). Bu yetkinlikler alinan dersler kapsaminda &grencilerin
sergilemesi gereken Ozellikler olarak da agiklanabilir. Giiniimiiz bireylerinin sahip olmasi
gereken bu yetkinlikler, planli ve diizenli 6gretme-6grenme faaliyetleri neticesinde yasantilari
yoluyla onlara kazandirilmasi amaglanan bilgi, beceri, yetenek, tutum, ilgi ve aligkanliklardir
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(Akkoyunlu, Yagci & Onderoglu, 2012). Yetkinlikler ancak, Ogretmek yerine &grenmeye
odaklanilmasi halinde kazanilabilir. Bu silire¢ 0gretmenin neler saglayabilecegi ile ilgili degil,
ogrencinin bir dersin sonunda ne gosterebilecegi ile ilgilidir (Donnelly & Fitzmaurice, 2005).

Okulun Fiziki Yeterlikleri: Ogrencinin basarisinda ve ogrencinin okula ve smifa
entegrasyonunda okulun fiziki yapisinin énemi biiyliktiir (Basar, 2001). Okullarin sahip oldugu
fiziksel yeterlikler, 6grencilerin okulda olumlu deneyimler yasamalar1 ve basarili olabilmeleri
acisindan Onem tasimaktadir. Sadece Ogrencilerin degil, 6gretmenlerin de yeterli performans
sergileyebilmeleri i¢in okulun isinmasi, temizligi, kullanisli bir bahgesi, kiitliphanesi, spor
salonu, laboratuvari, dersliklerin yeterli ve standartlara uygun olmasi gibi fiziki kosullarin
saglanmasi gerekmektedir (Egitim Reformu Girigimi, 2016). Bu 6zellikler dikkate alindiginda
Tapanien, okulun fiziki yeterliklerinin egitim-6gretimi destekleyici ya da sinirlayici etkisinin
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica okulun fiziki durumunun Ogrencilerin okulda daha fazla
zaman gecirmelerini, Ogretimin etkililigini ve dolayisiyla 6grenme c¢iktilarin1  derinden
etkiledigini belirtmektedir (aktaran Aydogan, 2012). Fiziki yapiin yetersiz olmasi dgrencileri
motivasyon, okula devam, performans ve basar1 bakimindan olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bu nedenle mevcut okul binalarinin ¢agin gereklerine gore tasarlanmamasi ve donatilmasi,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin motivasyonunu olumlu yonde etkileyerek 6grenme siireclerini daha
etkili hale getirebilecegi soylenebilir (Aydogan, 2012). Ayn1 zamanda uluslararas: sinavlarda
(PISA) okulun fiziksel alt yapisinin ve egitim materyallerinin durumunun Ggrenci basarisi
tizerindeki etkisi lizerinde durulmaktadir (OECD, 2017). Bu kapsamda fiziksel yeterliklerin
degerlendirme olgiitlerinden biri olarak dikkate alinabilecegi diisiiniilm{istiir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde Kulaksizoglu, Cakar ve Dilma¢ (1999) tarafindan
gelistirilen ve “Okul Degerlendirme Olgegi” olarak isimlendirilen benzer bir 6lgege
rastlanmaktadir. Ancak bu Olgek bireylerin okula yonelik tutumunu o6lgmek amaci ile
gelistirilmistir. Ayrica okula yonelik tutumu Olgmeye yonelik baska Olcme araglar1 da
bulunmaktadir. Bu o6l¢ekler de Ogrencilerin okula iligkin tutumlarini belirlemeye yonelik
gelistirilmistir (Adigiizel, 2012; Alici, 2013; Balkis & Arslan, 2016). Mevcut arastirmanin hedef
kitlesinin Ogretmenler ve yoneticiler olmasi ve okuldaki siirecleri genel olarak ele almasi
sebebiyle diger 6l¢me araglarindan farklilik gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde okul degerlendirme siirecine énem verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda birgok
tilkede degerlendirme olgiitleri ile ilgili okullar kendilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Ozellikle okulu bir biitiin olarak ele alan uluslararasi degerlendirme 6lgiitleri dikkate alarak
hazirlanan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin ulusal literatiire kazandirilmasinin faydali
olacag: diisliniilmektedir. Bu ara¢ ile okullar1 degerlendirerek giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda gelistirme odakli gerekli ¢alismalarin yapilmasi, egitim-6gretim
stirecinin daha verimli ve etkili islemesini saglayacag diisiiniilmektedir. Toplumu gelecege
hazirlamak icin egitim oOgretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerler olan okullarin
degerlendirilmesi, var olan durumun ortaya ¢ikarilmasi ve sonucunda daha etkili bir sekilde
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in okullarin gerekli adimlar1 atmalar1 6nem arz etmektedir.
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Buradan hareketle bu arastirmada okulu degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Konya il merkezindeki okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.
Calismada iki farkli zamanda veri toplanmistir. Birinci asamada uygun 6rnekleme yontemi ile
ulagilan 394  Ogretmen ve yOnetici arastirmanin  katilimcilarimi  olusturmaktadir.
Katilimcilarin %58,1°1 erkek (n=229), %41,9’u kadindir (n=165). Ayrica katilimcilarin %35°1
yonetici (n=138) ve %65°1 6gretmen (n=256) olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %32,5’1
ilkokulda (n=128), %31°1 ortaokulda (n=122), %30,7’si lisede (n=121), %5,8’1 ise okul dncesinde
(n=23) calismaktadir. Katilimcilarin %93,9’u devlet okulunda gorev yaparken (n=370), %6,1’i
ise 0zel okulda (n=24) gorev yapmaktadir.

Ikinci asamada ise benzer sekilde uygun ornekleme yontemi ile ulasilan 1390 ydnetici ve
Ogretmen arastirmanin  katilimcilarini  olusturmaktadir.  Katilimeilarin  %52,2°si erkek
(n=725), %47,8’i kadin (n=665), %21,7’si yonetici (n=301) ve %78,3’1i ise d6gretmen (n=1089)
olarak gorev yapmaktadir. Ayrica katilimeilarin %35,1°1 ilkokulda (n=488), %30,2’si ortaokulda
(n=420), %29,1°1 lisede (n=405), %5,5’1 ise okul dncesinde (n=77) calismakta ve %97,1°1 devlet
okulunda gérev yaparken (n=1350), %2,9’u ise 6zel okulda (n=40) gérev yapmaktadir.

Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda ulusal ve uluslararas: literatiir incelenerek okul degerlendirme
sisteminin nasil uygulandig1 hakkinda bilgiler elde edilmistir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi
literatiirdeki okul degerlendirme sistemleri ve bazi raporlar irdelenmis ve 6lgekte kullanilabilecek
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken o6zellikle PISA raporlart ve
Birlesik Krallik okul degerlendirme sistemleri incelenmis ve maddelerin okulu tiim yonleriyle
degerlendirebilecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Olusturulan madde havuzunun kapsam
gecerligini saglamak amaciyla biri Tirkge Egitimi ve ikisi Egitim Bilimleri alanindan olmak
iizere toplam {ic uzmanin goriigleri alimmistir. Kapsam gecerligi, 6lcek maddelerinin 6l¢tilmek
istenilen 6nceden tasarlanmis davraniglar biitiiniinii ne 6l¢iide 6lctiigii ile ilgilidir (Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2010, s.119). Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
arastirmacilar bir araya gelerek maddeleri tekrar gozden gecirmistir. Bu kapsamda bazi ifadeler
havuzdan ¢ikarilmis ve bazi ifadeler ise birlestirilerek 128 maddelik deneme formu elde
edilmigtir. Elde edilen deneme formuna ilk asamada agimlayici-dogrulayict faktor analizi,
giivenirlik analizleri ve korelasyon analizi yapilmustir. ikinci asamada ise tekrar dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bu analizler neticesinde “Okul Degerlendirme Olgegi” elde edilmistir.
Katilimcilardan, “Tamamen Katiliyorum™ (5), “Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”,
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“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum™ (1) arasinda degisen besli Likert tipi bir 6l¢ek
iizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenmistir.

Verilerin toplanmasi

Olusturulan deneme formu iki agamada da goniilliiliik esasina gore yoneticilere ve 6gretmenlere
uygulanmistir. Katilimeilara dlgek uygulanirken 6lgegin doldurulmasi hakkinda bilgilendirmeler
yapilmis, ayrica Ol¢ek sorulariin disinda bazi demografik degiskenlerin yer aldigi bolimiin de
doldurulmas: istenmistir. Ilk asamada toplamda 600 katilimciya dlgek dagitilmistir. Toplanan
Olcekler kontrol edildiginde katilimcilarin cevaplamak istememesi, 6l¢egi yarim birakmasi, biitlin
maddeleri ayni cevaplamasi ve 6l¢eklerde eksik veri olmasi sebepleriyle 134 veri kapsam disinda
birakilarak 466 veri analize dahil edilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim ve ¢oklu normal
dagilim bakimindan incelenmistir. Bu baglamda coklu normalligin saglanabilmesi amaciyla
Maholonobis degerlerine bakilarak 72 veri analiz digi birakilmistir. Boylece kalan 394 Glgege
gerekli analizler yapilmustir. Ikinci asamada ise 1500 katilimciya 6lgekler ulastirilmis olup,
toplanan oOlgekler katilimeilarin cevaplamak istememesi, 6lgegi yarim birakmasi, biitiin maddeleri
ayn1 cevaplamasi ve Ol¢eklerde eksik veri olmasi sebepleriyle kontrol edildikten sonra 110 veri
kapsam diginda tutularak 1390 veri analiz siirecine dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen
verilerle dlgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar yapilmustir. “Okul Degerlendirme Olgegi nin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla SPSS-21 programi ile agimlayic1 faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Ayrica veriler normal dagilim ve ¢oklu normal dagilim bakimindan incelenmistir. Bu
baglamda c¢oklu normalligin saglanabilmesi amaciyla Maholonobis degerlerine bakilarak ug
degerler ¢ikarilmistir. Verilerin basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmis ve bu degerlerin -1 ile
+1 degerleri arasinda oldugu goriilmistir. Bu degerler verilerin normal dagildigmin bir
gostergesidir (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2013). Veriler ¢oklu dogrusal baglanti
bakimindan da degerlendirilmis ve bu dogrultuda degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2011), degiskenler arasindaki korelasyon diizeyinin .80 ve iizerinde
olmas1 durumunda, ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olabilecegini ifade etmektedir. Korelasyon
analizi sonucunda ¢oklu baglanti sorununa neden olabilecek biiyiikliikkte iligkilerin olmadigi
goriilmiistiir. Olgegin madde gegerligini saglayabilmek i¢in madde toplam korelasyon analizi
incelenmistir. Deneme formundan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirleyebilmek i¢in ise Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
yapilmugtir. Faktor analizi yapildiktan sonra elde edilen dlgegin dogrulunu test edebilmek icin
AMOQOS-24 programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerlerinin incelenmesinde, Ki-kare/serbestlik derecesi (X?%sd), uyum iyiligi indeksi
(goodness of fit index) GFI, karsilastirmali uyum indeksi (comparative fix index) CFl,
diizeltilmis uyum indeksi (adjusted goodness of fit index) AGFI, (normlastirilmis uyum indeksi)
NFI, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (root mean of square error of approximation) RMSEA
ve standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii (standardized root mean of square residual)
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SRMR degerleri dikkate alinmistir. Olgegin giivenirligini belirleyebilmek igin Cronbach’s
Alpha, Spearman Brown ve Guttman Split Half testi yapilmustir.

Bulgular

Bu béliimde “Okul Degerlendirme Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olcegin gecerligi. A¢imlayici faktor analizi yapmadan once verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla KMO degeri hesaplanmistir. Ayrica Bartlett
Sphericity degeri de Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Olgegin Barlett’s Test ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Sonuglar

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Uyum Degeri 0,969
X? 10130,582
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 435
p p = 0,000*
*p<0.01

Yapilan analiz sonuglarina gére KMO degeri .969 olarak hesaplanmistir. Ayrica Bartlett
Sphericity testi degeri anlamli bulunmustur [x%:10130,582, p<.000]. Bu sonuglara gore verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu saptanmaistir.

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisina iligkin 6z degerler ve agiklama varyanslar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2

Olgegin Alt Boyutlarimin Oz Degerleri ve A¢ikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Baslangi¢ Ozdeger Dondiirme Sonrast Toplam
Alt Boyut Toplam Varyans %  Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 15,267 50,891 50,891 5,945 19,816 19,816
2 2,796 9,321 60,213 5,849 19,495 39,311
3 1,925 6,418 66,631 5,207 17,358 56,669
4 1,261 4,204 70,835 4,250 14,166 70,835

Acimlayici faktor analizinde varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Deneme formundan elde
edilen verilere faktor analizi yapildiktan sonra ilk haliyle 12 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi
goriilmistiir. Literatiirde Olgek gelistirme siirecinde Olceklerin faktor yiik degerlerinin .30 ve
iizeri olmasi gerektiginden (Blyiikoztiirk, 2002; Crocker & Algina, 1986; Erkus, 2003) faktor
yiikii .30 ve iizeri olan maddeler degerlendirilmis, faktor yiikii bu degerin altinda kalan maddeler
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disarda tutulmustur. Ayrica, maddeler binisiklik diizeyine gore degerlendirilmis (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2012) ve aymi faktor altinda yiiksek faktor degerine sahip olan
maddeler c¢ikarildiktan sonra 6lgek formuna son hali verilmistir. Bu islemler sonucunda Tablo
2’de de goriildiigii gibi 6l¢egin, 6z degeri birden biiyiik dort alt boyuttan olustugu goriilmektedir.
Birinci alt boyut toplam varyansin 19,816’°sin1, ikinci alt boyut toplam varyansin 19,495’ini,
ticiincii alt boyut toplam varyansin 17,358’ini ve dordiincii alt boyut toplam varyansin 14,166’s1n1
aciklamaktadir. Bu dort alt boyut ise 6lgekteki toplam varyansin %70,835’ini agiklamaktadir.

Alt boyutlarin kirilma noktalarini gosteren serpilme diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.

Scree Plot

207

157

107

Oz Degier

< = 3

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 26 29 30
Madde Sayisa

Sekil 1. Serpilme diyagrami (Scree plot)
Serpilme diyagramina bakildiginda 6z degeri birden biiyiik olan dort farkli kirilma noktasi oldugu
goze c¢arpmaktadir. Sonug¢ olarak oOlgegin dort alt boyuttan olustugu goriilmektedir. AFA

sonucunda Sl¢egin dort faktorlii yapisina ait maddelerin faktor yiikk degerleri ve madde toplam
korelasyonlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
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Dondiirme Sonucu Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonu

Faktorler
. . Ogretme,
Liderlik ve o . . s Madde Toplam
Maddeler Yonetimin ngrenme‘ ve Og_re_ncn _ Okulun_FIZI!ﬂ Korelasyonu
A Degerlendirme  Yetkinlikleri Yeterlikleri
Etkililigi L
Kalitesi
S25 7194 ,788*
S5 ,782 ,745%
S21 776 ,7162*
S18 773 ,121*
S10 ,767 ,784*
S12 729 ,749*
S35 ,713 ,7115*
S15 ,688 ,716*
S54 775 137*
S63 ,761 ,768*
S67 744 J71*
S59 741 ,748*
S65 7127 ,7190*
S57 ,695 ,122*
S69 ,659 ,738*
S97 ,800 (75*
S98 ,182 ,7187*
S102 ,781 ,136*
S111 770 ,146*
S96 ,769 ,788*
S100 ,705 .784*
S94 ,703 ,788*
S104 ,662 ,701*
S124 817 ,560*
S120 ,782 ,542*
S123 172 ,583*
S125 ,642 ,619*
S128 ,621 ,388*
S113 ,609 ,569*
S127 ,554 ,515%

*p<,01

Tablo 3 incelendiginde 25, 5, 21, 18, 10, 12, 35 ve 15. sorularin liderlik ve yonetimin etkililigi
faktoriinde en yliksek faktor yiikiine sahip oldugu; 54, 63, 67, 59, 65, 57 ve 69. sorularin 6gretme,
ogrenme ve degerlendirme kalitesi faktoriinde en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu; 97, 98,
102, 111, 96, 100, 94 ve 104. sorularin 6grenci yetkinlikleri faktoriinde en yiiksek faktor yiikiine
sahip oldugu ve 124, 120, 123, 125, 128, 113 ve 127. sorularin ise okulun fiziki yeterlikleri
faktoriinde en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor ylik degerleri ,554
ve ,817 arasinda degismektedir.

Yapilan AFA sonucunda o6lgegin toplam 30 maddeden ve dort alt boyuttan olustugu
goriilmektedir Elde edilen dort alt boyut ulusal ve uluslararasi literatlir goz Oniinde
bulundurularak isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyut, egitim 6gretimin denetlenmesi,
degerlendirme raporlarina gore yol haritasi ¢izilmesi, ortaya ¢ikan sorunlar i¢in etkili ¢éziimler
iiretilmesi gibi ifadelerden olustugu i¢in “liderlik ve yonetimin etkililigi” olarak adlandirilmstir.
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Ikinci alt boyut, 6grenmenin gergeklesmesine yonelik uygun 6gretim yaklasiminin segilmest,
ogrencilerin motive edilmesi ve geri bildirim verilmesi, 6grencilerinin gelisiminin saglanmasi
icin uygun ortamin olusturulmasi ve etkili degerlendirme uygulamalar1 gelistirmeye yonelik
ifadelerden olustugu i¢in “6gretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi” olarak adlandirilmigtir.
Uciincii alt boyut, dgrencilerin isbirligi i¢inde calismasi, 6grendigi konular arasinda anlaml
iligkiler kurmasi1 ve gerekli becerilerin elde edilmesine iligkin ifadeleri igerdigi i¢cin “6grenci
yetkinlikleri” olarak adlandirilmistir. Dordiincii alt boyut ise okulun temizligi, giivenlik i¢in
alman onlemleri ve sahip olunan olanaklara yonelik ifadeleri kapsadigi i¢in “okulun fiziki
yeterlikleri” olarak adlandirilmistir. “Liderlik ve yonetimin etkililigi” ve “08renci yetkinlikleri”
alt boyutu sekiz maddeden, “6gretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi” ve “okulun fiziki
yeterlikleri” alt boyutu ise yedi maddeden olusmaktadir. Olgekte ters puanlanmis madde
bulunmamaktadir. “Liderlik ve yonetimin etkililigi” alt boyutu “yoneticiler bir onceki yilin
degerlendirme raporuna gore yol haritasi ¢izerler” ve “yoneticiler 6grenme ve 6gretme kalitesini
siirekli olarak denetler” gibi ifadeler icermektedir. “Ogrenci yetkinlikleri” alt boyutu “égrenciler
farkli konular arasinda anlamli iliskiler kurarlar ve “égrenciler ogrenmeye gerekli ilgi ve
katilimi gésterirler” gibi ifadeler igermektedir. “Ogretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi” alt
boyutu “ogretmenler 6grenim hedeflerine uygun égretim yaklasimlarini secer ve kullanirlar” ve
“ogretmenler ogrencileri derse baslamadan once motive ederler” gibi ifadeler icermektedir.
“Okulun fiziki yeterlikleri” alt boyutu “okul icinde ve disinda 6grencilerin giivenligi i¢in gerekli
onlemler alimmistir” ve “okul c¢evresinde giiriiltii seviyesi olduk¢a diisiiktiir” gibi ifadeler
icermektedir.

Olgekte bulunan maddelerin toplam korelasyonuna bakildiginda biitiin  maddelerin
korelasyonlarinin anlamli (p<,01) ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. FElde edilen bu
sonuglara gére maddelerin ayni yapi igerisinde oldugu sdylenebilir. Biiyiikoztiirk (2002), madde
toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin ayirt edicilik 6zelliginin yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Korelasyon degerlerinin .388 ile .790 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede dlgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen 30 maddelik ve dort alt boyuttan olusan formun yapisini dogrulayabilmek i¢in AMOS
24 programi ile DFA yapilmistir. Olusturulan modele iliskin birinci diizey DFA Sekil 2’de
gosterilmektedir.
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93395

Chi squared =659,393 df=398 p=,000
Chi squared/df=1,657
Standardized estimates
GFI=,902 CFI=,974 AGFI=,886 NFI=,937
RMSEA=,041 SRMR=,0429

Sekil 2. Birinci diizey DFA sonuglari

Sekil 2°de olusturulan modelin uyum iyiligi sonuglarma bakildiginda X?/sd=1.657, GFI=.902,
CFI1=.974, AGFI=.886, NFI=.937, RMSEA=.041 ve SRMR=.0429 olarak bulunmustur. Ayrica
hata kaynaklarmin ayni oldugu degerlendirilerek 123. ve 124. sorularin hata oranlar
birlestirilmistir. DFA sonucu elde edilen modele iliskin uyum degerleri Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4

Elde Edilen Modele Iliskin Indeksler ve Standart Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Mﬁkem‘mel U‘yum Kabul Edilebilh" Uyum  1.Diizey N{odelirll Uyum
Degerleri Degerleri Degerleri

X?/sd 0<X’/Sd<3 4<X’/Sd<5 1,657

GFl 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 ,902

CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 974
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI<.90 ,886

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 ,937
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 ,041
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 ,0429

Kaynak: Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Browne & Cudeck, 1993; Kling,
2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Meydan & Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003.

Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum degerlerinin miikemmel uyum ve kabul edilebilir
uyum sergiledikleri goriilmektedir. Yapilan analizlerden sonra ortaya ¢ikan dort boyutlu yapinin
okul degerlendirme olarak tanimlanan iist yapinin bilesenleri olup olmadigini test etmek icin
ikinci diizey DFA yapilmistir. Olusturulan model Sekil 3°de gosterilmistir.
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Chi squared=672,865 df=398 p=,000
Chi squared/df=1,691
GFI=,900 CFI=,972 AGFI=,883 NFI=,935
RMSEA=,042 SRMR= ,0526

Sekil 3. Ikinci diizey DFA sonuglar

Yukaridaki ikinci diizey uyum iyiligi sonuglarina bakildiginda X%/sd=1.691 GFI=.900 CFI=.972
AGFI=.883 NFI=.935 RMSEA=.042 SRMR=.0526 olarak bulunmustur. Ayrica hata
kaynaklariin ayni oldugu degerlendirilerek 57.- 65., 98.-104. ve 123.-124. sorularin hata oranlari
birlestirilmistir. Olusturulan modele iliskin uyum degerleri Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5

Ikinci Diizey DFA Sonucu Elde Edilen Modele Iliskin Indeksler ve Standart Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  2.Diizey Modelin Uyum

Degerleri Degerleri Degerleri

X’/sd 0<X°/Sd<3 4<X%8d<5 1,691
GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI <95 ,900
CFlI 95 <CFI1<1.00 90<CFI<.95 972
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI<.90 ,883
NFI .95 <NFI < 1.00 90 <NFI<.95 ,935
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 ,042
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 ,0526

Kaynak: Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Browne & Cudeck, 1993; Kline,
2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Meydan & Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003.

Genel olarak sonuclara bakildiginda uyum degerlerinin miikemmel uyum ve kabul edilebilir
uyum sergiledikleri goriilmektedir. Liderlik ve yonetimin etkililigi, 6gretme, O0grenme ve
degerlendirme kalitesi, 6grenci yetkinlikleri, okulun fiziki yeterlikleri alt boyutlarinin okul
degerlendirme olarak tanimlanan yapinin boyutlar1 oldugunu ve bunlarin {ist yapiyr olusturdugu
analizler sonucunda dogrulanmustir.

Tablo 6’da dogrulanan Ol¢ek alt boyutlart ve toplam puanlar arasindaki Pearson momentler
carpim korelasyon analizi verilmistir.

Tablo 6

Alt Boyutlar ve Toplam Puanlar Arasindaki Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi

Ogretme,

Liderlik ve OBrenme ve Osrenci Okulun
Olcegin Alt Boyutlar Toplam Yonetimin ,g . gret . Fiziki
erene Degerlendirme  Yetkinlikleri - .
Etkililigi o Yeterlikleri
Kalitesi
Liderlik ve %
Yonetimin Etkililigi 877 1
Ogretme, Ogrenme
ve Degerlendirme ,866* ,663* 1
Kalitesi
Ogrenci Yetkinlikleri ,876* ,643* ,7183* 1
Okulu_n Flz_lkl 731% 567* 473* 499% 1
Yeterlikleri
*p<0.01

Pearson momentler carpim korelasyon analizi sonuclar1 incelendiginde alt boyutlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek iligkinin
“Ogretme, 0grenme ve degerlendirme kalitesi” alt boyutu ile “6grenci yetkinlikleri” alt boyutu
arasinda oldugu goriilmektedir (r=.783 p<0.01). En diisiik iliskinin ise “Ogretme, 6grenme ve
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degerlendirme kalitesi” alt boyutu ile “okulun fiziki yeterlikleri” alt boyutu arasinda oldugu
goriilmektedir (r=.473; p<0.01).

Calismanin ikinci agsamasinda 1390 katilimcidan elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmistir. Bu dogrultuda modelin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi Sekil 4’de

gosterilmektedir.
@ (2 (3
67 61 B2 75 68

s2||33||s4||55||96||57|
20 82R 7o 70f se W2

75 74

Liderlik ve

Yonetimin
Etkililigi

3 *

Ogretme,
Ogrenme
ve

Ogrenci
Yetkinlikleri

HEOEOEE

74 Degerlendirme, - ' @
s13 Kalitesi ’ 76
g7 % 87 (e28)
s14 81 .76
65 56 51 8 (e29)
s15 a4 87
66 ' 4N 523
Okulun ,54 @

Fiziki
Yeterlikleri

51
7 /g

851 78\ .82\ 40

[s24 | [s25 || s26 || s27 || s28 || s29 | [ s30
ﬁ :ﬁ ‘ £1£T$ ‘
Chi squared=1873,359 df=396 p=,000
Chi squared/df=4,731
Standardized estimates

GFI1=,915 CFI=,958 AGFI=,900 NFI=,947
RMSEA=,052 SRMR=,0386

Sekil 4. Birinci diizey DFA sonuglari

Sekil 4°deki birinci diizey DFA uyum iyiligi sonuglarina bakildiginda X?/sd=4.731, GFI=.915,
CFI=.958, AGFI=.900, NF1=.947, RMSEA=.052 ve SRMR=.0386 olarak bulunmustur. Ayrica
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hata kaynaklarinin ayni oldugu degerlendirilerek 1.-2., 16.—17. ve 17.—18. sorularin hata oranlar1
birlestirilmistir. DFA sonucu elde edilen modele iliskin uyum degerleri Tablo 7’de gésterilmistir.

Tablo 7

Elde Edilen Modele Iliskin Indeksler ve Standart Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri fyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum  1.Diizey Modelin Uyum

Degerleri Degerleri

X°/sd 0<X?/Sd<3 4<X%Sd<5 4,731
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 915
CFI 95 <CFI<1.00 .90 <CFI< .95 ,958
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90 ,900
NFI .95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95 947
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 ,052
SRMR .00 < SRMR < .05 .05<SRMR <.10 ,0386

Kaynak: Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Kling,
2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003.

Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum degerlerini iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
sergiledikleri goriilmektedir. Yapilan analizlerden sonra ortaya ¢ikan dort boyutlu yapinin okul
degerlendirme olarak tanimlanan iist yapinin bilesenleri olup olmadigim test etmek icin ikinci
diizey faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda modelin ikinci diizey DFA Sekil 5°de
gosterilmektedir.
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Chi squared=1952,993 df=398 p=,000
Chi squared/df=4,907
GFI=,911 CFI=,956 AGFI=,896 NFI|=,945
RMSEA=,053 SRMR=,0431

Sekil 5. Ikinci diizey DFA sonuglar

Yukaridaki ikinci diizey uyum iyiligi sonuglarina bakildiginda X?/5d=4.907 GF1=.911 CFI=.956
AGFI=.896 NFI=.945 RMSEA=.053 SRMR=.0431 olarak bulunmustur. Ayrica hata
kaynaklarimin ayni oldugu degerlendirilerek 1.-2., 16.-17. ve 17.-18. sorularin hata oranlari
birlestirilmistir. DFA sonucu elde edilen modele iliskin uyum degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Ikinci Diizey DFA Sonucu Elde Edilen Modele Iliskin Indeksler ve Standart Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum  2.Diizey Modelin Uyum

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Degerleri Degerleri Degerleri

X%/sd 0<X%Sd<3 4<X%Sd<5 4,907

GFI .95 <GFI< 1.00 .90 < GFI <95 911

CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI< .95 ,956

AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90 ,896

NFI 95 <NFI < 1.00 .90 < NFI < .95 ,945
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 ,053
SRMR .00 < SRMR < .05 05<SRMR <.10 ,0431

Kaynak: Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Kline,
2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Meydan ve Sesen, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003.

Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum degerlerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
sergiledikleri goriilmektedir. Liderlik ve yonetimin etkililigi, 6gretme, 6grenme ve degerlendirme
kalitesi, 6grenci yetkinlikleri, okulun fiziki yeterlikleri alt boyutlarinin okul degerlendirme olarak
tanimlanan yapinin boyutlar1 oldugunu ve bunlarin da iist yapiy1 olusturdugu analizler sonucunda
dogrulanmistir.

Olgegin giivenirligi. Olgegin giivenirligini hesaplamak i¢in Spearman Brown ve Guttman
Split Half giivenirlik teknigi kullanilmigtir. Bu tekniklerle yapilan analizler sonucunda Spearman
Brown formiiliiyle hesaplanan iki yari test giivenirligi .882 ve Guttman Split-Half teknigi
kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de .875 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
degerler neticesinde Olgegin i¢ tutarhiliginin ve iki yari test giivenirliginin 1yi diizeyde oldugu
sdylenebilir. Olgek ve alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsay1 degerleri
Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9

Olgegin ve Alt Faktorlerin Cronbach’s Alpha Degeri

Olcegin Boyutlar Cronbach Alpha
Liderlik ve Yonetimin Etkililigi ,945
Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme Kalitesi ,946
Ogrenci Yetkinlikleri ,954
Okulun Fiziki Yeterlikleri ,857
Toplam Olgek ,964

Tablo 9°da verilen giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 6lgegin genel giivenirliginin .964 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica liderlik ve yonetimin
etkililigi alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .945, 6gretme, Ogrenme ve
degerlendirme kalitesi alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,946, dgrenci
yetkinlikleri alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .954 ve okulun fiziki
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yeterlikleri alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .857 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, Olcegin okulu degerlendirmede uygulamalarinda giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okullar1 degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir dlgme araci gelistirilmesi
amaciyla yapilan bu ¢alisma kapsaminda ulusal ve uluslararasi literatiirdeki okul degerlendirme
sistemleri ve raporlar irdelenmis ve Ol¢ekte yer alabilecek ifadeler ¢ikarilarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun gecerligini saglamak amaciyla biri Tiirk¢e Egitiminden ve
ikisi Egitim Bilimlerinden olmak tizere toplam ii¢ uzmanin goriisleri alinmis ve 128 maddelik
deneme formu elde edilmistir. Elde edilen deneme formunda ilk asamada 394 katilimcidan
toplanan verilerle agimlayici-dogrulayici faktor analizi, giivenirlik analizi ve korelasyon analizi
yapilmustir. ikinci asamada ise 1390 katilimcidan elde edilen veriler ile dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir.

Faktor analizi yapmadan once olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
KMO degerine bakilmis ve Barlett Testi yapilmistir. Bu analizler sonucunda KMO degeri .969,
Barlett Testi ise [x2: 10130,582, p<.000] anlaml1 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmistiir. Faktor analizi sonucunda toplam 128
maddeden olusan deneme formu 4 alt boyut ve 30 maddelik Glgek haline gelmistir. Bu alt
boyutlar “liderlik ve yonetimin etkililigi”, “ogretme, O6grenme ve degerlendirme kalitesi”,
“ogrenci yetkinlikleri” ve “okulun fiziki yeterlikleri” olarak isimlendirilmistir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu (2016) tarafindan hazirlanan dis degerlendirme 6lgiitleri de dort
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar kalite giivence sistemi, egitim ve 6gretim, arastirma ve
gelistirme ve yonetim sistemi olarak belirlenmistir. Egitim ve 6gretim alt boyutu, gelistirilen
Olcegin Ogretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi, 6grenci yetkinlikleri ve fiziki yeterlikler
boyutunu kapsamaktadir. Ayrica arastirma gelistirme alt boyutu da fiziki yeterlikler alt boyutu ile
benzerlik gostermektedir. Kurum degerlendirme formunun yonetim sistemi alt boyutunun ise bu

caligmadaki liderlik ve yonetimin etkililigi boyutu ile benzer O6zellikler barindirdig: ifade
edilebilir.

Agimlayici faktor analizi sonrasinda elde edilen dort faktorlii yapiyr dogrulamak amaciyla birinci
diizey DFA yapilmustir. Birinci diizey DFA sonuglari incelendiginde X?/sd=1.657, GFI=.902,
CFI1=.974, AGFI=.886, NFI=.937, RMSEA=.041 ve SRMR=.0429 olarak hesaplanmistir. Bir
sonraki asamada ise ikinci diizey DFA yapilmustir. Ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
iyiligi sonuglarina bakildiginda X?/sd= 1.691 GFI=.900 CFI=.972 AGFI=.883 NFI=.935
RMSEA=.042 SRMR=.0526 olarak hesaplanmistir. Birinci ve ikinci diizey dfa sonuglarina
bakildiginda elde edilen degerlerin miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum sergiledikleri ifade
edilebilir (Bayram, 2013; Kline, 2011).
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Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayilari ise liderlik ve ydnetimin etkililigi boyutunda .945,
ogrenme, Ogretme ve degerlendirme kalitesi boyutunda .946, 6grenci yetkinlikleri boyutunda
.954 ve okulun fiziki yeterlikleri boyutunda ise .857 olarak hesaplanmistir. Olgegin genel
giivenirligi ise .964 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi Spearman Brown ve Guttman Split
Half teknikleri ile de hesaplanmistir. Bu baglamda Spearman Brown ile hesaplanan iki yar1 test
giivenirlik katsayis1 .882 ve Guttman Split-Half teknigi ile hesaplanan iki yari test giivenirlik
katsayist ise .875 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore olgegin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Ayrica Olgegin toplam madde korelasyonu ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. Incelenen sonuglara gore maddelerin ayn1 yapi igerisinde oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlar arasindaki en yiiksek iliskinin “Ggretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi” alt
boyutu ile “6grenci yetkinlikleri” alt boyutu arasinda, en diisiikk iliskinin ise “okulun fiziki
yeterlikleri” alt boyutu ile “6gretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi” alt boyutu arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde Kulaksizoglu, Cakar ve Dilmag (1999) ¢alismalarinda bireylerin 6zel ve
resmi okullara karst tutumlarmi belirlemek amaciyla “okul degerlendirme Olcegi”
gelistirmislerdir. Calisma, Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6zel okullara karsi olumlu
tutum sergiledigini gostermektedir. Bu caligmada ise gelistirilen Ol¢ekle okulun dort alt boyut
altinda degerlendirilmesi tlizerinde durulmustur. Adigiizel, (2012) yaptig1 ¢alismada okula iliskin
tutum oOlgegi gelistirmigtir. Olgekte ortadgretim dgrencilerinin  okula yoénelik tutumlarini
belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Olgegin “sevgi”, “deger”, “uyum” ve “giiven” olmak
iizere dort alt boyuttan olustugu ifade edilmistir. Benzer bir sekilde Alici (2013) ve Balkis ve
Arslan (2016) ise lise dgrencilerinin okula karsi tutumlarini belirleyebilmek amaciyla dlgek
gelistirmistir. Bu ¢alismada ise yonetici ve 6gretmenlerin okulu bir biitiin olarak degerlendirmesi

iizerine odaklanilmistir.

Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV] tarafindan hazirlanan kurum degerlendirme formunun alt
boyutlart okul miidiirii, 6gretmen, program, okul ortami (okul-veli iliskisi, fiziksel kosullar,
beslenme saglik ve giivenlik) ve dlgme ve degerlendirmeyi igermektedir. Bu formda yer alan okul
miidiirii alt boyutu, bu calisgmanmn liderlik ve yonetimin etkililigi alt boyutu ile benzerlik
gosterirken, program alt boyutu ise bu ¢alismanin 6grenme, 6gretme ve degerlendirme kalitesi ve
ogrenci yetkinlikleri alt boyutlariyla benzer 6zellikler tasimaktadir. Ayrica okul ortami alt boyutu
ise bu calismanin okulun fiziki yeterlikleri alt boyutu ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Kurum
degerlendirme formu genel olarak incelendiginde bu calismanin alt boyutlar1 ile uyumluluk
gosterdigi ifade edilebilir. Benzer sekilde OECD de (2013) okul degerlendirme kapsaminda
ogrenme ve Ogretme, okul liderligi, egitim yonetimi, okul ¢evresi ve insan kaynaklar1 yonetimi
gibi siiregleri dikkate almaktadir. Bunu, hem 6grencilerin basarisi ve ilerlemesi, hem de 6grenci
sonuglariin esitligi gibi 6grenci sonuglarinin bir analizi ile iliskilendirerek yapmaktadir. Ayrica
okulun altyapisi, finansmani ve okul personelinin 6zellikleri gibi girdileri de dikkate almaktadir.
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Bu agidan okulun bir biitiin olarak degerlendirilmesini amaglanarak gelistirilen 6l¢me araci
literatiirdeki caligmalar ve degerlendirme Olglitleri dikkate alinarak hazirlanmastir.

Irlanda hiikiimeti egitim ve beceri birimi tarafindan hazirlanan Okul Oz degerlendirme Rehberi
(School  Self-Evaluation Guidelines—Post Primary) (2016-2020) isimli raporda okul
degerlendirme ilkeleri iizerinde durulmustur. Bu rapor okulun gelisim siirecini, planlama ve
ogretme-6grenme faaliyetlerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Ogretmenleri ve Ogrenmeyi
sistematik ve tutarli bir sekilde degerlendirmek icin belirli standartlar olusturulmus ve 6grenci
ciktilar1 tizerine odaklamilmistir. Ayrica liderlik ve yonetimin etkililiginin 6neminden
bahsedilmis, liderlerin ve yoneticilerin 6grenmeye ve 6gretmeye liderlik etme, Orgiitii yonetme,
okul gelisimine liderlik etme, liderlik kapasitesini gelistirme becerilerine yer verilmistir
(Department of Education and Skills, 2016). Rapor incelendiginde bu ¢aligmanin alt boyutlari ile
kesisen unsurlarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlesik Krallik Hiikiimetinin Ingiltere
Egitim Bakanligina bagl olarak devlet okullarin1 ve bazi bagimsiz okullart denetlemek icin
gorevlendirdigi Egitim, Cocuk Hizmetleri ve Beceriler Standartlar1 Ofisi (Office for Standards in
Education, Children’s Services and Skills [OFSTED]) okullar1 bazi alt boyutlar bakimindan
degerlendirmektedir. OFSTED’in (2016) okul degerlendirme raporlar1 incelendiginde bu boyutlar
arasinda liderlik ve yonetimin etkililigi, 6gretme, 6grenme ve degerlendirme kalitesi ve 6grenci
ciktilar1 alt boyutlar1 yer almaktadir. Bu degerlendirme Olgiitlerinin okullarda ayrintili bir
degerlendirme yapmay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda bu arastirmada ortaya ¢ikan
alt boyutlarla da benzerlik gostermesi biitlinciil bir bakis agisi ile okulun degerlendirilmesi adina
onemli goriilmektedir. Bu calismada gelistirilen 6l¢egin okullarin durumuna iligkin genel bir
bakis agis1 saglamast adina kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The spread of education to the masses increased the number of schools and students and
increased the competition between schools to the highest level. This situation puts pressure on
schools to continuously improve themselves. It is thought that schools should be constantly
evaluated in order to identify their own deficiencies. In this context, in many countries internal
and external evaluations of schools are included in educational policies to increase the quality of
education. These worldwide evaluations are applied as one of the approaches used in quality
assurance systems in education.

In general, schools are seen as places where students receive education, make concrete and
abstract applications and socialize in order to gain the desired skills. For this reason, schools
should be supported and developed in organizational, managerial, technological and economic
terms for the continuous development of society without lagging behind the age. From another
point of view, schools are institutions that fulfill the requirements of the education system in line
with the targets and policies determined by the country. It is stated that schools should make
various evaluations and make new regulations in order for the education system to be consistent,
more applicable, effective and efficient.

In this study, school evaluation is handled as a whole under four dimensions: “Effectiveness of
leadership and management”, “quality of learning”, “student competencies”, and “physical
competences of the school”.

In order to prepare the society for the future, it is important to evaluate the schools where
education and training activities are carried out, to reveal the existing situation and to take the
necessary steps for them to survive more effectively. Based on this, it is aimed to develop a valid
and reliable measurement tool that can evaluate the school in this study.

The participants of the study are teachers and administrators working in pre-school, primary,
secondary and high schools in Konya city center in the 2018-2019 academic year. Data were
collected at two different times in the study. In the first phase of data collection, 394 teachers and
administrators are the participants of the research. In the second phase, 1390 administrators and
teachers constitute the participants of the research.

School evaluation systems and some reports in national and international literature were
examined and item pool containing the expressions that could be used in the scale was created.
The item pool was sent to three experts, one from Turkish Education and two from Educational
Sciences, and their opinions about the statements were obtained. In this context, some
expressions were removed from the pool and some expressions were combined and a trial form of
128 items was obtained. In this study, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett Test of Sphericity
were performed primarily in an attempt to find out the appropriateness of factor analysis on data.
KMO value of this scale was identified as .96 which means that data gathered by the scale fit for
factor analysis. Barlett Test of Sphericity was used so as to find out whether there was a
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relationship between the variables. By means of the results obtained from Barlett Test of
Sphericity, data set of this study was found to have a normal distribution as the chi-square test
statistics was determined as significant (32=10130,582, p<.000). For EFA, factor construct and
rotated factor loadings determined by the Varimax vertical rotation method. Depending the
results of EFA, the scale is composed of four factors. The total variance explained is 70.835 %.
Factor loadings of 30 items vary from .55 to .81. For the scale, CFA was performed for the
purpose of confirming the results of EFA, which have revealed that there are 30 items grouped
into four factors in the scale. As a result of the DFA performed with two different data collected,
it was seen that the goodness of fit was quite good. The Cronbach’s Alpha coefficients were
calculated to examine internal consistency of test scores for each subscale and the total scale. The
Cronbach’s Alpha for the “Effectiveness of leadership and management,” subscale was .94, for
“Quality of learning, teaching and assessment” subscale .94, for “Student competencies” subscale
.95, for “Physical competences of the school” subscale .85 and for the total scale .96 indicating
high internal consistency. These values indicate that the scale is a reliable measurement tool in
evaluating the school. When the national and international literatures are examined, it is seen that
the school evaluation process is given importance. In this context, schools in many countries are
making efforts to improve themselves on evaluation criteria. It is considered that it can be
beneficial to provide a measurement tool which takes school as a whole.

OKUL DEGERLENDIRME OLCEGI
1. Yoneticiler bir 6nceki yilin degerlendirme raporuna goére yol haritasi gizerler.

2. Yoneticiler 6grenme ve 6gretme kalitesini siirekli olarak denetler.
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14.

15.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Yonetici ve Ogretmenler 6grenciler igin uygun hedefler belirler ve hedefe ulasabilmeleri icin
gerekli destegi saglar.

Yoneticiler diger okul yoneticileriyle mesleki iligkiler kurarlar.

Yonetici ve Ogretmenler istenmeyen davraniglar sergileyen Ogrenciler igin etkili ¢oziimler
tiretirler.

Yonetici ve 6gretmenler kendilerini siirekli yenilemeleri konusunda caba sarf ederler.

Yonetici ve Ogretmenler Ogrencinin gelisimini saglamak i¢in velilerle siirekli olarak bilgi
paylasimi yaparlar.

Okulun amaclar1 ve degerleri internet sitesinde agik bir sekilde belirtilir.

Ogretmenler dgrenim hedeflerine uygun 6gretim yaklasimlarmi seger ve kullanirlar.
Ogretmenler dgrencileri derse baglamadan &nce motive ederler.

Ogretmenler ders icerisinde dgrencilerine siirekli geribildirim verirler.

Ogretmenler dgrencilerde 6grenmenin hayat boyu siiren bir ¢aba oldugu bilincini olustururlar.

Ogretmenler isbirligi igerisinde giivenilir ve gegerli degerlendirme uygulamalari gelistirir ve
uygular.

Ogretmenler 6zel egitime ihtiyac duyan dgrencilerin gelisimi icin gerekli kosullari olustururlar.
Ogretmenler 6grencilerden beklentilerini agik bir sekilde ifade ederler.

Ogrenciler farkli konular arasinda anlamli iliskiler kurarlar.

Ogrenciler 6grenmeye gerekli ilgi ve katilimi gosterirler.

Ogrenciler hem bagimsiz hem de isbirligine dayal sekilde amagl ve verimli olarak ¢alisabilirler.
Ogrenciler arkadaslarinin goriislerini ve deneyimlerini saygili bir sekilde dinler.

Ogrenciler herhangi bir konuyu neden &greniyor olduklarinin farkindadirlar.

Ogrenciler gerektiginde davranislarin1 degistirme ve uyarlama becerilerine sahip olurlar.

Simiflardaki ve 6grenme alanlarindaki iligkiler ve etkilesimler, isbirlik¢i ve tiretken bir 6grenme
ortamini destekler.

Ogrenciler yanlis cevaplar vermeye cekinmezler ve yanlislarin dgrenme siirecinin bir parcasi
oldugunu bilirler

Okul binasiin i¢inde ve disinda boya/badana yeterli diizeydedir.

Okulun tuvaletleri yeterli sayida ve temizdir.
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26. Okul i¢inde ve disinda 6grencilerin giivenligi i¢in gerekli 6nlemler alinmustir.

27. Okulda 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerle ilgili gerekli diizenlemeler yapilmustir.
28. Smiflari aydinlatmalar yeterli diizeydedir.

29. Simiflarda akilli tahta, projeksiyon cihazi, bilgisayar vb. bulunur.

30. Okul ¢evresinde giiriiltii seviyesi oldukea diisiiktiir.

ETiK BEYAN: "Okul degerlendirme dlcegi: Olcek gelistirme calismasi” bashikli ¢alismanmn
yazim slirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamstir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir akademik yaymn ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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