Journal of Research in Business : 4 (2), 196-215 December * Dezember * Aralik: 2019 + ISSN: 2630-6255
DOI: 10.23892/JRB.2019.61

RESEARCH ARTICLE * FORSCHUNGSARTIKEL * ARASTIRMA MAKALESI

GERCEGE UYGUN DEGER HIYERARSISINE ILISKIN BORSA
ISTANBUL'DA ICERIK ANALIZI

CONTENT ANALYSIS IN BORSA ISTANBUL REGARDING FAIR
VALUE HIERARCHY

Yasin CEBECI™
Giirbiiz GOKCEN™

Oz

Bu calismada TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardinda yer alan gercege uygun deger
hiyerarsisinin kullanilma diizeyinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla, standartta yer alan gergege
uygun deger hiyerarsisinin Borsa Istanbul'daki BIST 100 endeksinde yer alan sirketlerin finansal tablolarinda
kullanilma diizeyi igerik analizi ile incelenmistir. Icerik analizi ile gercege uygun deger hiyerarsisinin
kullanildig: finansal tablo kalemleri, bunlarin raporlandig: seviyeler, tutarlari, yillar igerisindeki seyri ve
sektorlere gore dagilimi tespit edilmistir. Buna gore sirketlerin her gecen dénem artan tutarda finansal
varliklar, finansal yiikiimliiliikler, maddi duran varliklar ve yatirim amagh gayrimenkulleri i¢in gercege
uygun deger hiyerarsisini agikladiklari tespit edilmistir. Bunlarin disinda bagka herhangi bir finansal tablo
kaleminde gercege uygun deger hiyerarsisi kullanilmamustir. Gergege uygun deger hiyerarsisine en fazla
yer verilen kalem finansal varliklar olurken, en az yer verilen kalem ise yatirim amagli gayrimenkuller
olmustur. Maddi duran varliklar: higbir sirket 1. seviyede raporlamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Gergege uygun deger, gercege uygun deger hiyerarsisi, degerleme, igerik analizi

JEL Siniflandirmasi: M41, M48, M49

Abstract

In this study, it is aimed to determine the level of use of fair value hierarchy in TFRS 13 Fair Value
Measurement Standard. For this purpose, the level of use of the fair value hierarchy in the financial
statements of the companies included in BIST 100 index in Borsa Istanbul was examined by content
analysis. The content analysis identified the financial statement items using the fair value hierarchy, the
levels at which they are reported, their amounts, their course over the years and their distribution by sector.
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Accordingly, it has been found that companies annually disclose the fair value hierarchy for financial assets,
financial liabilities, tangible assets and investment properties. Other than these, no fair value hierarchy is
used in any financial statement item. Financial assets have the highest amount of fair value hierarchy while
investment property has the lowest amount of fair value hierarchy. No company reported tangible assets
atlevel 1.

Keywords: Fair value, fair value hierarchy, valuation, content analysis

JEL Classification: M41, M48, M49

1. Giris

Sirketler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin nesnelligini ve dogrulanabilirligini arttirmaya
yonelik kaygilar, bazi eksiklikleri olmasma ragmen temel maliyet olarak tarihsel maliyetin
kullanilmasini saglamaktadir. Tarihsel maliyet sadece bir 6l¢tim temeli degil, ayn1 zamanda kendi
icinde bir muhasebe ilkesidir (Martin & Osma, 2018, s. 521). Gergege uygun deger gibi baska bir
olgiim esas1 belirlenmedigi siirece, varlik ve yiikiimlilikler ilk kayda almada maliyet bedeliyle
(tarihi maliyet) ol¢iilmektedir (Ataman & Gokeen, 2017, s. 36). Ancak sirketlerin finansal durum
tablosundaki varliklarinin tarihsel maliyetleri (6zellikle de uzun Omiirlit olmalar1 durumunda)
genellikle mevcut degerleriyle ¢ok az iligkilidir (Abbott & Tan-Kantor, 2018, s. 266). Bunun yaninda
bir giris degeri olan tarihsel maliyet, gegmise dayali bir degerleme esasi olmasindan dolayi sirketin
varliklarindan gelecekte elde etmeyi bekledigi ekonomik yararlarin bir él¢iisii de olmamaktadir
(Ulusan, 2008, s. 132). Bu nedenle hazirlanacak finansal raporlardaki her bir kalemin gercek
degerleri gosterebilmesi icin degerlemeye tabi tutulmas: gerekir (H. Ergin & Sevim, 2009, s. 61).
Degerleme, isletmenin varlik ve kaynaklarinin degerini ortak bir 6l¢ii birimi ile ifade etmektir (N. E.
Ergin, 2016, s. 20). Degerlemede varlik ve kaynaklarin niteligine gore de farkli degerleme yontemleri
kullanilmaktadir (Aslan, 2008, s. 40).

2. Gergege Uygun Deger

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinda bircok degerleme olgiisii kullanilmis ve bunlar
standartlarin eklerinde agiklanmustir. Ayrica tiim bu degerleme olgiilerine temel olusturan 6lgiim
esaslar1 olan; tarihi maliyet ile gercege uygun deger, kullanim/ifa degeri ve cari maliyeti iceren cari
degere ise kavramsal gercevede yer verilmistir.

Standartlar bir biitlin olarak incelendiginde, standart belirleyici kuruluslarin tarihi maliyet yerine
gercege uygun degere dayal: finansal raporlamaya yoneldigi goriilmektedir. S6z konusu y6nelimin
temelinde daha fazla ihtiyaca uygun bilginin talep edilmesi yatmaktadir (Giirkan, 2014, s. 66).
Bu nedenledir ki standartlarin finansal raporlamadaki en biiyiik etkisinin gercege uygun deger
konusunda oldugu diisiiniilmektedir (Chorafas, 2006, s. 59).

Standart belirleyici, bir dizi standartta ve yukaridaki alanlarda degerleme 6l¢titii olarak gercege uygun
degerin kullanilmasindan dolay, gercege uygun degerin hesaplanmasina rehberlik edecek bir standart
olusturmanin gerekli oldugunu diisiinmiistiir (Aerts & Walton, 2013, s. 386). Bu amag dogrultusunda
Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 31.12.2012 tarihinden sonra baglayan
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hesap dénemleri i¢in uygulanmak {izere, 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili resmi gazetede TFRS 13
Gergege Uygun Deger Ol¢iimii Standardini yaymlamistir. Bu standart diger standartlardaki gercege
uygun deger agiklamalarina verilen 6nemi vurgulamak ve gercege uygun deger olctimlerindeki
karigikligr azaltmak icin gelistirilmistir (Bozdemir, 2014, s. 101). Ciinkii standart yaymlanmadan
once diger standartlarda yer alan 6lgme bagliginin altinda gergege uygun degerin sadece tanimina yer
verilmekteydi (Cetinkaya, 2017, s. 71). Getirilen bu standart, tarihi maliyet esas1 yerine piyasaya gore
degerleme (mark-to-market) anlayisinin yerlesmesi ve 6z kaynak defter degerinin piyasa degerine
yakinlagmasi ac¢isindan bir doniim noktas: olarak kabul edilebilir(Gokten, 2018, s. 786).

Standart gercege uygun degeri, “piyasa katilimcilar: arasinda 6lgiim tarihinde olagan bir islemde,
bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek fiyat” olarak tanimlamaktadir
(KGK, 2012, 5. 3). Buradaki fiyat, genellikle sirket varliklarinin satis fiyatlarina ¢ok yakin olan fiyattir
(Lévy, Bouheni, & Ammi, 2018, s. 82).

Gergege uygun deger 6l¢timiinii belirlemeye yonelik 6l¢iim siirecini bir dizi asamaya ayirmak faydal
olacaktir. Her ne kadar dogrusal bir sekilde yapilmasa da, bir varligin veya borcun gercege uygun
degeri ile degerlenmesi i¢in asagidaki siire¢ uygulanabilir (Chaudhry vd., 2015, s. 754):

1. Degerlenecek kalem ve hesap birimi tanimlanur,

2. Enavantajli pazar ve ilgili piyasa katilimcilar1 belirlenir,

e

Varlik olctimleri icin kullanilacak degerleme dayanag secilir (tek bagina ya da nakit yaratan
birim ile degerlendirme),

Yiikiimliliik 6lgtimleri i¢in gegerli risk varsayimlarini tanimlanir,
Mevcut girdiler tanimlanir,
Uygun degerleme teknikleri segilir,

Olgiim yapilir,

® N e

Onaylanmus tutarlar ve agiklanacak bilgiler belirlenir.

Gergege uygun deger, piyasa katilimcilarinin birbirinden bagimsiz, bilgili, varlik veya ylikiimliligi
makul bir sekilde anlayan, islem yapmaya istekli (Dotzlaw, Kalavacherla, Munter, & Santoro,
2017, s. 32) ve en iyi ekonomik ¢ikara sahip olacag: varsayimiyla 6l¢tilmelidir. Varsayimsal piyasa
katilimcilarinin ézellikleri ise asagidaki gibi siralanabilir (Alibhai vd., 2018, s. 744):

1. Birbirinden bagimsiz diger bir deyisle ilgisiz tigiincii sahislardir.

2. Yatirim karari verebilmesi i¢in yeterince bilgilendirilmistir ve varlik ya da bor¢ hakkinda rapor
veren kurulus kadar bilgilidir.

3. Aktif veya pasif icin bir isleme girebilir.

4. Varlik ya da borg i¢in bir isleme girmeye isteklidir. Buna zorlanmazlar.

Standartlar, finansal tablolarda gergege uygun degerin genel olarak dort ana alanda kullanilmasina
imkan tanimaktadir (Demaria & Dufour, 2007, s. 8):
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1. Varlik ve kaynaklarin ilk muhasebelestirmesi,

2. Belirli bir varlik ya da kaynak grubu i¢indeki unsurlarin baslangigtaki degerinin tespiti,
3. Varlik ve kaynaklarin daha sonraki élgiimleri,
4

Varliklarin geri kazanilabilir tutarlarinin tespiti.

Hedeflerine gore standart, gercege uygun degerin isletmeye 6zel bir 6l¢ctim degil piyasaya dayali bir
ol¢tim oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu dayanak, varliklar ve borglar i¢in gergege uygun
degerin belirlenmesinde 6l¢tim tarihindeki isletmenin kogsullarini degil, varligin veya yiikiimliliigiin
ve ilgili piyasalarin degerlemenin merkezi olmasini saglar (Chaudhry vd., 2015, s. 753).

3. Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi

Gergege uygun deger hiyerarsisi, gercege uygun deger 6lciimlerinde ve agiklamalarinda tutarlilig: ve
karsilastirilabilirligi artirmay: amaglamaktadir. Hem finansal hem de finansal olmayan kalemlerin
gercege uygun deger Olclimii i¢in gercege uygun deger hiyerarsisinde girdiler kullanilmaktadir
(Artemyeva, 2016, s. 21). Bu girdiler, piyasa katiimcilarinin bir varlik veya yukiumlaliga
fiyatlandirmada kullanacaklar: varsayimlardir. Bir girdi ya gozlemlenebilir ya da gozlemlenemez.
Gozlemlenebilir girdiler dogrudan gézlemlenebilir veya dolayli olarak gozlemlenebilir. Standart,
isletmeye ait gozlemlenebilir girdilerin kullanimini maksimize etmesini ve gozlemlenemeyen
girdilerin kullanimini minimize etmesini istemektedir (Alibhai vd., 2018, s. 753).

Aktif bir piyasada gozlemlenebilir bir piyasa fiyati, gercege uygun degerin en iyi kanitidir. Miimkiin
olan durumlarda gergege uygun deger 6l¢iimiinde kullanilmalidir. Herhangi bir zamanda bir varligin
veya borcun piyasa fiyati, mevcut tiim bilgileri yansitir. Piyasanin ilgili tim ekonomik faktorler ve
olaylarla ilgili degerlendirmesini miikemmel bir gergege uygun deger olarak gésterir. Tamamen ayni
tir varlik veya yiiktimliliiklerin oldugu aktif piyasadan uzaklasildiginda ise, tespit edilen degerin
givenilirligi azalmaya baslar (Aerts & Walton, 2013, s. 386). Ancak degerleme i¢in kullanilabilecek
gozlemlenebilir piyasa verilerinin olup olmadigina bakilmaksizin, ayn1 amag takip edilmektedir. Bu
da 6l¢tim tarihinde piyasa kosullarinda olusacak piyasa fiyatini tahmin etmektir (Miiller & Saile,
2018, s. 30).

Miimkiin oldugu siirece, gergege uygun deger gozlemlenebilir bir fiyata dayanmalidir. Bununla birlikte,
bir¢ok durumda boyle bir fiyat mevcut olmayabilir. Bu durumda gergege uygun degerin belirlenmesi
degerleme yontemlerinin kullanimina bagl olacaktir. Bu tiir degerleme yontemleri gozlemlenemeyen
girdilerden ziyade gozlemlenebilir girdilerin kullanimina kars1 gii¢lii bir 6nyargiya sahip olmalidir
(Chaudhry vd., 2015, s. 753). Ciinkii bunlar gozlemlenemeyen girdilerden daha nesnel ve piyasa
katilimcilar: tarafindan dikkate alinmasi daha muhtemeldir(Alibhai vd., 2018, s. 741).

Gozlemlenemeyen bir girdi, raporlayan isletmenin yonetimi tarafindan bir varlik veya yiikiimliiliigii
fiyatlandirmak icin mevcut sartlar altindaki en iyi bilgilere dayanarak yapilacagina inandig:
varsayimlar1 yansitir(Alibhai vd., 2018, s. 753). Ancak yonetim varsayimlarini olustururken gercege
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uygun degere ulasmada kullanilacak girdiler ile ilgili asagidaki gibi bazi zorluklarla karsilasabilir(Aerts
& Walton, 2013, s. 385):

1. Birden fazla piyasa fiyat: olmast,

2. Piyasanin ¢ok likit (aktif) olmamast,
3. Yeni bir fiyatin olmamasi veya
4

Olgiilmeye ¢alisilan belirli varlik ya da borg igin piyasanin olmamast.

Gergege uygun degeri tahmin etmek i¢in kullanilan degiskenler ile ilgili olarak, standart ii¢ seviye
belirlemektedir. Seviye 1, 6zdes varliklar ya da borglar i¢in aktif piyasalardaki kayitl fiyatlardan olusan
gozlemlenebilir girdileri; seviye 2, alint1 yapilan fiyatlarin disindaki gozlemlenebilir girdileri; seviye
3 ise gozlemlenemeyen girdileri yansitmaktadir (Gonzélez-Sdnchez, 2018, s. 90). Isletmeler, gercege
uygun deger 6l¢iimiini, tiim 6l¢iim i¢in 6nemli olan en diisiik seviye girdisine gore siniflandirmalidir
(Busso, 2018, s. 1). Olgiimlerin seviyesi kullanilan degerleme yontemlerine gore degil, degerleme
yontemlerindeki girdilere oncelik vermektedir (Gokgen, Ataman, & Cakici, 2016, s. 175).

3.1. Seviye 1 Girdileri

Standartta seviye 1 girdileri, “isletmenin él¢tim tarihinde erisebilecegi, 6zdes varliklarin veya borglarin
aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlaridir. Aktif bir piyasadaki kotasyon fiyati, gercege uygun degere
iliskin en giivenilir kamti saglamakta olup, kullanilabilir oldugu her durumda gercege uygun degeri
olemek tizere diizeltme yapiimadan kullamilir” seklinde ifade edilmektedir (KGK, 2012, s. 14).

Seviye 1 girdileri gercege uygun deger hiyerarsisinde en giivenilir girdilerdir. Bu nedenle, uygun
oldugunda gercege uygun degeri 6l¢mek icin ayarlama yapilmadan kullanilmalidir. Bu girdiler
genellikle farkli aktif piyasalardaki finansal varliklar ve finansal borglar icin kullanilabilir
(Artemyeva, 2016, s. 22). Bu girdilerin kullanilmas ile finansal varliklarin gergege uygun degerinin
belirlenmesinde yonetimin takdir yetkisi azaltilabilmektedir (Palepu, Healy, & Peek, 2013, s. 139).

Seviye 1 girdileri aktif bir piyasadaki ayni islemlerden elde edilmektedir. Bu nedenle seviye 1 girdileri
“piyasa degeri” (mark to market) olarak da tanimlanmaktadir (Aerts & Walton, 2013, s. 386). Finansal
araglar i¢in aktif piyasalara borsalar, satic1 piyasalari, araci piyasalar: vb. drnek olarak gosterilebilir
(KGK, 2012, s. 31). Isletmenin elindeki borsaya kote hisse senetlerinin gergege uygun degerinin
belirlenmesinde borsa fiyati, seviye 1 girdisine 6rnektir (Gokgoz & Sentiirk, 2015, s. 72).

3.2. Seviye 2 Girdileri

Standartta seviye 2 girdileri s0yle tanimlanmaktadir: “Varliga veya borca iliskin dogrudan veya dolayli
sekilde gozlemlenebilir olan, seviye 1 icerisindeki kotasyon fiyatlar: dismmdaki girdilerdir’(KGK, 2012,
s. 15).

Seviye 2 girdileri, aktif piyasalardaki benzer varlik veya borglar igin kote edilmis fiyatlar1 veya aktif
olmayan piyasalardaki ayni varlik veya borglar i¢in kote edilen fiyatlar: icerir (Herrmann, 2018, s.
54). Seviye 2 girdileri, ayn1 varlik veya borg i¢in kote edilen fiyatlar mevcut olmadiginda dikkate
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alinmalidir (Alibhai vd., 2018, s. 755). Seviye 2 girdisine borsaya kote olmayan bir miktar tahvilin,
borsaya kote olan benzer bor¢lanma senetlerinin fiyatlar1 dikkate alinarak gercege uygun degerinin
tespiti 6rnek olarak verilebilir (Gokgoz & Sentiirk, 2015, s. 72). Diger bir érnek ise piyasalarin
kapanma zamani ile Olgim tarihi arasinda gerceklesebilir. Bu durumda fiyati 6nemli olgiide
degistirebilecek isaretler varsa, yapilmasi gereken diizeltmeler seviye 2 girdisi olarak raporlanmalidir
(Girkan, 2014, s. 68).

3.3. Seviye 3 Girdileri

Standart “gercege uygun deger” kavrami kapsaminda daha da ileri giderek varlik veya borglar icin
bir piyasa bulunmasa bile “gercege uygun deger” hesaplamasinin yapilmasinda israr etmektedir
(Howard, 2008, s. 148). Buna gore bir finansal tablo kaleminin degerinin gergege uygun deger
kullanilarak raporlanmas: gerekiyorsa ve heniiz piyasada hazir kullanilabilir bilgiler mevcut degilse;
standart, sirketlerin finansal tablolarindaki kalemler i¢in tahmini gergege uygun degeri rapor
etmelerini istemektedir (Abdullatif, 2016, s. 104).

Standartta seviye 3 girdileri “varliga veya borcailiskin gozlemlenebilir olmayangirdilerdir. Ilgili gozlemlenebilir
girdiler bulunmadiginda, gozlemlenebilir olmayan girdiler gercege uygun degeri dlgmek amaciyla kullanihir.
Dolayisiyla, gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimina élciim tarihinde varliga veya borca iliskin piyasa
faaliyetlerinin olmadig1 veya az oldugu durumlarda izin verilir” seklinde tanimlanmaktadir (KGK, 2012,
s. 13). Isletme her ne kadar gozlemlenemeyen seviye 3 girdilerini kullansa da gézlemlenebilir girdileri
maksimize etmesi 6nemlidir (Schwarzbichler, Steiner, & Turnheim, 2018, s. 438).

Eger varliklar ya da borglarin degerlemesi icin girdiler gozlemlenemez ise, girdiler seviye 3
olarak smiflandirilir. Seviye 3 girdileri, varligin ya da borcun hedef piyasasinin, eger varsa, 6lgiim
tarihindeki faaliyeti az oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Seviye 3 girdileri isletmenin kendi verilerini
de igerebilecegi, bu kosullar altindaki mevcut en iyi bilgileri yansitmaktadir (Herrmann, 2018, s. 54).

Seviye 3 girdilerinde gozlemlenebilir piyasa verileri bulunmadigindan, sirket yonetimi kendi
varsayimlarina ve degerlendirmesine, yani gozlemlenemeyen girdilere yer vermektedir. Bununla
birlikte, gercege uygun deger ol¢iim hedefi degismemekte, ayni kalmaktadir. Diger bir ifade ile
varliga sahip olan veya borcu olan bir piyasa katilimcist agisindan 6l¢tim tarihindeki bir ¢ikis fiyati
tahmin edilmektedir. Bu nedenle, gozlemlenemeyen girdiler, piyasa katilimcilarinin, riske iligkin
varsayimlar da dahil olmak tizere varlik veya yiikiimliiligi fiyatlandirirken kullanacagi varsayimlar:
yansitmalidir (Stolowy, Lebas, & Ding, 2013, s. 371).

Piyasaislemlerininolmadigivesirketin piyasadegerlerinitahminetmekicinfinansalbirmodel kullanmas:
gerektigi seviye 3 girdileri modele gore degerleme (mark to model) olarak da adlandirilmaktadir (Aerts
& Walton, 2013, s. 386). Modele gore degerleme, bir finansal modelin sonucuna dayanarak varliklar
tizerinde bir deger yaratmaktadir. Ayn1 modelden hesaplanan tarihsel fiyat tahminlerini de dikkate
alabilmektedir. Bu nedenle, modele gore degerleme teori temelli tahminlerdir (“Mark-to-Model
Definition & Example’, 2019). Piyasaya gore degerleme gercek verilerden elde edilirken, modele gore
degerleme yalnizca model gercegi yansitiyorsa anlaml olacaktir (Liu, 2009).
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Diger bir deyisle bu seviyede gercege uygun deger varsayimlarinin tahmini ile ilgili riskler mevcuttur.
Bu nedenle, en iyi tahmini yapabilmek i¢in, farkli uzmanlar ve kurumlara ait farkli degerleme
yontemlerine bagvurulmaktadir. Standart, yatirnmcilarin ve diger finansal tablo kullanicilarmin
karar almadaki risklerini azaltmak i¢in Seviye 3 tahminlerinde kullanilan degerleme yontemlerini ve
varsayimlarini daha seffaf hale getirmektedir (Artemyeva, 2016, s. 22).

Agikca goriilmektedir ki seviye 3 degerlemesi tahminlere dayandigindan daha giivenilmezdir.
Standart bunun etkisini, varsayimlarin ve bunlardaki degisikliklere duyarliliklarin agiklanmasin
gerekli kilarak azaltmaya ¢alismaktadir (Aerts & Walton, 2013, s. 386).

Seviye 3 girdisine Ornek olarak, isletmenin kira geliri elde etmek i¢in edindigi yatirim amach
gayrimenkuliinti fiyatlandirirken, s6z konusu varligin 6mrii stiresince elde edilecek net nakit
akaslarini bugiinkii degerine indirgemesi gosterilebilir (Gokgoz & Sentiirk, 2015, s. 72).

Sekil 1de gercege uygun deger hiyerarsisinin uygulanabilirligi ve dogrulugunun seviyesi
gosterilmektedir. Sekil 1de goriilebilecegi gibi, yontemlerin onceligi standart koyucunun bakis
agistyla yukaridan agagiya dogru azalmaktadir (Miiller & Saile, 2018, s. 46). En diisitk 6ncelik
gozlemlenemeyen girdilerin oldugu seviye 3% verilirken, en yiiksek 6ncelik ise aktif bir piyasadaki
Ozdes varliklar ve bor¢lar icin kote edilmis fiyatlarin oldugu seviye le verilmektedir. Bu ogeler
en glivenilir olarak kabul edilmektedir (Artemyeva, 2016, s. 23). Ayni zamanda, piramit pratikte
uygulanabilirligin zirveye dogru daraldigini gostermektedir. Bunun nedeni ¢ogu varhigin sirkete
0zgii olmasi ve onlar i¢in bir piyasanin bulunmamasidir (Miiller & Saile, 2018, s. 46). Mantiksal
olarak kural, piyasa bilgisine daha fazla 6nem vermekte ve seviyeler asag1 indikee, gereken bilgi daha
biyiik olmaktadir (Gonzalez-Sanchez, 2018, s. 90).

ALtif Pazar
Ayni Mal I¢in Cari Fiyatla

Aktif Pazar
1l

AKktif Olmayan Pazar
Aymi/ Benzer Mallarm
Fi riyla

Mark to
Market

Degerleme Parametreleri
Dogrudan Gozlenebilir
Pazar Temelli

Degerleme Parametreleri
Sirket iginde

Sekil 1: Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi

Mark to
Model

Kaynak: Miiller, S., & Saile, P. (2018). Internationale Rechnungs-legung IFRS: Studienwissen Kompakt. Wies-
baden: Springer Gabler, s.47.
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Yapilan arastirmalarda ihtiyaca uygunluk agisindan seviyeler arasinda kesin bir dstiinlikten
bahsedilemezken, giivenilirlik acisindan ise seviye 1lden seviye 3% dogru azalma oldugu
tespit edilmigtir. Ozellikle seviye 3'deki gercege uygun deger olgiimlerinin yaratict muhasebe
uygulamalarina son derece acik oldugu diisiiniilmektedir (Giirkan, 2014, s. 71). Bununla beraber
hangi seviyede olursa olsun gercege uygun degerleri tahmin etmenin bir kiiltiir olacagini savunanlar
da bulunmaktadir (Howard, 2008, s. 148).

Bagka bir aragtirmada seviye 3 gercege uygun deger tahminleriyle ilgili yonetim onyargilar1 deger
disiikliigii zararlar1 baglaminda incelenmis ve yoneticilerin istege bagli degerleme boslugundan
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, analistlerin, yonetimin esnekliklerini seviye 3
tahminlerini kullandiklarini bilseler bile, kazang yonetiminin neden oldugu bu 6nyargilari gormezden
geldikleri anlagilmistir. Dolayisiyla gercege uygun deger agiklamalar: yoneticiler tarafindan firsatci
olarak da kullanilabilmektedir. Seviye 3 gercege uygun deger tahminlerinin esnekliginden faydalanan
yoneticilerin diger girdileri kullananlara gére kazang yonetimini denemesi daha muhtemel olmakta
ve bu da onlar1 performansa dayali tesvikler, glivenilmez ve 6nyargili muhasebe rakamlari tiretmek

icin motive edebilmektedir (Herrmann, 2018, s. 54).

Caligmanin bundan sonraki kisminda Borsa Istanbulda yer alan sirketlerin finansal tablolarinda
hangi kalemleri i¢in gercege uygun deger hiyerarsisinin kullanildigi, hiyerarsideki seviyelerin
biiytikliikleri, sektore gore dagilimlar: analiz edilecektir.

4. Metodoloji
4.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci sirketlerin yayinladiklar: finansal tablolarin dipnotlarinda yer verdikleri
gercege uygun deger agiklamalarini analiz etmektir. Bu amagla standardin 6nemle {izerinde
durdugu gercege uygun deger hiyerarsisinin sirketler tarafindan kullanilma diizeyinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak i¢in hem seviye bazinda hem de sirketlerin bulundugu sektor

bazinda veriler analiz edilecektir.

Aragtirma 31.05.2019 tarihi itibari ile BIST 100de yer alan sirketleri kapsamaktadir. Standart
31.12.2012 tarihinden sonraki dénemlerde uygulamaya baslandigindan ve erken uygulamaya da
miisaade ettiginden dolayi sirketlerin 2012 - 2018 arasindaki 7 yila ait donem sonu finansal tablolar:
incelemeye alinmustir. Finansal tablolar sirketlerin Kamuoyu Aydinlatma Platformuna (KAP)
sunduklar1 bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir.

S6z konusu finansal tablolarda gercege uygun degere iliskin gesitli aciklamalar mevcuttur. Standarda
gore finansal tablo kalemleri igin tespit edilen her bir gergege uygun degerin seviyesinin belirlenmesi
istenmektedir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda s6z konusu agiklamalardan sadece gercege uygun

deger hiyerarsisine yer verilen agiklamalar dikkate alinmuigtir.
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Yukarida agiklanan kapsama dahil olan sirket verileri igerik analizi yontemi ile analize tabi
tutulmustur. Bu yontem ile sirketlerin hangi finansal tablo kalemlerinde gercege uygun deger
hiyerarsisini kullandiklari, bunlarin sektorlere gore dagilimi ve tutar bazinda biyiikliikleri tespit
edilmigtir.

4.2. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma bulgular1 {i¢ asamada degerlendirilecektir. Oncelikle gergege uygun deger hiyerarsisine
iliskin genel bulgular agiklandiktan sonra hangi finansal tablo kalemleri igin s6z konusu hiyerarsinin
aciklandig1 ve bunlarin tutarlar1 analiz edilecektir. Son asamada ise bulgularin sektorlere gére
dagilimlar1 degerlendirilecektir.

4.2.1. Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine fligkin Genel Bulgular

BIST 100de yer alan sirketlerin finansal tablo kalemleri i¢in gercege uygun deger hiyerarsisini en
az bir dénemde (en az bir kez) agiklama diizeyi sekil 2’ de gosterilmistir. Sekilde gorildigi tizere
sirketlerin %84’ii en az bir donemde ve en az bir varlik veya yiikiimliiliigiine iliskin GUDH agiklamasi
yapmustir. Sirketlerin %16’s1 ise GUDH'ye iliskin 2012 - 2018 yillar1 arasinda herhangi bir finansal
tablo kalemine iliskin hi¢bir agiklama yapmamustir. Gergege uygun deger iizerinden degerlenen
varliklardan en azindan finansal araglarin tiim sirketlerde olmasina kargin 16 sirketin bu varliklar
i¢in gercege uygun deger hiyerarsisini belirlemedigi tespit edilmistir.

MaraTsaNavi I 7
EGITIM, SAGLIK, SPOR VE I
DIGER SOSYAL HIZMETLER 4

MALi KURULUSLAR [ 3

TOPTAN VE PERAKENDE -
TICARET. OTEL VE...

ELEKTRIKGAZVESU Il 1
= GUDH Hi¢ Agklamayan Sirketler

= GUDH En Az Bir Yil Agiklayan Sitketler 0 2 4 6 g
Sekil 2: Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi (GUDH) Sekil 3: GUDH Hig A¢iklamayan Sirketlerin
Agiklanma Diizeyi Bulundugu Sektorler

GUDH agiklamayan sirketlerin bulundugu sektorler sekil 3’te gosterilmistir. Sekilde gorildugii tizere
en fazla imalat sanayi sirketlerinde gercege uygun degere iliskin hiyerarsi agiklamasi yapilmadig:
saptanmistir. Bunun nedeni olarak BIST 100 sirketleri igerisinde imalat sanayi sirketlerinin agirlikta
olmas1 gosterilebilir. Bunun yani sira asil dikkat gekici olan ise 3 adet mali kurulusun finansal
tablolarinda finansal araglar mutlaka yer almasmna kargin, buna iliskin GUDH agiklamasinin
yapilmamasidir.
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GUDH agiklamayan sirketlerin bulundugu alt sektorler sekil 4’te gosterilmistir. Buna gore GUDH
agiklamayan sirketler 9 farkli alt sektorde faaliyet gostermektedir. Agiklama yapmayan sirketlerin en
fazla oldugu alt sektor ise “Spor Faaliyetleri, Eglence ve Oyun Faaliyetleri” olmustur. BIST 100'de “Spor
Faaliyetleri, Eglence ve Oyun Faaliyetleri” alt sektortinde 4 sirket bulunmaktadir. Bunlarin tamama ise
spor kuliipleridir.
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Sekil 4: GUDH Agiklamayan Sirketlerin Bulundugu Sekil 5: GUDH Seviyelerini Raporlayan $irket
Alt Sektorler Sayilar1

Finansal tablo kalemlerinin seviye bazinda tutarlar1 asagida gosterilmistir. Finansal tablo kalemleri
bazinda GUDH’ye finansal tablo dipnotlarinda en az bir dénem yer veren sirketlerin seviyelere gore
dagilimi sekil 5te gosterilmistir. Sekilde goriildiigii tizere sirketler; maddi duran varliklari, finansal
varliklari, finansal yiikiimlilikleri ve yatirnm amagli gayrimenkulleri icin GUDH agiklamalar:
yapmustir. Bu finansal tablo kalemleri arasinda ise en fazla finansal varliklarda GUDH agiklamasi
yapilmistir. Sirketler s6z konusu finansal tablo kalemlerini ¢ogunlukla 2. seviyede raporlamislardur.
1. seviyede en fazla raporlanan finansal tablo kalemi, finansal varliklar olmustur. Maddi duran
varliklarda 1. seviyede raporlama hi¢ yapilmamis, yatirim amagli gayrimenkullerde ise sadece bir kez

1. seviye raporlama yapilmustir.

4.2.2. Gergege Uygun Deger Hiyerarsisinin A¢iklandig1 Finansal Tablo Kalemlerine iliskin Bulgular

Arastirmada sirketlerin sadece dort adet finansal tablo kaleminde gergege uygun deger hiyerarsisi
belirledikleri tespit edilmistir. S6z konusu finansal tablo kalemlerine iliskin tespitler asagida

aciklanmugtir.

a) Finansal Varliklar: Sekilde 6da, sirketler tarafindan raporlanan finansal varliklarin yillar itibari
ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir. Sekilde gorildagt tizere yillar itibari ile gercege
uygun deger ile raporlanan finansal varliklar artmaktadir. 2012 yilinda téim seviyelerde raporlanan
finansal varliklarin gercege uygun degeri yaklagik 216 milyar TL iken, 2018 yilinda bu rakam yaklagik
770 milyar TL olmustur. Finansal varliklarin 1. ve 3. seviye raporlamasi yillar itibari ile yatay bir seyir
izlerken, 2. seviye raporlama ise kayda deger bir artis gostermektedir.
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b) Finansal Yiikiimliiliikler: Sekilde 7de, sirketler tarafindan raporlanan finansal yiikiimliliiklerin
yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir. Sekilde goriildiigii tizere ayni finansal
varliklarda oldugu gibi yillar itibari ile gergege uygun deger ile raporlanan finansal ytikiimliilikkler de
artmaktadir. 2012 yilinda tiim seviyelerde raporlanan finansal yiikiimliiliklerin ger¢ege uygun degeri
yaklasik 7,5 milyar TL iken, 2018 yilinda bu rakam yaklasik 386,5 milyar TL olmustur. Finansal
yukiimliliikler agirlikli olarak 2. seviyede raporlanmustir.

¢) Maddi Duran Varliklar: Sekilde 8de, sirketler tarafindan raporlanan maddi duran varliklarin
yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir. Sekilde gorulldugii tizere yillar itibari
ile gercege uygun deger ile raporlanan maddi duran varliklarda artis olmustur. 2012 yilinda tim
seviyelerde raporlanan maddi duran varliklarin gergege uygun degeri yaklagik 466,5 milyon TL
iken, 2018 yilinda bu rakam yaklagik 28 milyar TL olmustur. Maddi duran varliklarin gergege uygun

degeri 2. seviye ve 3. seviye arasinda birbirine yakin bir sekilde raporlanmakla beraber 1. seviye hig

raporlanmam1§t1r.
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Sekil 8: Maddi Duran Varliklar GUDH (Bin TL) Sekil 9: Yatirim Amagh Gayrimenkuller GUDH (Bin
TL)

d) Yatirnm Amagh Gayrimenkuller: Sekilde 9da, sirketler tarafindan raporlanan yatirim amagh

gayrimenkullerin yillar itibari ile seviye bazinda toplam tutarlar1 gosterilmistir. Sekilde gorildigi
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tizere yillar itibari ile gercege uygun deger ile raporlanan yatirim amagh gayrimenkuller de
artmaktadir. 2012 yilinda tiim seviyelerde raporlanan yatirim amagcli gayrimenkullerin gergege uygun
degeri yaklasik 414 milyon TL iken, 2018 yilinda bu rakam yaklagik 20,5 milyar TL olmustur. Yatirim
amagli gayrimenkullerin gercege uygun degeri maddi duran varliklara benzer sekilde 2. seviye ve 3.
seviye arasinda birbirine yakin raporlanmakla beraber 1. seviye sadece 2018 yilinda raporlanmistir.

4.2.3. Sektor Bazinda Raporlanan Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine iliskin Bulgular

Sektor bazinda, raporlanan finansal tablo kalemlerinin gergege uygun deger tutarlari asagida

incelenmistir.

a) Imalat Sanayi Sektorii: Sekil 10'da imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin, gergege
uygun deger ile raporladiklari finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar:
gosterilmistir.
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Sekil 10: Imalat Sanayi Sektdriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gére Toplamlar (Bin TL)

Bu sektorde 39 sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde en fazla tutarda gergege uygun deger ile
raporlanan finansal tablo kalemi, maddi duran varliklardir. Bu sonucun ¢ikmasinda imalat sanayi
sirketlerinin finansal tablolarinda maddi duran varliklar kaleminin diger sektorlere gore gorece daha
fazla olmast ile ifade edilebilir. Bununla birlikte dort finansal tablo kaleminin tamaminda da gercege
uygun deger ile raporlandig: tespit edilmistir.

b) Mali Kuruluslar Sektorii: Sekil 11'de mali kuruluglar sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
gercege uygun deger ile raporladiklar: finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore
toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 34 sirket faaliyet gostermektedir. Sektordeki sirketlerin
ana faaliyet konusu fon bulmak ve bunu ihtiya¢ duyanlara kullandirmak oldugundan, beklendigi
gibi biiylik ¢ogunlukla finansal varliklar ile finansal yiikiimliliikler gercege uygun deger ile
raporlanmistir. Finansal varliklarin gercege uygun deger ile raporlanmasinda hem 1. seviye hem de 2.
seviye benzer dagilim gosterirken, finansal yiikiimliiliiklerde ise 2. seviyenin ¢ogunlukla kullanildig:
goriilmektedir. Bu sektor finansal varliklar ile finansal yiikéimliiliiklerin en fazla gercege uygun deger
ile raporlandig sektordiir.
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Yatirim amagh gayrimenkuller ile maddi duran varliklarin gercege uygun deger ile degerlemesi

finansal varlik ve finansal yiikiimliiliikklere oranla ¢ok diistik tutardadir. Ancak bu hali ile bile 2018

yili itibariyle yakin ara farkla, yatirim amacli gayrimenkullerde 9,7 milyar TL ile ikinci, maddi duran

varliklarda ise 7,5 milyar TL civarinda gergekleserek iigiincii en yiiksek tutara ulasmistir. Bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda mali kuruluslarin bilango biytikléigiiniin etkili oldugu ifade edilebilir.

c) Elektrik, Gaz ve Su Sektorii: Sekil 12'de elektrik, gaz ve su sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin

gercege uygun deger ile raporladiklar: finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore

toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 4 sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde agirlikli olarak maddi

duran varliklar gergege uygun deger ile raporlanmigtir. Maddi duran varliklarin gergege uygun deger

hiyerarsi seviyesi ise genellikle 3. seviyedir. 2018 yil1 itibari ile yaklasik 8,2 milyar TL ile maddi duran

varliklarin en fazla gergcege uygun deger ile raporlandig: sektordiir.
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Sekil 12: Elektirik Gaz ve Su Sektdriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar (Bin TL)
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d) Teknoloji Sektorii: Sekil 13’te teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin gergege uygun
deger ile raporladiklar: finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar:
gosterilmistir. Bu sektorde 3 sirket faaliyet gostermektedir. Sektérde yatirim amagl gayrimenkuller
disindaki tim kalemlerde gercege uygun degerin kullanildig: tespit edilmistir. Finansal varliklarda
tim seviyelerde, finansal yiikiimliliiklerde 2. seviyede ve maddi duran varliklarda ise 3. seviyede
raporlama yapildig1 gortilmektedir.
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Sekil 13: Teknoloji Sektériinde Yillar [tibari ile Seviyelere Gére Toplamlar (Bin TL)

e) Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler Sektorii: Sekil 14’te egitim, saglik, spor ve diger
sosyal hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklar
finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar: gosterilmistir. Bu sektorde 5
sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde 5 sirket olmasina karsin, bunlardan 4tint olusturan futbol
kuliipleri finansal tablolarinda gercege uygun deger ile raporlama yapmamigtir. Diger 1 sirketin ise
2017 yilindan itibaren gergege uygun deger ile raporlamaya basladig: tespit edilmistir.
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Sekil 14: Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler Sektériinde Yillar Itibari ile Seviyelere Gore Toplamlar
(Bin TL)

f) Toptan Ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektdrii: Sekil 15de toptan ve perakende ticaret,
otel ve lokantalar sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklar:
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finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar: gosterilmistir. Bu sektorde
4 sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde genel olarak finansal varliklar gercege uygun degerde
raporlanmistir. 2017 yilindan itibaren ise tiim kalemlerde gercege uygun deger raporlamasinin
yapildigi tespit edilmistir. Agirlikli olarak finansal varliklar 2. seviyede raporlanirken, diger kalemler
3. seviyede raporlanmustir.
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Sekil 15: Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar Sektériinde Yillar Itibari ile Seviyelere Gére
Toplamlar (Bin TL)

g) Ulastirma, Haberlesme Ve Depolama Sektdrii: Sekil 16da ulagtirma, haberlesme ve depolama
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklari finansal tablo kalemlerinin
yillar itibari ile seviyelere gore toplamlari gosterilmistir. Bu sektorde 5 sirket faaliyet gostermektedir.
Sektorde agirlikli olarak finansal yiikiimliliiklerde olmakla birlikte, finansal varliklarda ve 2017
yilindan itibaren de yatirim amagh gayrimenkullerde gercege uygun deger raporlamasi yapildig: tespit
edilmistir. Maddi duran varliklar ise gercege uygun deger ile hi¢ raporlanmamistir. Duran varliklarin
yliksek oldugu bu sektérde maddi duran varliklarin gercege uygun degerde raporlanmamasi dikkati
geken bir durumdur. 2018 yil itibari ile yaklagik 22 milyar TL ile finansal yiikiimliiliklerde mali

kuruluglardan sonra en fazla gercege uygun deger ile raporlandigy sektordiir.
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Sekil 16: Ulastirma Haberlesme ve Depolama Sektdriinde Yillar itibari ile Seviyelere Gére Toplamlar (Bin TL)
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h) ingaat ve Bayindirlik Sektorii: Sekil 17'de insaat ve bayindirlik sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklar: finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile
seviyelere gore toplamlar: gosterilmistir. Bu sektorde 1 sirket faaliyet gostermektedir. Sirketin finansal
yikiimliliikler disindaki tiim kalemlerde gercege uygun degeri kullandig tespit edilmigstir. Finansal
varliklarda 1. seviyede, maddi duran varliklarda 2. ve 3. seviyede, yatirim amagh gayrimenkullere
ise 3. seviyede raporlama yapildig1 goriillmektedir. Insaat ve bayindirlik sektérii, 2018 yili itibari
ile yaklagik 10 milyar TL ile yatirim amagh gayrimenkullerde birinci, yaklagik 14 milyar TL ile de

finansal varliklarda mali kuruluglardan sonra en fazla gergege uygun deger ile raporlandigi sektordiir.
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Sekil 17: Insaat ve Bayindirlik Sektériinde Yillar Itibari ile Seviyelere Gére Toplamlar (Bin TL)

i) Gayrimenkul Faaliyetleri Sektorii: Sekil 18de gayrimenkul faaliyetleri sektorinde faaliyet
gosteren sirketlerin gercege uygun deger ile raporladiklar: finansal tablo kalemlerinin yillar itibari
ile seviyelere gore toplamlar1 gosterilmistir. Bu sektorde 1 sirket faaliyet gostermektedir. Sirket, genel
olarak yatirim amagl gayrimenkullerini gercege uygun deger ile raporlamak ile birlikte finansal

varlik ve maddi duran varliklarinda da gergege uygun degeri kullanmistir.
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Sekil 18: Gayrimenkul Faaliyetleri Sektériinde Yillar [tibari ile Seviyelere Gére Toplamlar (Bin TL)
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j) Madencilik Sektorii: Sekil 19da madencilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin gercege

uygun deger ile raporladiklar: finansal tablo kalemlerinin yillar itibari ile seviyelere gore toplamlar:

gosterilmistir. Bu sektorde 4 sirket faaliyet gostermektedir. Sektorde finansal yitkiimliilitk digindaki

kalemlerin gercege uygun deger ile raporlandig: tespit edilmistir. Finansal varliklar agirlikli olarak

3. seviyede raporlanirken, maddi duran varliklar ile yatirim amagl gayrimenkullerin 2. seviyede

raporlandig1 goriilmiistiir. Madencilik sektorii, yatirim amagli gayrimenkullerin yillar itibari ile en

diizenli raporlandig: sektordiir.
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Sekil 19: Madencilik Sektériinde Yillar [tibari ile Seviyelere Gére Toplamlar (Bin TL)

5. Sonug

Galigmada, BIST 100de yer alan sirketlerin yayinladiklar: finansal tablolarin dipnotlarinda yer

verdikleri gercege uygun deger agiklamalari ierik analizi yontemi ile incelenmistir. Inceleme

sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmisgtir:

Sirketlerin ¢ogu gercege uygun deger standardinin 6ngordiigii bigimde finansal tablolarinda
gercege uygun deger hiyerarsisi aciklamalarina yer vermektedir. Buna karsin gercege uygun deger
agiklamasi yapmayan ancak bu agiklamay1 yapmasi beklenen 16 sirket mevcuttur. S6z konusu
sirketlerin icerisinde 6zellikle finansal varlik ve finansal yiikiimliiliikleri finansal tablolarinin
6nemli bir kismini olugturan bazi mali kuruluslar ile finansal ytikiimliiliiklerinin ¢ok yiiksek
oldugu spor kuliiplerinin tamaminin olmas: dikkat ¢ekicidir.

Sirketler; finansal varliklar, finansal yiikiimliilikler, maddi duran varliklar ve yatirim amaclh
gayrimenkullerinde gercege uygun deger hiyerarsisine yer vermislerdir. Bunlarin disinda bagka
herhangi bir finansal tablo kaleminde gergege uygun deger hiyerarsisi kullanilmamugtir.

Sirketlerin gercege uygun deger hiyerarsisine yer verdikleri so6z konusu finansal tablo
kalemlerinin agirliklar: ise birbirinden farklidir. Finansal varliklar yaklagik 770 milyar TL en
fazla tutarda gercege uygun deger hiyerarsisine yer verirken, finansal yiikiimliiliikler yaklasik
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386,5 milyar TL ile ikinci, maddi duran varliklar yaklagik 28 milyar TL ile tigiincii ve yatirim
amagl gayrimenkuller ise yaklasik 20,5 milyar TL ise sonuncu olmustur.

Maddi duran varliklar1 higbir sirket 1. seviyede raporlamamustir. Ayrica yatirim amagli
gayrimenkulleri ise sadece bir sirket 1. seviyede raporlamistir. Sirketler genellikle maddi duran
varliklar ve yatirim amagh gayrimenkullerini SPK tarafindan kabul edilen degerleme kuruluslar:
aracihifl ile degerlemektedir. Bu kuruluslarca yapilan degerlemenin uzman kisinin goriislerine
dayanmasi nedeni ile goézlemlenebilir girdiler azalmaktadir. Dolayis1 1. seviye raporlama
olmamasi beklenen bir durumdur.

Sirketler hem finansal varliklarda hem de finansal yiikiimliiliiklerde asgari diizeyde 3. seviye
raporlama yaparak, standardin 6ngordiigii sekilde gozlemlenebilir girdileri azami olgiide
tutmaya c¢aligmislardir. Bunun yaninda finansal varliklarin raporlamasinda yillar icinde 1.
seviyeden 2. seviyeye dogru bir yonelim varken, finansal yiikiimliliiklerin ise istikrarli bir
bicimde 2. seviyede raporlandigi gozlemlenmektedir. Sirketlerin finansal tablolarinda tiirev
drlinlerin agirliginin artmaya baglamasi gercege uygun deger hiyerarsisinde 2. seviyenin paymin
artmasinda 6nemli bir etkendir.

Tutar olarak tiim kalemlerde gercege uygun deger raporlamasinin hizli bir sekilde arttig
gdzlenmistir. Ornegin, gercege uygun degerde raporlanan finansal varliklar 2012 yilinda yaklagik
216 milyar TL iken 2018 yilinda yaklasik 770 milyar TLdir.

Finansal varlik ve finansal yiikiimliiliiklerin gercege uygun degeri tutar olarak en ¢ok mali
kuruluglarda raporlanmistir. Bunun yani sira yatirim amagh gayrimenkullerde ve maddi duran
varliklarin gercege uygun deger raporlamasinda da ilk iigte yer almaktadir. Mali kuruluslarin
hem faaliyet konusunun finansal araglar olmasi hem de bilango biytkligi bu sonuclarin

¢ikmasinda en 6nemli etkenlerdir.

Maddi duran varliklarda en fazla gercege uygun degerin raporlandigi sektor elektrik, gaz ve
su sektorii olmustur. Bu sektorde faaliyet gosterilebilmesi igin maddi duran varliklarin fazla

olmasina ihtiya¢ duyulmas: bunun nedeni oldugu disiinéilmektedir.

Maddi duran varliklarin yiiksek oldugu ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriinde ise bu
varliklarin gergege uygun degeri hi¢bir donemde raporlanmamuistir. Ancak yaklagik 22 milyar
TL ile finansal yikiimliliiklerde mali kuruluglardan sonra en fazla gercege uygun degerin
raporlandigi sektér olmustur.

Egitim, saglk, spor ve diger sosyal hizmetler sektorii gercege uygun deger raporlamasinda en
kot performansi sergileyen sektordiir. 5 sirketin faaliyet gosterdigi sektorde, 4 spor kuliibtiniin
hicbiri gercege uygun deger raporlamasi yapmazken, diger 1 sirketin ise son iki yildir gercege
uygun deger raporlamasi yaptig1 tespit edilmistir. Spor kuliiplerinin agir1 bor¢lanma nedeniyle

yitksek finansal yiikiimliiliiklerinin oldugu, ayrica ii¢ii Istanbulda olan bu spor kuliiplerin
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gayrimenkullerinin yiiksek degerde oldugu bilinmektedir. Buna karsin kuliiplerin gercege uygun
deger raporlamasi yapmamasi beklenmeyen bir durumdur.

o Yatirim amagl gayrimenkullerin gercege uygun degeri en fazla ingaat ve bayindirlik sektoriinde
raporlansa da en diizenli (her donem) madencilik sektoriinde raporlanmastir.

Kaynakg¢a

Abbott, M., & Tan-Kantor, A. (2018). Fair Value Measurement and Mandated Accounting Changes: The Case of
the Victorian Rail Track Corporation. Australian Accounting Review, 28(2), 266-278.

Abdullatif, M. (2016). Auditing Fair Value Estimates in Developing Countries: The Case of Jordan. Asian Journal
of Business and Accounting, 9(2), 101-140.

Aerts, W., & Walton, P. (2013). Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis (3. baski).
Hampshire: Cengage Learning.

Alibhai, S., Bakker, E., Balasubramanian, T. V., Bharadva, K., Chaudhry, A., Coetsee, D., ... Yeung, P. (2018).
Interpretation and Application of IFRS (1. baski). Cornwall: John Wiley & Sons, Ltd.

Artemyeva, A. (2016). Impact of IFRS 13 On Disclosure Requirements Under Fair Value Hierarchy. Case: Industrial
Sector In Finland. Arcada.

Aslan, S. (2008). Dénem Sonu Islemleri Muhasebesi (1. Basim). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Ataman, B., & Gokeen, G. (2017). Biiyiik ve Ortaboy Isletmeler Icin Finansal Raporlama Standard: (BOBI FRS)
Uygulamalar: (1. Baski). Istanbul: Beta Yayinevi.

Bozdemir, E. (2014). Gergege Uygun Deger Muhasebesinin Ertelenmis Vergiler Uzerindeki Etkisi. Mali Coziim,
24(121), 77-105.

Busso, D. (2018). Does IFRS 13 Improve the Disclosure of the Fair Value Measurement? An Empirical Analysis
of the Real Estate Sector in Europe. Journal on Business Review (GBR), 3(4), 1-7.

Cetinkaya, N. (2017). Yatirnm Amaghi Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger Tespiti Ve
Tiirkiyedeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi. [ktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, 2(4), 69—
83.

Chaudhry, A, Fuller, C., Coetsee, D., Rands, E., Bakker, E., Coetsee, D., ... Balasubramanian, T. V. McIlwaine,
S. (2015). Interpretation and Application of International Financial Reporting Standards (1. baski). New
Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Chorafas, D. N. (2006). IFRS, Fair Value and Corporate Governance (1. baski). Burlington: Elsevier.

Demaria, S., & Dufour, D. (2007). First time adoption of IFRS, Fair value option, Conservatism: Evidences from
French listed companies. I¢inde 30 éme colloque de 'EAA (ss. 1-24). Lisbon.

Dotzlaw, R., Kalavacherla, P., Munter, P., & Santoro, J. (2017). IFRS compared to US GAAP. UK.

Ergin, H., & Sevim, S. (2009). Envanter Bilango (2. Basim). Kiitahya: Dumlupinar Universitesi Yayinlari.

Ergin, N. E. (2016). Vergi Mevzuati ile TMS/TFRS'nin Degerleme Olgiileri Agisindan Kargilagtirilmasi. Vergi
Diinyast, (418), 9-20.

Gokgen, G., Ataman, B., & Cakicy, C. (2016). Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar: Uygulamalar (2. baskr).
Istanbul: Beta Yayinevi.

Gokgoz, A., & Sentiirk, E (2015). Borsa Istanbulda Islem Géren Sirketlerin Gergege Uygun Deger Ol¢iimii
Hiyerarsisinde Kullandiklar1 Seviye Girdilerinin Tespiti Uzerine Bir Arastirma. Journal of Accounting,
Finance and Auditing Studies, 1(4), 67-80.

214



Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine iliskin Borsa Istanbul'da igerik Analizi

Gokten, S. (2018). UFRS 13 Seviye 1 Ve 2 Girdilerinin Gergege Uygunlugu: Etkin Piyasalar Hipotezi Cergevesinde
Kuramsal Bir Tartisma. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 20(4), 785-809.

Gonzalez-Sanchez, M. (2018). Effects of IFRS-13 On The Relevance Of Fair Value Adjusted By Credit Risk:
Evidence From Europe. Advances in Accounting, 40, 89-97.

Giirkan, S. (2014). Yatinmcilarin Gergege Uygun Deger Hiyerarsisine Yonelik Algilar1 Uzerine Bir Caligma.
Mubhasebe ve Denetime Bakis, 14(43), 65-87.

Herrmann, T. (2018). The Decision Usefulness of Additional Fair Value Disclosures: One Disclosure Type Does Not
Fit All Nonprofessional Investors’ Needs. Berlin: Springer Gabler.

Howard, M. K. (2008). Accounting and Business Valuatiim Methods: How to Interpret IFRS Accounts (1. baski).
Oxford: Elsevier Ltd.

KGK. (2012). TERS 13 Ger¢ege Uygun Deger Olgiimii. Tarihinde 03 Mart 2019, adresinden erisildi www.kgk.
gov.tr

Lévy, A., Bouheni, F. Ben, & Ammi, C. (2018). Financial Management: USGAAP and IFRS Standards (1. baski).
USA: John Wiley & Sons, Inc.

Liu, H. C. K. (2009). Mark-to-Market vs Mark-to-Model. Tarihinde 03 Mart 2019, adresinden erisildi http://
www.henryckliu.com/page191.html

Mark-to-Model Definition & Example. (2019). Tarihinde 03 Mart 2019, adresinden erisildi https://
investinganswers.com/dictionary/m/mark-model

Martin, F. M. H., & Osma, B. G. (2018). Does IFRS 9 Consider Financial Statement Users’ Preferences with
Respect to TFRS 13 Fair Value Hierarchy? A Suggestion to Refine the Definition of OCI. Estudios De
Economia Aplicada, 36(2), 515-536.

Miiller, S., & Saile, P. (2018). Internationale Rechnungs-legung IFRS: Studienwissen Kompakt. Wiesbaden:
Springer Gabler.

Palepu, K. G., Healy, P. M., & Peek, E. (2013). Business Analysis and Valuation: IFRS Edition (3. bask1). Hampshire:
Cengage Learning.

Schwarzbichler, M., Steiner, C., & Turnheim, D. (2018). Financial Steering: Valuation, KPI Management and The
Interaction with IFRS (1. bask1). Switzerland: Springer.

Stolowy, H., Lebas, M. J., & Ding, Y. (2013). Financial Accounting and Reporting: A Global Perspective (4. baski).
Hampshire: Cengage Learning.

Ulusan, H. (2008). Degerleme Esaslar1 Ve Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri Agisindan Incelenmesi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1).

215



