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I. GİRİŞ . ... 

Girdi-çıktı (bundan sonra G-Ç) t ekn ik katsayılarının karşılaş­
tırılmasına, önce farklı ülke ekonomi l e r in in t ekn ik yapılarının kar­
şılaştırılması i le başlanmıştır. B u çalışmaların öncüleri Chenery ve 
Watanabe, S impson ve Tsuku i ' d i r (1). Uygun ve ye ter l i i s ta t i s t ik ve­
r i l e r i n bulunmaması nedeniyle, b i r ekonomide bölgelerin teknök ya­
pılarındaki değişmelerle i l g i l i o larak son derece az çalışma vardır. 

Ayrıca, bölgenin ve ülkenin tekn ik yapıları arasında f a rk o lup 
olmadığını or taya koyacak ver i ler de yetersiz kalmıştır. Örneğin Ka-
raska n m (2) bulguları tek b i r bölgede aynı kes imdek i farklı f i rma­
lar tarafından önemli ölçüde farklı t ekno lo j i l e r in uygulandığını, or­
ta lama o la rak alınabilecek endüstri tekno lo j i l e r inde bölgelerarası 
önemli farklılıkların da mevcut olabileceğini göstermektedir. 

Diğer yandan M o r r r i s o n ve S m i t h tarafından yapılan b i r araş­
tırmada, İngiltere i le Feterborough t ekn ik katsayılar m a t r i s i arasın­
da t a t m i n edic i b i r yakınlık bulunmuştur (3). 

* Karadeniz Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğretim üyesi. 
(1) H.B. CHENERY; T. WATANABE, «International Structures of Production», Eco­

nometrics, Vol. 26, No: 4 (1958). 
D. SIMPSON; J. TSUKUİ, «The Fundamental Structure of Input-Output Tables 
and International Comparison^, The Review of Economies and Statistics, Voi. 
47 (Nov. 1965). 

(2) G. KARASKA, «Variation of Input-Output Coefficients for Différant Levels of 
Aggregation", Journal of Regional Science, Vol. 8 1968). 

(3) W. MORRISON; P. SMITH, «Non, Survey Input-Output Techniques at the Small 
Area Level», Journal of Regional Sciences, Vol. 14 (1974). 
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Richardson ise, anket kullanılmayan yöntemlerle hazırlanan ço­
ğu bölgesel G-Ç tablolarının bölgenin t ekn ik yapısının yaklaşık ola­
rak ülke t ekn ik yapılarına benzer varsayılması nedeniyle, mevcut 
karşılaştırma sonuçlarmın-bu varsayımların test edi lmesi bakımın-
dan-özel b i r öneme sahip olduğunu vurgulamaktadır (4). 

Türkiye'de yapılan bölgesel G-Ç tabloları genell ikle anket ku l ­
lanmayan yöntemlerle hazırlanmıştır. B u çalışmalar kısaca şöyle sı­
ra lanab i l i r : 

î lk çalışma Sencer Divitçioğlu tarafından Antalya Bölgesi için 
hazırlanmıştır (5). 1964 yılında tamamlanan b u çalışma FAO, Devlet 
Planlama Teşkilatı tarafından desteklenmiştir. B i r deneme, b i r yan 
çalışma niteliğindedir. Tek bölgeli, on dokuz kes im l i , 19x l9 ' luk b i r 
akım tablosuna sahip, temel yılı 1963 olan, doğrudan Ölçmelere da­
yalı ve tanımlayıcı p lan lama fonks iyonuna sahip b i r çalışmadır. Ve­
r i t op lamadak i yetersiz l ik nedeniyle tabloda bazı eks ik l ik le r bu lun­
maktadır. 

İkinci çalışma Ayhan Toraman tarafından yapılmıştır (6). 1973 
yılında tamamlanan çalışmanın temel yılı 1963 o lup ulusal katsayı­
la r kullanılmıştır. Tek bölgeli ve 20x20'l ik b i r akım tablosuna sahip­
t i r . B u çalışmaya dayanarak sadece üretim çarpanı anal iz i yapılmış­
tır. 

Üçüncü çalışma ise Ahmet ÖZTÜRK'e a i t t i r (7). Temel yılı 1968 
o lan b u çalışmada ulusa l katsayılar bölgesel katsayılar hal ine dö­
nüştürülerek bölgesel katsayılara ulaşılmıştır. 

Divitçioğlu'nun çalışması, anket uygulayan b i r yöntem kul lan­
dığı halde, h e m kes im sayısının azlığı hem de yetersiz ver i l e r i kap­
saması yanında bölgesel i tha la t ve ihracat ilişkilerini göstermemesi 
nedeniyle oldukça eksik b i r anal izdir . 

Diğer çalışmanın en büyük eksikliği u lusa l katsayıları kullanmış 

(4) Bkz. H. W. RICHARDSON, Input-Output and Regional Economics, London; 
Weindenfield and Nicoison, 1972. 

(5) Sencer DİVİTÇİOĞLU, Antalya Bölgesi Girdi-Çıktı Analizi, İ.Ü. iktisat Fakültesi, 
Yayın No: 179, İstanbul, 1966. . 

(6) Ayhan TORAMAN, Doğa Marmara Bölgesi Girdi-Çıktf Analizi (Doktora Tezi),, 
Atatürk Üniversitesi İşletme Fakültesi, Yayın No: 29, Ankara, 1973. 

(7) Ahmet ÖZTÜRK, «Gözlemsiz Teknikler Yardımıyla Bölgesel Input-Output Mode­
linin Yapımı ve Antalya Bölgesi», Akademi, Cilt. IV {Mart 1975), s. 113-138. 
Ahmet ÖZTÜRK, Bölgesel Girdi-Çıktı Analizi: Doğu Anadolu Bölgesİ'ne Uygula­
ma (Doktora Tezi), Bursa İTİA, Yayın No: 20, Ankara, 1978. 
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olmasıdır. B u bakımdan bölgesel G-Ç ilişkilerini ortaya koyması im­
kansızdır. 

He r üç çalışma da ye te r l i l i k analizi , bölgesel m a l akımı; gel ir , 
i s t i hdam ve üretim çarpanı g ib i bölgesel ana l i t i k çalışmalara uygun 
değildir. Bun la r bölgesel analizlere elverişli olmadığı g ib i , b u şek­
l iy le bölgesel p lanlamaya da yardımcı olmaz n i t e l ik ted i r l e r . 

B u eks ik l i k l e r i taşımayan b i r çalışma, tarafımdan yapılmış­
tır (8). «Trabzon A i t Bölgesi (bundan sonra TBAB) Girdi-Çıktı Mo­
deli» b u çalışmada temel alınmıştır. 

T B A B G-Ç mode l i t ek bölgeli, s tat ik b i r analiz o lup 1980 yılı 
akımlarını kapsamaktadır. Çalışmada kullanılan akım tablosu 64 ke­
s im l i (sektörlü)dür. Trabzon A l t Bölgesi (TBAB) 'n in diğer bölgeler 
ve uluslararası ekonomi i le o lan m a l ve hizmet akımlarını kapsamak­
tadır. Yan i bölgelerarası ve uluslararası i tha la t ve ihracat akımla­
rını içermektedir. B u tablo, dokuz tane n iha i talep sütunu ve 64x64' 
lük b i r kare mat r i s t en oluşan kesimlerarası akım tablosu, k a t m a de­
ğer ve b u n u n hesabına ilişkin diğer makroekonomik ver i l e r i bu lun ­
du ran ayrıntılı b i r G-Ç mode l id i r . 

T B A B G-Ç akım tab losunun düzenlenmesi tamamen anket yön­
temine dayanmaktadır. Dolayısı i le 1980 yılının bölgesel bütün veri­
ler i anket yo luy la elde edilmiştir. 

Özetle, kes im sayısının yüksekliği, kesimlerarası akımın yoğun­
luğu, doğrudan ölçmelere dayanması, bölgelerarası ve uluslararası 
malı akımları kapsaması ve bölgesel ekonomik yapının analizine el­
verişli olması bakımından T B A B G-Ç mode l in in birçok üstünlükleri 
vardır. 

B u maka len in ana amacı ülke ölçeğindeki g i rd i katsayılarının 
bölgesel ekonomik analizlerde, g i r d i katsayıları olarak, kullanılıp 
kullanılamayacağını tartışarak sağlıklı ve tutarlı b i r sonuca ulaş­
maktır. Böylece bölge ve ülke t ekn ik yapıları arasındaki yakınlık 
ve farklılıkları sayısal o larak ortaya koymak ; ayrıca b u amaçla deği­
şik yöntemler kullanmayı denemekt ir . 

(8) Hasan ÖZYURT, Trabzon Alt Bölgesi Girdi-Çıktı Modeli ve Alt Bölge Planlama­
sında Kullanılması (Basılmamış Doçentlik Tezi), Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Temei Bilim Fakültesi, Trabzon,Mart 1982. 
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I I —METODOLOJİ 

1 Richardson'uıi vurguladığı, karşılaştırma yapılması gereğini, be­
nimsemekteyiz . B u n d a n dolayı TBAB G-Ç analizinde elde edi len gir­
d i katsayıları i le Türkiye g i r d i katsayılarının karşılaştırması b u ça­
lışmanın konusunu oluşturacaktır. Böylece, ülke ve bölge ekonomi­
s in in t ekn ik yapılarının benzerl ik ve farklarının ortaya konması 
amaçlanmaktadır. E l im i zdek i TBAB ve Türkiye tabloları b u karşı­
laştırmayı yapmaya elverişli b i r t ekn ik yapıya sahipt i r . 

B u anal iz in sonucunda ulusa l G-Ç katsayılarının bölgesel ana­
l iz lerde kullanılıp kullanılamayacağı konusu açıldık kazanacaktır. 

Türkiye ve T B A B G-Ç t ekn ik yapılarının karşılaştırılmasında F. 
H A R R I G A N J . McG ILVRAY ve I . McNICÖLL'm (9) analiz yönetimi 
kullanılacaktır. 

Karşılaştırmada 1980 T B A B ve 1973 Türkiye G-Ç t ekn ik katsa­
yılar ma t r i s l e r i kullanılacaktır. Her i k i tablo da kes im sayısı, ver i 
t op lama ve kuruluş bakımından aynı t ekn ik özelliklere sahipt i r . An­
cak T B A B tablosunda yer a lmakla b i r l i k t e 13 kes im in i k t i sad i faali­
yet ine rastlanmamıştır. B u nedenle, tab lodak i değerleri sıfır olarak 
alınmıştır. Böylece, her i k i t ab lonun çiktısmdaki u y u m u bozmamak 
amaçlanmıştır. 

Anal i z in en zayıf noktası, Türkiye G-Ç tab losunun 1973 yılını 
T B A B ' n i n k i n i n ise 1980 yılını temel almasıdır. Fiyatların, g i r d i b i ­
leşiminin vb. e tken ler in tablo üzerindeki değişimi bilindiği halde, 
1979 Türkiye tab losunun henüz yayınlanmamış olması nedeniyle, b u 
seçim zo run lu olmuştur. Ayrıca Türkiye tab losunun 1980 yılı için 
t a h m i n i de mevcut değildir. 

B u analiz yönteminin tercüı ediliş nedeni, her i k i tür G-Ç t ekn ik 
katsayıları arasındaki farkın (özellikle sıfır ve sıfırdan farklı katsa­
yılarının) karşılaştırılacağı o r t ak b i r durumda , muğlak o lmayan tek 
b i r ölçünün bulunmayışıdır (10). 

(9) F. Harrigan, J. Mc Giivray, Mc. Nicholl, «A Comparison of Regional and Nati­
onal Technical Structures", The Economic Journal, Vol. 90 (December, 1980), 
s. 795-810. 

(10) A.g.m., s. 799. 
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I I I — UYGULAMA 

Karşılaştırmanın başlangıç noktası, 64x64'lük T B A B ve Türkiye 
t ekn ik katsayılar ma t r i s i i le bunların her b i r i ne a i t o lan Leontief 
m a t r i s i n i n te rs i arasındaki farklıların bulunmasıdır. Her i k i mat r i s 
elemanları farklarının çeşitli t op l am ölçüleri aşağıda hesaplanmış­
tır. Leontie f m a t r i s i n i n tersi , t ekn ik katsayılardaki farkların ek et­
k i l e r i n i bel ir lemeye yardımcı olmaktadır. 

T B A B ve Türkiye ulusal t ekn ik katsayılar ma t r i s l e r i ve bun la ra 
karşılık gelen Leontief ters ma t r i s l e r i farkları, 

1 TR T 1 1 
D = A —A, d ÇD (1) 

ıj -

2 TR —1 T, —1 2 2 
D — ( I—A ) — ( I — A ) dyÇD (2) 

TR , T 
olsun. Burada A ve A sırasıyla TBAB ve Türkiye doğrudan katsa-

TR - 1 T - 1 
yılar ma t r i s l e r i d i r . ( I—A ) ve ( I—A ) sırasıyla TBAB ve Tür-

1 2 1 2 
kiye Leontie f ters mat r i s l e r id i r , d ve d . ise sırasıyla D ve D fa rk 

1 
ma t r i s l e r i n in b i rer elemanı, yan i b i r e r hücre gözleridir. D d i r ek t 

2 
(doğrudan), D dolaylı f a rk mat r i s l e r id i r . 

Tablo l 'de ardışık sınıf aralıklarına göre her i k i f a r k m a t r i s i n i n 
1 2 

gözlem sayıları (d ve d.. ) , kümülatif gözlem sayıları ve bağıi (rela¬

t i f ) frekansları, sıra i le verilmiştir! Ancak gözlem sayısı çoğunlukla 

sıfır ve (—0,405) den daha küçük sınıf aralıkları i le (0,415) den bü­

yük sınır değerleri t op l am o larak alınmıştır. Çünkü bunların fre­

kans dağılımı üzerindeki e tk i l e r i i h m a l edilecek kadar küçüktür. 
Aynı t ab l onun a l t kısmında, f a rk elemanları kümesi için hesap¬

—1 — 1 1 2 
l anan or ta lama lar (d ve d ) ve standart sapmalar (cr d ve cr^ ) ay­
rıca sıralanmıştır (*). 

(*) Buradaki istatistik çözümler için gerekli bilgisayar programı, halen Seiçuk Üni­
versitesi Mühendislik Fakültesinde görevli, Yrd. Doç. Dr. Gürol BANGER tara-
rafından hazırlanmış, işlemler K.Ü. Bilgi Işem Merkezinde yapılmıştır. Matrisler­
le ilgili bilgisayar işlemlerine ait program ise K.Ü. öğ. Üyelerinden Doç. Dr. M. 
Polat Saka tarafından hazırianmıştır. 
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1 2 
D ve D f a r k m a t r i s l e r i n i n elemanları, frekans dağılmmda şe­

killenmiş b i r g ra f ik o larak şekil İ 'de gösterilmiştir. 

• \ 
şekil • ı- Gerçek Teknik Katsayı Farklarının frekans Dağılımı 

Direkt Katsayı 
ÎTarklsrı 
-Topla» Kat»ayı 
Farkları 

•¡5 3 s s g s s n 'S ¡3 S 5 » £ s £ S¡8 S 3 S ">" " ^ 
ı o o o o o o o e 

r r n w ™ ı 
m o ı n m m m ı / ı u ı ı t ı t n ı n m ı / ı y ı ı / ı u ı m ı n u ı n ı n m m 
M a f i cı ifı f~~ m m u V r> o* H n m c-^ <»ı m m ı~~ «\ ı-i 
o o o o o O ö r l H r t H F İ n i ' i n r i N n n P i t o n a 

I I I I I 

o cı o o o o o o o o o 
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Tablo : 1 - Kayşayı Fraklarının Frekans Dağılımı 

(1) Direkt Katsayı Mat. t A ) Leontief Ters Mat. (I-A)-1 

Sınıf aralıkları (2) C3) Î4) (5) (6) (7) 

< _ 0 , 4 0 5 3 3 0,00073 8 8 0,00195 
—0,405 —0,385 0 3 0,00073 1 9 0,00220 
—0,385 —0,365 2 5 0,00122 3 12 0,00293 
—0,365 —0,345 1 6 0,00146 2 14 0,00342 
—0,345 —0,325 1 7 0,00171 1 15 0,00366 
—0,325 —0,305 1 8 0,00195 1 . 16 0,00391 
—0,305 —0,285 2 10 0,00244 0 16 0,00391 
—0,285 —0,265 2 12 0,00293 3 19 0,00464 
—0,265 —0,245 3 15 0,00366 2 21 0,00513 
—0,245 —0,225 0 15 0,00366 4 25 0,00610 
—0,225 —0,205 2 17 0,00415 3 28 0,00684 
—0,205 —0,185 2 19 0,00464 3 31 0,00717 
—0,185 —0,165 •4 23 0,00562 4 35 0,00854 
—0,165 —£,145 4 27 0,00659 6 41 0,01001 
—0,145 —0,125 6 33 0,00806 14 55 0,01343 
—0,125 —0,105 11 44. 0,01074 15 70 0,01709 
—0,105 —0,085 17 61 0,01489 14 84 0,02051 
—0,085 —0,065 15 76 0,01855 29 113 0,02759 
—0,065 —0,045 35 111 0,02710 75 188 0,04590 
—0,045 —0,025 64 175 0,04272 86 274 0,06689 
—0,025 —0,005 260 435 0,10620 470 744 0,18164 
—0,005 0,015 3546 3981 0,97192 3174 3918 0,95654 

0,015 0,035 44 4025 0,98267 90 4008 0,97852 
0,035 0,055 14 4039 0,98608 25 4033 0,98462 
0,055 0,075 12 4051 0,98901 11 4044 0,98730 
0,075 0,095 11 4062 0,99170 12 4056 0,99023 
0,095 0,115 8 4070 0,99365 9 4065 0,99243 
0,115 0,135 5 . 4075 0,99487 9 4074 0,99463 
0,135 0,155 4 4079 0,99585 4 4078 0,99561 
0,155 0,175 3 4082 0,99658 4 4082 0,99658 
0,175 0,195 1 4083 0,99683 2 4084 0,99707 
0,195 0,215 1. 4084 0,99707 1 4085 0,99731 
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Tablo : 1 - Katsayı Fraklarının Frekans Dağılımı (Devamı) 

(1) D i r e k t K a t s a y ı M a t . (A ) Leon t ie f Ters M a t . ( I -A ) -1 

Sınıf aralıkları (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

0,215 0,235 , .3 4087 0,99780 2 4087 0,99781 
0,235 0,225 3 4090 0,99854 2 4089 0,99829 
0,255 ,0,275 0 4090 0,99854 1 4090 0,99854 
0,275 0,295 1 4091 0,99878 1 4091 0,99878 
0,295 0,315 0 4091 0,99878 0 4091 0,99878 
0,315 0,335 1 4092 0,99902 0 4091 0,99878 
0,335 0,355 0 4092 0,99902 0 4091 0,99878 

. 0,355 0,375 2 4094 0,99951 3 4094 0,99951 
0,375 0,395 1 4095 0,99976 1 4095 0,99976 

> 0,415 1 4095 0,10000 1 4096 0,10000 

1 
2d.. 

u 
=4096 

2 
Sd -

u 
4096 

(1) : Sınıf aralıkları, (2) : Gözlemler sayısı (d..), (3) : Kümülatif 

Gözlemler, (4) : Kümülatif Relat i f Frekanslar, (5) : Gözlemler sayı-
2 

sı (d..), (6) : Kümülatif gözlemler, (7) : Kümülatif rölatif f rekanslar. 

—1 —2 
d =—0,2293 = Orta lama d i rek t kat- d = —0,4800 = Ort . top lam 

farkı. katsayı farkı 
2 

er =3,465 —Standard sapma o" =4,4518 = Standard sap. 

e 1 =0,0076 

7 =3,557 

—2 
e =0,0118 
—2 
r =370,180 

Tablo l 'den görüldüğü g ib i , d i r ek t katsayı farklarının % 9 4 u 
ve dolaylı katsayı farklarının ise % 91'i (—0,025 ile-f-0 ;035) arasın­
da bulunmaktadır. B u sınıf aralıkları dışındaki farkların çoğu ol­
dukça küçük f a r k l a r olsa bi le , bireysel katsayı çiftleri arasında bağ-
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ğıl o larak büyük zıtlıklar gösterebilmektedirler. B u ise, bağıl hata 
teştleri ile be l i r l enmekted i r (11). B u test aşağıda yapılmıştır. 

Şekil 1, or ta lama d i r ek t Türkiye u lusa l katsayılarının, kendisi­
ne karşılık gelen T B A B değerlerinden daha düşük olacağını göster­
mekted i r . Ayrıca d i r ek t katsayı farklarının sıfıra yakın b i r or ta lama 
civarında, yaklaşık o larak s ime t r i k o larak dağılımını da ifade et­
mekted i r . 

.—2 
Aynı şekil, o r ta lama d i r ek t ve dolaylı katsayı farkım da (d ) ka­

şanmaktadır. B u katsayı, u lusa l ma t r i s t ek i ara değerin ( intermediat i -
—1 

on) daha yüksek ve eş katsayı farkı (d ) n m i k i katından daha büyük 
olduğunu göstermektedir. 

—1 —2 
d ve d n i n çok küçük değerleri poz i t i f ve negati f katsayı fark­

larının kendiliğinden kısalma e tk i s in i yansıtmaktadır. 
M u t l a k f a rk ölçüleri şöyle tanımlanabilir : 

—1 I TR T l 2 
e = 2 2 | a — a | / n (i, j = l , . . . , 64) (3) 

i j | ij ij | 
' TR TR ' T T ' 

a.. £ A ; a,. £ A 
IJ IJ 

—2 i TR T i 2 
e = £ S | A —A j / n ( i , j = 1 , . . . , 64) (4) 

' i | 'j ij | 
TR TR — 1 T T —1 

A.. £ ( I - A ) ; A„ £ ( I - A ) 

2 
Buradan n =64x64 = 4096 G—Ç m a t r i s i n i n eleman sayısıdır. 

— 1 — 2 
e ve e n i n hesaplanan değerleri sırasıyla 0,0076 ve 0,0119'dir. Gö-

— 1 — 2 . . . . 
rüldüğü g ib i , b u değerler t ab i i o larak d ve d den önemli Ölçüde 
büyüktür. B u ise, bazı mat r i s elemanları için bireysel katsayılardaki 
katsayılardaki önemli farkların varlığına işaret etmektedir . B u fark­
ların n i sb i önemini t a r tmak için bağıl farkların m u t l a k değeri ölçü 
o larak kullanılmaktadır. 

(11) a.g.m., s. 799. 
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r 1 = ( £ 2 

—2 
r = (22 

TR T l TR 2 
a — a /a )/(n — k ) (5) 

U Ü U 

TR T 
A —A 

TR 2 
/A )/(N - 1 ) (6) 

ij 

— 1 — 2 
Burada r ve r sırasıyla T B A B ve Türkiye d i r ek t ve t op l am 

TR 

katsayılarının bağıl frekanslarının m u t l a k değeri k , a = 0 ; 

TR 
l , b = 0 o lan elemanların (hücrelerin) sayısıdır. 

—1 —2 
r =3,557 ve r =370,180 o la rak hesaplanmıştır. B u değerlerin 

yüksek oluşu, bireysel katsayılar arasında önemli f a rk la r bulunduğu 
tez in i açık biçimde desteklemektedir. 

Ancak, buraya kadar yapılan analizler T B A B ve Türkiye (ulusal) 
m a t r i s l e r i n i n b i rb i r l e r ine yakın o lup olmadıklarım açıkça ifade ede­
memekted i r . B u eksikliği g idermek için basi t b i r regresyon mode l i 
ku l l anarak , kabaca t a h m i n yapılabilir. Denklemin, 

TR T 
a. =a-H8a . .+e . . (7) 

•J u IJ 

biçiminde olduğunu be l i r l eye l im. 

Trabzon A l t Bölgesinin t e k n i k yapısını Türkiye'nin t ekn ik yapı­
şma yaklaştırabilmek için i k i t e k n i k ma t r i s arasındaki farkları, 
"gözlemlerin tesadüfi hatalarına bağîayabilme h ipo tez i " altında (7) 
denk l em in in cc ve /3 değerleri sırasıyla sıfara ve b i r ' e yaklaşmalıdır. 

TR T 
Burada , a ve a m a t r i s l e r i n i n her b i r elemanı (hücresi) b i r 

IJ ıi 
gözlemi göstermektedir. T B A B ve Türkiye t ekn ik katsayı mat r i s l e r i ­
n i n i s t a t i s t i k an lamdak i yakınlığı yukarıdaki h ipotez in test edilme­
sine göre an lam kazanmaktadır. 

(7) denk l emin in t op lam değerlere göre genel çözümünden aşa-
dak i regresyon denklemi bulunmuştur. 
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TR T 2 

a =0,0016+0,5006 a.. r =0,2958 (8) 

(0,0005) . (0,121) 

(8) denkleminde ıa=0,0016, /3=0,5006'dır. B u regreşyon denk l emin in 
üstünlüğü, bireysel katsayılardaki f a rk la ra d i k k a t i çekmekten çok 

TR T 

a„ ve a mat r i s l e r inden oluşan sektörel vektörlerin karşılıklı ele­

manları arasında benzer l ik veya benzememezliğe d i k k a t i çekmek­

tedir . 

I V — TESTLER 

H : a = 0 H : ¿8 = 1 
o ve ° 

H : a * 0 H : £+1 a a 

hipotez ler i için 0,01 an lam seviyesinde 

a ve 

T 2 = V ~ ( 1 0 ) 

i s t a t i s t i k l e r i test edilmiştir (12). 

T 1 =0,0016-0/0,005 = 3,2 > 2.58 

ve 
T 2 = |0,5005-l| /0 ,0121= |41,4|>2.58 

B u sonuçlara göre, her i k i parametre için H q h ipotez le r in in ka-

(12) Uğur KORUM, Matematiksel İstatistiğe Giriş, Ankara, TODAÎE, Yayrn No: 160, 
Ankara, 1977, s. 401. 
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b u l u için gerekl i kanıt olmadığından Türkiye i le T B A B G—Ç tekn ik 
katsayıları arasında b i r ilişkinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda ver i len genel hesaplama sonuçlarına ,bireysel kesim­
ler le yapılan katılımları be l i r lemek için b i r başka test Önerilebilir, 

TR T 
A ve A matr i s l e r inde teker teker kes im sütunları aşağıdaki (11) 
i fadesi kullanılarak karşılaştırılabilir. Başka deyimle, b u karşılaş­
tırma kes im sütunlarına göre de yapılabilir : 

TR T 
a - c c . - r ^ a . . + e Q = l , . ,64) (11) 

A A 
T a b l o : 2 - Fegresyon Denk lemler in in S, r ,a, /3, T T 2 Değerleri 

Regresyon Denklemi Standa 
A A 

Kes im i t ß 

1er 

Gen. 0,0016 0,5006 0,0005 
01 0,0018 0,1310 0,0008 
02 0,0005 0,6684 0,0004 
03 0,0010 0,4292 0,0005 
04 —0,0002 1,3635 0,0005 
05 0,0038 0,7833 0,0040 
08 0,0024 0,5328 0,0021 
10 —0,0001 0,8128 0,0006 
11 —0,0006 0,9505 0,0009 
12 —0,0036 1,1457 0,0026 
13 0,0003 0,3907 0,0038 
14 0,0003 0,8202 0,0002 
16 0,0043 0,4362 0,0054 
18 0,0036 0,1927 0,0042 
19 —0,0025 1,7318 0,0016 
21 0,0006 0,4444 0,0033 
22 0,0017 0,9172 0,0059 
23 0,0012 0,1607 0,0008 
24 —0,0012 2,2542 0,0019 

sapma Hes. T Değeri Det. Katsayısı 

T . T 
2 

• r 
ß 1 2 

0,0121 . 3,485 41,463 0,296 
0,0523 2,217 2,506 0,092 
0,0106 1,501 63,007 0,985 
0,0219 1,867 .19,606 0,861 
0,0324 —0,381 42,147 0,966 
0,3164 0,956 2,476 0,089 
0,1185 1,140 4,495 0,245 
0,0488 —0,182 16,66S 0,817 
0,0086 —0,730 110,370 0,995 
0,0458 —İ ,407. 25,034 0,909 
0,0773 0,085 5,055 0,291 
0,0024 1,141 346,182 0,999 
0,1279 0,803 3,409 0,157 
0,1302 0,853 1,480 0,034 
0,0447 —1,531 38,735 0,960 
0,1075 0,180 4,135 0,216 
0,1432 0,290 6,403 0,398 
0,0196 1,605 8,217 0,521 
0,0656 —0,658 34,340 0,950 
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Regresyon Denklemi Standard sapma Hes. T Değeri Det. Katsayısı 
A 

Kes im a 
A 
ß S A 

2 
r 

1er 

A 
ß 

a ß 1 2 

25 0,0003 0,8963 0,0022 0,0459 0,132 19,507 0,859 

26 0,0006 0,6696 0,0016 0,0361 0,367 18,546 0,847 

27 0,0049 0,8031 0,0076 ,0,2404 0,663 3,341 0,152 

28 --0,0016 1,8345 0,0030 0,0881 —0,534 20,825 0,875 

30 0,0045 0,6596 0,0041 0,1262 1,096 5,225 0,305 

31 0,0013 0,2575 0,00 î 6 0,0590 0,843 4,368 0,235 

34 0,0013 0,2551 0,0013 0,0458 1,006 5,572 0,333 

35 0,0019 0,1838 0,0019 0,0393 0,987 4,677 0,261 

37 --0,0011 1,3675 0,0040 0,1297 —0,284 10,542 0,642 

38 0,0018 0,7806 0,0017 0,0895 1,044 8,718 0,551 

39 0,0016 0,0618 0,0013 0,0257 1,129 2,404 0,085 

40 0,0062 0,1634 0,0024 0,0485 2,617 3,372 0,158 

41 0,0059 0,6030 0,0071 0,1574 0,836 3,830 0,191 

42 0,0039 0,7777 0,0034 0,1902 1,156 4,088 0,212 

44 0,0013 0,4931 0,0012 0,0383 1,387 12,859 0,727 

45 0,0060 0,5577 0,0039 0,1771 1,510 3,149 0,138 
47 0,0033 0,2083 0,0018 0,0481 1,788 4,333 0,222 
48. 0,0075 —0,0187 0,0042 0,1864 1,784 —0,100 0,001 
49 0,0100 0,0478 0,0067 0,2674 1,490 0,179 0,001 
50 0,0077 0,1667 0,0046 0,1981 1,689 0,841 0,001 
51 ---0,0020 2,1604 0,0053 0,2676 —0,378 8,073 0,512 
52 0,0008 0,9245 0,0017 0,0584 0,453 15,819 0,801 
53 . 0,0019 0,2587 0,0014 0,0990 1,313 2,612 0,099 
54 0,0023 0,8754 0,0013 0,1714 1,728 5,108 0,296 
55 0,0006 0,9136 0,0023 0,1133 0,243 8,063 0,512 
57 0,0006 1,5490 0,0015 0,0688 0,419 22,511 0,891 
58 --0,0027 1,1350 0,0028 0,1173 —0,978 9,676 0,601 
59 0,0009 0,1049 0,0016 0,0330 0,573 3,178 0,140 
60, 0,0007 1,3266 0,0027 0,3733 0,257 3,554 0,169 
61 0,0071 —0,2596 0,0059 0,9326 1,202 —0,278 0,001 
62 0,0041 0,0697 0,0023 0,2609 1,832 0,267 0,001 
64 0,0013 0,1576 0,0009 0,1755 1,511 0,898 0,013 
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(11) denk l emin in T B A B için hesaplanan değerleri, kes im k o d nu ­
maralarına (*) göre Tablo 2'de verilmiştir. Tab lodak i i l k satır, denk­
l em (7) ye göre hesaplanan, genel değerlerdir. Sütun elemanlarının 
tamamı sıfır o lan T B A B kes imler i tab loda yer almamıştır. 

TR T 
Diğer satırlar, kes im konu numaralarına karşılık gelen A ve A 

sütunlarının (11) denklemine göre elde edi len parametre t ahmin l e r i 
ve i s t a t i s t i k değerlerinin gösterirler. 

B u tab lodan görüldüğü g ib i , 20, 03, 04, 08, 10, 11, 12,13, 14, 
16, 19, 2 1 , 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 34, 35, 37, 38, 40, 4 1 , 42, 
44, 4 5 f 47, 5 i f 52, 53, 54, 55, 57 58, 59 ve 60 k o d numaralı t op l am 
40 ke s im in sütun değerleri arasında benzer l ik yok tu r . Başka deyim­
le, T B A B ve Türkiye G—Ç tablolarındaki 40 kes imin t ekn ik katsayı­
ları arasmda yakınlık yahut benzer l ik yok tu r . 

Sadece 01 , 05, 18, 39, 48, 49, 50, 61 , 62, ve 64 numaralı t op lam 
10 kes im in t e k n i k katsayıları arasında benzer l ik vardır. 

T B A B ' m n , geriye ka lan , 14 kes im in in sütun değerleri sıfır o ldu­
ğundan karşılaştırma yapılması anlamsız olacaktır. 

Buna göre, daha önce (7) denk lemi i le elde edi len sonuç, yan i 
TR T 

A ve A ' n i n büyük ölçüde farklı olduğu tezi, bireysel kesimler­
dek i farklılığın or taya konmasıyla, b i r kere daha desteklenmekte­
d i r . 

Kullanılan b u karşılaştırma yönteminin sonucu test i , T B A B ve 
—1 

Türkiye t ekn ik katsayıları ma t r i s l e r i ve (I—A) ters m a t r i s l e r i n i n 
sütun toplamlarının yan i sektörel çarpanlar ve üretim çarpanları­
nın karşılaştırılmasıdır. 

B u test'de ara değer seviyesindeki yüzde farkların bulunmasın­
dan hareket edilmiştir. Temel o larak yüzde fa rk la r , 

d TR T TR 
s = 1 0 0 ( 2 a — 2 a ) / 2 a ( i = l , . . . , 6 4 ) (12) 

j i ü i ij ' U ( i = l , . . . , 64) 
d TR T TR 

t = 1 0 0 ( 2 a — 2 a ) / £ a 0 = 1, 64) (13) 
İ i ü i Ü i ¡3 ( i = l , . . . , 64) 

(*) Bu kodlara göre kesim adları ek 1'de verilmiştir. 
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şeklinde ifade edilmiştir. TBAB ve Türkiye mat r i s değerlerine göre 
yapılan hesaplama sonucunda elde edi len değerler, f a rk yüzdelerin-, 
den oluşan çeşitli sınıf aralıklarına göre, tab lo .3'de verilmiştir. 

Aşağıdaki tab loda görüldüğü g ib i , kes imle r in % 61'inde gayri-
saf i üretim çarpanları için ara oran lar TBAB'de daha yüksektir. B u 
ver i ler T B A B kes imler indek i yüksek ara değer seviyeleri için siste­
m a t i k eğilimin mevcut olduğu h ipotez in i desteklemektedir. 

Tablo. : 3 - T B A B ve Türkiye A ra Değer Seviyesi ve Üretim 
Çarpanlarının Karşılaştırılması 

Yüzde (%) Farklara Frekans dağılımı 
göre smıf aralıkları S değerleri t değerleri 

J I 

—200 4 4 
—200 —150 2 1 
—150 —100 3 2 
—100 — 50 5 6 

50 0 14 6 
0 50 18 29 

50 100 4 2 
.. 100 150 — —: 

150 200 — — 
200 — — 

Sıfırlı ko l on sayısı 14 14 

Top l am 64 64 

V — G E N E L DEĞERLENDİRME ve SONUÇ 

— T B A B ve Türkiye t ekn ik katsayılar m a t r i s l e r i n i n karşılaştırıl­
ması amacıyla değişik ölçüler kullanılmıştır. Uygulama sonuları 
muğlak değildir. 
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T B A B ve Türkiye'deki benzer kesimler için g i r d i yapıları ve ara 
değer oranlarında Önemli f a rk l a r vardır. B u n u n anlamı, bölgesi G-Ç 
m a t r i s i n i n anket dışı t a h m i n i için u lusa l katsayıların kullanımı b i ­
reysel katsayılarda, çarpanlarda ve t a h m i n edi len çıktı değerlerinde 
önemli f a rk l a ra yo l açmaları, şeklinde ifade ed i leb i l i r . 

— Katsayılardaki farlıklıklar b u i k i tür ekonomidek i mevcut 
t ekn ik yapıların farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Katsayılarda­
k i farklılıklar, prensip o larak, çok sayıda sebepten ortaya çıkabilir. 
Bun l a rdan bazıları n iha i ta leb in daha az emek ve sermaye ile karşı­
lanması, y ahu t ver i len b i r ara g i rd is i i le, ver i len b i r n iha i talep b i r ­
leşiminde daha fazla üretim yapma gücüne sahip olunması şeklinde 
ortaya konab i l i r . N i t e k i m uygulamamız sonucunda Türk ekonomisi­
n i n , TBAB 'n ink ine göre, t ekno lo j i k bakımdan daha üstün olduğu an­
laşılmıştır. 

— TBAB'de kullanılan daha yüksek b i r ara g i r d i düzeyi i k i ayrı 
ölçkeli ekonomidek i üreti morganizasyonunda be l i r g in f a rk la r oldu­
ğunu ortaya koymaktadır. 

— T B A B G—Ç anal iz ler i ve burada yaptığımız çalışma sonucum 
da T B A B ' n i n karmaşık t ekno lo j i l e r i ve uzmanlaşmış hizmet desteği­
ne gerek duymayan ma l la r g rubunu ürettiği görülmektedir. 

— TBAB 'n in , az sayıda bazı kesimlerde, n i sb i o larak daha az 
g i r d i kullandığı ve bura larda Türk ekonomisine göre mukayesel i üs­
tünlüğe sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ancak çoğu kesimlerde, uzak­
lık ve ye ter l i teknolo j iye sahip o lamama vs. nedenlerle nisbeten da­
ha yüksek oranda g i r d i kullandığı görülmektedir. 

Sonuç o larak şunları i fade edebi l i r iz : 

Ulusal G—Ç katsayılarının bölgesel katsayılar yerine kullanıl­
ması, bölgesel ekonomin in temel yapısına nüfuz e tmemiz i engeller. 
Başka deyimle, bölgesel G—Ç uygulamaları için u lusa l katsayılar ye­
tersiz kalacaktır. Şayet anket dışı ve ka rma anket yöntemleri böl­
gesel katsayılar m a t r i s i n i n elde edi lmesinde kullanılacaksa, b u kat­
sayıların bölgesel yapının b e l i r l i temel Özelliklerini yansıtacak b i ­
çimde duyarlı olması gerekir. 

N i t e k i m , Türkiye g ib i geniş b i r coğrafî yapıya ve farklı gelişme 
seviyelerine sahip o lan çoğu ülkelerde b u sakıncalar daha da büyük 
olacaktır. 
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O halde, Devlet İstatistik Enstitüsünün teşkilat yapısında yapı­
lacak bazı fonksiyonel düzenlemelerle, doğrudan anket yo luyla a l t 
bölge düzeyinde, h e r b i r i için ayrı ayrı G—Ç tabloları düzenlenmesi 
gerekmektedir . Böyle b i r çalışmanın sanıldığı kadar güç olmadığı 
TBAB tecrübesiyle anlaşılmıştır. 

Değişik a l t bölge ve bölgeler İçin hazırlanacak tabloların çeşitli 
amaçlarla, kendi aralarında karşılaştırılması sonucu bölgelerarası 
dengelerin sağlanmasında önemli i ler lemeler sağlanabilecektir. 
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E K 1 - K o d numaralarına göre kes im (sektör) a d l a n 

Temel Üretim Kes . 

01 Tarım 
02 Hayvancılık ... ;  

03 Ormancılık 
04 Balıkçılık ... 
05 Kömür Madenciliği 
06 H a m Petro l Çıkarımı ve Tab i i Gaz Üretimi 
07 Demi r Cevheri Çıkarımı 
08 Demi r Cev. Dışındaki Diğ. Meta l ik Cev. Çıkarma . . . 
09 Me ta l i k Olmayan Maden Çıkarımı 
10 Taş Ocakçılığı 

İmalat Kesimleri 

11 Mezbaha Ürünleri 
12 Sebze ve Meyve İşletme Sanayii 
13 B i t k i s e l ve Hayvansal Yağlar îmali 
14 U n ve U n l u Mamul l e r Sanayii 
15 Şeker Üretimi ... 
16 Diğer Bes in Madde ler i 
17 Alkollü İçkiler 
18 Alkolsüz İçkiler 
19 Tütün Sanayi i 
20 Çırçırlama 
21 D o k u m a Sanayi i 
22 Elbise, G i y i m Eşyası ve Dokumadan Haz. Eşya 
23 Der i ve Kürk Ürünleri 
24 Ayakkabı Sanayi i 
25 Ağaç ve Man ta r Ürünleri (Mobi lya hariç) 
26 Ağaç Mob i l ya ve Mefruşat Sanayii ... 
27 Kâğıt ve Kâğıt Ürünleri 
28 Basım, Yayım ve Ciltçilik 
29 K imyasa l Gübreler İmali 
30 İlaç Sanayi i 
31 Diğer K imyasa l Maddeler İmali 
32 Petro l Arıtım 
33 Diğer Pet ro l ve Kömür Ürünleri 
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E K - ' e Devam 

34 Kauçuk ve Kauçuk Ürünleri 
35 Plast ik Ürünleri 
36 Çam ve Çamdan M a m u l Eşya Sanayi i 
37 Çimento Sanayi i 
38 Diğer Taş ve Toprağa Dayalı Sanayi i 
39 Demir , Çelik Ana Sanayi i 
40 Diğer Meta l Ana Sanayi 
41 Meta l Eşya Sanayi i ... 
42 E lek t r iks i z Mak ina la r (Onarım dahi l ) 
43 Tarımsal M a k i n a ve Teçhizat (Onarım dahi l ) ... 
44 E l e k t r i k l i Mak ina la r (Onarım dahi l ) ... 
45 Deniz Ulaşım Araçları (Onarım dahi l ) 
46 Demiryolları Ulaşım Araçları (Onarım dahi l ) ... 
47 M o t o r l u Ka ra Ulaşım Araçları (Onarım dahi l ) 
48 Diğer Taşıma Araçları (Onarım dahi l ) ... ... ... 
49 Diğer İmalat Sanayii -. ... 
50 E l e k t r i k 
51 Gaz ve Su 
52 B i n a İnşaatı 
53 B ina Dışı İnşaat ... 

Hizmet Kesimler i 

54 Top l am ve Perakende Ticaret 
55 Ote lc i l ik , Lokantacılık, Kahvec i l ik vb 
56 Demi ryo lu Taşıması 
57 Diğer Ka ra Taşıması 
58 Denizyolu Taşıması ... 
59 
60 
61 Bankacılık, Sigortacılık ve Kooperatifçilik 
62 Kişisel ve Mesleki H izmet ler 
63 K a m u Hizmet l e r i 
64 
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