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Arastirmanin Amacrt: Turist rehberlerini; bilgi kaynagj, yol gosterici, kiiltiir elgisi, aract
kisiler olarak ifade edilebilmek miimkiindiir. Ulkemizde son yillarda meydana gelen tu-
rizm variglarindaki artistan Trabzon ili de kendi payina diiseni almis durumdadir. 2012
yili verilerine gore; 2.133.956 yerli ve 450.935 yabanci olmak {izere toplam 2.584.891 kisi
Trabzon ilini ziyaret etmistir. Trabzon ilinde yer alan Ayasofya Miizesi'ni ise 2012 yilin-
da 109.393 yerli ve 18.564 yabanci olmak {izere toplam 127.957 kisi ziyaret etmistir. Bu
calismada; Trabzon ili icin 6nemli bir kiiltiirel deger olan Ayasofya Miizesi'nin Camiye
dontiistiiriilmesinin etkilerinin arastirilmas: amaglanmustir. Turistler ile ilk karsilasan ve
etkilesimde bulunanlar siiphesiz ki turist rehberleridir. Bu nedenle turist rehberlerinin
kiiltiirel varliklardaki degisikliklere iliskin olumlu ve olumsuz tepkileri ilk tecriibe eden

kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yontem: Kiiltiir kavramina ve kiiltiirel degerlere iliskin yazin taramas: yapildiktan son-
ra Ayasofya Miizesi'nin Camiye doniistiiriilmesinin ne gibi etkileri oldugunu belirle-
meye yonelik olarak hazirlanan anket Trabzon Bolgesel Rehberler Odasi'na kayitlt 90
turist rehberine uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Uygulanan

Istatistiki Veri Analizi) programu ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Sonuglar: Arastirma sonucunda; turist rehberlerinin Ayasofya Miizesi'nin
Cami olarak kalmasi gerektigini diistinmelerinin yaninda kararsizlik igerisinde olduk-
lar1 ve Ayasofya Miizesi'nin tam olarak Cami formunda diizenlenmedigi noktasinda

goriis birligi icerisinde olduklari tespit edilmistir.
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Assessments of Tourist Guides About Converting of Trabzon
Hagia Sophia Museum to Mosque

ABSTRACT

Research Aim: Tourist guides are the source of information, guiding, cultural ambas-
sador and mediator. In recent years, an increase in tourism has occured in our country
and Trabzon received its share. According to data from the year 2012; 2.584.891 people
visit Trabzon (2.133.956 local people and 450.935 foreign people) and 127.957 people
(109.393 local people and 18.564 foreign people) visit Hagia Sophia Museum in Trabzon.
In this study; the effects of converting of Hagia Sophia Museum to a Mosque, which is
an important cultural value of Trabzon, were investigated. The tourist guides are the
first encounters with tourists. Therefore, it is possible to say tourist guides are the people

that experience cultural changes firstly in a positive and negative way.

Method: After literature review related to culture and cultural value, the questionnaire
that is prepared for having data about the effects converting Hagia Sophia Museum to
Mosque was applied to 90 tourist guides, registered to Trabzon Regional Tourist Guides

Union. The data that acquired were analyzed with SPSS programme.

Findings and Results: At the end of the research it is determined that tourist guides
think that Hagia SophiaMuseum should remain as a Mosque and the Hagia Sophia Mu-

seum is not regulated exactly in the form of mosques.

Key Words: Culture, Culturel Value, Tourist Guide, Hagia Sophia Museum, Trabzon.

1. GIRiS

Turizm, bir bolgenin toplumu, ekonomisi, dogal ve kiiltiirel gevresi iize-
rinde derin bir etki birakmaktadir. Bu baglamda; dogru sekilde gelistirilip yo-
netildiginde dogal ¢evreyi, tarihi, arkeolojik ve dini kalintilari, yerel kiiltiirti,
gelenekleri ve sanatsal varliklar1 koruyan bir mekanizmaya doniismektedir.
Turizm, bir bakima kiiltiirtin sundugu ham malzemeleri harmanlayarak, bu
malzemelerden elde edilen tiriinlerin satis1 ve tiiketimi sonucu kar elde etmeyi
saglayan aktif bir siirectir. Bu nedenle, sahip oldugu gizil ve kapasite sayesin-
de tiretici bir glic durumundadir (Emir ve Avan, 2010). Bir toplumun kiiltiirii
ise hem maddi olmayan yonlerden (kiiltiiriin icerigini olusturan inang, dii-
stince ve degerler) hem de maddi yonlerden (bu igerigi temsil eden nesneler,
simgeler ya da teknoloji) olusmaktadir (Giddens, 2005). Bununla birlikte, tu-
rizm alaninda varlik kavrami dogal ve kiiltiirel varlik olmak iizere iki sekilde
incelenmektedir. Dogal varliklar; nehirler, daglar, el degmemis alanlar, ulusal
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parklar ve diger korunan alanlar gibi gelecek kusaklara aktarilan unsurlar
akla getirmektedir. Kiiltiirel varliklar ise; tarihi bina ve yapilar, anitlar ve mi-
mari kaltilar gibi somut unsurlar (Chiabai, Paskaleva ve Lombardi, 2013) ile
gelenekler, degerler ve sanat gibi soyut unsurlara karsilik gelmektedir (Emir
ve Avan, 2010). Dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, turizmin bolgelere
sundugu faydanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gereklidir. Nitekim turizm dogal
ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi bakimmdan
yararlanilan bir aragtir (Uslu ve Kiper, 2006). Bu baglamda; turizmin dayanak
noktasi olarak nitelendirilen kiiltiirel varliklarin ve kiiltiirtin turistleri seya-
hate yonelten giidiileyici unsurlar, davranislar ve deneyimler tizerindeki et-
kileri giderek daha belirgin hale gelmektedir. Insanlar1 seyahate tesvik eden
oncelikli unsurlardan birisi farkl kiiltiirlere olan meraktir. Bir bolgenin tarihi
ve kiiltiirel degerlerini, geleneklerini, yasam bigimlerini merak eden turistler,
yeni insanlarla tanismak, yeni bolgeler kesfetmek ve farkl kiiltiirleri 6gren-
mek icin seyahat etmektedirler. Bu nedenle tarihi ve kiiltiirel varliklariyla 6n
plana ¢ikan bolgelerin yaptiklar: tanitim ve pazarlama faaliyetleri, o bélgenin
sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel varliklarin, hedef kitlenin karar siirecinde etkin
bir rol tistlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Emir ve Avan, 2010).
Bu kapsamda; arastirmada Trabzon ili icin 6nemli bir kiiltiirel deger olan Aya-
sofya Miizesi'nin Camiye doniistiiriilmesinin etkilerinin arastirilmas: amac-
lanmigtir. Bu amag dogrultusunda; kuram kisminda 6ncelikle kiiltiir, kiiltiirel
varlik, kiiltiirel deger ve kiiltiirel miras kavramlar: incelenmistir.

2. KAVRAMSAL ALTYAPI

2.1. Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir; insanlarin edindigi ve cesitli yollarla birbirlerine ve sonraki kusak-
lara ilettikleri maddi ve manevi 6geleri anlatan bir kavram olarak ifade edil-
mektedir. Bir toplumdaki insanlarin toplum olarak paylasmis olduklar: yasam
bicimleri, kiiltiiriin temelini olusturmaktadir (Kocacik, 2003). Kiiltiirtin bir
toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitiin ol-
dugunu soyleyen bilim insanlari, ayn: zamanda kiiltiirtin toplumda mevcut
her tiir bilgi, ilgi, aliskanlik, deger yargilari, genel tutumlar, gortis, diisiince ve
tiim davranis sekilleriyle (Csapo, 2012) bir biitiin oldugunu savunmaktadirlar
(Meydan Uygur ve Baykan, 2007). Nitekim Avcikurt (2003) kiiltiirii, bireyin
toplumun bir iiyesi olarak, iletisim kurmasina, belirli davramislar1 ve olayla-
r1 yorumlamasina ve degerlendirmesine yardimci olan degerler, fikirler ve
semboller dizisi olarak ifade etmektedir. Aktas’a (2009) gore kiiltiir; toplumun
iiyesi olarak insan tiirtintin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek gorenek
ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanlilari igine alan karmagik biitiindiir. Ote
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yandan; toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerleriyle tarih, felse-
fe, ahlak, bilim, sanat, teknik, spor, ekonomi, sanayi, egitim, hukuk, saglik,
turizm vb. alanlardaki varliginin, siireclerinin, etkinliklerinin gelismelerinin
olusturdugu bir biitiindir.

Kiiltiir, bir insan toplulugunun inandig1, deger verdigi, paylastig1 ve bunla-
rin sonucu olarak, gelistirdigi ortak yasama deseni olarak kabul edilebilir. Bir
toplumun kiiltiirii denildigi zaman, o toplumun yasam tarzi, inanglari, folklo-
ru, kiyafet aliskanliklari, aletleri ve tiiketim mallari, gesitli toplumsal gruplas-
malar i¢in yapilan anayasal diizenlemeleri, insana 6zgii diisiince ve becerileri,
inang ve toreleri gibi 6zellikleri ifade edilmektedir (Baykan, 2007). Aliagaoglu
(2004) kiltiiriin, stiregler (insanlarin diistinceleri ve yasama bigimleri) ve bu
siiregler sonunda olusan {iriinleri (binalar, el sanatlari, sanat ve gelenekler)
kapsadiginin altini1 ¢cizmektedir.

2.2. Kiiltiirel Varlik, Kiiltiirel Deger, Kiiltiirel Miras Kavramlar1

Kiiltiirel varliklar; tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait toprak {istii, toprak
alt1 ve su altinda bulunan eski kiiltiir ve uygarliklara ait, insan emegi ile ya-
ratilmig bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi
ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
ozgiin deger tasiyan maddi kalintilardir. Tarihi ¢aglardan giiniimiize ulasa-
bilen kiiltiir varliklarinin tiimii eski eser olarak isimlendirilmistir. Diger bir
tanimla; insanin ve doganin ge¢misinde var olan, bugiine gelebilen her sey
eski eserdir. Sanatsal, tarihi, bilimsel, arkeolojik ya da kiiltiirel acidan 6nemli
nesneler tasidiklar: deger itibariyle diger nesnelerden ayr1 bir sinif tegkil ede-
rek ge¢misle gelecek arasinda bir koprii olusturmaktadirlar (Kiirtim, 2005).
Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin 1988 yilinda hazirladigi “Bir Yorenin Turizm
Imkanlarinin Degerlendirilmesi Igin Rehber” adl1 yayinda “Kiiltiirel Degerler”
basglig1 altinda bazi alt basliklar verilerek bir siniflandirma yapilmigtir. Bunlar
asagida siralanmaktadir (Csapo, 2012; Meydan Uygur ve Baykan, 2007);

o Tarihi eserler ad1 altinda yOrenin tarihini yansitan, giiniimiize kadar gel-
mis eserler: Cami, han, hamam, tiirbe, su kemeri, anitsal agaclar, gesme,
kervansaray, saat kulesi sayilabilir.

e Arkeolojik eserler olarak ise yorede yasamis cesitli medeniyetlerden gii-
niimiize kalan eserler olarak degerlendirilmistir: Antik kent, kale, sur,
tiyatro, hamam, su kemeri, nekropol, akropol, mabet, tapinak, kilise, sar-
nig ile yeralt1 arkeolojik eserleri buna 6rnektir.

o Tarihi dini merkezler, degisik tarih déonemlerinde yapilmis dini yapilardir.
Cami, tiirbe, manastir, kilise, sinagog tarihi dini merkezlerdir.
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o Miizeler, iilke ve yorenin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan tagina-
bilir eser ve esyalarin sergilendigi agik ya da kapali mekanlardir. Etnog-
rafya miizesi, arkeoloji miizesi, agik hava miizesi, 6zel konulu miizeler
buna Ornektir.

o Festivaller, yilin belirli glinlerinde diizenlenen konulu ulusal veya ulus-
lararasi katilima agik (miizik, tiyatro, 6zel konulu toplantilar) faaliyetler
biitiinii olarak kabul edilmektedir.

e Ozel giinler, gelenek ve goreneklerden ya da dini inanglardan kaynakla-
nan, torensel 6zelligi olan giinlerdir.

o Yoresel el sanatlar: ad1 altinda ise hali, kilim gibi dokumalar, toprak isle-
me, agag¢ isleme, bakir isleme, tas isleme, miicevher siralanmaistir.

o Tiirk folkloru, Tiirk turizmine entegre edilebilecek 6zgiin degerlere sa-
hiptir. Folklor turistik talebin dogmasinda rol oynadig: gibi turizme arz
edilen degerler acisindan da 6nemlidir.

Bir toplumun yasam seklini, diistincelerini, ruhsal birikimini, belirli bir ko-
nuda tanimlayict davranis bi¢imini yansitan tasmir ve taginmaz kiiltiir var-
liklarmin biitiinii (Diimcke ve Gnedovsky, 2013) kiiltiir miras1 olarak kabul
edilmektedir (Kirtim, 2005). Aktas’a (2009) gore kiiltiirel miras; amitlarin, bi-
nalarin, arkeolojik sehirlerin, tarihin, sanat veya bilimin (Robinson ve Picard,
2006) goze carpan degerlerinin bir karisimidir. Benzer bir ifadeyle; tarihi, ar-
keolojik, kentsel ve dogal sitler, anit, 6ren yeri, hoytik, tiimdiiliis, kiilliye, cami,
kilise (Diana, Cecilia ve Calin, 2012) gibi somut kiiltiir kalintilar1 kiiltiirel mi-
ras1 olusturdugunu soylemek miimkiindiir (Cetin, 2010). Kiiltiirel miras tekil
olmayip kitleseldir; cok yonlii yasam birikimidir. Yasamdan beslenir, yasar ve
yasami da besler, yasayan ve yasatan birikimlerimizdendir. Insanlarla beraber
gelisir ve insanlar1 da gelistirir. Insanoglunun gelisiminin belgesi ve giivence-
sidir (K. Sahin ve Giiner, 2006). Ulkemiz, kiiltiirel yonden oldukga zengin bir
iilkedir. Cografi konumu itibariyla bir gecis noktasinda olan Tiirkiye, ytizyillar
boyunca bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmas, farkli uygarlhklar: da biinyesin-
de barindirarak zengin bir kiiltiirel mirasa sahiptir (Aktas, 2009). Tiirk halki-
nin Anadolu topraklar: iizerinde uzun yillardan bu yana siirdiirdiigii yasam
bigimi ve ilgili donemin 6zelliklerini yansitan dini inanglari, gelenek ve go-
renekleri, mimari ve sanat eserleri giiniimiiz turizmine 6nemli birer kaynak
olusturmaktadir (Karaman, Demirkol ve Sahin, 2008).

2.3. Turizmin Kiiltiirel Varliklar Uzerindeki Etkisi

Turizm ile kiiltiir karsilikli etkilesime sahiptir (Giilcan, 2010). Kiltiir, in-
sanlarin birbirlerini ve diinyay: algilamalarmin bir biitiinii olarak karsimiza
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cikmaktadir (Reisinger ve Turner, 2004). Bu baglamda turizmin kiiltiiriin bir
parcast olmasy, turizmin kiiltiir ve kiiltiirel degerler tizerindeki etkilerinin be-
lirleyici 6zelliklerinden biri olmasini saglamaktadir (Baykan, 2007). Turistler,
kiiltiirel varliklarin potansiyel birer kullanicilaridir. Turizm ve kiiltiirel miras
arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda turistlerin de kiiltiirel
varliklar1 kullanan gruplar oldugu g6z oniine alinirsa, turizmin etkin bir sekil-
de kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007).
Turizmin kiiltiir {izerinde olumlu etkileri arasinda turistik yorenin sahip ol-
dugu kiiltiirel degerlerin korunmasi, yerel sanatin korunmasi ve gelistirilme-
si, yerel mimarinin canlandirilmasi sayilabilirken, olumsuz etkileri arasinda
ise, yerel yasam bicimlerindeki bozulmalar, kiiltiirin maddi bir arag olarak
goriilmesi ve goriintii kirliligi sayilabilir. Ayrica turizmin olumsuz etkilerine
degerlerin, geleneklerin, yerel dilin, sanatin ve aile yapisinin degismesi ekle-
nebilir (Cetin, 2010). Her milletin kiiltiirii ve kiiltiirel varliklar1 cok degerlidir.
Ancak bu deger korundugunda ve iyi yonetildiginde stirdiriilebilir nitelik ka-
zanmaktadir. Miizeler veya tarihi alanlarin sunumu ve korunmasi bu anlamda
onem kazanmaktadir. Ancak karsilagilan sorunlarin baginda; endiistrilesme,
hizl1 kentlesme, ikinci konut hastali$1 ve turizm hareketlerinin sebep oldugu
olumsuz etkiler goriilebilmektedir. Yakin bir gegmise kadar, hi¢bir tehlikeye
maruz kalmadan, tamamiyla bakir kalan bir¢ok antik kent, yukarida sayilan
nedenlerle glintimtizde biiyiik 6l¢lide tahrip olmus ve bir¢ogu yok olma teh-
likesiyle kars1 karsiya kalmigtir. Turizmin plansiz ve kontrolsiiz gelisimi, bu
kiiltiirel varliklarin kullanim diizeylerini, yani tasima kapasiteleri tizerinde
kullanimlarini artirmaktadir. Kaynaklarin tasima kapasitelerinin iizerinde
kullanilmalar ise, tahrip olmalarina ve hatta yok olmalarina neden olmaktadir
(Meydan Uygur ve Baykan, 2007).

2.4. Turist Rehberlerinin Kiiltiirel Varliklara iliskin Rolii

Turist Rehberi; uluslararas: kabul gormiis Diinya Turist Rehberleri Federas-
yonlar1 Birligi (WTFGA)'nin tanimina gore; yurt ici ya da yurt disindan gelen
grup ya da bireysel ziyaretgilere, onlarin tercihleri dogrultusundaki bir dilde,
bir bolge ya da sehirde bulunan anitlar, miizeler, dogal ve kiiltiirel ¢evre ve ta-
rihi yerlerde kilavuzluk eden (Cetin ve Kizilirmak, 2012) ve eglendirici bir yo-
rumla bunlari ziyaretgilere aktaran kisidir (Ap ve Wong, 2001). Tarihsel agidan
bakildiginda turist rehberligi insanligin en eski faaliyetlerinden biridir. Iki bin
bes yiiz yil 6ncesinden beri var olan rehberler, modern kitle turizminin bas-
lamasi ile birlikte seyahat endiistrisinde en énemli etken haline gelmislerdir.
Giiniimiizde turist rehberinin olmadig: bir turizm sektorii diistiniilemez (Te-
tik, 2012). Turist rehberinin tilke turizmine hizmet etmesi, gesitli iilke insanlar1
ile ilk karsilagsan kisiler olmalari, turistlerle tilke insanlar1 arasinda iletisim ve
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etkilesim saglamasi (Robinson ve Picard, 2006), bu meslegi ilging bir konuma
tasimaktadir (Kargt, 2009).

Ulkenin ve iilke insaninin tiim degerlerini eslik ettigi grubun ana dilinde
aktarabilen, konuklarin kolaylikla ve giiven igerisinde gezip gorme, tanima
ve bilgi edinmelerini saglayan kisi olan rehber, kuskusuz turizm sektoriintin
temel hizmet taslarindan birisidir. Turizm sektoriinde yer alan tiim elamanlar
onemlidir ama turist rehberinin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Karaman ve
digerleri (2008) turizmin temelinde insanin psikolojik tatmin duygusu sagla-
masinin yer aldigini ifade etmektedirler. Dolayistyla turist rehberleri en iyi se-
kilde hizmet vermiyor, performans gostermiyorsa, turistlerin seyahatlerinden
elde edecekleri tatmin ve haz duygusu azalacaktir (Akbulut, 2006).

Turizm; sehirler, bolgeler ve hatta tiim tilkeler i¢in ekonomik agidan gide-
rek onem kazanmaktadir. Aragtirmacilar da rehberlik hizmetinin kalitesinin,
turistik deneyimler konusunda anahtar unsur oldugu kesfetmislerdir. Sen Sa-
hin ve Avcikurt (2013) turist rehberlerinin, turizm sektorii icinde 6n siralarda
yer alan anahtar oyunculardan birisi oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Turist
rehberlerinin bilgileri, ziyaret edilen tilkenin kiiltiirii ve gekiciliklerini anlatma
kabiliyetleri ve verdikleri hizmet ile turistlerin ziyaretini turdan deneyime ak-
tarma yetenegine sahiptirler (Giizel, 2007).

Turizmde tanitim; bir tilkenin turistik potansiyelini olusturan doga, kiiltiir,
tarih arkeoloji, deniz, giines vb. nitelikleri kullanarak potansiyel turistleri bil-
gilendirme ve iilkenin turistik degerleri hakkinda olumlu imaj yaratma faali-
yetlerinin tiimii olarak ifade edilmektedir (Cetinel, 2001). Onceleri turizmle s1-
nirli bigimde algilanan “tanitim” olgusunun boyutlari, giintimiizde turizmden
kiiltiirel gesitlilige, fikir ve diistince hayatinin zenginligine kadar genis bir yel-
pazeye yayilabilen ¢cok boyutlu, farkli bir goriintim kazanmistir. Bu gereklilik,
¢ok yonlii bir tanitim stratejisi izlenmesi zorunlulugunu da beraberinde ge-
tirmektedir. Uluslararasi alandaki tanitim faaliyetleri, bir tilkenin, diinyadaki
gorlintiisii, sayginlig: ve dolayisiyla hedeflenen tanitim politikasinin etkinligi
bakimindan olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir (Cakir ve Yalgin, 2012). Turist-
lerin beklentilerine uygun cesitliligin sunulmasinda, onlarla birebir iliski ku-
ran, yonlendiren ve sorunlarinin ¢oziimiinde yardima olan kisilere duyulan
gereksinim oldukga 6nemlidir. Bu sebepten dolay1 turist rehberleri, Tiirkiye'yi
dogasi ve tarihsel zenginlikleri ile birlikte turistlere en iyi bicimde tanitmanin
ve sevdirmenin yanu sira; Tiirkiye'nin i¢ ve dis siyasetinden sosyal ve etnik ya-
pisina kadar ¢ok degisik yonlerini, zenginliklerini de dogru bir sekilde anlat-
mak ve gorsel kilmak gibi ¢ok énemli gorevler tistlenmislerdir (Giizel, 2007).
Avcikurt (2009) turistlerin nereye gidecekleri, nereleri gorecekleri ve yerel kiil-
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tiirtin hangi boyutlarmi gorebilecekleri konusunda turist rehberlerinin etkin
bir rol oynadiklariin altin1 ¢cizmektedir.

2.5. Ayasofya Miizesi’'ne Genel Bir Bakis

Anit miize olan yap1 Trabzon’daki Bizans donemi eserlerinin en énemli 6r-
neklerinden biridir. Trabzon’daki Komnenos Krallig1 doneminde 1230 — 1260
yillar1 arasinda kilise olarak yapildig1 kabul edilmektedir. Trabzon'un Fatih
Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesinden yaklagsik 110 yil sonra, 1573 yilin-
da camiye cevrilmistir (Kose, 2013). Ayasofya, yiizyillar boyunca sehri ziyarete
gelen seyyah ve arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Trabzon {izerine anlat-
tiklari ile tinlii Evliya Celebi (1648) Seyahatname adli eserinde kilisenin nasil
camiye cevrildiginden sOyle bahsetmektedir: “Ayasofya deniz kenarindadir.
Kafirler zamaninda yapilmistir. Sonra hayirsever bir vali, padisah hazretlerine
bildirildikten sonra bunu padisahin emri {izerine zapt ederek Hicri 991 yilin-
da bir mahfil ve bir minber ilavesiyle cami olarak kullanilmaya baslanmigtir”
(Kose, 2011). Uzun yillar cami olarak kullanilan yap1 1864 yilinda koklii bir
onarim gecirmistir. I. Diinya Savasi yillarinda bir siire depo ve askeri hastane
olarak kullanildiktan sonra tekrar cami olarak kullanilmistir. 1958 — 1962 yil-
lar1 arasinda yeni bir onarim gegiren yap1 1964 yilinda miize olarak ziyarete
acilmistir. Miizenin 25 metre batisinda yer alan ¢an kulesi fetihten 34 y1l 6nce,
1427 yilinda yapilmigtir (Kose, 2013). 1964 yilindan itibaren miize olarak hiz-
met veren Ayasofya, alnan bir kararla birlikte 28 Haziran 2013 Cuma giinii
vakit namazinin kilinmasiyla, 52 y1l aradan sonra yeniden Miisliimanlarin iba-
detine agilmistir (www.wikipedia.org).

3. YONTEM

Bu arastirmada, Trabzon ilinde yer alan Ayasofya Miizesi'nin Camiye
doniistiiriilmesine yonelik olarak profesyonel turist rehberlerinin goriisleri-
nin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, ihtiya¢ duyulan verileri
toplamak amaciyla bir anket hazirlanmis ve anketler Trabzon Bolgesel Turist
Rehberleri Odasi'na kayitli1 90 profesyonel turist rehberine 2014 Ocak ay1 ige-
risinde uygulanmustir. Doldurulan anketlerden, analize uygunluk ve tutarlilik
acgisindan uygun bulunan 72 adedi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
Sosyal Bilimler i¢in uygulanan istatistiksel veri programina (SPSS) aktarilmis
ve arastirma analizleri bu programda tamamlanmistir.

Uygulamanin ana kiitlesini, Tiirkiye’deki tiim profesyonel turist rehberle-
ri olusturmaktadir. Ancak ana kiitlenin biiyiikliigii ve belirsizligi nedeniyle,
calismanin 6rneklemi Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odasi’na kayitl ey-
lemli turist rehberleri olarak belirlenmistir. Aragtirmanin uygulamasinda veri
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toplama teknigi olarak nicel arastirma yontemlerinden anket kullanilmigtir.
Anket ifadeleri olusturulurken detayl bir yazin taramasi yapilarak, uzman go-
riislerinden yararlanilmistir. Gelistirilen anket formunun ilk boliimiinde turist
rehberlerine yonelik demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, ek is yapma durumu, hangi tiir turlara ¢ikildigs, rehberlik bel-
gesinin tiirii) yer alirken, ikinci boliimde Ayasofya Miizesi'nin Camiye doniis-
tiirtilmesinin degerlendirilmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler
51i Likert ile dlgeklendirilmistir. ifadelere 1 — 5 arasi puan verilmistir. Anket
calismasindan 6nce olasi hatalardan kaginmak amaciyla arastirmaya yonelik
On test calismasi yapilmaistir. Turist rehberleri arasindan tesadiifi secilen 26 kisi
ile On test calismasi gerceklestirilmis ve anlasilmayan sorularin diizeltilmesi
saglanmigtir. On test ile elde edilen veriler giivenilirlik analizine tabi tutul-
mus ve Cronbach’s Alpha degeri 0,896 olarak bulunmustur. Anket uygulama-
s1 gerceklestirildikten sonra degerlendirmeye alinan verilerin siklik ve yiizde
degerleri kullanlarak ¢oziimlemesine gidilmistir. Daha sonra turist rehberle-
rinin, Ayasofya Miizesi'nin Camiye doniistiiriilmesine yonelik goriislerini be-
lirlemek amaciyla olusturulan ifadeler, katilimcilarin verdikleri yanitlara gore
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri esas alinarak analiz edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Giivenilirlik Analizi

Calisma ile elde edilen veriler, SPSS 21.0 programindan yararlanilarak de-
gerlendirilmis ve analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilir-
liginin degerlendirilmesinde Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmistir. Ol-
¢eginin giivenilirlik katsayisi, 0,896 olarak bulunmustur. Bu deger, ol¢egin i¢
tutarliligiin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, 6lgegin
glivenilir bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir. Giivenilirlik analizi sonu-
cu Tablo 1'de yer almaktadr.

Tablo 1: Glivenilirlik Analizi Testi

Cronbach’s Alpha ifade Sayist
0,896 20
4.2 Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan turist rehberlerinin kisisel 6zelliklerine ait (cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni durum, ek is yapma durumu, hangi tiir turlara
cikildigy, rehberlik belgesinin tiirii) siklik (N) ve yiizde degerlerine (%) iliskin
elde edilen bulgulara Tablo 2’de yer verilmektedir.
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Tablo 2: Demografik Bulgular

Degiskenler | N | % Degiskenler N %
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 43 59,7 | Evli 34 47,2
Kadin 29 40,3 Bekar 38 52,8
Toplam 72 100,0 | Toplam 72 100,0
Yas Dagilimi Ek I3 Yapma Durumu
20 ve alt1 9 12,5 Evet 44 61,1
21-25 yas arasi 7 9,7 Hayir 28 38,9
26-30 yas aras1 32 44,4 Toplam 72 100
31-35 yas arasi 13 18,1 Cikilan Turlarin Tiirii
36—40 yas aras1 8,3 Kiltiir Turlar 39 542
41 yas ve lizeri 5 6,9 Yayla Turlar 22 30,6
Toplam 72 100,0 Ogrenci Turlan 11 15,3
Egitim Durumu Diger - -
Ortadgretim 14 19,4 Toplam 72 100,0
Onlisans 39 54,2 Rehberlik Belgesinin Tiirii
Lisans 12 16,7 | Ulkesel 62 86,1
Lisansiistii/ 7 97 | Bolgesel 10 13,9
Toplam 72 100,0 Toplam 72 100,0

Tablo 2’ye gore; uygulamaya katilan turist rehberlerinin kirk tigii (%59,7)
erkek ve yirmi dokuzu (%40,3) kadindir. Turist rehberlerin otuz ikisi (%44,4)
26-30 yas arasinda, on iigii (%18,1) ise 31-35 yas arasindadir. Egitim durum-
lar1 degerlendirildiginde ise; turist rehberlerinin on dordi (%19,4) ortadgre-
tim mezunu, otuz dokuzu (%54,2) 6nlisans mezunudur. Turist rehberlerinin
otuz dordii (%47,2) evli ve otuz sekizi (%52,8) bekardir. Kirk dort (%61,1) turist
rehberi rehberlik meslegi disinda ek bir is yaparken, yirmi sekizi (%38,9) yal-
nizca rehberlik meslegini icra etmektedir. Turist rehberlerinin Trabzon ilinde
agirlikli olarak hangi turlara katildiklar: incelendiginde, kiiltiir turlar: en fazla
ylizde degere (%54,2) sahip olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yirmi iki (%30,6) tu-
rist rehberi yayla turlarina katilirken, yalnizca on bir (%15,3) 6grenci turlarina
agirlikli olarak katilmaktadir. Son olarak; altmis iki (%86,1) turist rehberinin
tilkesel, on (%13,9) turist rehberinin ise bolgesel ¢alisma kartina sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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4.3. Turist Rehberlerinin Ayasofya Miizesi’'nin Camiye Doniistiiriilme-
sine fliskin Goriislerinin Degerlendirilmesine Yonelik Ede Edilen
Bulgular

Bu arastirmada, ifadelere iliskin turist rehberlerinin katilim derecelerinin,
aritmetik ortalama degerleri ile ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada, Ayasofya Miizesi'nin Camiye doniistiiriilmesine yonelik goriis-
lerin tespiti i¢in hazirlanmig 20 ifade yer almaktadir. Tablo 3’te turist rehber-
lerinin ifadelere katilim derecelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.

Tablo 3’e gore; aritmetik ortalama ve standart sapmalarina gore 6n plana
cikan ifadeler su sekildedir: “Ayasofya’nin tam olarak Cami formunda diizen-
lenmedigini diistintiyorum” ifadesine en yiiksek oranda (4,68) katihm gozlen-
mistir. Bu ifadeyi sirasiyla yiiksek katihim diizeyine gore takip eden ifadeler
ise su sekildedir; “Ayasofya’nin icerisinde yer alan fresklerin zarar gordiigiinii
diistiniiyorum” (4,36), “Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesinden sonra gev-
re daha temiz tutulmaktadir” (3,94) ve “Yabanci turistler Ayasofya’nin Camiye
dontstiiriilmesine tepki gostermektedir” (3,76).

Diisiik katiliml1 ifadeler incelendiginde ise; en diisiik katilim payina sahip
olan ifade; “Ayasofya’nin Camiye dontistiiriilmesinden sonra gevre daha ba-
kimsiz hale gelmistir” (1,05) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger diisiik kati-
lim oranina sahip olan ifadeler ise su sekildedir; “Ayasofya’nin yakinlarinda
bagka Cami mevcut degildir” (1,16), “Ayasofya’nin yakinlarinda yeni bir Ca-
mi’ye ihtiya¢ vardir” (1,23), “Ayasofya’nin en uygun sekilde Camiye doniis-
tirialdigini distniiyorum” (1,37) ve “Yerli turistler Ayasofya’nin Camiye
doniistiiriilmesine tepki gostermektedir” (1,83).
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Tablo 3: ifadelere Iliskin Bulgular

hakli buluyorum.

Se | e
TE| &S
. s | <8
IFADELER E S| E &
HEE
1. Ayasofya Miizesi Cami olarak kalmalidir. 3,12 | 1,34
2. Ayasofya Miizesi Miize olarak kalmalidir. 2,70 | 1,24
3. Ayasofya Camiye doniistiiriildiikten sonra daha fazla ziyaretci gelmek- 233 | 153
tedir. ’ ’
4. Ayasofya Camiye doniistiirtildiikten sonra gelen ziyaretgi sayis: azal- 320 | 158
mustir. ! ’
5. Yabana turistler Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesine tepki gos-
. 3,76 | 0,56
termektedir.
6. Yerli turistler Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesine tepki gostermek- 183 | 113
tedir. ’ ’
7. Yabanci turistlere Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilme durumunu ifade 216 | 1.19
ederken zorlantyorum. ’ !
8. Yerli turistlere Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilme durumunu ifade
3,52 | 0,64
ederken zorlaniyorum.
9. Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesinden sonra ¢evre daha temiz 394 | 047
tutulmaktadar. 4 4
10. Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesinden sonra ¢evre daha bakimsiz
. 1,05 | 0,28
hale gelmistir.
11. Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesi kiiltiirel degerlere 6nem veril- 218 | 095
medigini gosterir. ’ ’
12. Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesi kiiltiirel degerlerin korundugu- 320 | 067
nu gosterir. ! !
13. Ayasofya’nin Camiye doniistiiriillmesinden sonra baz1 seyahat acen-
. P - 3,72 | 1,34
teleri Ayasofya’y1 gezi giizergahindan ¢ikarmislardir.
14. Ayasofya’nin Camiye doniistiiriilmesinden sonra bazi seyahat acente-
; , L A . . - 2,41 | 1,26
leri Ayasofya’y1 gezi glizergahlarina ilave etmislerdir.
15. Ayasofya’nin igerisinde yer alan fresklerin zarar gordiigiinii diisii- 436 | 077
niiyorum. ! !
16. Ayasofya’nin tam olarak Cami formunda diizenlenmedigini diisii- 468 | 057
niiyorum. ’ 4
17. Ayasofya’nin en uygun sekilde Camiye doniistiiriildiigini distni- 137 | 051
yorum. ! !
18. Ayasofya’nin yakinlarinda bagka Cami mevcut degildir. 1,16 | 0,37
19. Ayasofya’nin yakinlarinda yeni bir Cami’ye ihtiyag vardir. 1,23 | 0,59
20. Ayasofya’nin Cami'ye déniistiiriilmesine yonelik acilan davalari 370 | 056
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5. SONUC

Turist rehberi; turistlerle iletisim halinde olan, onlara gezilerinde yardim-
a1 olan, yol gosteren, seyahatleri boyunca turistleri koruyan ve kollayan kisi
olarak tanimlanmaktadir (Yazicioglu, Tokmak ve Uzun, 2008). Turist rehberi-
nin ulke turizmine hizmet etmesi, cesitli lilke insanlari ile ilk karsilagan kisi-
ler olmalari, turistlerle iilke insanlar1 arasinda iletisim ve etkilesim saglamasi,
bu meslegi ilging bir konuma tasimaktadir (Kargi, 2009). Glintimiizde turist
rehberleri, sektoriin vazgecilmez dinamiklerinden biri haline gelmistir. Ozel-
likle kitle turizmi ile birlikte seyahat acentalarina olan talep artmakta ve do-
layisiyla turist rehberlerine olan talep de artis gostermektedir (Rabotic, 2010).
Turizm alaninda faaliyet gosteren isletmeler ve rehber disindaki diger perso-
nel turistlerle her zaman dogrudan iletisim kurma imkani bulamazken, turist
rehberleri, turistlerle dogrudan iletisim kurabilme imkanina sahiptir (Kéroglu,
Koroglu ve Sarioglan, 2007). Turistlerin biiyiik cogunlugu, bir iilke veya top-
lum hakkindaki diistincelerini ve tutumlarini turist rehberlerinin davranisla-
rinda gormektedirler. Turistlerin bu diistince ve tutumlariin bigimlenmesin-
de turist rehberlerinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bir turist rehberinin
sahip oldugu duygusal yetenekleri, onun ev sahibi toplum kiiltiirii ile sosyal
etkilesiminde goriilebilmektedir (Rizaoglu, 2003). Turistler, turist rehberleri-
nin bir konu hakkindaki fikirlerine ve yorumlarina deger verirler. Turistlerin
gezi esnasinda, gezdikleri yer ve yorede tanidiklar: tek insan olarak turist reh-
berlerini gormeleri, rehberlerin kisisel goriisleri ve konuya bakis agilarinin bir
gezinin onemli bir parcasi olmasini saglamaktadir (Tangtiler, 2002). Bu neden-
le turist rehberlerinin kiiltiirel varliklar konusundaki degerlendirmeleri 6nem
tasimaktadir. Aragtirma kapsaminda Trabzon ilinde yer alan Ayasofya Miize-
si'nin Camiye doniistiiriilmesine yonelik turist rehberlerinin goriisleri oldukga
onemli goriilmektedir. Bu amagla yapilan arastirma bulgular1 degerlendiril-
diginde; turist rehberlerinin hem Ayasofya Miizesi'nin Cami olarak kalmasi
gerektigini diistindiikleri hem de bu konuda kararsizlik igerisinde olduklar1
gozlemlenmistir. Bu baglamda; turist rehberleri Ayasofya Miizesi'nin Camiye
doniistiiriilmesinden sonra gelen ziyaretci sayisinda kismen bir azalma oldu-
gunu ifade etmektedirler.

Turist rehberleri yabanci turistlerin Ayasofya Miizesi'nin Camiye doniis-
tiirtilmesine tepki gosterdiklerini, ayn1 durumun yerli turistler igin ise s6z
konusu olmadiginin altini ¢izmektedirler. Bununla beraber turist rehberleri-
nin Ayasofya Miizesi'nin Camiye dontistiiriilme durumunu yabanci turistlere
aciklarken zorlanmadiklari, yerli turistlere bu durumu ifade ederken ise kis-
men de olsa zorluk yasadiklar: tespit edilmistir.
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Turist rehberleri Ayasofya Miizesi'nin Camiye doniistiiriilmesi ile cevre-
nin daha temiz ve bakimli hale geldigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
turist rehberlerinin Ayasofya Miizesi'nin Camiye dontistiiriilmesi hususunda
kiiltiirel degerlere 6nem verilmedigi seklinde ortaya ¢ikan goriislere yonelik
olumsuz diisiince icerisinde olduklari tespit edilmistir. Ote yandan; turist reh-
berlerinin ortak goriis bildirdigi ve en yiiksek diizeyde katihmin gozlemlen-
digi onerme Ayasofya Miizesi'nin Camiye cevrilmesiyle birlikte igerisinde yer
alan tarihi fresklerin zarar gordiigii yoniindedir. Anitsal etkisi, dayanikliligi ve
mat ytizeyi ile duvar resmi icin en uygun teknik olan fresk, ytizyillar boyunca
duvarlar: siislemede kullanilmisgtir.

Mimarlar Odasi Trabzon Subesi, Trabzon Sanat Evi Dernegi, Ayasofyalilar
Giizellestirme, Koruma ve Yardimlasma Dernegi, Trabzon 1li ve Tlgeleri Egi-
tim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagsma Vakfi ile Fethi Yilmaz ve Zeki Batar, 25
Haziran 2013’te Trabzon Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Miidiirliigii'ne bir
basvuruda bulunmuslardir. Bagvuru dilekgesinde, Ayasofya Miizesi'nin miize
olarak kullanimi kararinda herhangi bir degisiklik olup - olmadig1, yapidaki
insa ve fiziki miidahaleler i¢in izin alinip alinmadig1 sorularak, eger s6z konu-
su islemler yapilmissa bunlari gerceklestirenler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmas: istenmistir. Trabzon Kiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Miidtir-
ligii ise, Vakiflar Genel Midiirliigii lehine Ayasofya’nin Fatih Sultan Mehmet
Vakfi'na devredilmesiyle ilgili Trabzon 1’inci Asliye Hukuk Mahkemesi kara-
rinin mevcut oldugunu hatirlatmistir. Ote yandan, yapida kalic1 bir degisiklik
yapilmadigini, tefrisat islemlerinin kurul izni gerekmedigini, esere yapisal bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini belirterek, mahkeme karari iizerine miil-
kiyet hakkindan dogan islemlerin diizenlenmesi i¢in bir takim tefrisat calisma-
lar1 yapildigini vurgulamistir. Mimarlar Odasi Trabzon Subesi ve diger dava-
cilar, Trabzon Idare Mahkemesi'ne bagvurarak, Ayasofya Miizesi'nin camiye
cevrilmesi ve ibadete agilmasina iligkin islemin iptalini istemistir. Trabzon Ida-
re Mahkemesi, 20 Eyliil'de davay1 karara baglayarak karar metninde, “Trab-
zon Ayasofya Miizesi'nin camiye ¢evrilmesine iliskin tesis edilen bir islemin
mevcut bulunmadig1 anlasilmakta, kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu bir iglem bu-
lunmadigindan davanin reddi sonug ve kanaatine ulasilmistir. Agiklanan ne-
ifadesi kullanilmistir. Davayla ilgili
son karar1 Danistay tarafindan verilecektir. S6z konusu davalari, arastirmaya
katilan turist rehberleri hakli bulmakla birlikte, kararsizlik icerisinde de yer
almaktadirlar.

e

denle davanin incelenmeksizin reddine
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