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OZET

Miidiirler, yalmzca okulu yoneten yonetici roliinde degil, ayn1 zamanda dgretimi
yonlendiren, gelistiren lider durumundadir. Ogretim liderligi bu anlamda, okulda
ogrenci basarisini arttirmak i¢in miidiiriin kendisinin bizzat gosterdigi ya da bag-
kalar tarafindan gosterilmesini sagladig1 davraniglar olarak ifade edilmektedir.
Buna gore 6gretim liderligi 6gretmenlerin d6gretme, 6grencilerin de 6grenme du-
rumlarmi dogrudan ya da dolayli olarak énemli dlgiide etkileme davraniglari-
dir. Her okulun 6grenciler ve 6gretmenler tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi
olan bir 6grenme iklimi vardir. Okul sistemleri kiiresellesen bu donemde okul li-
derlerini program ve hesap verebilirlik ¢ergevesinde giiclendirmek yoluyla 6g-
renci basarisi lizerinde daha ¢ok yogunlagsmaktadirlar, Artik okulun basaris1 ge-
nellikle 6grencilerinin yani ¢iktilarinin kalitesiyle ve nitelikleriyle dlgiilmektedir.
Bu anlamda birgok arastirmaci okul miidiiriiniin 6grenci basarisi tizerindeki ro-
liiniin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin amaci
ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirleri-
nin &grencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Aragtir-
mada genel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmamin evrenini 2010-2011 6gre-
tim yilinda Istanbul ili Kadikdy ve Kartal ilgelerindeki ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan 3400 6gretmen; O6rneklemini ise, evrenden amacia uygunlugu ne-
deniyle oransiz elaman drnekleme yontemiyle segilen 680 6gretmen olusturmak-
tadir. Nicel olarak yiiriitiilen bu arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen 20 maddelik bir dlgekle toplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,90°dir. Olgekle elde edilen veriler yiizde, frekans, ortalama, standart
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sapma, testi ve tek yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Ogretmen goriisle-
rine gére miidiirlerin 6grencilerin akademik basarisina etkisi “az diizeyinde” ol-
mustur. Elde edilen bu sonuca gore, 6gretmenlerin, miidiirlerin 6grencilerin aka-
demik basarisi iizerindeki etkisini algilamalarimin oldukga diisiik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen gériisleri arasinda cinsiyet, yas, kidem, egitim, 6diil ve
hizmet igi egitim degiskenine gére anlamh farkliliklar bulunmamustir. Ogretmen
gorlisleri, belirtilen degiskenlere gore farklihik gdstermemistir. Miidiirlerin 6gren-
cilerin akademik basarilarina daha ¢ok katkida bulunabilmeleri i¢in, miidiirlerin
ogretmenlerin profesyonel gelisim ¢abalarini tesvik etmesi, 6gretmenlerin 6gre-
timsel problemler ya da konularla ilgili olarak her an bagvuruda bulunacak ortami
saglamasi, okulun akademik hedeflerini 6gretmenlerle paylagsmasi, 63retmenlere
profesyonel kaynak ve materyal saglamas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim lideri, miidiir, 6Gretmen, 6grenci

A Study On Effects Of School Principals’ On Student
Achievements As Instructional Leaders

ABSTRACT

School principals are not only managers who just manage of a school but they
are also leaders that lead and develop instruction in this respect. Instructional
leadership is defined as a way of behavior that is shown by the leaders them-
selves or others to improve student achievement at a school in this sense. In
this manner, instructional leadership is a behaviour that is affecting the work of
a teachers’ teaching work and students’ learning process either directly or in-
directly. Each school has a climate that has an effect on students learning pro-
cess either positive or negative. School systems are focusing on successes and
empowerment of students more by means of accountability and program in
the global world. Nowadays school success is usually evaluated with the qu-
ality of graduates. A lot of scholars imply the effect of a school principal on
student achievement as an instructional leader. Therefore the main purpose of
this study is to find out effects of school principals on student achievement as
instructional leaders according to the opinions of primary school teachers. In
this study descriptive method has been applied. The population of the study is
3400 teachers currently working in Kartal and Kadikdy townships in Istanbul
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province in the 2010-2011 academic years. The sampling is 680 teachers out
of that population chosen with unproportional sampling method. The study has
been conducted quantitively and the data has been gathered by means of a 20-
item-scale that has been developed by the researchers themselves. The Cron-
bach Alpha reliability coefficient of the scale is 0,90. The data has been analy-
zed with arithmetic mean, standard deviation, test and one way variant analysis.
According to the results of the study, school principals’ effect on student ac-
hievement has been found low in general. In other words it has been unders-
tood that according to perceptions of teachers, school principals’ effect on stu-
dent achievement is quite low. As a result of the study there are no significant
meanings between the perceptions of the teachers surveyed according to their
sex, age, length of service, education, rewards taken and in-service training
variables. In other words teacher views have not shown any differences. Prin-
cipals should take some steps at their schools. In this sense they should pro-
vide professional resources and materials to teachers, encourage teachers’ de-
velopment efforts, and share academic priorities with teachers. He should also
be accessible at any time for both teachers and students at school for counse-
ling academic issues.

Key Words: Instructional leadership, principal, teacher, student

1. GIiRiS

1980’1l yillarm ortasina kadar liderlikte geleneksel yaklagimlarmn etkili ol-
dugu goriilmektedir. Bu yaklagimlarin liderlik 6zellikleri 6gretim programinin
eksiksiz bir sekilde uygulanmast i¢in gerekli 6nlemlerin alinmast ilkesine daya-
lidir. S6z konusu donemde miidiirlerin kigisel ve mesleki 6zellikleri genel itiba-
riyle deneyimli ve 6gretme yeterligini tasiyan kisiler olmalarinin yeterli gortil-
mesi seklindedir (Cavanagh ve Romanoski, 2006). Ancak yasanan hizli degisim
ve doniigiimiin etkiledigi okullarda miidiir yerine lider kavrami tartisilmaya bas-
lanmistir. Bu noktada miidiir ile liderin davranis 6zelliklerinin karsilastiriimasi
tartisilmaya baglanmigtir.

Miidiirler genellikle 6gretmenler arasindan siavlar yoluyla segilen, atanan,
okulda egitim 6gretimin belirlenen genel politikalar ve yasalar gergevesinde yii-
riitiilmesinden sorumlu olan kisidir. Liderler ise biiyiik degisimlerin yarattig
yeni firsatlart gorebilen, belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlar1 6rgiitiin
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gelisimi i¢in kullanabilen kisidir. Liderleri miidiirlerden ayiran temel 6zellikler
onlarin vizyon gelistirmek, gelecege yonelik analiz yapabilme becerisine sahip
olmak, yaratic1 diisiinceyi tesvik etmek, calisanlarina yol gostermek, hem ken-
dini hem de grubu yonlendirebilme becerisine sahip olmak ve inisiyatif almak
olarak siralanabilir.

Lider, ¢oklukla digerlerini etkileme giicii gibi dzellikleri olan kisi olarak ta-
nimlanmaktadir. Degisik liderlik tiirleri tartisilmaktadir ancak son yillarda 6zel-
likle tizerinde durulan 6gretim liderligi bu anlamda, okulda 6grenci basarisini
arttirmak i¢in miidiiriin kendisinin bizzat gdsterdigi ya da baskalar1 tarafindan
gosterilmesini sagladig1 davranislar olarak ifade edilmektedir. Buna gére 6gretim
liderligi 6gretmenlerin 6gretme, 6grencilerin de 6grenme durumlarini dogrudan
ya da dolayli olarak énemli 6l¢iide etkileme davraniglaridir. Ayni zamanda 6gre-
tim liderligi, okulun egitsel amaglariin gerceklestirilmesi i¢in okul toplumunda
bulunanlarin gizil giiciinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul siiregleri iginde siir-
diirmektir. Ayrica 6gretim liderligi bilginin sorun ¢6zmeye uygulanmasi ve bas-
kalar1 araciligiyla okulun amaglarinin gergeklestirilmesini saglamadir (Sigman,
2002, s.58). Hallinger ve Murphy (1987) bu liderlik tarzinin ii¢ boyutu oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Buna gore birinci boyut okul misyonunun tanimlan-
masl, ikincisi 6gretim programinin yonetilmesi ve iigiinciisii ise okulda olumlu
ogrenme iklimi gelistirilmesidir. Bu liderlik yaklagiminda lider ya da miidiir ge-
leneksel olarak yonetsel isler yerine, egitim ve dgretim zamaninin korunmasina
daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu yaklasimda miidiir yine sinif siireglerini ve si-
nif 6gretmenlerinin kalitesini kontrol eder, is odakli takimlarin ¢alismasini zen-
ginlestirir, personel profesyonellesmesi ve gelismesini destekler (Cavanagh ve
Romanoski, 2006, s.3).

Her okulun 6grenciler ve 6gretmenler iizerinde olumlu ya da olumsuz et-
kisi olan bir 6grenme iklimi vardir. Townsend (1997) basarili okullarin etkili li-
der, personel, iyi politikalar, giivenli ve destekleyici ¢evre, aileler ve ¢alismaya
tesvik edilen 6grencilerden olustugunu ifade etmektedir. Okul sistemleri kiire-
sellesen bu donemde okul liderlerini program ve hesap verebilirlik ¢ergevesinde
giiclendirmek yoluyla 6grenci basarisi iizerinde daha ¢ok yogunlagmaktadirlar
(Gamage, Adams & Mc Cormack,, 2009). Artik okulun basaris1 genellikle 6gren-
cilerinin yani ¢iktilariin kalitesiyle ve nitelikleriyle 6l¢tilmektedir. Bu anlamda
birgok arastirmact okul miidiiriiniin 6grenci basarisi lizerindeki roliiniin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bdliimde bu arastirmalara yer verilmektedir.
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1.1 ilgili Arastirmalar

Haris (2004), okul liderliginin 6grenci adanmigligi ve basarisi lizerinde 6nemli
etkilerinin varligindan s6z etmektedir. Okul miidiirlerin, giiclii liderlik yonetimi
ozelligi gostermesi, 6grenci basarisi konusunda yiiksek beklentiler icinde olmasi,
diizenli ancak baskic1 olmayan bir okul iklimi olusturmasi okul toplumunda bu-
lunanlart olumlu yonde etkilemektedir. Miidiiriin 6grencilerin temel bir takim
becerileri kazanmasina yonelik caba gostermesi, 6gretim siirecinde sonug alic
atmosfer sergilemesi, 6grenci ilerlemesini izlemesi, okulda temel hedeflerin ger-
ceklestirilmesinde gerekli kaynaklarin saglanmasi ve kullanilmasi yoniinde dav-
ranig gostermesi gerekmektedir (Gamage et al, 2009, s.2).

Okul etkililigi tizerine yapilan bir¢ok arastirma liderligin 6nemi {izerinde
bulgular ortaya koymaktadir ancak okul miidiiriiniin 6grenci basarisi tizerindeki
anahtar etkisinin oldugu bilinmesi tek basina yeterli degildir (Fullan, 2001, s.7).
Purkey ve Smith (1982) yiiriittiikleri bir caligmada 6grenci basarisinin okul ve
cevre ikliminden gii¢lii bir sekilde etkilendigi sonucuna ulagmiglardir. Wubbels,
Creton & Hooymayers (1993) yaptiklar1 bir arasgtirmada 6gretmenlerin kisilera-
ras1 davranislari ile 6grenci basarilari arasinda bir iliski bulmuslardir. Buna gore
ogretmenler destekleyici bir ortamda ¢alistiklarinda 6grenci basarisinda artisa ne-
den olmaktadirlar (Fisher ve Cresswell, 1998, s. 231). Ogrenme cevresi ve 63-
renci ¢iktilari iizerine yiiriittiikleri bir arastirmada Dorman, JFraser & Mc Rob-
bie (1995) bunlar arasindaki iliskiyi siif ¢evresi ve 6grenci ¢iktilari iligkisinden
daha zayif bulmuslardir. Cotton (2003) yiiriittiigii bir arastirmada bilgili ve oku-
lun 6gretim programiyla ilgili olan miidiirlerin 6grenci basarisi konusunda bu
Ozellikleri tasimayanlara oranla daha basarili sonuglar elde ettiklerini bulmustur.
Yine Waters, Marzano & McNulty (2004), liderlik uygulamalari ile 6grenci ba-
saris1 arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Gentilucci
ve Muto (2007) 6grencilerin miidiiriin 6gretim liderligi davraniglarina dair algi-
larma yonelik yiiriittiikleri calismada, miidiirlerin 6gretim liderligi davraniginin
Ogrenci basarisint olumlu etkiledigi, 6grencilerin formal ve informal ihtiyagla-
rin1 karsiladigi, ayn1 zamanda miidiirlerin ulasilabilir olmasinin énemi {izerinde
durmuglardir. Bunlarin yam sira siniflar ziyaret eden miidiirlerin interaktif bir
sekilde 6grenmeyi ve motivasyonu etkiledigini belirtmislerdir.

Quinn (2002) yiiriittiigii bir aragtirmada miidiiriin 6gretim liderligi roliiniin
ogrencilerin akademik basarilan {izerinde 6nemli katkilart oldugu sonucuna ulag-
mistir. Mildiirler kaynak saglayarak, 6gretimi destekleyerek, saglikli iletisim ku-
rarak, goriinebilir olarak 6gretmen ve dgrencileri olumlu yonde etkilemektedirler.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 16 - Number: 29, June 2013

111



112

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi

Harris (2004) yiiriittiigli bir ¢alismada liderin yetkilerini dagittiginda okul dii-
zeyinde 6grenci basarisi lizerinde olumlu sonuglari oldugunu bulmustur. Bu so-
nug Ingiltere’de Egitim Bakanligi’nin (DfES) (2007) arastirma sonucuyla or-
tiismektedir.

Yine McLaughlin ve Talbert (2001), Bossert, Dwyer, Rowan & Lee (1982),
Hallinger ve Murphy (1985), Louis, Marks & Kruse (1996) ve Rosenholtz (1989)
liderin davraniglariyla 6grencilerin 6grenmesi arasinda 6nemli iligkiler bulmus-
lardir. Buna gore liderlik yeterlikleri diisiik olan miidiirlerin okullarinda akade-
mik basar1 da diisiiktiir. Ayrica bagka bir ¢alismada Leithwood ve Montgomery
(1982) okul liderleri ve 6grenci 6grenmesi arasinda olumlu yonde iliskiler ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligmalarda ortaya konulan temel tema, miidiiriin davranisla-
rinin 6grenmeyi dogrudan degil ancak okulun amaglar1 ve hedefleri, 6gretmen
adanmishg, okul kiiltiirli ya da 6gretimsel etkinliklere dair katkilariyla etkile-
digidir. Bu konuda Finlandiya’da yiiriittiikleri bir ¢alismada De Maeyer, Ryme-
nans, Van Petegem, Bergh & Rijlaarsdam (2007), okul liderliginin olumlu bir
ogrenme iklimi olusturmak suretiyle 6grenci basarisindaki dolayli katkisini or-
taya koymuslardir. Youngs ve King (2002), okul profesyonel toplulugu, 6grenci
Ogrenmesine dair paylasilan amaclar, 6gretim elemanlar1 arasindaki anlaml is-
birligi, problemlere alternatif ¢oziimler konusunda derinlemesine arastirmalar
yapilmasi ve 6gretmenlerin 6gretme siiregleri lizerindeki 6zerkliklerinin 6grenci
basarist tizerinde etkileri oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin simf diginda birlikte yaptiklar etkinlikler sinifta yaptik-
lar1 kadar 6nemlidir ve okulun yeniden yapilanmasi, profesyonel gelisimi ve
ogrenci 6grenmesi lizerinde etkilidir (Louis ve Kruse, 1995). Louis ve Marks
(1998), bircok ¢aligmada profesyonel okul yonetimi ile yliksek 6grenci basarisi
arasinda iliskiler bulmuslardir. Cravens ve Huff (2007), miidiiriin liderlik davra-
nig1 ve basta dezavantajli 6grenciler olmak iizere 6grencilerin basarisi lizerinde
olumlu etkilerini bulmuslardir. Biitiin bunlar okul miidiirlerinin liderlik tiirlerini
uygulayacak sekilde kendilerini gelistirmelerinin gerekli oldugunu gostermek-
tedir. Okullarinda olusturduklari isbirligine dayali saglikli ve giivenli okul ikli-
minde dgrenci bagaris1 dogal bir sonug¢ olmaktadir. Bu anlamda okul midiirleri
degisimi kolaylastirici, 6gretimi zenginlestirici, uzlastirict ve anahtar karar ve-
riciler olmalhdirlar. Bu kapsamda okullarda beklentileri yiiksek tutmak ve 6g-
retmen ve dgrencileri buna inandirmak énemli bir baslangi¢ olabilir. Ozetle 21.
yiizy1lm midiirleri etkili 6gretim ve 6grenme ile saglanacak stirekli gelisim ve
ogrenci performanslart konusunda 6gretmen ve Ggrencileri motive etmek, tes-
vik etmek ve desteklemek durumundadirlar.
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Yapilan deger bazi arastirmalar yine okul miidiirlerinin tutum ve davranig-
larmin 6grenci basarisi iizerinde énemli etkilerinin bulundugunu gostermekte-
dir (Ross ve Gray, 2006; Marsh ve LeFever, 2004; Briggs ve Wohlstetter, 2003;
Fisher ve Frey, 2002; Fulmer,2006; Hale ve Rollins, 2006; Robertson ve Miller,
2007; Quinn, 2002; Harris, 2004; Dinham, 2004; Janarette ve Sherrets, 2007,
Gurr, Drysdale & Mulford, 2006; Hale ve Rollins, 2006).

Diinyanin degisik yerlerinde yapilan bu arastirmalarin ortaya koydugu ger-
ceklerin egitim sistemimiz agisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle bu arastirma Tiirkiye’de miidiir davraniglarinin 6grencilerin akademik
basarilar iizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmak amactyla yiiriitiilmiistiir. Bu yolla
elde edilecek sonuglarin egitim sistemimizin daha iyi bir sekilde yonetilmesi
bakimindan 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin
amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen goriislerine gore okul mii-
diirlerinin 6grencilerin akademik basarisi {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Bu kapsamda yapilan ¢aligmada asagidaki sorularin yanitlart aranmistir,

1-Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin grencilerin akademik ba-
sar1s1 lizerindeki genel etkisi nedir?

2-Okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisine ilis-
kin, 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, yas, kidem, egitim, 6diil ve hizmet ici
egitim degiskenine gore anlamh farkliliklar var midir?

2. YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglandigi i¢in, tarama modellerinden genel
tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olugan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amactyla evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem {izerinde yapilan tarama dii-
zenlemeleridir (Karasar, 2004: 79).

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda istanbul ili Kadikdy ve
Kartal ilgelerindeki ilkogretim kurumlarinda gdrev yapan 3400 6gretmen olustur-
maktadir. Orneklemini ise, evrenden amacina uygunlugu nedeniyle oransiz ela-
man Ornekleme yontemiyle secilen 680 dgretmen olusturmaktadir.
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2.3 Veri Toplama Araclarn

[kdgretim okullarinda gorev yapan dgretmen goriislerine gore okul miidiir-
lerinin dgrencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisinin arastirildigi bu aras-
tirmada, kisisel bilgi anketi (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, 6diil
durumu ve hizmet i¢i egitim durumu) ve Ogretmen Gériislerine Gére Okul Mii-
diirlerinin Ogrencilerin Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirleme Ol-
cegi kullanilmistir.

Quinn (2002) ve Alig-Mielcarek (2003)’1n ¢caligmalarindan da yararlanila-
rak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek, kendini degerlendirme tiiriinde
olup, konu hakkinda 6gretmen goriislerini yansitmaktadir. Olgekte besli likert
tipi degerlendirme sistemine dayali 20 madde yer almaktadir. Derecelendirme
maddeleri “Hig¢ (1,00 — 1,79)”, “Az (1,80 — 2,59)”, “Orta (2,60 — 3,39)”, “Cok
(3,40 — 4,19)” ve “Pekgok (4,20 — 5,00)” seceneklerinden olusmaktadir. Bu
secenekler {izerinde analiz yapabilmek i¢in bu segeneklere sirasiyla 5°den 1’e
kadar sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme ara-
lig1 igin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore ( 4/5=0,80) segenek ara-
liklar1 diizenlenmistir.

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6lcegin ilk etapta gecerligi icin vari-
max rotated yontemi ile faktor analizi islemleri yapilmstir. 680 kisilik bir ¢a-
lisma grubu lizerinden elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan Kaiser-
Meyer-Olkin degeri ,523’diir. Bu sonug uygulama yapilan 6rneklem grubunun
biiyiikliigliniin faktor analizi yapmak i¢in ¢ok uygun oldugunu gostermektedir.
Daha sonra 6lgiilen 6zelligin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik olup
olmadigini belirlemek {izere Bartlett testi (779,403) yapilmis ve istatistiksel agi-
dan ,001 diizeyinde anlamli bir sonug¢ bulunmustur. Elde edilen bu sonug ile 6g-
retmenlerin okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisini
algilama 6zelliginin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugu anla-
silmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin sekiz ayr1 alt boyuttan olustugu
anlasilmgtir. Tiim alt faktorlerin 6zdegeri 2 nin altinda kalmistir. Dort alt boyu-
tun birlikte agikladig1 toplam varyans degeri ise 52,020 olmustur. Ancak tiim alt
boyut 6zdegerlerinin 2 nin altinda olmas1 ve madde sayilarin ¢ok az olmasi
nedeniyle aragtirma kapsaminda alt boyutlar iistiinden degil, toplam puanlar iis-
tiinden islem yapilmistir.

Testin giivenirligi cronbach alfa yontemine dayali i¢ tutarlilik katsayisi ile
belirlenmistir. Test toplaminin cronbach alfa degeri ,90’dir ve bu sonug tes-
tin ¢ok yiiksek bir gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica aragtirma
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kapsaminda madde analiz islemleri yapilmig ve madde giivenirlik katsayilarinin
istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli sonuglar verdigi anlagilmustir.

2.4 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin, frekans ve yiiz-
delik dagilimlar1 bulunmus ve yorumlanmistir. Miidiirlerinin 6grencilerin akade-
mik bagarisi lizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in hem &lgek toplam puan-
larinin hem de maddelerinin aritmetik ortalamalari alinmis ve baz olarak alman
kriterlere gore yorumlar1 yapilmistir. Ayrica her bir maddenin besli likert tipi
degerlendirmeye gore frekans ve ylizdelik dagilimlart da incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda “pek ¢ok” goriisiiniin frekans sayisi cok az oldugundan, ka-
tilma dereceleri dort boliime ayrilmis ve igslemler ondan sonra tekrar yapilmis ve
sonuglar bilimsel agidan daha uygun sekilde yorumlanmustir.

Anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore 6lgegin toplam puanlarmin
farkliliklarmi belirlemek {izere hipotez testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenle-
rin iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu durumlarda hipotez
testi olarak iligkisiz grup “t” testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin ikiden daha
fazla kategoriye ayrildigi durumlarda 6lgegin toplam puanlarmm farkliliklarimi
belirlemek tizere tek yonlil varyans analizilANOVA) analizleri yapilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edile tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak smanmig
ve anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica ,01 ve ,001 diize-
yinde anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda gosterilmistir. Aragtirmanin tim
istatistiksel analizleri SPSS for Windows paket program ile yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde dgretmenlerden olusan ¢alisma grubuna uygulanan anket ve 6l-
cegin sonuglart degerlendirilerek yorumlanmistir. Bu sonuglar yiizde ve frekans
degerlerine gore yorumlanmustir.
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Tablo 1.
Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlar
Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Kadin 358 52,6 1-5Yil 6 9
Cinsiyet
Erkek 322 474 6-10YIl 101 149
25-30 16 24 Kidem 1-15Yil 179 26,3
31-35 132 194 16-20 Yil 202 29,7
Yag 36-40 270 39,7 21 ve disti 192 28,2
41-45 196 28,8 } Aldim 37 54,6
Odiil
46 ve istii 66 9,7 Almadim 309 454
Lisans 527 77,5 ) Aldim 57 84
Egitim Durumu HIE
Lisansistii 153 22,5 Almadim 623 91,6
Toplam 680 100 680 100

Katihmcilarm % 52,61 kadm, % 47,41 erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.
36-40 yas grubu 6gretmenler yas degiskeni agisindan ilk siray1 almiglardir. Kidem
degiskeni acisindan ise, ilk sira 16-20 yil arasindaki dgretmenlere aittir. Kidemi
1-5 y1l arasinda olan 6gretmenler son sirada bulunmaktadir. Calisma grubunun %
77,571 lisans, % 22,51 yiiksek lisans mezunudur. ()gretrnenlerin % 54,61 gesitli
odiiller alirken, % 45,4°{i ise almamustir. Ogretmenlerin sadece % 8,4’ii hizmet ici
egitim etkinliklerinden yararlanmis, %91,6 ‘1 ise yararlanamamustir.
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Tablo 2.
Arastirma Grubuna Uygulanan Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Ogren-
cilerin Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirleme Olgegi Madde Puanlarmin Ta-
nimlayici Istatistik Degerleri

e _ Hic |Az |Orta |Cok
M.N | Maddeler =In  |xx |ss

& % (% |% |[%
1 Akademik konularda dgrencilerle birlikte calisir 31680 [2,79 54 [,7 2541678160

Odgrencilerin cabalarina yonelik bireysel geribildirimde

2 1680 (2,81 (1,08(21,0 (66 |41,8]306
bulunur

3 Akademik kararlar alirken okulun hedeflerini goz oniinde 10680 1230 | 84 [249 [196 556 00
bulundurur

4 Okulun akademik hedeflerini 9Gretmenlerle paylasir | 18 | 680 | 1,85 |,52 |21,5 |72,6 |51 |7
Ogrencilerin akademik ilerlemesine dair analizleri kul-

5 i 111680 |215,72 (19,9 {449 (351 |1
lanmalan konusunda ddretenleri tesvik eder

6 Ogretlm“ve dgrendi basarisi konulannda formal tartis- 2 leso [279] 91 |46 |404 262 288
malar diizenler

7 Ogretlmlnokqun.hedeﬂener.uyuquolupolmad|g|n— s leso [252] 55 |19 [450 510 |12
dan emin olmak icin siniflan ziyaret eder

8 Ogretlr_TlseI gostergeleri degerlendirmede ve yorumla- 7 leso (245 | 81 |168 256|532 |44
mada dgretmenlerle calisir

9 OgreEmenIere profesyonel kaynaklar ve materyal- 161680 (1911 48 1163 765 69 |3
ler sadlar

10 igr;:rduzeylm belirlemek icin sik sik sinif ziyaretleri 8 |6s0 [235] 75 (168 (313|519 00

11| Okulda dnemli bir dgretimsel kaynaktir 91680 1234 (1,19 1268 |404 140 1288
Hem 6gretmenler hem de dgrenciler istediklerinde ra-

12 . 151680 |2,01|,96 (456 (75 [469 (0,0
hatlikla kendisine ulasirlar
A w . i 27,6

B Og.retmenlerogrenmselproblemleryadakonuIarIa|I 19680 [173 | 46 713110 |00
gili her an basvuruda bulunurlar

14 | Ogretimsel kaynaklar konusunda bilgilidir 131680 [2,06 |,73 [24,0 1457 (303 10,0

15 | Giiglii bir dgretim lideridir 41680 {257 1,93 |25 166621 |288
(Ogretmenlerle Ggretim programi iizerinde yaptigji tartis- 30,0

16 | malarda, dgrendi bagarisina dair verileri 6gretim prog- | 16 {680 [1,91 [,83 |39,4 30,6 10,0
ramlarinda kullanir
< leri I STk birevsel aeribildi-

17 Qgretmenenn cabalarina yonelik bireysel geribildi 12680 (211 | 69 187 (509|304 |00
rimde bulunur

13 Ogretmenlerin profesyonel gelisim cabalarini tes- 20680 | 168 |60 |388 534 |78 |00

vik eder
19 | Personel gelisimi konusunda aktif katilimcdir 6 (680 [249 [,50 [,1 149,950,000
Okul ar.n'agllar'lyla |!g||| olarak 6gretmenlerin profesyo- 10680 1205 72 |35 497|250 [18
nel gelisimini tesvik eder
Toplam 680 12,24 | 46
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Testi olusturan tiim maddelerinin ortalamasi xx=2,24 olmustur. Olgegin pu-
anlama ozelligine gore ortalama deger xx =2,59’un altinda oldugu i¢in, 6gretmen-
ler genel olarak 6lgek maddelerine “az diizeyinde” katildiklarini belirtmiglerdir.
Elde edilen bu sonuca gore, 6gretmenlerin, miidiirlerin 6grencilerin akademik ba-
saris1 tizerindeki etkisini algilamalarinin oldukga diisiik diizeyde oldugu anlagil-
maktadir.

Olgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalari siralandiginda en yiiksek or-
talamanin (xx =2,81) 2. madde olan “grencilerin ¢abalarma yonelik bireysel ge-

599

ribildirimde bulunur’na ait oldugu anlagiimaktadir. Ogretmenlerin % 41,8’i bu
maddeye “orta” ve % 30,6’s1 “cok” diizeyinde katilmuslardir. Burada daha ¢ok
sosyal etkinliklere veya yarigmalara katilan 6grencilerin basarilarina doniik geri

bildirimden s6z edilebilir.

Bunu xx =2,79 ortalama ile 6.madde “0gretim ve 6grenci basarisi konularida
formal tartismalar diizenler” ikinci sirada izlemistir. Ogretmenler bu maddede %
40,4 “az” ve % 28,8 “cok” degerlendirmesinde bulunmuslardir. xx=2,79 ortalama
ile 1. madde “akademik konularda &grencilerle birlikte ¢aligir” tigiincii sirada bu-
lunmaktadir. Ogretmenlerin % 67.8’i gibi gogunlugu “orta” degerlendirmesi yap-
muiglardir. Miidiirler, zaman zaman &grencilerin akademik basarilarmnin arttirilmasi
konusunu 6gretmenlerle tartisir ve 6grencilerle 6rnek galisma yaparlar. Bu gorii-
stin olugsmasinda bu durumun etkisi vardir denebilir.

Dérdiincii sirada 15. madde “giiglii bir 6gretim lideridir” (x=2,57) bulunmak-
tadir. Ogretmenlerin bu maddedeki cevap dagilimlarina bakildiginda ilk siranin %
66,6 ile “az” degerlendirmesine ait oldugu anlasilmistir. Bunu % 28,8 ile “cok”
degerlendirmesi izlemistir. Burada miidiirlerin giilii bir 6gretim liderligi 6zelligi
gosteremedikleri soylenebilir.

Besinci sirada 7. madde bulunmaktadir “6gretimin okulun hedefleriyle uyumlu
olup olmadigindan emin olmak igin siniflar1 ziyaret eder” (x=2,52). % 51 ile “orta”
degerlendirmesi, bu maddede ilk siray1 almistir. Miidiirler, yonetmelik geregi peri-
yodik araliklarla sinif ziyaretleri yapmak durumundadir. Maddenin “orta diizeyde”
algilanmasinda bunun etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

“ Okul miidiirlerinin personel gelisimi konusunda aktif katilimeci olmasi”na
dayali 19.madde xx=2,49’luk ortalama ile altinci sirada yer almustir. “Ogretim-
sel gostergeleri degerlendirmede ve yorumlamada 6gretmenlerle ¢aligmasi™na da-
yali 8. madde ise, yedinci siradadir (o=2,45). 11.madde “okulda 6nemli bir 6gre-
timsel kaynaktir” dokuzuncu sirada bulunmaktadir (xx=2,34). Onuncu sirada ise
3.madde “akademik kararlar alirken okulun hedeflerini g6z 6niinde bulundurur” yer
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almaktadir (=2,35). Miudiirlerin belirtilen maddelerde gosterdigi tutum ve dav-
ranigin yetersizligi, 6gretmenlerin “az diizeyinde” bir katilim gostermelerine ne-
den olmustur denebilir. Siralamada son siray1 18.madde “6gretmenlerin profesyo-
nel gelisim ¢abalarini tegvik eder” (xx=1,68) almistir. %53,4’lik aragtirma grubu
bu maddeye az, %38,8’1 ise “hi¢” yanitin1 vermislerdir. Bunda miidiirlerin, 6gret-
menlerin profesyonel gelisimlerini tesvik etmemelerinin etkisi vardir denebilir.

Olgekte yer alan hi¢bir maddenin ortalamas1 kismen, ¢ok ve pek ¢ok katego-
rilerine girecek diizeyde degildir. Elde edilen tiim bu sonuglar, 6gretmen algisina
gore, okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisinin diigiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.
Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Ogrencilerin Akademik Basaris1 Uzerin-
deki Etkisini Belirleme Olgeginin Toplam Puanlari i¢in Yapilan fliskisiz Grup “t” Testi

Sonuglart
Siireksiz Degiskenler Kategoriler  |n ™ s Std. Hata | t sd p
Kadin 358 1223 |46 2,44
Cinsiyet -62 678 53
Erkek 32 225 |46 2,61
Lisans 527|224 |46 2,01
Egitim Durumu ,09 678 92
Y.Lisans 153 224 | A7 3,84
i Evet 3 1224 |46 242
Odiil Durumu M 678 91
Hayir 309 2,24 |46 2,63
) Evet 57 224 |46 6,16
Hizmet ¢i Egitim -1 678 91
Hayir 623 224 |46 1,86

*p<,05 ** p<,01*** p<,001

Tablo 3’de arastirma grubunun iki kategorili siireksiz degiskenlerine gore
Ogretmen Goriislerine Gére okul Miidiirlerinin Ogrenci Akademik Basaris1 Uze-
rindeki Etkisi Olgegi toplam puanlar igin yapilan iliskisiz grup “t” testi sonug-
lar1 sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda higbir siireksiz degiskene gore is-
tatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Cinsiyet, egitim, 6diil ve
hizmet i¢i egitim dzellikleri farkli olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gren-
cilerin akademik basarist lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik algilamalar bir-
birine esit diizeydedir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin Yas ve Kidem Degiskenlerine Gére, Okul Miidiirlerinin Ogrenciler Aka-
demik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirleme Olgegi Toplam Puanlari I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyut | Yas n XX |ss | VaryansinKaynagi | Kare.Top |sd | Kar.Ort

T
=

25-30 16 (2,28 |,48 |Gruplar

29 4 |748
31-35 132 1224 | 45 |arasi

36-40 270 2,26 |47 )
Yas Gruplar Igi 146,65 675 |,21 34 1,84
41-45 196 221 |,46

doveisti |66 (2,25 |43

Toplam 146,95 679
Toplam 680 (2,24 |46

10yl 107 (2,27 |47 |Gruplar

37 3 12
1M-15y (179 |2,26 |46 |arasi
1620yl {202 |225 |47 .
Kidem Gruplar i 146,58 | 676 |,21 36 1,63
2Mvedsti {192 (2,21 |45
Toplam 146,95 679

Toplam 680 |[2,24 |46

*p<,05** p<,01 *** p<,001

Arastirma grubunun yas ve kidem degiskenlerine gore, Okul Miidiirlerinin Og-
rencilerin Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini Belirleme Olgegi toplam puan-
lar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Yapi-
lan analizler sonucunda istatistiksel acidan anlamh farkliliklar elde edilememistir.
Ogretmen goriisleri, yas ve kidem degiskenlerine gore farkhihik gostermemistir.

4. TARTISMA

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik ba-
sarist iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmada testi
olusturan tiim maddelerinin ortalamasi xx=2,24 olarak bulunmustur. Olgegin pu-
anlama 6zelligine gore ortalama deger xx=2,59’un altinda oldugu i¢in, 6gretmen-
ler genel olarak 6l¢cek maddelerine “az” yamti vermislerdir. Elde edilen bu sonug,
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miidiirlerin 6grencilerin akademik basarisi iizerindeki etkisini belirlemeye yone-
lik 6gretmen algilamalarinin oldukga diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir.
Oysa yapilan birgok aragtirmaya gore miidiirler 6grenci basarilar {izerinde ¢ok
onemli bir etkiye sahiptirler. Bu durum Fullan (2001), Waters et al (2004), Marsh
ve LeFever (2004), Fisher ve Frey (2002), Fulmer (2006), Janarette ve Sherrets’ i
(2007), Gentilucci ve Muto (2007), Quinn (2002), Cravens ve Huff (2007) ve Le-
ithwood ve Montgomery’nin (1982) yaptiklari arastirmalarla ortaya konulmus-
tur. Midiirlerin asil varlik nedenleri 6grencilerin 6grenmelerinin basarili bigimde
gerceklesmesini saglamaktir. Bunun i¢in yapmasi gereken okul toplumunda bulu-
nan herkesi harekete gecirmede liderlik roliinii oynamaktir. Aksi durumda miidi-
riin gorevi biirokratik islemlerle sinirh kalir ki, bu is siradan bir memurun bile ya-
pabilecegi bir istir. Oysa miidiir bunlardan fazlasim1 yapmasi beklenenden kisidir.
Miidiirler basarili bir egitim 6gretim i¢in gerekli biitiin altyapiy1 olusturacak faa-
liyetlerin baslaticist ve yiiriitiiclisii durumumdadirlar. Bu nedenle girdi ve ¢iktisi
insan olan egitim sisteminde, miidiiriin 6ncelikli gorevi insan kaynaklarini dogru
bir sekilde kullanmaktir.

Olgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalar siralandiginda en yiiksek or-
talamamin (xx=2,81) “6gretmenlerin ¢abalarma yonelik bireysel geribildirimde bu-
lunur” maddesine ait oldugu gériilmektedir. Miidiirler, 6gretmenlerin ¢alismalarmin
okul amaglarina ve yasal metinlere uygunlugu konusunda geri bildirimde bulunur-
lar. Ciinkii miidiirler okulda biitiin is ve islemlerden sorumlu oldugu igin, buradaki
amag ve yasal diizenlemelere uygunsuzluk durumu onu da etkilemektedir.

Bunu ikinci sirada xx=2,79 ortalama ile “6gretim ve dgrenci basarisi konula-
rinda formal tartismalar diizenler” maddesi izlemistir. Miidiirlerin okullarmdaki,
ogrenci basarisizliklari tizerinde durmalari ve bu durumu okul galisanlartyla tartiga-
rak bir takim 6nlemler almalidirlar. Arastirmada miidiirlerin bu isi “orta diizeyde”
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Oysa miidiirler bunu 6grencilerin akademik bagarilari-
nim belirli bir diizeyin altinda kaldiginda yapmalidirlar.

Ugiincii sirada xx=2,79 ortalama ile “miidiir akademik konularda égrencilerle
birlikte ¢aligir” maddesi bulunmaktadir. Miidiirlerin grencilerin akademik gelisim-
lerine doniik konularda 6grencilerle birlikte ¢aligmasi gerekmektedir ¢iinkii onlar
diger calisanlara gore isine en iyi odaklanan kisiler olmak durumundadirlar. Marsh
ve LeFever (2004) yiirtittiikleri bir calismada eger miidiir kendisini dgretime ve
okula adarsa, 6grenci basarisi yiliksek, adamazsa diisiik oldugunu bulmuslardir.

Dérdiincii sirada “giiglii bir 6gretim lideridir” (xx=2,57) maddesi bulunmak-
tadir. Okul etkililigi tizerine yapilan hemen hemen biitiin aragtirmalar liderligin
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Onemi iizerindeki bulgulari ortaya koymuslardir. Janarette ve Sherrets’in (2007)
odak grupla yiiriittiigii bir ¢calismada okul midiirlerinin 6gretim liderligi rollerini
yerine getirdiklerinde, 6grenci basarisinda etkili olduklarmi bulmuslardir. Bunu,
Gentilucci ve Muto (2007), Dinham (2004), De Maeyer et al (2007) de arastirma-
lartyla desteklemislerdir. Ancak arastirma sonucuna gore miidiirler bu yondeki li-
derligi “az diizeyde” gostermektedirler. Cagdas egitim sistemlerinde okullarda mii-
diirlerden yonetici degil, 6gretim lideri olmalar1 beklenmektedir.

Besinci sirada “6gretimin okulun hedefleriyle uyumlu olup olmadigindan emin
olmak igin simflan ziyaret eder” (xx=2,52) maddesi yer almistir. Mudiirler sinif-
larda yapilan egitimin, okulun amaglari ile uyumlulugunu saglamak durumunda-
dirlar. Gentilucci ve Muto (2007) smiflan ziyaret eden miidiirlerin, interaktif bir
sekilde 6grenmeyi ve motivasyonu etkiledigini bulmuslardir.

Okul miidiirlerinin “personel gelisimi konusunda aktif katilime1 olmasi”na da-
yali madde xx=2,49’luk ortalama ile altinci sirada bulunmaktadir. Bu sonuca goére
miidiirler personelin gelisimine yiiksek diizeyde katkida bulunmasi gerekirken, “az
diizeyde” katkida bulunmuslardir. Oysa amaca uygun olarak gelisimini saglama-
mus personelden beklenen yarar saglanamaz. De Maeyer et al (2007), okul liderli-
ginin personel gelisiminin saglanmasi suretiyle okulda olumlu bir 6grenme iklimi
olugturmak tutumuyla d6grenci basarisindaki dolayli katkisini bulmuglardir.

“Ogretimsel gostergeleri degerlendirmede ve yorumlamada &gretmenlerle
calismasi”na dayali madde yedinci siradadir (xx=2,45). Buna gore miidiirlerin 63-
retmenlerle 6gretimsel gostergeleri degerlendirip, yorumlamalari gerekirken, mii-
diirlerin bu isi “az diizeyde” yaptiklar1 goriilmektedir.

“Miidiir okulda Snemli bir 6gretimsel kaynaktir’” maddesi dokuzuncu sirada
bulunmaktadir (xx=2,34). Midiirlerin okulda bilgi, deneyim ve birikimleri ile 6g-
retimsel bir kaynak olmalar1 beklenir. Bu anlamda okulun danigilan, sorulan ve
bilgi edinilen otoritesi olmak durumundadirlar. Draper ve McMicheal (2003,s.80)
32 miidiir ile iskogya’da yiiriittiikleri cahismalarda okul miidiiriiniin dolayl basa-
risinda etkisinin yani sira dogrudan 6grenci basarist iizerinde %10 gibi etkisi bu-
lundugunu ifade etmektedirler. Oysa arastirma sonucu miidiirlerin bu 6zelliginin
“diistik” oldugunu gostermektedir.

Onuncu sirada ise “akademik kararlar alirken okulun hedeflerini g6z 6niinde
bulundurur” maddesi yer almaktadir (xx=2,35). Miidiirler akademik kararlar alir-
ken, okulun hedeflerini g6z 6niinde bulundurmak durumundadirlar. Ancak arastir-
maya gore miidiirlerin bu konuya yonelik tutumlarinin algisinin “az diizeyde” kal-
dig1 goriilmektedir. Halbuki Waters et al (2003) yaptiklari bir ¢alismada uzlastiklari
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hususu miidiiriin 6grenci bagarisinda ve meta analiz konularinda 6nemli etkileri-
nin bulundugunu ortaya koymuslardir.

En on siray1 “6gretmenlerin profesyonel gelisim ¢abalarim tegvik eder” (o=1,68)
maddesi almistir. Ogretmenler destek gordiikleri bir ortamda ¢alisirlarsa, bu du-
rumun Ogrenci basarismi arttiracagl kuskusuzdur (Fisher ve Cresswell, 1998, s.
231). Aksi durumda bir basaridan s6z edilemez ¢linkii bireysel gelisimini tamam-
lamamusg bireylerin bagkalarina yardimei olmasi saglikl degildir. Okul miidiirleri-
nin 6grenci bagarisi etkisi lizerine yapilan bir aragtirmaya gore okul miidiirlerinin
Ogretimi zenginlestirmek ve ogretmenlere dair yonetsel tutumlarr nedeniyle 6g-
renci basarisi lizerinde dolayli bazi etkileri bulunmaktadir. Bu sonuglar Hallinger
ve Heck’in (1996, s.44) yiiriittiikleri ¢aligmada ¢ikan sonuglarla uyumludur. Yine
benzer bir sonu¢ OECD (2001a, s.3; OECD, 2001b) tarafindan yiiriitiilen calis-
mada elde edilen sonuglarla uyumludur. Heck (2000, s.550) yaptig1 bir aragtirmada
sosyo ekonomik statii ile 6grenci basarisi arasinda bir iligki bulmustur.

Olgekte yer alan hi¢bir maddenin ortalamas1 kismen, ¢ok ve pek ¢ok katego-
rilerine girecek diizeyde degildir. Elde edilen tiim bu sonuglar, 6gretmen algisina
gore, okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisinin diigiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, egitim, 6diil ve hizmet ici egitim degis-
kenlerine iligkin goriisleri arasinda, yapilan analizler sonucunda istatistiksel agi-
dan anlaml farkliliklar elde edilememistir. Bagka bir deyisle 6gretmen gorisleri,
belirtilen degiskenlere gore farklilik gdstermemistir.

5. SONUC ve ONERILER

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin dgrencilerin akademik basarist
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen bu arastirmada miidiirle-
rin 6grencilerin akademik basarisi {izerinde etkisinin xx=2,24 ortalama ile “az dii-
zeyde” oldugu sonucuna ulagilmustir. Olgekte yer alan higbir maddenin ortalamast
kismen, cok ve pek cok kategorilerine girecek diizeyde degildir. Olcegin puanlama
ozelligine gore ortalama deger xx=2,59’un altinda oldugu igin, 6gretmenler genel
olarak dlgek maddelerine “az diizeyde” katildiklarmi belirtmiglerdir. Elde edilen
tiim bu sonuglar, 6gretmen algisina gore, okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik
basarisi lizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalar1 en yiiksek ortalamadan en
diisiige dogru; “6grencilerin ¢abalarma yonelik bireysel geribildirimde bulunur”,
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“Ogretim ve 0grenci basaris1 konularinda formal tartigmalar diizenler”, “akademik
konularda 6grencilerle birlikte galigir”, “giiclii bir 6gretim lideridir”, “6gretimin
okulun hedefleriyle uyumlu olup olmadigindan emin olmak igin siniflar1 ziyaret

99 6 RT3

eder”, “personel gelisimi konusunda aktif katilimci olmasi1”, “6gretimsel gosterge-

ER TS

leri degerlendirmede ve yorumlamada 6gretmenlerle ¢alismasi”, “okulda 6nemli bir
ogretimsel kaynaktir”, “akademik kararlar alirken okulun hedeflerini g6z 6niinde
bulundurur” ve son siray1 da “Ogretmenlerin profesyonel gelisim ¢abalarimni tegvik

eder” seklinde siralanmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, egitim, 6diil
ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine iligkin goriisleri arasinda, istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar elde edilememistir. Diger bir anlatimla 6gretmen goriisleri, be-
lirtilen degiskenlere gore farklilik gostermemistir. Miidiirlerin 6grencilerin akade-
mik bagarilarina daha ¢ok katkida bulunabilmeleri igin sunlar 6nerilmektedir:

1-Okul miidiirleri 6gretmenlerin profesyonel gelisim ¢abalarimi tesvik etme-
lidir.

2-Ogretmenler dgretimsel problemler ya da konularla ilgili olarak miidiirlere
her an basvuruda bulunacak ortami bulmalidirlar.

3-Miidiirler okulun akademik hedeflerini 6gretmenlerle paylagsmalidirlar.

4-Miidiirler, 6gretmenlere profesyonel kaynaklar ve materyaller saglamalidir.
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