Popiilizm, Tarim Sektoriinde Boligum [liskileri, Tarimsal
Destekler ve Birikim

B. Ali ESIYOK®

“...Omriimiiz ne kadar durgun, diisiince ve yoksulluk icindeyse, yiveceklerimiz
de o kadar basit ve sayili. En ilkel bir yivecek olan piring bizim i¢in likstiir. Kirk
vilda bir canin ¢ekerse ara babam ara isgin yoksa...Alfabede: “Baba bana bal
al "ciimlesini okurken sordum: 56 dgrenci iginde yalmz bir tanesi bal gérmiis.
Gerisi bilmiyor...Fatog adli bir kadn, iki cocuguyla birlikte tek goz evinde otu-
rur. Giiziin, galak kabak gibi seylerin de kokii titkendiginden baharin otlar bitene
kadar kuru ekmekten bagka ifr sey viizii gormez bu aile. Evlerinde biri eski un
cuval ile bir eski hasir, birkag¢ esva da voktur. Fatog'la ¢ocuklart kig yaz haswr
ustiinde, cullara sarimp yatarlar...” (M. Makal, Bizim Koy Romani (1950)).

sk

“...Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve bu yoksul insan
kitlesi i¢in ne yaptun?...Anadolu halkinin bir ruhu vard:, niifuz edemedin. Bir
kafast vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi; beslevemedin. Ustiinde vasadigi
bir toprak vardi! isletemedin. Onu, ... cehaletin ve yoksullugun ve kitligin elinde
biraktin. O, kati toprakta kuru gégiin arasinda bir yabani ot %ib." bitti. Simdi,
elinde orak burava hasada gelmigsin. Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu isirganlari,
bu kuru dikenleri mi? Tabii ayaklarina batacak. Iste, her vanin yanfm:ﬁ)fr hal-
de kaniyor ve sen, acidan yiiziinii burugturuyorsun. Ofkeden yumruklarin siki-
yorsun. Sana istirap veren bu sey, senin kendi eserindir, senin kendi eserindir...

" Y. K. Karaosmanoglu, Yaban Romam (1968)"".

* Tiirkiye Kalkinma Bankasi'nda Uzman/Ekonomist
**1980"i yillarda hakim paradigmanin giderek neo-liberal eksene kaymasi ile birlikte Tirkiye aydmlanmn artik 19601 ve 70°1 yallarda

oldugu gibi tanm ve kily sorunlanna ilgi gistermediklen, tiketimei yasama stilinin - aydinlan biiyiik dleide etkisi aluna aldi@ can
sikact bir durumla kars: kargiva bulunuyoruz. Bu genel egilime aykin bir aydin durusu olarak Boratav®m ( 2004;2003:2000: 1998:199.
5198819872, 1987h; 1987¢) cahiymalanmi Szellikle belitmek gerekir.
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Giris

Bu ¢alismada esas olarak, farkh biiyiime modelleri altinda, tarim sektériinde bilii-
siim iliskilerinde meydana gelen degisikliklerin analizi hedeflenmektedir. Bu baglam-
da galigmada kullandigimiz kavramsal ¢ergeveye birinci boliimde kisaca degindikten
sonra, izleyen ikinci bioliimde ithal ikameci kalkinma stratejisinde boliisiim iliskileri-
n agiklamada merkezi bir role sahip olmasi nedeniyle “popiilizm™ kavrami lizerinde
durulmus ve Tiirkiye’de popiilizm iizerine yapilan tartismalara panoramik olarak de-
ginilmistir. {thal ikameci sanayilesme stratejisi ve ihracata dayali biiyiime modelleri
¢ergevesinde tarim sektoriindeki bolisiim iliskileri goreli fiyatlar yoluyla {igiincii bo-
ltimde analiz edilmistir. Tarimin ticaret hadlerindeki degismenin tarim sektorii lizerinde
yarattigi gelir etkisi dérdiincii béliimiin konusunu olusturmaktadir. Tanimsal destekler
Tiirkiye tariminda béliistim iligkilerini etkilemede en temel araglarin baginda gelmek-
tedir. Tiirkiye tariminda tarimsal desteklerin ampirik boyutu besinci bélimde incelen-
mektedir. Tarimin ticaret hadlerinde tarim sektorii aleyhine meydana gelen bozulmalar
tarim sektoriindeki birikim oranlan bagta olmak iizere, verimlilik ve girdi kullanimim
nasil etkilemistir? Bu ve benzeri sorularin yaniti altinc1 boliimde ele alimp analiz edil-

mektedir. Sonug béliimiinde 1se calismanin bulgulan degerlendirilmistir.
I. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde béliistim iligkilerinin analizi i¢in kullandigimiz kavramsal gergeveye
(goreli fiyatlara) kisaca deginmek istiyoruz. Cahsmada kullandigimiz goreli fiyatlar;
ticari marjlar ve tartmin ticaret hadleridir. Bu kavramlarin detayina gegmeden Once
goreli fiyatlar-bdliisiim iliskisi' zet olarak soyle ifade edilebilir:

*...iktisat politikalarindan veya bagka etkenlerden kaynaklanan ve sadece nihai
mallar1 degil, girdi fiyatlarini da igeren tiim goreli fiyat degismeleri, arttigin
sektorler, ekonomik faaliyetler ve ekonomik gruplar arasinda yeniden payla-
stlmasina yol agar ve biylece gelir dagilimini da etkiler:Fiyatlan géreli olarak
yikselen mallan iireten ve pazarlayan isletme ve endiistrilerle, fiyatlan gorel
olarak diigen mallan tiiketen gruplar lehine, fiyatlan goreli olarak diisen malla-
r1 ireten ve pazarlayan igletme ve endustrilerle, fiyatlan goreli olarak yiikselen

mallan tiiketen gruplar aleyhine bir degisme séz konusu olabilir. Bu nedenle

! Tanm sektirinde biligim iliskilering iliskin daha detayli bir kavramsal gergeve igin bkz. Boratav (2004; 1988; 1987a;
1987Th 1987 ).
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her goreli fiyatlar kiimesinin belli bir gelir dagilimina tekabiil ettigini ve bir-
birinden farkh iki fiyat kiimesinin gelir dagilimi bakimindan da birbirinden
farkli oldugunu séyleyebiliriz... Kisacasi, gelir dagihm etkilerinin saptanmasi
bakimindan, bir goreli fiyatlar ¢éziimlemesi dar anlamda rantlari da igeren bir
incelemeyi olusturur; onun détesine gider ve bu yiizden yeglenmelidir (Bora-
tav, 1987:227-228)".

(Cahsmada tanim sektoriindeki béliisiim iliskilerini agiklamak i¢in kullandigimiz bi-
rinci goreli fiyat iligkisi ticari marjlar kavranudir. Ticari marjlar; koyliiniin yaratti
artiga ileri piyasa iliskileri igerisinde el konulmasi ile ilgili bir kavram olup, nihai iiriin
fiyatlan ile ¢iftginin eline gegen fiyatlar arasindaki goreli fiyat hareketleri ile ortaya
¢ikmaktadir. Ticari marjlardaki degisiklikler, tiiketicinin birim iiriin i¢in 6dedigi fiyat
iginde ¢iftginin elinde kalan gayri safi {iretim degerinin géreli biiyiikliigiindeki degis-
meleri yansitacaktr (Boratav, 1995:45-46). Ticari marjlar formiiliinde (oraninda), pay
degerinin nihai iriin fiyatini, payda degerinin ise giftginin eline gegen fiyati temsil
ettigi diisiiniiliirse, ilgili tiriine iliskin ticari marj indeksinin 100’{in {izerinde gergek-
lesmesi durumunda, béliisiim iliskisi ¢iftginin ve kentli tiiketicinin aleyhine gelisirken,
béliisiim iliskisinden basta ticaret sermayesi olmak tizere Hazine karh gikacaktir.

[kinci goreli fiyat iliskisi ise tarimin ticaret hadleri kavramidir. Tarimin ticaret had-
leri; kdyliiniin geri piyasa baglantilan igerisinde (girdi piyasalarinda ticari/sinai serma-
ye tarafindan) “sikilma” derecesindeki degismeleri yansitan bir kavramdir. Burada da
ciftcinin eline gegen fivatlar ile girdi fiyatlarindan olusan goreli fiyatlardaki degismeler
50z konusudur. Tarimsal fiyatlari ¢iftginin eline gegen fiyatlari, sinai fiyatlan ise ¢ifigi-
nin tiretim girdileri igin sektor disina 6dedigi fiyatlar temsil ettigi diistiniiliirse, tarimin
ticaret hadlerindeki degisiklikler, kiigiik iireticilerin karg: karsiya bulundugu béliigiim
iliskilerini verir. Tarimin ticaret hadleri tiim ulusal ekonomi igin hesaplanabilirken, ta-
rim urtunlerine iligkin ticari marjlar belli tirlin gruplar ve tekil iiriinler i¢in ancak hesap-
lanabilmektedir (Boratav, 1995:45-46; Boratav, 2000:177).

Tarimin ticaret hadleri bu calismada ii¢ yontemle hesaplanmistir. Bunlar; 1) Toptan
esya fiyatlar: (TEFE) iginde tarim ve sanayi indekslerinin bir birine oranlanmasi; 2)
Milli geliri olusturan tarim ve sanayi sektorlerine iligkin zimni fiyat deflatorleri in-
dekslerinin bir birine oranlanmasi ve tligiincii olarak da, 3) Cifi¢cinin eline gegen fiyatlar
indeksi yontemi ile hesaplanmigtir. Tarimin Ticaret Hadleri (TTH) olmak iizere, bunlari

formiile etmek istersek;
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TTH(1)=(Tanm sektorii TEFE indeksi)/(Sanayi iiriinleri TEFE indeksi)* 100

TTH(2)=(Tarim sektorii zzmni fiyat indeksi)/(Sanayi sektorii zimni fiyat indekst)* 100
olarak ifade edilebilir.

Tarim fiiriinleri toptan esya fiyat indekslerinin sanayi iiriinleri fiyat indeksi ile ilig-
kilendirilmesi ya da tarim ve sanayi sektorlerine iliskin zimni fiyat indekslerinden ha-
reketle tarimin ticaret hadlerinin hesaplanmas: iki nedenle tarimla sanayi arasindaki
ticaret hadlerinin iyi bir gostergesi olamayacag ileri siiriilebilir: Bunlardan birincisi,
sanayi indeksini olugturan alt sektor indekslerinin bir ¢ogu tarim sektorii ile degisime
konu olmayabilmektedir. ikincisi, toptan esya fiyat indeksinde kullanilan fiyatlar gift-
¢inin eline gegen ve 6dedigi fiyatlar degildir. Diger taraftan tanim sektériinde TEFE’e
gore iiriin bazindan ziyade iiriin gruplan olarak istatistikler verilmistir. Ancak, ¢iftginin
eline gegen fiyatlarindan hareketle iiriin bazinda ig ticaret hadlerini hesaplamak miim-
kiin olabilmektedir (Kip, 1988:135-162). Bu baglamda TEFE ve GSMH zimni fiyat
deflatorleri yaninda tarimin ticaret hadleri giftginin eline gegen fiyatlar indeksi ydnte-

miyle asagida belirtilen formiiller yoluyla hesaplanmstir.
TTH(3a)=(Ciftginin eline gegen fiyatlar (CEF) indeksi/TEFE sanayi indeksi)*100
TTH(3b)=(Cift¢inin eline gegen fiyatlar (CEF) indeksi/TEFE indeksi)* 100
I1. Boliisiim Ve Tiirkiye’de Popiilizm Tartismalan

1960’11 ve 1970’li yillarda ithal ikameci kalkinma stratejisi doneminde popiilist bo-
ligtim iligkilerini ve siyasal yapilarini agiklamak i¢in kullanilan ve bu anlamda merkezi
bir kavram 6zelligi tagiyan popiilizm, 1980°1i yillarla birlikte olumsuz anlamda ve ade-
ta giderek tiim iktisadi sorunlann kdkeninde yatan “giinah kegisi”olarak kullanilma-
ya baglanmigtir. Bu béliimde Tiirkiye'de popiilizme iliskin tartismalarin 1960’ lardan
giiniimiize panoramik bir degerlendirilmesi yapilmakta, kavramin degisen anlam ve

icerigi sorgulanmaktadr.

Tiirkiye’de “popiilizm” tartismalan Boratav’in (1983) Yapit dergisinin ilk sayisinda
kaleme aldign “Tiirkiye’de Popiilizm:1962-1976 Dénemi Uzerine Notlar” adli maka-
le ile bagladigin1 soyleyebiliriz. Boratav (1983), artik klasiklesmis bu makalesinde,
popiilizmi; “siyasi rejim ile 6zellikle boliisiim iliskilerine doéniik iktisat politikalan
arasindaki baglantilar aydinlatabilecek bir kavram olarak™ tammmlamakta, popiilizmin

genel siyasi ¢ergevesini ise; “parlamenter bir sistemin varhi@ sayesinde emekgi simf-
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larin, 6zellikle kendi ekonomik ¢ikarlarim ilgilendiren konularda siyasi karar alma sii-
reclerini etkileyebilecekleri; ancak siyasi iktidara bir alternatif veya ortak olabilecek
bigim ve diizeyde oOrgiitlenemedikleri bir durum™ olarak tanimlamaktadir. Popiilizm;
“emeke¢i simflarin iktidarina rakip veya ortak olarak orgiitlenebildikleri Bati Avrupa
tiirti burjuva demokrasilerden ayrlir ve esas olarak geri kalmig kapitalizme 6zgii bir
siyasi gergeve olusturur”. Puﬁﬁlizm disinda azgelismig iilkelerde farklh siyasi yapilar
da s6z konusudur: Bunlar; “.. kiigiik burjuva radikalizmi ile “milliyet¢i” burjuva ¢izgi-
lerinin g¢esitli dozlardaki bileskelerinden olusan reformist-paternalist otoriter rejimler
ile tutucu askeri diktalar olarak gosterilebilir”. Boratav, popiilizmin 1946°dan itibaren
giindemde oldugunu, “giraklik dénemini”1950-1960 arasinda yasadigini, koyliiliige
dayali bu popiilizmin, siyasi-hukuki kurumlar diizeyinde ve emekgilere yonelik iktisat
politikalarinin olgunlasmasinin 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte ¢ok partili rejim
tarafindan gergeklestigini eklemektedir.

Boratav'a (1983) gore popiilizmin temelini olusturan ekonomik ve siyasal yapilar
ise soyle dzetlenebilir: ithal ikameci modelde iicretler bir maliyet unsuru olmas: ya-
ninda bir talep unsurudur da. ithal ikameci modelde koruma rantlar biiyiiktiir ve bu
durum sanayi sermayesinin i¢ piyasada olduk¢a yiiksek kar marjlan ile ¢alismasini
ve yumusak bir {icret politikasi uygulamasini miimkiin kilmaktadir. Genis bir iiretken
kamu kesiminin varhigi, uyguladigi gevsek ticret politikasi nedeniyle popiilist politi-
kalarin asli unsurlarindan biridir. I¢ pazara dayal ithal ikameci sanayilesme stratejisi
yiiksek bilyiime hizlan gergeklestirdigi siirece (toplumsal katmanlardan higbirinin mut-
lak ekonomik durumlarinin bozulmamasi kosuluyla) reel ticretlerin artmasi ve tarimin
goreli fiyatlarinin ¢ift¢inin lehine gelismesini miimkiin kilar. Tirkive yapisindaki bir
ekonomide yiiksek biliylime hizlann énemli boyutlara varan dis agiklarin olugmasina
neden olur. Bu durumda popiilizmin siirdiiriilmesi dis agiklarin kolayca ve ucuzca fi-
nanse edilmesine baghdir. Bu baglamda popiilizmin uluslararasi Keynesciligin altin
déneminde gelismesi bir raslanti degildir. Ancak, 1970°li yillarin ortalarinda diinya
ekonomisinin krize girmesi ile birlikte uluslararasi Keynesciligin de tasfiyesi ile so-
nug¢lanmig, bunun sonucunda Tiirkiye gibi lilkelerin kolay ve ucuza finanse ettikleri dig
aciklar dénemi sona ermistir. Bu sonu¢ Tiirkiye'de popiilizmi siirdiiriilemez kilmistir,
Buna ragmen Tiirkiye 1974-76 yillarinda popiilist politikalarda 1srar etmis %38 e varan
bir bilyiime hizimi tutturmaya zorlanmug ve dis agiklann siirdiiriilemez boyutlara ulas-

masi ile popiilizm krize girmistir. Boratav, popiilizmin krize siiriiklenmesinde 1974
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yilindan itibaren diinya ekonomisini etkisi altina alan bunahm-durgunluk kosullarinin
Tiirkiye’ye yansimasinin rol oynadigim belirttikten sonra, “bunalimin nesnel kosulla-
rinin basladifin 1974-79 arasinda ticret pay1 %27 den %37.3e yiikselmistir. Boylece,
popiilizmin egemen simiflar igin “hazmedilebilir” olmasmmn temel kosullarinin birini
olusturan gelir dagilimi dengelerinin korunmasi sinai karlarla ficretler arasindaki iligki
acisindan ciddi suretle zedeleniyvordu. Boylece, 1974 ten itibaren popiilizm bir yol ag-
zina gelmis bulunuyordu. Ya kendisini bir burjuva demokrasisi dogrultusunda agarak
emekgi ve egemen simiflar arasinda oncekinden farkli bir ¢atisma, uzlasma ve denge
stirecine gegisi gergeklestirecekti: Ya da yirmi yillik gegmis edinimlerin tiimiinii tehli-
keye sokacak bir ¢okiintiiyle ortadan kalkacakti™.

Boratav (1998), 1983 yilinda Yapit dergisinde kaleme aldigi makaleden 15 y1l sonra
bu kez Miirekkep (1998) dergisinde “2000’e Dogru Popiilizm™ adli makalesinde, popii-
lizmin “bir burjuva demokrasisi dogrultusunda asilmasi™nin toplumsal siniflar agisin-
dan “vermeden almak™ doneminin geride birakilmasi anlamina gelecegini belirterek,
bunun béliisiim politikalarinin genel ger¢evesinin “simiflar, onlann orgiitleri ve siyasi
iktidar arasinda toplumsal uzlasma tabamna kaydirilmasi™ anlamina gelecegini belirt-
mektedir. Ancak, siire¢ “emekgi insanlarin popiilizm dénemindeki tiim edinimlerinin

giderek tasfiyesini hedeflenen baskici bir sermaye tahakkiimii” ile sonuglanacaktir.

Boratav (1998), 1962-1976 déneminde uygulanan “popillizm™ diginda, disa agik
ekonomi altinda, popiilizme iliskin iki dénemlestirme daha yapmaktadir: Bunlar;
ANAP’1n genisleme konjonktiiriinde uygulanan Ozal usulii *yoz popiilizm™ ve serma-
ye hareketlerinin tam liberalizasyonunu izleyen 1989-1993 déneminde uygulanan ve
sicak para hareketlerine dayanan “popiilizm™dir. *Yoz” popiilizm, “bir yandan béliigiim
iliskilerini emegin aleyhine doniistiirmeyi hedeflerken, diger taraftan kent yoksullari-
ni gecekondu sakini, hemsehri ve tiiketici olarak kazanmay: hedefler. Ancak bu ¢izgi
“1988 yilinda gok yaygin bir is¢i hareketi sonunda iflas etmis”, kamu kesimi isgileri
%142 oraninda zam alarak 24 Ocak modelinin révansin almistir. 1989-1993 dénemi
popiilizmi de tipk1 1970°1li yillardaki popiilizm gibi “almadan verme” yolunu se¢mis,
“1989 yilinda 32 sayili kararname ile sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi; farkh
bir ifadeyle Tiirkiye'yi 1994 krizine kadar idare edecek olan “sicak para politikalar”na
gegis, popiilizmi yeni kosullarda miimkiin kilan “sihirli degnek” olmustur. Uluslararas
Keynes’ciligin basat oldugu donemde édemeler dengesi agiklar, diisiik faizli, orta-uzun
vadeli ve “yumusak kosullu™ dis kaynaklarla kapatilmakta iken, yeni diinya diizeni ve
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kiiresellesmenin basat oldugu neo-liberal dénemde ise ddemeler dengesi agiklar kisa
vadeli, ¢ok daha yiiksek vadeli ve istikrarsiz sicak para akimlar ile finanse edilebilirdi.

Yeni kosullarda “almadan vermek™ yani popiilizme doniis boylece miimkiin olacaktir .

Popiilizmin Carlik Rusya’sindan ithal edilen bir kavram oldugunu ileri siiren Say-
lan’a (1984) gore ise Tiirkiye'de toplumsal yapinn kiigiik iireticilige dayanmasi nede-
niyle popiilizm kalic1 olmus, uygulanan popiilist politikalar sonucunda kiigiik iireticilik

tasfiye olmanusg, aksine bu politikalar sayesinde varhiklarim stirdiirebilmiglerdir.

Keyder'e (1984) gore Tirkive'de “kirsal yapinin ozelligi” nedeniyle, “Keynesci
diizenlemelerden ¢ok once popiilist” politikalar uygulanmistir. Bu nedenle DP’si 19-
50°lerde koylii tireticileri tatmin etmeye yonelik “popiilist” politikalara yonelmistir.
Keyder’e gore “serbest ve tek dereceli se¢im koyliiniin giiciinii 6ne ¢ikarmis”, bunun
sonucunda 1950°den sonra gelen hiikiimetlerin hi¢ biri tarimi vergilendirme yoluna
gitmemistir. Bunun sonucunda, kiigiik iireticilik bir anlamda yapay olarak yasatilmig
ve L. Amerika’da gozlenen tarimdan sanayiye yonelik servet ve iktisadi artik transferi

gergeklestirilememistir (Keyder, 1984:18-19).

Ucret diizeylerinin gelisme egilimine bakarak popiilizmin tanimlanamayacagini be-
lirten Giilalp’e (1987) gore ise ithal ikameci sanayilesme stratejisi “popiilizm”in belir-
leyici 6zelligidir. L. Amerika iilkelerinde “popiilist™ ittifaklarin “popiilist™ rejimlere yol
aghigim savunan Giilalp, Tiirkiye’de “popiilizm”in ithal ikamesinin ikinci asamasinda
gegerli oldugunu iddia etmektedir.

Alper ve Onis (2001:208), popiilizmi “popiilist dongiiler” kavramu ile agiklarken,
popiilist dongiilerin se¢ilme kaygisinin énem kazandigi ortamlarda siyasi destek sag-
lamak i¢in kamu harcamalarina dayali mali genisleme siireci ile baslatildig iddia edil-
mektedir. Yazarlara gore, Tirkiye ekonomisinde yasanan ilk iki “popiilist dongi™ 19-
50’lerin ve 1970 lerin sonlarinda sabit doviz kurlar ile sermaye hesabi kontrollerinin
¢ok siki yapildigi donemlerde ortaya ¢iktigi, iiglincii popiilist dongiiniin ise 1987-1993
yillan arasinda gergeklestigi iddia edilmektedir. Yazarlara gore 1980 sonrasi uygula-
maya konan ihracata dayal biiylime modelinde, licretliler ve tarim sektorii olumsuz
etkilenmis, “kaybedenler”in bu iki énemli kesimi 1983-1987 yillan arasinda siyasal
actlim siirecinin bir pargasi olarak gliglenmigler, daha sonra kaybettiklerini geri alma
olanagina kavusmuslardir. Onceki iki déngiiden farkhlasan 1987-1993 dongiisii, 1994

krizi ile sona ermistir. Bu lglincii “dongii” sermaye hesabi serbestliginin yasandigi bir
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ortamda ger¢eklesmistir. Yazarlar “ekonomik popiilizmin kék saldig: toplumlarda de-
gisimi gerceklestirmek igin, saglam bir dis destek 6nemli bir itici gii¢ olusturmaktadir”
tespitinden sonra, “Meksika’nin NAFTAya girdikten sonraki deneyimi, 1980’lerde is-
panya, Portekiz ve Yunanistan'i kapsayan Akdeniz’'e dogru genislemesi benzer etkileri
yapmistir” sonucuna ulagmaktadir. Tiirkiye’de ekonomik popiilizmle miicadele etme-
nin “digsal” unsurlan ise yazarlara gore AB” ye iiyelik ve IMF, Diinya Bankas: gibi
uluslararas: finans topluluklandir. Yazarlar, kiiresellesen diinyada ekonomik diizeyde
kiiresel normlara ayak uydurma yonetim kapasitesine sahip olmayan tilkelerin énemli
olgiide demokrasi eksigi bulunan tilkeler olduklarim belirtikten sonra, zayif demokra-
silerin, neo-liberal donemde ard arda popiilist dongiiler yasamaya egilimli olduklarim,
bioylece finansal kiiresellesmenin olanaklarindan tam olarak yararlanamadiklarini iddia
etmektedirler. Ayrica, finansal kiiresellesme popiilist déngiileri biiyiitme ve bu dongii-
lerin yapisimi gittikge daha asimetrik duruma getirmektedir. Popiilist dongiilerdeki her
kriz, gittikge kotiilesen bir gelir dagilim ile sonuglanmaktadir. Bu ekonomiler diigiik
bliyiime hizi ve biiyiik gelir esitsizlikleri ile tanimlanan “diigiik denge tuzagina-low-
level equilibrium trap” diisme tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadirlar.

Popiilizm ve popiilist uygulamalar 6zellikle neo-liberal iktisatgilar arasinda ithal ika-
meci sanayilesme stratejisi ile birlikte degerlendirilerek, devletin piyasalara miidahale
ederek kaynak ve gelir dagilimi {izerindeki rolii ile agiklanmigtir. Popiilist politikalar,
ithal ikameci donemdeki ekonomik sorunlarin temel nedenlerinden biri olarak sunul-
mus, disa acik ekonomi altinda devletin kiigiiltiilmesi ile birlikte “popiilizm™in sona
erecegi iddia edilmistir. Oysa Tiirkiye ekonomisinde 1980°1i yillarda yasanan deneyim
gz oniine alindiginda, ekonominin dia agilmasiyla birlikte neo-liberallerin iddia ettigi
gibi popiilist politikalar sona ermemig, farkli bigimlerde yeniden giindeme gelmistir.
Bu kez ithal ikameci modelde oldugu gibi koruma rantlarinin hiikiimetlere yakin ¢ev-
relere dagitim seklinde bir rant dagitimu s6z konusu degildir, ancak bu kez giindemde
ihracata yonelik faaliyette bulunan sirketlere yonelik tesvikler, vergi iadeleri, kredi

kolayliklar1 gibi hiikiimetlere yakin gruplara yonelik avantalar giindemdedir.

Popiilizmi tiim sorunlarin miisebbibi, “giinah kegisi” olarak goren neo-klasik yakla-
sim, siyasetten arinmig 6zerk bir iktisadi faaliyet alam tanimlamas 6lgiisiinde boliigiim
dinamiklerini maniple etme islevini basanyla yerine getirir. [ktisadin siyasetten ayri

bir faalivet alan1 oldugu (sivaset {istii) varsayim olsa olsa igeriksiz, radikal bir soyut-
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lamanin driniidiir. Bu tarz bir soyutlama ile reel diinya gergek disi birkag varsayima
indirgenmekte, bir ¢ok temel parametre analiz digina itilerek neo-liberal yontemin ideal

diinya tasarimi tamamlanmaktadir.

Toplumsal teorileri verili gii¢ iliskilerinin tanimlandig: diisiintiliirse, her aciklama
(kavram) aym zamanda gii¢ iliskilerine taraf olan kesimlerin kisa yva da uzun erimli
¢ikarlar ile ortiisiir ya da gatisir. Baska bir ifadeyle se¢ilen, kullanilan kavramlar notr
(tarafsiz) degildir. Bu baglamda piyasa ekonomisinin bizatihi kendisi ulusal ve uluslar
listii tarzda orgiitlenmiy siyasi kurumlarin ve bu kurumlarin yonlendirdigi giig iliskile-
rinin bir uzantisidir. Bu nedenle secilen tiim iktisat politikalari/projeleri eninde sonunda
béliigiime iligkin sonuglar dogurur ve “popiilizm™in “giinah kegisi” yapilmasinin esas

nedeni “boliisiim™iin bu ekonomi-politik boyutudur.

I11. ithal ikamesi Ve ihracata Dayah Biiyiime Modelleri Altinda
Tarim Sektoriinde Boliisiim iliskileri
I11.1. ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi Altinda (1963-1976) ve Kriz
Diéneminde
(1977-1979) Tarim Sektériinde Boliisiim liskileri

1960711 ve 1970711 yallar Tiirkiye tariminin yaygin tanm kosullarindan yogun tarim
kosullarina gegtigi yillar olarak tamimlanabilir. Tiirkiye ekonomisi 1963°den itibaren
yeniden planh kalkinma dénemine girerken, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ta-
rimda da modern girdi kullanimina bagh olarak verimlilik artislan giindeme gelmistir.
Bu donemde ithal ikameci sanayilesme stratejisi cergevesinde “popiilist™ politikalar
uygulanmis, bunun sonucunda tarima yonelik olarak oldukga sistemli destekleme poli-
tikalar uygulanmaya konmustur: 1932 yilinda bugdayla baslayan bu uygulama 1950’li
yillarda tahillar, tiitiin, seker pancan ve hashasla sinirli olarak siirdiiriilmiis, 1960’ larda
Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB)'nin alim —satim ve doniistiirmesini yapti-
g1 lirtinlerin 6nemli bir béliimii de kapsama alininca, 1969 yilinda desteklenen iiriin sa-
yist 17°yi bulmug, 1970’lerde ise 22'ye kadar gikmistir (Kdymen, 1999; Oyan, 2003).

1963-1976 donemine ve kriz yillarina (1977-79) iliskin tarimin ticaret hadlerindeki
gelismeler ve segilmiy firiinlere iliskin ticari marjlarin gelisimi Tablo 1'de gdsterilmis-

tr.

* Tiirkiye'de “popiilizm™ uygulamalanmn ithal ikameci dénemde blsiim iliskileri Geerindeki etkilerini bir dnceki boliimde
inceledigimiz igin burada Grernde durmuyoruz.,
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Tablo 1:Secilmis Uriinlerde Ticari Marjlar ve Tarimin Ticaret Hadleri (1963-1976)

(1963=100)
Ekmek/ Margarin/ Seker/ TEFE  GSMH def.
Bugday Aycicedi S. pancar Tarim/ Tarim/
Sanayi Sanayi
1963 100 100 100 100 100
1964 105.4 93,2 86,7 97,6 98,9
1965 107,1 74,7 86,7 102,3 97,6
1966 10,1 90,7 86,7 103,7 103,0
1967 106,1 719 99,7 101,4 99,8
1968 108,0 83,2 1513 98,1 1246
1969 101,4 81.5 151,3 100,1 1354
1970 1074 78,9 81,8 91,8 1272
1971 1214 79.8 90,6 88,4 121.,4
1972 129,9 72,0 90,6 83,4 116,6
1973 148,3 67,5 63,5 85,1 141,0
1974 95,5 57,7 68,0 94,7 159,0
1975 1209 3.9 74,2 1123 166,1
1976 139,6 65,4 66,7 110,8 145,8
1964-1976 115,2 76,6 92,1(74,6) 97,7(101,3) 125,9

Kaynak ve Notlar: DIE’den (2003) hareketle kendi hesaplamalarimiz. 1-3.siitun se-
¢ilmis iirtinlerde ticari marjlari gostermekte ve her bir {iriin i¢in; nihai {iriin fiyatlan
indeksi ile giftginin eline gegen fiyat indeksleri arasindaki oranlarin indeksini, 4.siitun
TEFE gore hesaplanan tarim sektoriine iliskin indeksin, sanayi sektoriine iliskin indek-
se oranlanmasi ile elde edilen indeksi, 5.siitun ise milli gelir serilerinin tarim ve sanayi
sektorlerine ait zimni fiyat deflatorlerinin indeksleri arasindaki oranin indeksini gos-
termektedir. 1964-1976 donemine iliskin TEFE gore hesaplanan ve parantez igerisinde
gosterilen deger askeri yonetim ve ertesi iki yili (1971,1972 ve 1973) kapsamamakta-
dir. Seker/S. Pancarina iliskin parantez igerisindeki ticari marj degeri ise 1968 ve 1969
yillarinda meydana gelen ve serinin genel egiliminden énemli bir sapmay1 gosterdigi
i¢in hesaplama disinda tutulmustur.

Tablo 1'in ilk 3 siitunu, tarim kokenli temel tiikketim mallarinin (ekmek, margarin
ve seker) parkende fiyatlarinin indeks degerlerinin, aym iiriinleri sattiginda ¢iftginin
eline gecen fiyatlarin indeks degerlerine béliinerek elde edilen ticari marjlarin zaman
igerisinde agilip agilmadigim gostermektedir. Buna gore sadece ekmekte tiiketim fiya-
ti-giftci fiyati makas: hem tiiketici hem de cifici aleyhine agilirken, margarinde giftginin
ve tiiketicinin lehine gelismistir. Baska bir ifadeyle, ithal ikameci donemde bugday
tireticisi ¢iftgiler béliigiim iliskisinden olumsuz etkilenirken, bu {iriinii pazarlayan tica-
ret sermayesinin karli ¢iktig anlasilmaktadar.
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ithal ikameci donemde bir yandan fiyat kontrolleri ve diger yandan destekleme ahm-
lar1 sayesinde nihai tirtin fiyatlarnimin artis hizi giftiginin eline gegen fiyatlarin artis hi-
zinin altinda kalmis, bunun sonucunda boliistim iliskisi kentli tiiketiciler ve bu {iriinii

tireten cift¢ilerin lehine énemli 6lglide diizelmistir.

TEFE ve milli gelir serilerinin tarim ve sanayi sektorlerine ait zimni fiyat defla-
torleri kullamlarak hesaplanan tarimin ticaret hadleri incelendiginde (Tablo 1'in 4. ve
5.siitunlar), zimni deflatére gore hesaplanan tarimin ticaret hadlerinin belirgin olarak
tarim sektoriiniin lehine diizeldigi, TEFE gore 1se 1971 askeri yonetimi ve onu izleyen
iki yilin seriden ¢ikarilmasi durumunda, gene tarim sektoriiniin boliisiim iliskisinden
olumlu etkilenen sektor oldugu anlagilmaktadir. 1963 100 kabul edildiginde, TEFE ye
gore hesaplanan tarimin ticaret hadleri 1976 yilinda %110,8 olurken, aym dénemde
milli gelir serilerinin tarim ve sanayi sektorlerine iliskin zimni fiyat deflatorlerine gore
ise %145,8e ylkselmektedir.

Tarimun ticaret hadlerindeki gelisme, tablonun son satirinda gosterilen ortalama in-
deks degerleri goz oniine alinarak incelendiginde, milli gelir serilerinden hesaplanan
zimni fiyat deflatoriine gore yillik ortalama %25,9 oraninda tarim sektorii lehine gelis-
tigi goriilmektedir. TEFE gore ise 1971 askeri yonetimi ve onu izleyen 1972 ve 1973
yillart hesaplama disinda tutuldugunda, tarimin ticaret hadlerinin y1llik ortalama indeks
degerine gore %1,3 oraninda sektoriin lehine gelistigi anlagiimaktadir’.

ithal ikameci donem boyunca sanayide yillik ortalama biiyiime hizinin tarim sek-
toriinden daha tempolu biiyiidiigii ve korumacihigin sagladigi avantajlar nedeniyle gé-
reli fiyatlarin sanayi sektorii lehine diizelmesi beklenirken bunun tam tersi olmus, en
emek yogun sektor olan tarim sektorii boliisiim iliskisinden olumlu etkilenmistir. Diger
yandan bu donemde dis ticaret hadleri genellikle Tiirkiye nin aleyhine geligmesine ve
(Tiirkiye nin bu dénemde esas olarak tarim iiriinleri ihracatgisi bir iilke oldugu da dii-
stniillirse) 1¢ ve dis ticaret hadlerinin birlikte hareket etmesi gerekirdi. Oysa bu déonem-
de uygulanan destekleme ahim politikalan basta olmak iizere, sanayi fiyatlar iizerinde
¢esitli mekanizmalarla saglanan kontroller sonucunda tarimun goreli fiyatlan sektériin
lehine gelismistir (Boratav, 1987:139; Boratav, 2003:135).

3 Bilindiga gibi indeks hesaplamalannda segilen baz vili indeksin genel egilimini etkilemekite, segilen baz vih farkhlaghikea elde
edilen degerler de farkhilasmaktadir, l:"}rncgin. Varher'in venlerinden hareketle tanman ticaret hadlen serisinin baz vilim 1960-61-
100 olarak degisurerck hesaplayan Boratav'm (2003) bulgulanna gore, tanmn ticarel hadleri 1962-1976 déneminde TEFE gdre
villik ortalama %52 1.5, milli gelir serilerinin tarm ve sanayi sektbrlerine ait zimni fival deflatdrierine gare ise yilhk ortalama %13.6
oraminda tanman lehine gelismastir
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Kriz yillarim1 temsil eden 1977-79 doneminde ticari marjlar ve tarimin ticaret hadleri
nasil gelismistir? Tablo 2°de bu sorunun yamitini bulabiliyoruz. 1977-1979 arasinda
ekmek fiyati-giftginin eline gegen bugday fiyatindan %19,2 oraninda ekmegin lehi-
ne, margarin/aygigeginde %4,9 oraninda margarin lehine ve seker/seker pancarinda ise
%13,3 oraninda geker lehine diizelmigtir. Karsilastirma bu kez ortalama indeks deger-
leri gz oniine alinarak yapildiginda; ekmek fiyati- ¢ift¢inin eline gegen bugday fiyat
makasinin %11,7 oraninda ekmek lehine, seker fiyati-¢ift¢inin eline gegen seker panca-
r1 fiyati makasimin %8,2 oraninda seker lehine biiyiidiigii, buna karsin margarin fiyati-
¢iftginin eline gegen aygigedi makasinin ise %7 oranminda aygigeginin lehine gelistigi
anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kriz yillarinda yillik ortalama indeks degerlerine
gore, margarin/aygicegi fiyat iliskisi disinda ekmek/bugday ve seker/seker pancar fiyat
iliskisi paydanin aleyhine gelismis, bunun sonucunda ticari marjlar ¢ift¢ilerin aleyhine/
ticaret sermayesinin lehine geligmistir.

Tablo 2: Secilmis Uriinlerde Ticari Marjlar ve Tarimin Ticaret Hadleri (1976=100)
(1977-1979)

Ekmek/ Margarin/ Seker/ TEFE GSMH def.
Bugday Aycicegi S. pancar Tarim/ Tarim/
Sanayi Sanayi

1976 100 100 100 100 100

1977 1047 83.0 102.2 97.1 109,2
1978 111,2 91,1 109,1 85,0 1128
1979 119,2 1049 113,3 67,5 83,1
1977-79 111,7 93,0 108.2 83,2 101,7

Kaynak:Tablo 1'den hareketle kendi hesaplamamiz.

Kriz yillarinin tarimin ticaret hadlerinde yarattiga bozulma gerek TEFE gore ve ge-
rekse de milli gelir zimni fiyat deflatorlerine gore hesaplanan ticaret hadlerinde agikga
goriilmektedir. Ithal ikameci dénemde kéyliiliige yénelik olarak uygulanan popiilizm
politikalar krizle birlikte hizla islevsizlesmis, bunun sonucunda tarimin ticaret hadleri
1976 yili 100 alindiginda TEFE gére 1979 yilinda %67,5a, milli gelir serilerine gore
ise ayni dénemde %83,1 oranina diismiistiir.

IL1.1. Ciftcinin Eline Gegen Fiyatlara (CEF) Gore Tekil Uriinlerde
Tarimin Ticaret Hadleri :1963-1976 ve 1977-1979 Alt Donemleri

Onceki boliimde tarimun ticaret hadlerindeki gelismeler ulusal ekonomi agisindan
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TEFE ve GSMH sektor deflatorlerine gore ele alimip incelenmis 1di. Bu alt bolimde
ise tanimun ticaret hadlerindeki geligmeler tirlin bazinda 1ki yontemle hesaplanacakur.
Bunlar: ilgili iiriinde ¢iftginin eline gegen fiyatlar indeksi (CEF)/TEFE indeksi ve ilgili
iiriinde CEF indeksi/sanayi TEFE indeksi yontemleridir. Tablo 3 secilmis iiriinler dii-
zeyinde 1963-1976 donemine iligkin CEF indeksi/TEFE indeksine gore hesaplanmig
tarimun ticaret hadlerini yillar itibariyle gosterirken, ayni tiriinlere iliskin tarimin ticaret

hadlerindeki gelismeler 1977-79 donemi igin Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 3: Tekil Uriin Diizevinde CEF ‘e Gére Tarimin Ticaret Hadleri (Ilgili Uriinde

Cifteinin Eline Gegen Fivat Indeksi /TEFE Indeksi ) (1963=100) (1964-1976)
Arpa  Bugday Misir Pamuk 5. Pancann  Tiitiim  Aycigegi  Tarnim./

TEFE
1963 100 100 100 100 100 100 100 100
1964 08,8 97.6 04,8 96,7 114,0 90,8 101,1 99,0
1965 100,7 95,9 81,7 82,6 105,5 74,3 119,1 100,8
1966 104,9 95,7 95,5 82,2 100,6 70,9 11,0 101.4
1967 97,5 88,9 88.8 81,7 93,5 66,9 120,3 100,5
1968 93,2 86,2 86,1 75,5 60,4 67,2 107,1 99.3
1969 993 89,3 90,3 76,8 56,4 50,9 99,9 100,1
1970 93,1 83,7 94,0 83,9 105,6 52,5 104,0 96,8
1971 90,3 79,4 81,1 87,9 91,1 46,5 98,7 95,3
1972 76,5 67,3 75,6 83,3 77.2 424 102,6 93,0
1973 84,7 66,0 79.9 130,9 96,1 51,1 91,5 93,8
1974 103,3 93.9 101,0 151,3 98,7 64,2 1118 97.9
1975 103,7 95,9 1038 1234 112,1 87,6 114.8 1043
1976 89,7 83.0 93,3 133.2 1164 91,6 1108 1038
1964-1976 95,1 86,4 90,1 99,2 94.4 63,9 107,1 98,9

Kaynak:DIE'den(2003) hareketle kendi hesaplamamuz.

Tablo 3 de gosterilen giftginin eline gegen fiyatlar indeksinin TEFE indeksine oran-
lanmasi ile elde edilen goreli fiyatlara gore, bugday ve tiitiinde 1963-76 boyunca goreli
fiyatlar ¢iftginin aleyhine gelisirken, ayg¢igegi, seker pancari ve kismen de arpa da go-
reli fiyatlann gifiginin lehine gelistigi goriilmektedir.

Tablonun son siitiinundu gosterilen Tanmsal CEF indeksi /TEFE indeksi gosterge-
sine gore ise genel olarak tarim fiyatlarimin (1971-1973 dénemi istisna kabul edilirse)
TEFE fiyatlarindan daha lizh arttigi, béliisiim iliskisinin ilgili iirlinii tireten ¢iftgilerin
lehine gelistigi goriilmektedir.
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Kriz dénemi olan 1977-79 déneminde tekil iiriin diizeyinde tarimin ticaret hadler
nasil gelismistir? Bunun igin Tablo 4’de gosterilen verilerden yararlaniyoruz. Popiiliz-
min koyliiliige uzanan araglarinin etkisizlesmesi sonucu, tiitiin diginda diger {iriinlerde
ticaret hadleri 6nemli 6l¢iide asinmis, en dramatik gerileme ise seker pancari, pamuk ve
aycicegi tiriinlerinde gergeklesmistir. Tablonun son siitununda gosterilen Tanm/TEFE
indeksine gore ise 1976-79 doneminde tarimin ticaret hadleri 100°den %85,5e 6nemli

olgiide gerilerken, ortalama indeks degeri ise %92,9 oranina diigmiigtiir.

Tablo 4: Tekil Uriin Diizeyinde CEF ‘e Gére Tarimin Ticaret Hadleri (1976=100)
(1977-1979)

Arpa Bugday Misir Pamuk §. Pancan Tiitiin - Aycgicegi  Tarnm./

TEFE
1976 100 100 100 100 100 100 100 100
1977 96,0 89,5 98,5 93,2 80,6 100,9 98,6 98,9
1978 85,6 70,5 86,1 68,5 61,6 11,7 74,6 94,1
1979 73,7 63,3 70,4 68,5 59,1 54,6 65,0 83,5
1977-79 85,1 74,4 85,0 76,8 67,1 73,7 79,4 92,9

Kaynak: Tablo 3’den hareketle kendi hesaplamamiz.

Ciftginin eline gegen fiyatlar indeksinin sanayi fiyatlar indeksine oranlanmasi ile
elde edilen ve Tablo 5 ve Tablo 6 "da gdsterilen bulgulara gore, ithal ikameci donem-
de (1963-76) iiriin bazinda goreli fiyatlarin énemli él¢lide farkhlastifn gériilmektedir.
Buna gore; bugdayda 1975 yili hari¢ tiim yillarda bugday fiyatlarindaki artis sanayi
fiyatlarinin gerisinde kalirken, boliigiim iligkisi bugday iireticisi gifigilerin aleyhine ge-
lismistir. Benzer bir egilim musir ve tiitiinde de gdzlenmektedir. ithal ikameci dénem
boyunca ele alinan iiriinler agisindan hig biri tiitiiniin géreli fiyati kadar bozulmamustir.
Tablo 5in son siitununda gosterilen tarimin ticaret hadleri daha 6nceki satirlarda belir-
tildigi tizere 1971 askeri yonetimi ve izleyen iki yil diginda genel olarak tarim sektorii-
niin lehine gelismistir.
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Tablo 5: Tekil Uriin Diizeyinde CEF’e Gére Tarimin Ticaret Hadleri (Tlgili Uriinde
Ciftginin Eline Gegen Fiyat Indeksi /Sanayi TEFE Indeksi)

Arpa  Bugday Misir Pamuk S§.Pancan Tiitiin  Aygicegi Tarim/

Sanayi
1963 100 100 100 100 100 100 100 100
1964 97,4 96,2 93,4 95,2 112,4 89,4 99,6 97,6
19635 102,2 97.3 89,0 83,9 1070 75,4 120,9 102,3
1966 107.3 07.8 97.7 8,1 102,8 72,4 113,4 103,7
1967 98.4 89,7 89,6 82,5 943 67.5 121.4 01,4
1968 92,0 85,1 85,0 74,5 59,7 66,3 105,8 98,1
1969 993 893 90,3 76,8 56,4 50,9 99.9 100,1
1970 BR,3 79.4 89,2 79.6 1002 40 % 08,6 91,8
1971 83,8 73,7 75,2 ] 84,5 43,1 91,5 8R4
1972 68,6 60,3 67.8 74,6 69,2 IR0 92,0 834
1973 76,8 59,9 T12.5 1188 872 46,4 83,0 85,1
1974 99,9 90,8 97,7 146,2 95,4 62,1 108,1 94.7
1975 11,7 103,3 111,8 133,0 120,7 94,4 123,6 1123
1976 95,8 8.6 99.5 142,2 124,2 o7.7 1182 110.8
1964-1976 94,0 85,5 89,1 97,9 93,4 65,6 105,8 97,7

Kaynak: DIE’den (2003) hareketle kendi hesaplamamiz.

Kriz donemine iliskin se¢ilmis liriinlere iliskin goreli fiyatlarin gelisimini gosteren
Tablo 6 incelendiginde, istisnasiz tiim tiriinlerde ticaret hadleri 1976 yilina gore 1979
yilinda éneml Olgiide diigmiistiir. Aym dénemde tablonun son siitununda gésterilen
tarimin ticaret hadleri ise 100’den %67,5"e diiserek tarimin ticaret hadleri kriz done-
minde 6nemli 6lgiide bozulmustur.

Tablo 6: Tekil Uriin Diizeyinde CEF e Gore Tarimuin Ticaret Hadleri (1976=100)
(1977-1979)

Arpa  Bugday Misir  Pamuk §. Pancan Tiitiin  Aygicegi Tarim/

Sanayi
1976 100 100 100 100 100 100 100 100
1977 042 87.9 96,7 91.6 79.1 09,1 96,9 97.1
1978 77,2 63,5 77.8 61,9 55,6 64,8 67.4 85,0
1979 58.1 50,0 55,6 54,0 46,6 43,2 51.4 67,5
1977-7T9 76.5 67.2 76,7 69,2 60,5 69,0 71.9 83,2
Kaynak:Tablo 5°den hareketle kendi hesaplamamiz.
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I11.2.D1sa Acik Ekonomi Altinda Tarim Sektériinde Béliisiim iliskileri:
Korumaciliktan, Istikrar ve Yapisal Uyum Programlarina

Bu boliimde disa agik ekonomi altinda tarim sektoriindeki béliisiim iliskileri iktisadi
gelismenin temel ozellikleri goz oniine alinarak, 1980-1988; 1989-1993 ve 1994-2000
alt dénemler baglaminda ele alimip analiz edilecektir. Disa agik ekonominin béliigiim
iliskileri iizerinde yaratti@ etkilere iliskin ampirik analize gegmeden once, tanima 1lig-
kin 1980’11 yillarda giindeme gelen istikrar ve yapisal uyum programlarimn tanm sek-

torii tizerine yarattif etkilere kisaca deginmek istiyoruz.

1) 1980 yilinda uygulamaya konan 24 Ocak Istikrar Programi ile birlikte ta-
rim sektériine yonelik politikalarda dnemli degisiklikler giindeme gelmistir. Bu
politikalar, yapisal uyum politikalari adi alinda Diinya Bankasi ile yapilan an-
lagmalarla biiyiik 6lgiide yonlendirilmeye baslanmustir’. Bu baglamda 27 Hazi-
ran 1985 yilinda Tiirkiye ile Diinya Bankas: arasinda tarim sektdriinde yapisal
uyumun saglanmas: amaciyla sektorel kredi anlagmasi imzalanmigtir. Diinya
Bankasi ile yapilan sektorel kredi anlagmasi ile birlikte yapilan diger anlagma-
lar birlikte degerlendirildiginde, yapisal uyum gergevesinde, tarim sektoriiniin
tiimiiyle piyasaya teslim edilmesi, uluslararasi sermayenin (Uluslar Otesi Sir-
ketlerin) éniindeki engellerin giderek kaldirilmasi, tarim sektorii ile direkt veya
dolayli iliskisi olan kamu kuruluslarimin ¢esitli yontemlerle iglevsizlestirilmesi
ve dzellestirilmesi ve tiim bunlarin sonucunda devletin tarim sektériinde tiimiiyle

dislanmasi hedeflenmistir.

2) Bilindigi gibi tarim iiriinleri piyasasinda “esnek fiyatlama™ ilkesine karsilik,
modern sektdriin (tarim-disi sektorlerde) ¢esitli derecelerde alista monopson-sa-
tista monopol giiciine sahip olmasi sonucu “mark-up fiyatlama™ gegerli olup, bu
durum pazarlama marjlarim biiyiitiirken, ¢iftginin eline gecen fiyatlar diigtirme
yoniinde, tiiketicinin 6dedigi fiyatlan ise artis yoniinde etkide bulunmaktadir.
Giig iliskilerinin bu kadar dengesiz oldugu bir yapida, ge¢mis yillarda tarim
piyasalarina yonelik miidahalelerle bu dengesizlikler giderilmeye ¢alisilmigtir.
Bu baglamada diinyanin bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 1930°1u

* 1980 sonrast ckonomi politikalannin dzelliklering; i ve dig liberallesme, pivasanin dneiiligi, devietin iretken yannmlardan gekilmesi
ve bunun bir uzantis: olarmk dzellestirme, kaynak tahsis kararlannda ihracatin temel hedef olarak belilenmesi olarak gayet dzet olarak
ifade edilebilir.
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yillardan itibaren, devlet gesitli ara¢larla tarim piyasalarina miidahale etmis, ta-
rnmi destekleme yolunu se¢mistir. 1980’11 yillarda giindeme gelen yapisal uyum
politikalar ile birlikte, tarimsal destekleme politikas: giderek giindemden diis-
miig, 2001 yihinda ise tiimiiyle kaldirilarak oldukga farkli 6zellikler tasiyan DGD
(Dogrudan Gelir Destegi) sistemi uygulanmaya konmustur.

3) 1960°Ih wyillarda uygulanan popiilist politikalar sonucunda tarima yoénelik
onemli kaynak aktarimi gergeklestirilmig, bunun sonucunda tarimin ticaret had-
leri 6nemli 6lgiide tarimin lehine gelismistir. 24 Ocak istikrar Programinin gikis
noktasindan biri Tiirkiye ekonomisinde ortaya ¢ikmis olan enflasyonun temel
nedenlerinden biri olarak tarima yoénelik devlet destegi olarak goriildiigiinden,
istikrar programi tarimsal desteklerin asgariye indirilmesi hedefinden hareketle
tanimsal desteklerin 6nemli 6l¢iide azaltmayi 6ngdrmiistiir. Bu yaklasimin bir so-
nucu olarak gerek fiyat, gerekse de maliyetler yoniinden destekleyici nitelikteki
politikalardan 6nemli dl¢iide uzaklasilmistir. Yeni politikalarin gerisinde, i¢ gig
sonucu artmis bulunan kentsel niifusun beslenme maliyetlerinin diisiiriilmesi ile
birlikte tarimsal girdilere dayali sanayilerin rekabet giiciiniin artirllmasi hedef-

lenmistir.

4) 1980’11 yillarda tarimsal iiretimi olumsuz etkileyen en onemli gelismelerden
biri dis ticaret rejiminin liberalizasyonu ile birlikte tarimsal iiriin ithalatinda ya-
sanan artiglar olmustur. 1984 yilinda gida iiriinlerinin ithalatina uygulanan vergi
ve harglar 6nemli dlgiide asagi ¢ekilmistir. Bunun sonucunda bazi tarimsal iiriin-
ler ithalati dnemli miktarlara ulasmis, ithalattaki artis sonucunda bir ¢ok iirii-
niin diretimi olumsuz etkilenmeye basglanmigtir. Bu politikalarin uygulanmas ile
birlikte en ¢ok olumsuz etkilenen sektorlerin baginda hayvancilik ve et tiretimi
gelmektedir. Gida ve tarimsal idiriinler ticaretinin serbestlesmesini takiben canhi
hayvan ve et ithalatindaki sigrama, yerel {iretimin ve hayvancihgin gerilemesine
yol agmigtir. Tiirkiye'nin siit, peynir, yag ve dondurma gibi siitlii tiriinler itha-
lati 6nemli miktarlara yiikselmistir. Diger yandan sebze ve meyve ithalatinda da
benzer gelismeler izlenmektedir.

5) 1980’1 yillarda tarim sektoriinde gozlenen duraklama ve bazi alt sektorlerde
ortaya ¢ikan gerileme, tarimsal ihracata yonelebilecek fazlay: azaltirken, itha-
lat gereksinimini artirmaya baslamistir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana ilk

defa tarim tiriinleri ve tarima dayah firiinler ithalatinin bu kalemlerin ihracatin
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asmasi gibi bir tablo ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz bunun en temel nedeni, dis tica-
rettin serbestlestirilmesi ile birlikte yiikksek mali desteklerle (ve yiiksek verimli-
lik diizeyi ile) iiretilen AB ve ABD kaynakl tarim diriinlerinin i¢ pazan giderek
ele gecirmeleri olmustur. Tiirkiye, 1990’dan beri net tarim iiriinii ihracatgisi bir
iilke olmaktan ¢ikmis, net tanim firiinii ithalatgisi bir iilke konumuna gelmistir.
Bu sonug, 1980’11 yillarda meydan gelen yapisal degisimin 1990’1 yillarda orta-
ya ¢ikardigi ciddi bir tehlike olarak goziikmektedir (Kazgan, 1996:35-36).
6) Tiirkiye tariminda gerek tarimin gelismesi agisindan gerek baliigiim iligkile-
ri baglaminda ve gerekse de tarimsal piyasalari diizenleyici bir role sahip olan
tarimsal KiT lerin 6zellestirilmesi ve giderek tasfiyesi istikrar ve yapisal uyum
programlarinin tarim ve hayvancilik sektérii izerinde onarilmasi gii¢ tahribat-
lar yapmustir. Bu baglamda SEK; YEM SANAYIi; EBK; KOYTEKS; ORUS;
TZDAS; TUGSAS adli tarimsal kuruluslar 1993-2000 déneminde zellestiril-
misgtir.
I11.2.1. Tarim Sektoriinde Boliisiim Iliskileri: 1980-1988 Alt Donemi
Tiirkiye ekonomisi, ithal ikameci kalkinma stratejisinin yatinm mallarnin tiretimi
asamasina gegcmeden dnce model krizle sonuglanmig, ekonomi bir anlamda hazirhksiz
olarak uluslararasi ekonomi ile 1980°lerde farkli bir tarzda eklemlenmistir. Baska bir
ifadeyle, ekonomi yapisal bir doniisiim gergeklestirmeden sadece goreli fiyat degisme-
lerine dayanarak disa agilmistir. Teknolojik gelismenin 6nceledigi verimlilik artislarina
dayali bir rekabet giicii giindemde olmayinca en kolay yola bagvurulmustur: Tarimin
goreli fiyatlar dramatik ol¢iilerde diigserken, yiiksek enflasyon kosullarinda reel ticret-
lerin diisiiriilmesi saglanmstir. Baska bir ifadeyle, 1980’11 yillarda disa agilmanin mali-
yetini biiyiik 6l¢iide tarim ve ticretliler gogiislemistir. Bu gelisme iicret ve tarimsal gelir
elde edenlerin tiiketim talebinin daralmasina neden olurken, reel iicretlerin diismesi ve
artan karlar yaurimlan ve birikim oranlarini artirmamustir®,
Ticaret marjlarinda ve tarimn ticaret hadlerindeki gelisimi gosteren Tablo 7 verileri
incelendiginde, tarim sektoriiniin 1980’1 yillarda nasil bir agmaz ile kars: karsiya kal-
dig1 agikca goriilmektedir.

* Ueret gelirlerinin milli gelir igerisindeki paymin azalmas: ve aratan mark-up oranlanna ragmen imalat sanayiinde birikim oranlanmn
gerilemis olmasi, efektif talebin Gnemine isaret etmektedir, Bagka bir ifadeyle, Tirkive imalat sanayiinde Geret gekisli rejimin {(wage-
led regime) gecerli olduguna isaret etmekiedir. Bu konuda bkz. Esivok (2005),
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Tablo 7:Ticari Marjlar ve Tarimin Ticaret Hadleri (1978-79=100)(1980-1988)

Ekmek/Bugday Margarin/ Seker/S. Pancan GSMH Def. TEFE
Aysigedi
1978-79 Orta, 100 100 100 100 100
1980 106,2 1656 1992 832 82,2
1981 90,7 1453 1445 75,3 88,8
1982 104,5 136,2 1373 67,5 82.6
1983 11,9 1324 1278 71.0 77.0
1984 106.8 1589,3 118,0 81,2 87.6
1985 103,7 142.4 1186 17,3 83,0
1986 101,3 126,0 127,0 72,1 102,5
1987 118,5 1274 1123 70,4 79.9
1988 1430 171,8 112,3 61,5 93,8
1980-88 Ortalamas: 109,6 148,5 133,0 733 86,4

Kaynak :DIE’den (2003) hareketle kendi hesaplamamiz.

Tablonun ilk ii¢ siitunu tarim kdokenli segilmis tiiketim mallarimin (ekmek, seker,
margarin) parkende fiyatlarinin indeks degerlerini, ayni iirtinleri sattifinda ¢ifiginin eli-
ne gegen fiyatlarin indeks degerlerine bdlerek ticari marjlarin zaman iginde agilip agil-
madigim gostermektedir. Bu bulgulara gore 1980-88 doneminde ekmek, margarin ve
sekerde ticari marjlar tiiketicinin ve ¢ift¢inin aleyhine geligirken, ticaret sermayesinin
lehine gelismistir. Ele alinan iiriinler i¢erisinde ticari marjlarin en hizh yiikseldigi {iriin
ekmek ve margarin olurken, sekerde ticari marjlarin goreli olarak daha diisiik kaldig
goriilmektedir. Ucret mallarinda ticari marjlarin 1980°1i yillarda agilmasinda, bu malla-
ra yonelik siibvansiyonlarin ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi veya azaltilmas: etkili
olmustur. Baska bir ifadeyle, Tabloda gdsterilen tiim iiriinlerde nihai tiriin fiyatlarinin
¢ift¢inin eline gegen fivatlardan daha hizh arttigi, boliisiim iliskisinin bu iirtinleri pazar-
layan ticaret sermayesinin lehine, bu iiriinii {ireten ¢iftcilerin (aleyhine) 6nemli élgiide
bozuldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, 1980’1 yillarda (1980-88) déneminde
ticart sermayenin goreli durumunda énemli bir ilerleme gozilkkmektedir. Buna gore,
1978-79 fiyatlar1 1988 yilimin fiyatlan ile karsilastinldiginda, ekmek fiyati ile gift¢inin
eline gegen fiyat arasindaki makas %43 oraninda ekmek Iehine, margarin fiyati ile gift-
¢inin eline gegen fiyat arasindaki makas ise aym: donemde %71,8 oraninda margarin
lehine genislemistir. Segilen iirlinler arasinda ticari marjlardaki en 1himlh agilma sekerde
goriilmektedir. Ele alinan donem igerisinde sekerin fiyati ile ¢iftginin eline gegen fiyat
arasindaki fiyat makasi1 %12.3 oraninda seker lehine genislemistir.

1980-88 doneminde ticari marjlar artarken, tarimin ticaret hadleri nasil gelismistir?
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Gerek GSMH zimni fiyat deflatorleri kullanilarak hesaplanan verilere gore ve gerek-
se de TEFE kullamlarak hesaplanan bulgulara gore disa agik ekonomi altinda tanm
sektoriiniin biiyiik oranl bir fiyat sokuna maruz kaldigi anlagilmaktadir: 1978/79 100
kabul edildiginde, milli gelir serisine gore tarimin ticaret hadleri 1988 yilinda % 61.,5’¢
gerilerken, TEFE gore 1987 yilinda %79,9’a ve 1988 yilinda ise % 93,8’e gerilemis-
tir. Bagka bir ifadeyle, milli gelir serisine gore tarimin ticaret hadleri 1978/79-1988
doneminde %38,5 oraninda tanim aleyhine a¢ilmistir. Ele alinan dénem igerisinde ta-
rimin ticaret hadleri milli gelir serisine gore yillik ortalama %73,3°e gerilerken, TEFE
gore ise %86,4’a diismistiir. Tiirkiye tariminin karsilastigi bu fiyat soku 1930’lardaki
Diinya Buhram yillarindan bu yana karsilasilan ikinci biiyiik fiyat soku olarak dikkat
¢ekmektedir.

Tanim sektortiniin 1980°1i yillarda kars: karsiya kaldigi bu fiyat ve gelir sokuna rag-
men tiretimden tiimiiyle kopmamasi nasil aciklanabilir?Tarimda kapitalist nitelikteki
islemlerin sayisinin artmadif ve toprak iizerinde yogunlasmanin yasanmadigi kon-
jonktiirde, meta tireticileri agisindan degisen kosullar karsisinda direnisi agiklayan iki
temel faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiigiik meta iireticisinin diger iiretim bi-
rimlerinde var olmayan aile emegi rezervinin harekete gecirilmesiyle iliskilidir. Bilin-
digi gibi emege ddenen ticret, kapitalist bir igletme igin maliyet kalemi olma 6zelligi
tasirken, aile tipi isletmede ise aileye mensup emege ¢aligma karsihiginda ticret benzer
bir 6deme yapilmamaktadir. Aile tipi iireticiligin gegerli oldugu tarimsal isletmelerde
aile emegi yeniden tretimin karsilanabilmesinde zorunlu olarak kullamldigindan, aile
emeginin fazla istismar edilmesi olgusu yasanmaktadir (Vergopoulos, 1978:452). Bu
nedenle 1980 sonrasinda kiigiik meta iireticisinin i¢ ticaret hadlerinin aleyhine donmesi
sonucunda, kendine 6zgii direnis araci olan hane i¢1 somiirii haddinin yiikseltilmesini
devreye sokmus oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, 1980-1988 uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlan sonucun-
da gerileyen destekleme alimlan ve destekleme fiyatlari, bu donemde tarimin ticaret
hadlerinde meydana gelen bozulmanin temel unsurlan olarak siralanabilir. Bu dénem-
de, ayrica, tarimun ticaret hadlerinin giftgilerin aleyhine gelismesinde sanayi ve tanm

sektorlerine iliskin farkh fiyatlama davramislan ile olan ilgisini de belirtmek gerekir.

Girdi fiyatlarindaki artiglart mark-up fiyatlama® ile nihai iiriin fiyatlanina yansitma ola-

* Tirkiye imalat sanayiine iliskin olarak hesaplanan mark-up oranlanna ve imalat sanaviinin 1980'1 willardaki gelisimi igin bkz.
Boratav (1988), Boratav ve Tihrkcan (1993), Esivok (2001; 2004; 2005), Kepenek ve Yentirk (2000), Yeldan (2001), Sahinkaya
(1992; 1993).
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nagina sahip sanayi sektoriine karsilik esnek fiyatlama gergevesinde maliyet artiglarini
fiyatlara yansitma olanagindan yoksun bulunan tarim sektériiniin goreli fivat degisme-

lerinden etkilenmesi beklenmelidir.

111.2.2. Tarim Sektoriinde Boliisiim Tliskileri: 1989-1993 Alt Dénemi
1989'dan baslayan ve 1993 yilina kadar devam eden ve 1994 yilinda siddetli bir
krizle noktalanacak olan 1989-93 alt dénemi, 6zellikle boliisiim iliskileri baglaminda

onemli élgiide farkhilagms bir alt déonemi gostermektedir’. Bu donemin en temel dzel-
ligi 1989 yilinda ¢ikanlan 32 sayili kararla birlikte, uluslararasi sermaye hareketlerinin
tam liberalizayonunun gergeklestirilmis olmasidir. 32 sayih kararin alinmasinda yurtigi
kaynak yetersizliginin yarattig sorunu ¢ozmek yaninda, geligmis tilkelerde faiz oran-
larinin diismesi ve gevre iilkelerde faiz oranlarinin yiiksekligi nedeniyle merkez serma-
yenin/uluslararasi finans kapitalin, ¢evre iilkelerine yonelik yatirim istegi de belirleyici
olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2000:211; Kazgan, 1999:168).

1988 yilinda baslayan ve giderek yaygin bir isgi hareketine doniisen “bahar ey-
lemleri”sonucunda, 1980-88 doneminde uygulanan ve reel iicretlerin ve tarimin ticaret
hadlerinin diisiirilmesine dayal iktisat politikalan biiyiik 6l¢iide giindemden diismiis,
1989 yilinda giindeme gelen 32 sayili karar sonucunda sicak para politikalarina dayal
yeni bir popiilizm politikas: uygulanmaya baslanmistir. Ancak, sicak para politikalar-
na dayali bir popiilizm uygulamasi, son derece kinlgan ve istikrarsiz dzellikler tasidi-
gindan 1994 finansal krizi ile birlikte sona ermis, krizi asmak igin giindeme getirilen
5 Nisan Kararlar sonucunda reel iicretler ve tanimin ticaret hadleri 6nemli olgiide ge-
rilemistir.

Segilmig iiriinlerde ticari marjlarin ve tarimin ticaret hadlerindeki gelisimi veren
Tablo 8 degerleri incelendiginde, ekmek ve kesme sekerinde ticari marjlarin (6zellikle
1991 ve 1992 yillarinda) yiikseldigi, margarinde ise 6nemli olgiide geriledigi anlasil-
maktadir. Baska bir ifadeyle, ekmek ve kesme sekerinde nihai fiyatlar ¢iftginin eline

TO1989-1993 déneminin temel gizgilerini Akyiz vd (2003:505) ve Boratav (2003:176) “Popiilizm™ kavram ile agiklarken, Kurug
(2003:31-68), Kalecki modeline dayal “ikinci senaryo™ ¢ergevesinde analiz etmektedir: Senaryo reel dicretlerin yilkseltilmesivle
baglar, Béylece deret mallanna talep artar, bu mallarin fiyatlariyla birlikte kir oranlan yikselir, Gcret mallan sckidrlerinde istihdam
artar. Bu durum, ekonomide yatinmlan uyanr ve bunlara bagh mal talebini arunr. Aneak, bu etkinin sermaye sahiplerine tiketim
mallan freten (saglayan) sektorlerle yatinm mallan sektirlerine aktanlabilmesi ve kapitalist ekonomi sireglerinin veni bir senar-
yoyla igleyebilmesi igin yeni ve sirekli bir kaynak gercklidir. Odemeler dengesi cari iglem gelirlerinin anlaml biiyiiklikie bir dig
fazla olugturmas: dilsiincesi ilk senaryoda gergeklesme olasihfim gitgide yitirmis ve aruk verini baska bir diglinceye birakmistir;
sermaye hareketlerine tam serbestlik getirmek ve kisa vadeli sermaye girigine (sicak para) tesvik ve giivence vererek yeni kaynak
saglayabilmek”. Her iki analizde de ortak nokta, deretlerin yilkselmesi, bunun kaynag olarak sicak para hareketleri ve bilisim
iligkilerinin gahganlar lehine donmesidir. [hracat ukanmis, i pivasa kosullannda ¢aligmaya baglanmstr,
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gegen fiyatlarin oldukga iizerinde artmig, margarinde ise nihai {iriin fiyatlar ¢ift¢inin
eline gegen fiyatlarin gerisinde kalarak, boliisiim iligkisi kentli tiiketicilerin ve ¢iftgile-
rin lehine diizelmistir.

Tablo 8: Secilmis Uriinlerde Ticari Marjlar ve Tartmin Ticaret Hadleri (1988=100)

Ekmek/Bugday Y. Margarin/ K. Seker/5. Pancan  GSMH Def. TEFE
Aygicedi

1988 100} 100 100 100 100
1989 95,2 69,7 122,1 112,3 106, 3
1990 91,7 58,5 139.1 123.9 1235
199] 153,3 63,4 1443 1093 1199
1992 140,2 62,6 1413 110,1 1222
1993 120.8 4.6 1329 1308 1266
1989-93 1202 638 1359 1173 119.7

Kaynak:DIE’den (2003) hareketle kendi hesaplamamiz,

1989-1993 dénemine iliskin goreli fiyatlarin gelisimini veren Tablo 8 degerleri ince-
lendiginde, milli gelir serilerinden hesaplanan zimni fiyat deflatérlerine gore tanim-sa-
nayi fiyat indekslerinin orani dénem boyunca siirekli tarimin lehine gelismistir. Bagka
bir ifadeyle, milli gelir serilerine gore hesaplanan tarimin ticaret hadleri 1988-1993
doneminde %31 oraninda , TEFE gore ise %27 oraninda tanim sektoriiniin lehine dii-
zeldigi anlagilmaktadir. Bu bulgular 1980-1988 donemi ile kiyaslandiginda, tarimin
ticaret hadlerinin 1989-1993 déneminde dnemli dlgiide tarimin lehine diizeldigini gos-
termektedir.

[11.2.3. Tarim Sektoriinde Boliigiim liskileri:1994-2000 Alt Dénemi

1994 yilinda yasanan finansal kriz ve bunun sonucunda giindeme gelen 5 Nisan
Kararlar™ ile birlikte tarimin ticaret hadleri bir 6nceki yila gére milli gelir zimni fiyat
deflatoriine gore %11,9 oraninda, TEFE gore ise %13,7 oraninda gerilemistir (Tablo 9).
Ancak 1994 krizi ile birlikte tanim sektorii aleyhine dénen ticaret hadleri 1995 yilindan
itibaren diizelmeye baslamis, 1994-2000 déneminin biitiiniinde, yillik ortalama indeks
degerlerine gore, tarimin ticaret hadleri milli gelir zimni fiyat deflatériine gore %12.4
oraninda ve TEFE gore ise %2,7 oraninda tarim sektoriiniin lehine diizelmistir.

Se¢ilmis iirtinlerde ticari marjlar gosteren Tablo 9’un ilk ii¢ siitunu incelendiginde,
1994-2000 doneminde ele alinan tiim iiriinlerde ticari marjlar artarken, en hizh artigin
ekmek ve yemeklik margarinde gergeklestigi anlasiimaktadir.
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Tablo 9: Secilmis Uriinlerde Ticari Marjlar ve Tarimin Ticaret Hadleri (1993=100)

EEkmek/ Y. Margarin/ K. Seker/ GSMH Del. TEFE
Bugday Aygicegi S. Pancari
993 160 00 100 100 (00
1994 1236 99,5 136,0 88,1 86,3
1995 97,4 89,2 113,2 98,3 102.8
1996 101,9 96,6 - 113,8 106,6
1997 108.4 104.3 - 1099 104.,6
1995 111,2 1104 - 1427 121,0
1999 140,8 112,5 - 1214 106,9
2000 154,6 109 4 - 112,8 91,2
1994-2000 9.7 103,1 1246 12,4 102,7

Kaynak: DiE’den (2003) hareketle kendi hesaplamamiz.

Kuskusuz 1990’11 yillarda tarimin ticaret hadlerinde gdzlenen diizelmede destek-
leme alimlarimin etkisini 6zellikle belirtmek gerekir. Kisa vadeli uluslararasi sermaye
hareketleri {izerinde tiim ko trollerin kaldirildigi 1989 yili sonunda, tarima yonelik des-
tekleri azaltmaya hazirlanan iktidar 1991 yilinin se¢im yili olmasi nedeniyle bunun tam
tersini yapmus, bu durum, 1992/93 ve 1993/94 kampanya dénemlerinde bu desteklerin
siirdiiriilmesine neden olmustur. Ancak, 1994 yili basinda yasanan mali kriz ve bunun
sonucunda giindeme gelen 5 Nisan Kararlari, tarimsal desteklemenin 1991 éncesinden
koklii bir bigimde daraltilmasi giindeme gelmistir. IMF ye verilen taahhiitler cerge-
vesinde destekleme kapsaminda sadece tahillar (bugday, arpa, musir, cavdar ve yulaf)
tiitlin, seker pancari ve hashas kapsiilii alinmistir. Halbuki 1993 yilinda desteklenen
lirlin sayis1 24-26"a ¢ikmus idi (Oyan, 2004:68). Krizle birlikte giindeme gelen 5 Nisan
Kararlar tarimsal desteklemeyi yeniden diizenlenmeyi hedeflerken, bu amagla tanmsal
KIT’lerin alim yaptig1 hububat, seker pancar ve tiitiin digindaki iiriinler Hazine garan-
tili destekleme kapsami digina ¢ikarlmistir. Findik, aygigegi, pamuk gibi Tarim Satis
Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) alaninda kalan iiriinler i¢in Hazine garantili alm
yapilmasina yonelik eski uygulama terk edilmis, birliklerin ahm fiyatlarimi kendileri
aciklayarak kendi mali sorumluklulanindan ali m yapmalan esasi getirilmistir. Ancak
destekleme kapsaminin ilan edildigi 6lgtide daraltilmadigi 1990l yillarda destekleme
alimlarinin siirdiigii anlagilmaktadir. 1995 yilindan itibaren Hazine garantisini igerme-
yen siibvansiyonlu tanim kredileriyle Tanm Satiy Kooperatifleri Birlikleri’ne (TSKB)
saglanan olanaklar da desteklemenin bir tiirii olarak tanimlanmalidir. Kaldi ki, 1994-
1999 déneminde TSKB nin alim yaptiklan {iriinlerin fiyatlarina miidahaleler siirdiiriil-
miistiir (Oyan, 2003:68).
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IV.Tarimin Ticaret Hadlerindeki Degismenin Tarim Sektorii

Uzerinde Yarattigi Gelir Etkisi

Bu béliimde tarimin ticaret hadlerindeki degismenin tarim sektorii lizerinde yaratti ge-
lir etkisi ele alimp analiz edilecektir.

Tarimuin goreli fiyatlanindaki de@ismenin tanm sektériinde yol agtig gelir kayiplar asa-
g1da belirtilen formiil yardimiyla hesaplanmistir:

TTHDGK=Tarimin ticaret hadlerindeki degismenin tarim sektoriinde yol agti@ gelir
kaybim1 veya kazancinm tammlamak lizere,

TTHDY D= Tarimin ticaret hadlerindeki yiizde degisme,

TKD=Sabit Fiyatlarla tarimsal katma deger,

GSMH=Sabit fiyatlarla gayri safi milli hasila olmak iizere,

TTHDGK = TTHDYD *(TKD/GSMH) formiilii yardimiyla hesaplanabilir. Formiil, tan-
min goreli fiyatlarindaki bozulmanin veya iyilesmenin tarim kesimine maliyetini/kazancin
toplam gelirin (GSMH) yiizdesi olarak ifade etmekte olup, hesaplama sonuglan yillar itiba-
riyle Tablo 10°da, donemler itibariyle ise Tablo 11°de gosterilmigtir.

Tarim kesiminin toplam katma deger igindeki payinin %20 olmasi durumunda, tarimin
goreli fiyatlarindaki %1 'lik bir kayip, GSMH nin %0,2’sine karsilik gelen bir gelir kaybina
neden olacaktir. %2’lik bir kayip ise GSMH’'nin %0,4’line karsihik gelen bir gelir kayb
anlamina gelecektir.

1969-2002 dénemi i¢in, tarimin ticaret hadlerindeki degismenin tarim sektorii Gizerinde
yarattigi gelir etkisini gosteren Tablo 10 verileri incelendiginde, 1969-2002 déneminde ta-
rimin yillik ortalama gelir kazancimin GSMH nin %0,01 ' ne denk geldigi anlasilmaktadr.
Ancak, donemler itibariyle tarim sektorii yillik ortalama ig ticaret hadleri biiyiime mzlarin
ve gelir etkisini gosteren Tablo 11 verileri incelendiginde, tanm sektériiniin gelir kazan-
cinin veya kaybinin 6nemli dlgiide farkhilastign goriilmektedir. Tablo 11 degerlerine gore
tarim sektoriiniin en hizh gelir kaybina ugradigi dénem olarak 1980-1988 alt dénemi one
¢ikmaktadir; 1980-88 doneminde tanim sektorii yillik ortalama diizeyinde %0,67 oraninda
gelir kaybina ugrarken, toplamdaki gelir kaybi ise GSMH nin %6 sina yaklagmigtir. 1978-
79 kriz doneminde dahi tarim sektorii bu biiyiikliikte bir gelir kaybina ugramamustir. Tanim
sektoriiniin gelirini en hizh artirdi@1 donem olarak ise 1969-77 dénemi dikkat ¢gekmektedir.
1969-77 déoneminde tarim sektori yillik ortalama %0,78 oraninda gelir diizeyini artirirken,
toplamda ise GSMH’nin %7’si oraminda gelir seviyesini artirabilmigtir. Daha 6nceki sa-
tirlarda da belirtildigi {izere tanim sektoriiniin ithal ikameci donemde boliisiim iliskisinden
olumlu etkilenmesinin en temel nedeni bu donemde uygulanan popiilist politikalarla yakin-
dan ilgili olmustur.
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Tablo 10: Tarimin Ticaret Hadlerindeki Degismenin Tarim Uzerindeki Gelir Etkisi

(TTHDGK)
(TKDK1) GSMH(2) 3=1/2 TTHDYD(4) Gelir Kayb/
Kazanci={4*3)

1968 10.451.336 31.635.197 0,33 0.0 0
1969 10,309 629 33.002.579 0,31 5.6 2,69
1970 10,595,792 34.468.624 031 -6,0 -1,84
1971 11.134.245 36.897.377 0,30 -4.5 -1,36
1972 11.250.327 40.279.248 0,28 -4.0 -1,12
1973 10.343.382 42.255.004 0,24 21,0 5,14
1974 10.985.447 43.633.172 0,25 12,8 3,22
1975 11.315.684 46275414 0,24 4.4 1,08
1976 12.098.338 50.437.968 0,24 12,2 2,93
1977 11.838.641 51.944 339 0,23 9.2 2,10
1978 12.155.103 52.582.171 0,23 i3 0,76
1979 12.135.879 52,324.176 0,23 -26,3 -6, 10
1980 12.287.951 50869913 0,24 -1,9 =046
1981 12.066.633 53.316.849 0,23 -0.5 -2.15
1982 12.463.165 54.963.216 0,23 =104 -2,36
1983 12.359.289 57.279.000 0,22 52 1.12
1984 12.438.263 61.349.830 0,20 143 2.90
1985 12.396.028 £3.989.009 0,19 -4.8 -0,93
1986 12.836.768 63.314.878 0,20 -6,8 -1,38
1987 12.882.700 75.019.388 0,17 -23 -0,39
1988 13.911.021 T6.108.143 0,18 -12,8 -2.34
1989 12.485.404 77.347.305 0,16 12,3 1,99
1990 13.746.287 84.591.717 0,16 10.4 1,69
1991 13.662.907 84.887.074 0,16 -11.8 -1,90
1992 14.248 581 90.322.516 0,16 0,7 0,11
1993 14,129,023 97.675.586 0,14 18,8 2,72
1994 14.044 544 91.733.010 0,15 -11.9 -1,82
1995 14.230.305 99.028.241 0,14 -0,6 -0,09
1996 14.878.622 106.079.777 0,14 299 4,19
1997 14.549.630 114.874.198 0,13 -3.4 -0,43
1998 15.952.685 119.303.117 0,13 29.8 3,98
1999 15.064.386 112.043.830 0,13 -14.9 -2,00
2000 15.641.800 119.144.472 0,13 -T.1 -0,93
2001 14.710.538 107.783.063 0,14 -21,5 -2,93
2002 15.839.299 116.165.493 0,14 L5 0,20

Kaynak: DIE’den hareketle kendi hesaplamalarimiz
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Tablo 11:Tarim Kesimi Yillik Ortalama I¢ Ticaret Hadleri Biiviime Hizlar: ve Gelir

Etkisi
Yk Ortalama Tarim Kesimi Gelir Kayby/ GSMH "nin yuzdesi
TTH Bityiime Hizlann Kazanci (Yillik Ortalama) Olarak Kayip/Kazang¢(Toplam)
1969-1977 3,26 0,78 6,98
1978-1979 -11,49 -2,67 -5,34
1980-2002 0,14 0,05 -1,21
1980-1988 -3,22 0,67 -5,99
1969-2002 0,28 0,01 0,43

Kaynak: Tablo 10'dan hareketle kendi hesaplamalarimiz.

V. Tarimsal Destekler:ampirik Bulgular

Bu béliimde tarim sektoriine yonelik desteklerin gelisimi ampirik olarak ele alinip
analiz edilecektir. Bunun icin ilk olarak tarimsal destekleme alimlaninin tarimsal kat-
ma deger igerisindeki 6nemi incelenecek, izleyen alt béliimde ise liriin bazinda goreli
destekleme fiyatlarindaki gelisme analiz edilecektir. Bu bdliimiin sonunda ise toplam
tarimsal desteklerdeki gelisme ve tarima yonelik kredi politikas: ve faiz oranlarindaki
gelismeler degerlendirilecektir.

V.1.Destekleme Alimlan

Destekleme alimlarinin tarim sektorii toplam katma degeri igerisindeki payini goste-
ren (DA/TKD) Tablo 12 degerleri incelendiginde, 1976 yilinda %14,7 olan (DA/TK)
oraninin kriz doneminde (1977-79) %12,2e geriledigi, 1988 yilinda ise %5,5"e kadar
diistiigii anlagilmaktadir. Ancak 1990’1l yillarda tarim sektdriine yonelik popiilist po-
litikalar sonucunda DA/TKD oraninin géreceli olarak yiikseldigi, ancak 2002 yilinda
ulagilan diizeyin, 1988 yilinin dahi altinda kaldig: anlagilmaktadr.

Tablo 12:Destekleme Alimlarinin(DA) Tarimsal Katma Degere Orani(TKD)

DA/TKD DA/TKD
1976 14,7 1995 7,1
1977-79 12,2 1996 1.7
1980-1986 8,6 1997 14,5
1987 7.3 1998 15,0
1988 5 1999 13,2
1989 57 2000 9.4
1990 7,6 2001 9,0
1991 12,0 2002 54
1992 13,2

Kaynak ve Notlar: 1976-1992 donemine iliskin hesaplamalar Boratav’a (1995)
ait. Sonraki yillar tarafimizdan hesapland:.

Disa agik ekonomi altinda bir biitiin olarak, goreli fiyatlar tannmin lehine donmiis
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olsa idi, destekleme alimlarindaki daralma, giderek anlamini yitirmeye baslayan bir poli-
tika aracimin kaldirilmasi olarak diisiiniilebilirdi. Oysa, disa agik ekonomi altinda tarimin
ticaret hadlerinin énemli 6lgiide tarimin aleyhine dondiigii bu ¢aligsmada bir ok kez ifade
edilmigtir. Baska bir ifadeyle, tarimun ticaret hadlerindeki bozulmaya karsin, destekleme
fiyatlan da istikrar ve yapisal uyum programlarinin uygulanmasi sonucunda énemli élgiide
diisiiriilmiis, tarim sektérii bu siire¢ten daha da olumsuz etkilenmistir.

V.2. Goreli Destekleme Fiyatlar:

Bu alt boliimde goreli destekleme fivatlarindaki gelismeler yillar (Tablo 13) ve donemler
(Tablo 14) itibariyle ele alinip analiz edilecektir. Her iki Tablonun incelenmesinde goze
garpan olgu 1980’1 yillarda destekleme fiyatlarimin biiyiik dlgiide toptan fiyatlarin geri-
sinde kaldig, bu tirtinii iireten giftgilerin boliistim iliskisinden olumsuz etkilendigi anlasil-
maktadir. Ornegin, 1976 100 kabul edildiginde, 1980-1988 doneminde ele alinan higbir
triinde goreh fiyatlar 1976 diizeyine ulasamamus, tekil iiriinler agisindan goreceli olarak
en 1yi durumda bulunan pamuk iiriiniinde dahi destekleme fiyati/toptan fiyati orami %15,5
ile 1976 yilimin gerisinde kalmugtir. Uriinler arasinda tiitiinde destekleme fiyatinin toptan
fivatin oldukga altinda kaldigi, 1976 vilina gore 1980-1988 doneminde %46.,5 oraninda
diistiigli anlagilmaktadir.

Tablo 13:Secilmis Uriinlerde Géreli Destekleme Fivatlar: (Destekleme Fivatlar: Indeksi
/Toptan Fivatlar Indeksi)(1976=100)

Bugday di/ Pamuk dff Seker ATV Aycicegi dif Tiitiin di/
Toptan F. Toptan F. Toptan F. optan F. Toptan F.

1976 100 100 100 100 100
1977 86,3 81,6 214 85,0 88,3
1978 62,8 68,0 70,2 74,9 64.9
1979 56,4 70,6 63,2 60,4 45,0
1980 60,3 74,2 72,5 79,3 434
1981 82.4 69,7 79.9 78,9 40,0
1982 79,2 67,7 80,3 774 48,1
1983 79,9 64,4 724 13,7 50,1
1984 86,1 86,6 654 90,8 45,8
1985 B1.1 79,1 71,9 82,7 46,0
1986 80,5 76,3 69,1 76,7 51,9
1987 70,7 | Ig, l 66,1 ;ﬂ ] g'-}a
198N 75,1 100,6 81,7 54 71,
1989 00,2 1136 91,8 82,5 85,6
1990 92,7 103,1 103,8 112 93,5
199] 91,0 108,2 104.4 81,9 86,5
1992 B3.5 109.6 102,0 83,6 122.4
1993 85,7 106,5 102,6 838 100.0
1994 74.5 135,0 86,4 90,2 73,8
1995 834 114,2 1225 90,6 74,7
1996 1445 112,1 123,9 111,4 3L
1997 128.8 128,1 176,4 111.4 93,1
1998 116,3 08.6 152,6 1088 06,2
1999 117.8 94.9 167.3 88,1 1073
2000 102,0 100,1 1397 72.8 84.4
2%] 97.h 100,1 122.3 1024 74.2
2002 98.6 79.4 135.7 88,7 69,9

Kaynak ve Notlar:DIE’den (2003) hareketle kendi hesaplamamiz. TEFE 1963=100
bazli indekse gore hesaplanmstir.,
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Goreli destekleme fiyatlarimi yillik ortalama indeks degerleri cinsinden gosteren
Tablo 14 bulgulan incelendiginde, Goreli destekleme fiyat ortalamasinin tarimsal TE-
FE'nin iizerinde ger¢eklestigi iiriinlerin findik basta olmak {tizere, tiitiin, pamuk ve se-
ker pancari oldugu anlasilmaktadir. Bu {iriinler arasinda findik ve pamukta tarimsal
destekleme fiyatlarinin tarimsal TEFE nin 6nemli 6lglide lizerinde gergeklestigi goriil-

mektedir.
Tablo 14:Gareli Destekleme Fiyatlart (Yillik Ortalama Indeks Degerleri)
Bugday df/ Pamuk df/ Seker P.dff Aygicegi dif Tiitiin df./
Toptan F. Toptan F. Toptan F. Toptan F. Toptan F.
1976 100 100 100 100 100
1977-1979 68,5 734 71,6 744 66,1
1980-1988 77,3 81,5 33 78,4 53,5
1989-2002 100,5 107,5 123,7 90,5 58,8

Kaynak:Tablo 13’den hareketle kendi hesaplamamiz.
V.3.Toplam Tarimsal Destekler

Tanim sektorii reformu ile birlikte fiyat, girdi, kredi destekleri kaldirilmuis, bunun
yerine uygulamaya konan DGD’nin (Dogrudan Gelir Odemeleri) toplam tarimsal des-
tekler iginde 2000 yilinda %7,6 olan payi, 2003 yilinda %73,7’e yiikselmigtir. 2004
yilinda ise aym oran %71 civarinda gergeklesmistir. Tablo 15°den de izlenecegi gibi,
fiyat destegi, tesvik primleri ve kredi destegi 2003 yilindan sonra sifirlanmigtir. Girdi
destegi de 2002 yilinda sifirlanmig, ancak DGD seklinde verilen motorin destegi do-
laysiyla 2003 ve 2004 yilinda yine giindeme gelmistir. Fiyat, girdi, telafi 6demeleri ve
kredi destegi desteklemelerinin yerini DGD sistemine birakmigtir.

Tablo 15:Yillar Itibarivle Toplam Destekleme Tiirlerinin Dagilimi (Trilyon TL ve

Yiizde)

Destek Tiirleri 2000 % 2001 % 2002 % 2003 % 2004 %
Fiyat Destegi 209 22,5 136 123 610 21,7 O 0 0 0

Girdi Destegi 10 11,9 93 84 0 00 311 114 332 8.8
Hayvan.Gel. I2 1,3 42 38 69 25 125 4.6 200 5,3
Tesvik Primleri 12 1,3 12 1,1 18 06 0 0,0 0 0,0
Tazminatlar 29 3,1 27 24 40 1.4 ] 0,0 0 0,0
Kredi Dr:str.gij 351 379 336 304 0 0,0 0 0,0 100 2.6

Fark+TelafiOd. 186 20,1 343 31,0 179 64 262 96 395 104

TKooperatif P. 18 1,9 33 030 22 08 20 0,7 89 2.4

DGD 0 0,0 84 76 1877 66,7 2010 737 2668 70,5

TOPLAM 937 00,0 1106 100 2815 100 2728 100 3784 100
Kaynak:Tanim ve Koyisleri Bakanhigi ve Hazine Miistesarhigi (2003).
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V.4. Tarima Yonelik Kredi Politikas: ve Faiz Oranlan

Tarima yonelik kredi politikasinin esas gelisme gosterdigi donem 1950 sonrasi yillar
olmustur. Bu dénemde faiz oranlari diger kredilere oranla yapay olarak diisiik tutulmus,
boylelikle tarim sektériinde yasanacak risklere karsi sektér korunma altina alinmistir,
Diger yandan, tanim kredilerinin dagilimi incelendiginde, TC Ziraat Bankasi ile TKK
arasinda bir isboliimii goriilmektedir. Ziraat Bankas: orta ve biiyiik olgekli giftgileri
desteklerken, TKK kiiciik tireticilerin girdi alimlarimin finansman kaynaklarim destek-
lemistir. 1970’1 yillarin sonuna gelindiginde 1,3 milyon ortaga ulasan kooperatifler,
Tiirkiye tariminda girdi kullanimima énemli 6l¢iide katki yapmis ancak 1980 sonrasin-
da uygulamaya konan yeniden yapilanma politikalar sonucunda bu kurumlar biiyiik
Olgiide devre dis1 kalmustir,

1980 sonras: giindeme gelen yeniden yapilanma politikalar sonucunda, 6nceki yi-
larda tarima yonelik uygun kosullarda verilen finansman imkanlar yeniden yapilanma
politikalar ile birlikte giderek daralmaya baslamis, 1990 sonrasinda Merkez Bankas,
tarima yonelik finansman siirecinde temel aktdr olan kamusal kuruluslara kredi akisin
keserek, bu kuruluslar 6zel finansman kuruluglarinda yiiksek faiz kredileri ile veya dig

kredilere yonelmek zorunda kalmstir.

Hayvansal ve bitkisel kredi faiz oranlarimin gelisimini gosteren Tablo 16 ve Tablo
17 verileri incelendiginde, hayvansal iiretime yonelik kredi faiz oranlarinin bitkisel
faiz oranlarina gore daha diistik tutuldugu gorillmektedir. Tarima yonelik 6nemli dii-
zeyde kredi destegi yolu ile siibvansivon uygulanirken, ekonomik istikrar programinin
vapisal reformlar kapsamindaki tanim politikalarina yonelik diizenlemelerde “devlet
bankalarinca saglanan kredi siibvansiyonlarinin kaldirilmasi™ geregince sona ermistir.
Bu durum Tabloda agik¢a izlenmektedir. 2001 yili ile birlikte gerek bitkisel liretime ve
gerekse de hayvansal liretime yonelik kredi faiz oranlarinin enflasyon oraninin oldukc¢a
iizerinde seyrettigi, tarima yonelik faiz politikasimin ¢ifteileri 6zel bankalarin yiiksek
faiz oranlan ile karsi karsiya biraktigi anlasilmaktadir. Kredi faiz oranlari ve enflasyon
oranlarinin yilhk ortalama oranlarini gésteren Tablo 17 degerleri incelendiginde, 1980-
1996 doneminde bitkisel ve hayvansal kredi faiz oranlannmin belirgin bir bigimde enf-
lasyon oraninin altinda kaldigi, 1997-2003 déneminde ise bitkisel ve hayvansal kredi
faiz oranlarinin enflasyon oraninin oldukga tizerinde seyrettigi goriilmektedir: 1980-
1996 doneminde yillik ortalama enflasyon orami %357 iken, bitkisel kredi faiz oram
%37,7 ve hayvansal kredi faiz oram ise %31,5 oraninda gergeklesmistir.
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Tablo 16 :Kredi Faiz Oranlari ve Enflasyon Orani (1980-2003)

Bitkisel Hayvansal Enflasyon Bitkisel  Hayvansal Enflasyon
Kredi Kredi Kredi Kredi
Yillar  Faiz 0.(%) Faiz Oram Yillar Faiz Faiz Oram (%)
Oram(%) (%) Oram(%)  Oram(%)
1980 16,0 16,0 90,3 1992 46,5 38.5 62,0
1981 23,0 23.0 34,1 1993 46,5 38,5 38,3
1982 21,0 21,0 27.0 1994 46,5 43.0 1210
1953 21,0 21,0 28.1 1995 50,0 43,0 88,5
1984 28,0 28,0 46,4 1996 50,0 43,0 74.6
1985 32,0 32,0 41,7 1997 70,0 59.0 81,0
1986 32,0 22,0 27.5 1998 63,0 54,0 70.2
1987 420 22,0 393 1999 65,0 54.0 53,1
1988 46,5 29,0 60,8 2000 430 43,0 51.4
1989 46,5 38,5 65,0 2001 94,0 94,0 60,4
1990 46,5 38,5 49.6 2002 68,0 68,0 538
1991 46,5 38,5 55,4 2003 510 51,0 26,1

Kaynak:Ziraat Bankasi

Tablo 17 :Kredi Faiz Oranlari ve Enflasyon Orani (Yillik Ortalama Oranlar)
Bitkisel Kredi F. Hayvansal Kredi F. Oram Enflasyon Oram (%)

Oram(®) (%)
1980-1996 37,7 31,5 57.0
1997-2003 65,1 60.4 56,6

Kaynak:Tablo 16°dan hareketle kendi hesaplamamiz.

VI.Tarim Sektioriinde Birikim Oranlar, Verimlilik Ve Girdi
Kullanim

Tarimin ticaret hadlerinde ithal ikameci ve disa agik ekonomide meydana gelen
onemli degisiklikler tarim sektoriinde birikim diizeyini, verimliligi ve girdi kullammim
nasil etkilemigtir? Tarimsal birikim, tarimsal verimlilik ve giibre kullanimim gésteren
ve ithal ikameci birikim modeli ile disa agik donemini karsilastiran Tablo 18 verileri
incelendiginde, gerek tarimsal ve gerekse de imalat sanayi birikim oranlan agisindan
ithal ikameci birikim modeli lehine anlamh bir farklilastirma oldugunu saptiyoruz:
1963-1976 doneminde tarimsal 6zel birikim oram yillik ortalama %9,6 oraninda ger-
¢eklesirken, disa agik ekonomi altinda yillik ortalama %3,2 oranina diigmiistiir. Bu oran
kriz yillarinin (1977-1979) dahi altindaki bir orani ifade etmektedir. ithal ikameci dé-
nemde bir {iretici aktor olarak tiretim faaliyetlerinde bulunan kamu sektoriine iligkin

tarimsal birikim oranlar incelendiginde ise tarimsal kamu birikim oranlarinin disa agik
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ckonomi altinda 6nemli 6lgiide agindigim goriiyoruz: Buna gore ithal ikameci dénemde
tarimsal kamu birikim oram yillik ortalama %14,2 oraninda gergeklesirken, disa acik
ekonomi altinda bu oran %9,4’e gerilemistir. Tarim sektériinde 6zel ve kamu birikim
oranlarinda gézlenen aginmanin imalat sanayi birikim oranlarinda da gozlenmektedir:
ithal ikameci donemde kamu sektériiniin toplam imalat sanayi sabit sermaye yatirim-
lan igerisindeki yillik ortalama payr % 18,7 iken, disa agik ekonomide dnemli élgiide
gerileyerek % 8,1’e diigmiistiir. Imalat sanayi birikim orani ise ithal ikameci dénemde
yillik ortalama %40,1 oraninda gergeklesirken, disa agik ekonomi altinda yillik ortala-
ma % 27 e diistiigii anlagilmaktadir.

Tarimin ticaret hadlerinde meydana gelen degismeler tarimsal verimlilik ve kimyevi
giibre tiiketimini nasil etkilemistir? Tarimsal verimlilik gostergesi donemler itibariyle
incelendiginde, 1980-2002 déneminde tarimsal verimlilik oraninin ithal ikameci déne-
me gore (Tablo 18’deki parantez i¢i deger baz alindiginda) arttigimi gériiyoruz. Ancak
bu sonuca ihtiyatla yaklasgilmalidir, Bunun nedeni tarimsal istihdamda 2000 yihinda
bir dnceki yila gore %20 oraminda gozlenen daralmadir. Bu durum, tanimsal katma
degerin 2000 yilinda bir dnceki yila gore %3,8 oraninda artmasina ragmen, tarimsal
verimliligin aym yil %29,7 oraninda artmasi gibi oldukga abartili bir tabloyla karsi-
lasilmamiza neden olmaktadir. Verimlilikte olaganiistii bu artisin istthdamdaki azahs
sonucu gerceklestigi géz oniine alindiginda ve bunun da gegici bir durum oldugu dii-
stiniiliirse, tarimsal verimlilik artis hizimin dlgiimiinde 1980-1999 déneminin baz alin-
masi daha saghkh goziikmektedir. Kaldi ki, birikim oranlarimin diigtiigii, tarimun ticaret
hadlerinin 6nemli élgiide geriledigi, toprak verimi iizerinde direkt etkisi bulunan giibre
titkketiminin ise 6nemli 6lgiide diistiigii bir konjonktiirde tarimsal verimliligin artmasi
beklenmemelidir. Tiim bu olumsuz kosullara ragmen Tiirkiye tariminda tarimsal iire-
timin diismemesi ise giftgilerin titkketimlerini kisarak ve aile-i¢i emegini daha yogun
bir bicimde kullanmas: ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Koylii tanminin kendine 6zgii
savunma refleksleri ve rezervleri 1980°li yillarda fiyat ¢okiintiisiine ragmen tarimsal
verim ve iiretimde 6nemli diistisleri 6nleyebilmistir.
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Tablo 18:Dénemler ltibarivie Tarimda ve Imalat Sanayiinde Sermaye Birikimi, Isgiicii

Verimi ve Girdi Kullanimi

1963-1976 1977-1979 1980-2002
Tarnmsal Ozel (1) Birikim 9.6 7.2 52
Tarimsal Kamu (1) Birikimi 14,2 10,0 9.4
imalat Ozel (1) Birikimi 40,1 34,8 270
imalat Kamu (1) Birikimi 18,7 21,9 8,1
Tarimsal Verimlilik{VA/L) 2.0 -0,1 1,0 (2,5)
K. Giibre Tiiketimi (F) 19,5 7.6 1,5

Kaynak ve Notlar: DIE ve DPT verilerinden hareketle tarafimizdan hesaplandu.
Birikim oranlar tarimsal ve imalat sanayi sabit sermaye yatirnmlarinin toplam sabit
sermaye yatinmlan igerisindeki payi gostermekte olup, yillik ortalama yiizde paylar
cinsinden ifade edilmistir. Tarimsal verimlilik ve kimyevi giibre tiiketimi (F) 1se yillik
ortalama artig hizlarin1 géstermekte olup, tarimsal verimlilik 1987 fiyatlariyla hesap-
lanmistir. Tarimsal verimlilik; tarimsal katma deger serisinde tutarlilik (aym fiyatlarla
ifade etmek kaygisindan hareketle) saglamak i¢in 1969-1999 donemini kapsamaktadir.
Tarimsal verimlilik kismi verimliligi gostermekte olup, parantez disindaki deger 1980-
1999 donemini, parantez igerisindeki deger ise 1980-2002 dénemini kapsamaktadir.
Tarimsal verimlilik 1987 fiyatlariyla tarimsal katma degerin (VA) tarimsal istihdama

(L) oranlanmasi ile elde edilmistir.

Sonug¢

Tiirkiye ekonomisinde ithal ikameci donemde, bir yandan uluslararasi ekonomideki
gelismeler (uluslararasi Keynescilik), diger yandan ekonominin igsel siiregleri (ithal
ikameci kalkinma stratejisi gergevesinde yiiksek biiyiime hizlar), boliisiime yonelik
popiilist politikalar miimkiin kilmis, bunun sonucunda béliisiim iliskisi tarim sektorii-
niin lehine gelismistir.

1980’11 yillar ise boliisiim iliskisi a¢isindan ithal ikameci dénem ile zithk igerisinde-
dir. Ozellikle 1980-1988 doneminde béliisiim iliskisinin dramatik olgiide tanm sekti-
riiniin aleyhine gelistigi goriilmektedir. 1980°1i yillarda tarimin ticaret hadlerinin dra-
matik bir bigimde koylii aleyhine donmesinin ardinda iki temel faktorden sz edilebilir:
Kugkusuz bunlarin baginda, 1980°li yillarda Tiirkiye'deki iktisat politikalan iizerinde
etkinligi giderek artmus bulunan uluslararasi sermayenin st kuruluslarinin, IMF ve
Diinya Bankasi'nin, dzellikle de Diinya Bankasi'min etkisini belirtmek gerekir. Bu

kuruluglar tarima yonelik devlet politikalarinin adim adim tasfiye edilerek bu sektoriin
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giderek artan boyutlarda piyasa gii¢lerine teslim edilmesini talep etmis, bu telkinler
zamanla etkili olmus, tarim destekleme politikalarinin kapsami ve hacmi 1980’1 yilarda
belirgin bir bigimde daraltilirken, boliistim iliskisi tarim sektorii aleyhine bozulmustur.
ikinci faktor ise Tiirkiye gibi heniiz yari-sanayilesmis bir ekonominin disa a¢ilmasinin
yarattigi handikap ile ilgilidir: Geleneksel sektérlere (birincil mallara) dayal bir ihra-
cat, emek maliyetlerinin olabildigince diisiiriilmesi ve geleneksel sektérlere (birincil
mallara) dayal bir thracat yapisi, tanimsal girdi fiyatlarinin diisiiriilmesi yoniinde etkili

olmus, tarim sektorii boliisiim iliskilerinden olumsuz etkilenmistir.

1980’11 y1llarda emek ve tarim sektorii aleyhine boliisiim iligkilerinde meydana gelen
degismelerin kaynak tahsis siireci ve bilyiime {izerinde olduk¢a 6nemli etkilerde bulun-
dugu anlasilmaktadir. 1980’11 yillar boyunca tanim ve emek aleyhine gelisen boliisiim
iligkilerine ragmen birikim oranlar ve bilyiime hizlar ithal ikameci doneme gore ge-
rilemistir. Kuskusuz bunun en temel nedenlerinden biri kaynaklarin giderek yatinm
egilimi zayif siniflarin elinde toplanmasidir. Ozellikle 1980°1i yillar boyunca tarimin
ticaret hadlerinde meydana gelen bozulma neticesinde yaratilan artik sanayi serma-
yesinden ziyade ticaret sermayesine aktarilmis bunun sonucunda iiretken sektorlerde
birikim oram diismiistir.

Bu ¢aligmanin bulgularindan biri, Tiirkiye gibi piyasaya déniik kiigiik 6lgekli iireti-
ciligin yaygin oldugu bir iilkede, tanma yénelik kamu politikalarinin olmamasi duru-
munda tanm sektoriiniin énemli sorunlarla karsilasacagini gostermektedir. Tanm sek-
toriine iliskin boliisiim gostergelerindeki gelismeler ve destekleme politikalarina iliskin
bulgularimiz bu olguyu dogrulamaktadir. Destekleme alimlarimin hacim ve deger ola-

rak daraldigi kosullarda boliisiim iliskisi sektoriin aleyhine donmektedir.

Neo-klasik yaklasimin aksine, tarim sektorii ile sanayi sektorii arasinda bir karsithk
iliskisinden ¢ok bir tamamlayicilik iliskisinden soz edilebilir. Tki goreli fiyatta (ticari
marjlarda ve tarimin ticaret hadlerinde) tanim sektorii lehine gerceklesen iyilesmeler,
tarim-igi birikimi belirledikleri 6l¢iide sanayi birikimin de tamamlayicisi bir rol oyna-
maktadir. Baska bir ifadeyle, boliisiim iliskilerinin tarim aleyhine 6nemli élgiide bozul-
dugu kosullarda sanayi birikimi de giderek olumsuz etkilenmektedir.
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