LiSANS DUZEYINDE TURIST REHBERLIGI
EGITIMI ALAN OGRENCILERIN MESLEGE BAKIS
ACILARININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Giilay Ozdemir YILMAZ'"

0oz
Arastirmanin Amaci: Bu calisma, turist rehberligi boliimii 6grencilerinin mes-

lege karsi tutumlarini ortaya koyabilmek ve dgrencilerin profilini belirleyebilmek
amacityla gergeklestirilmistir.

Yontem: Veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket sorulari olusturu-
lurken Erdem(2010) tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin Animasyon Béliimiine Y-
nelik Tutumlar1” 6lgeginden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler Balikesir
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Turist Rehberligi boliimii
ogrencilerinden (n=155) elde edilmistir. Olgegin alfa giivenirlik katsayisi, en kiiciik
alt sinir olarak kabul edilen 0.70’in {izerinde ¢ikmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
frekans analizi, faktor analizi, capraz tablolama, Ki-kare ve t-Testi tekniklerinden
yararlanilmisgtir.

Bulgular ve Sonuglar: Arastirmadan elde edilen bulgularda, Turist Rehberligi
boliimii 6grencilerinin ¢ogunun bu boliimil isteyerek sectikleri ve boliimde okumak-
tan mutlu olduklar tespit edilmistir. Turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarina
bakildiginda ise, sektor ile ilgili birtakim olumsuz diisiincelere sahip olsalar dahi ge-
nel olarak olumlu tavir igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin turist rehberligi boliimiine yonelik tutumlarinin alti boyuttan olustugu
belirlenmistir. Ogrencilerin turist rehberligi boliimiine yonelik tutumlarini etkileyen
en Onemli unsurun igin dogasi ve sosyal statii oldugu saptanmistir.

A research for determining the perspectives of the students
studying tourist guiding at undergraduate level on the profession

ABSTRACT

The aim of the Research: This study was conducted to reveal the attitudes of
the students of the department of tourist guiding towards the profession and deter-
mine the profiles of them.
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Method: A survey was used as a data collection tool. On creating survey ques-
tions, the scale developed by Erdem (2010) “The Attitudes of Students towards the
Department of Animation” was utilized. The data used in the research were obtained
by the students at Balikesir University, School of Tourism and Hotel Management, the
Department of Tourist Guiding. (n=155). Alpha reliability coefficient of the scale was
over 0.70 which is considered as the least upper bound. The frequency analysis, factor
analysis, Crosstabs, chi-square and t-test techniques were used in data analysis.

Findings and Results: In the findings from the research, it was determined that
most of the students of the department of tourist guiding willingly chose that depart-
ment and are very happy to study in such a department. In terms of their attitudes
towards the profession of tourist guides, it was also determined that even though they
have some negative thoughts about the sector, they have a positive attitude in general.
As a result of the study,it is defined that the attitudes of the students towards tourist
guiding department is composed of six dimensions. It is defined that the most impor-
tant factor, that effect the attitudes of the students towards tourist guiding department,
is the nature of the work and social status.

Keywords: Profession, tourist guiding, student

1. GIRIS

Meslek, bireylerin hayatini kazanmak i¢in yaptigi kurallart toplumca belirlenmis
ve belli bir egitimle kazanilan bilgi, becerilere dayali etkinlikler biitiiniidiir(Y1lmaz,
2008). Meslek se¢imi ¢ok uzun bir zaman siirecinde bir¢ok etkinin karsilikli etkile-
simi ile olustugu i¢in karmasik bir siirectir ve bireyin yasantisina yon verdigi i¢in de
insan hayatinin en 6nemli agamalarindan biridir (Sanalan vd.2010). Meslek secerken
bir birey, kendine belli bir ¢aligma, belli bir yasam bi¢imi se¢mis olacagindan 6zellik-
lerini g6z 6nlinde tutmadan rastgele secim yaptiginda basarisiz, verimsiz ve mutsuz
olacaktir. Bu nedenle birey, meslek secerken kendi 6zellikleri ile sececegi mesle-
gin nitelikleri arasinda uygunluk olmasina dikkat etmelidir (Sarikaya ve Khorshid,
2009).

Son yillarda artan rekabet kosullariyla basa ¢ikabilmek i¢in tiim isletmeler daha
nitelikli isgiicline ihtiya¢ duymaktadirlar(Kok, 2006). En 6nemli girdisi insan olan
turizm sektorii i¢in bu ihtiya¢ daha da artmaktadir. Meslek se¢imini “turizm” olarak
belirleyen kisilerin sektdriin tagidigi 6zellikler nedeniyle birtakim 6zel beceri ve ye-
teneklere sahip olmasi gerekmektedir. Turizm egitimi alan 6grenciler sektoriin potan-
siyel birer temsilcisidir. Ciinkii turizm egitiminin temel amaci, turizm sektoriinde is
gorecek elemanlari temel egitimden gecirmek, tiim egitim alanlarina turizm bilincini
ve felsefesini kazandirmak, yonetim tekniklerini 6gretmek ve yeni kavram, fikir ve
teknolojileri kavrayabilecek {ist diizey turizm profesyonellerini yetistirmektir. Bu ne-
denle gencler meslek se¢imi yaparken sektoriin ihtiya¢c duydugu ozellikler ile kendi
Ozellikleri arasinda uygunluk olmasina dikkat etmelidir (Atay ve Yildirim, 2008).
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Ancak Tiirkiye’de 2000’ 1i yillarda tiniversitelerin turizm ile ilgili boliimlerinden
mezun olan 6grencilerin yaklagik %80°1 turizm sektorlinii tercih etmeyerek bagka
sektorlere yonelmektedirler(Uziimeii ve Bayraktar,2004). Bununla birlikte konu ile
ilgili yapilmig bir¢ok aragtirmada ortak sonug, 6grencilerin umutsuzluk ve kaygi dii-
zeylerinin yiiksek oldugu, okuduklart programa ve sektore karsi ¢esitli nedenlerden
dolay1 olumsuz tutum igerisinde olduklar1 mezunlarin ise su anda veya gelecekte
kariyer tercihlerini turizm disindaki sektorlerden yana kullandigi ya da kullanmak
istedigi yoniindedir (Getz, 1994; Altman ve Brothers, 1995; Giirdal, 2002;Unliiénen,
2004; Ehtiyar ve Ungoren 2008;Aksu ve Kéksal 2005; Kusluvan ve Kusluvan, 2000;
Richardson,2009). Turizm sektoriiniin meslek olarak se¢ilmemesinin de kendine has
olumsuz nedenleri vardir. Bunlar; uzun ve yogun c¢alisma kosullari, sosyal giiven-
cesizlik, ¢alisanlara sunulan hizmet yetersizligi (konaklama ve yeme-i¢gme, ulagim
gibi), calisma siiresinin sezonluk olmasi ve diisiik ticret sistemi olarak genellenebi-
lir. Diger yandan turizm sektoriinde mesleki kademe ilerlemelerinin sistematik ve
belirgin olmamasi da bireylerin tercih yapmalarin1 zorlagtirmaktadir(Cimen, 2008).
Ancak, Erdem(2010), yapilan arastirmalardan bazilarinin bu sonuglarla ortiismedi-
gini ve turizm egitimi alan 6grencilerin 6zellikle son yillarda sektdrde ¢alismaya ve
kariyer yapmaya yonelik olumlu tutum igerisinde olduklarini belirtmistir. Bu olumlu
tablo, genclerin sektoriin nitelikleri ile kendi 6zelliklerini degerlendirip bilingli ola-
rak meslek tercihlerini yapmis olduklarinin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bahsedilenlerin hepsi turizm sektoril igerisindeki en 6nemli mesleklerden biri
olan turist rehberleri i¢in de s6z konusudur. Turistlerin seyahatleri sirasinda en ¢ok
ihtiyag hissettigi enformasyon hizmetini karsilayan ve bir iilkeyi her yoniiyle temsil
etme misyonunu Ustlenen turist rehberlerinin ¢ok ¢esitli bilgi ve becerilere sahip ol-
mas1 gerekmektedir(Tetik,20006). Bir rehberin sahip olmasi gereken 6zelliklerin ba-
sinda ¢esitli konularda bilgi diizeylerinin yeterli olmasi gelmektedir. Bunlar; yabanci
dil bilgisi, genel kiilttir bilgisi, diger kiiltiirler hakkinda bilgi, yore hakkinda bilgi,
ilkyardim bilgisi vb.dir. Bununla birlikte rehberler, iletisim becerisi olan, yorumlama
giicli yiiksek(Tetik,2006),problemi ortaya ¢ikmadan tahmin edebilen ya da biiytime-
den ¢6zebilen, kendisini siirekli olarak yenileyebilen(Tangiiler,2002),liderlik 6zelligi
olan, disadoniik kisiler olmalidirlar. Rehberlerin gorevlerinin bu kadar fazla olmasi
elbette ki lizerine diisen sorumluluklarin da biiylik olmasina neden olmaktadir. Reh-
berlik meslegi, eglendirici, insanlarin sosyal yonlerini ortaya ¢ikarici, kisisel gelisimi
saglayict vb. 6zellikleri nedeniyle ¢ogu insan i¢in cazip ve aranilan bir meslektir.
Fakat fiziki gilice dayali olmas, is giivencesinin olmamasi, dissal faktorlere bagimli
olmasi, siirekli kendini yenileme zorunlulugu olmasi vb 6zellikleri nedeniyle de mes-
lege kars1 olumsuz tutum da sergilenebilmektedir(Tetik, 2006). Bir rehberin basarisi-
nin en biiyiik nedeni ancak meslegini sevmesi ile miimkiin olacaktir.

Konu ile ilgili yapilan yazin taramast sonucunda, turizm sektdriiniin en dnem-
li temsilcilerinden biri olan turist rehberlerinin ve rehberlik 6grencilerinin meslege
bakis agilarin1 6lgmeye ¢alisan arastirmalarin oldukga sinirli oldugu tespit edilmistir.
Turist Rehberlerinin Rehberlik Meslegine Bakis acilarint dlgcen en kapsamli arag-
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tirma Yazicioglu, Tokmak ve Uzun (2008) tarafindan yapilmistir. Arastirmada reh-
berlerin kendi meslekleri ile ilgili sorunlari, goriisleri, yasadiklar1 problemlerle ilgili
degerlendirmeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Aragtirmada genel olarak, rehber-
lik mesleginin evliligin saglikli devam ettirilmesinde sorunlar ¢ikardigi, rehberlerin
cogunun(%88,3)meslek odalarina {iye oldugu(bu durum rehberlik mesleginin ku-
rumsallagmasi adina 6nemlidir),bircogunun bagimsiz calistigi, egitim seviyelerinin
yiiksek oldugu ancak mesleki egitim alanlarin sayisinin diisiik oldugu sonucuna ula-
silmistir.

Arastirmacinin bilgisi dahilinde ilgili yerli yazinda, lisans diizeyinde turist reh-
berligi egitimi alan 6grencilerin meslege bakis agilarini 6lgen bagka bir arastirmaya
rastlamak miimkiin olmamistir. Bu ise aragtirmanin 6énemini ortaya koymaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Genel olarak ilgili yazindaki arastirma sonuclarindan da anlasilacag: iizere,
turizm egitimi alan veya mezun olan 6grencilerin ¢esitli nedenlerle meslek olarak
turizmi pek fazla tercih etmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Turist Rehberligi
boliimii 6grencilerinin meslege bakis acilarini dlgen aragtirmalarinda kisith oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmanin amaci, turist rehberligi
alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin, turist rehberligi meslegine yonelik tutumla-
rim Slgmektir. Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turist Rehberligi boliimii 6grencilerinin profilini belirlemek ve rehberlik meslegine
yonelik tutumlarini 6lgmek olusturmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Turist Rehberligi boliimii 6grencilerinin tlimii olusturmaktadir. Turist
rehberligi boliimiinde okuyan 6grenci sayilarmin dagilimi ise su sekildedir; Birinci
sinif 61, ikinci sinif 57, tiglincli simif 50, dordiinci siif ise 40 kisiden olusmaktadir.
Yani toplam 208 6grenci bulunmaktadir. Uygulama sonucunda toplam 155 adet kul-
lanilabilir ankete ulasilmistir. Buna gore anketin genel geri doniis oran1 %75 olarak
gerceklesmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmigtir. Anket
iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim, anketi dolduran 6grencilerin demografik
Ozelliklerini ve turist rehberligi boliimiinii tercih etmelerindeki faktorleri belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde ayrica, 6grencilerin genel olarak turist
rehberlerinin is bulabilme imkanlar1 ve Tiirkiye’de meslegin durumu ile ilgili diisiin-
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celerini tespit etmeyi amaglayan sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise, dgrenci-
lerin turist rehberligi boliimiinde ¢alismaya yonelik tutumlarin1 6lgmeyi amaglayan
onermelerden olusan bir 6lcek yer almaktadir. Tlgili yazinda 6grencilerin rehberlik
boliimiine iliskin tutumlarini dlgen bir arastirmaya rastlanamadigindan, arastirma 61-
¢eginin gelistirilmesinde Erdem’in(2010) ¢aligmasindan yararlanilmistir. Diger so-
rular ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olusturulan 6nermelerin denekler
tarafindan tam olarak anlasilip anlagilmadigimi 6l¢mek i¢in 35 6grenci lizerinde bir
pilot aragtirma yapilmigtir. Pilot aragtirmanin alfa giivenirlik katsayisi, en kiigiik alt
sinir olarak kabul edilen 0.70’in iizerinde ¢ikmustir (alfa: 0,86). Ogrencilerin rehber-
lik meslegine bakis agilarini tespit edebilmek amaciyla 23 soru Likert Tutum Olgegi-
ne gore hazirlanmistir. Olgekte yer alan dnermeler “Katilmiyorum”, “Kararsizim” ve
“Katilryorum” seklinde derecelenmistir.

2.4. Analizler

Anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS 11.5 for Windows istatistik paket prog-
rami yardimiyla bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Betimleyici istatistiklerin yo-
rumlanmasinda frekans ve yiizde analizlerinden yararlamlmistir. Ogrencilerin turist
rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin hangi boyutlardan olustugunu belirleye-
bilmek igin faktdr analizi teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin animasyon béliimiinde
calismaya yonelik tutumlarinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gos-
termedigini tespit etmek icin ise t-testi tekniginden faydalanilmistir. Ayrica 6grenci-
lerin demografik 6zellikleri ve boliimii tercih etme nedeni ile bélimde okumaktan
duydugu memnuniyeti belirleyebilmek i¢in ¢apraz tablolama (Crosstabs) yapilmis
ve Ki-kare testi uygulanmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya 155 6grenci katilmigtir. Bunlar %45,2 si bayan, %54,8’1 ise er-
kektir. Ankete katilanlarin %28,4’1 birinci smif, %24,5°1 ikinci sinif, %25,8’1 tiglincii
smif, %20,6’s1 dordiincii sif dgrencisidir. Ogrencilerden %36,1’inin ailesi Marmara
Bolgesinde ikamet etmektedir. Bunu %21,3 ile Ege Bolgesi,%20,6 ile Akdeniz Bolgesi,
%11 ile Karadeniz Bolgesi, %4,5 ile i¢ Anadolu Bolgesi, %3.9 ile Giineydogu Anado-
lu Bolgesi takip etmektedir. Ankete katilan 6grencilerin %53,5’1 evde arkadaslartyla
birlikte kalmaktadir. %18,1°1 6zel yurtta, %16,1°i devlet yurdunda, %5,8°1 ailesi ile
birlikte,%35,2’si evde yalniz,%6 s1 ise lojmanda kalmaktadir. Ogrencilerin aylik harca-
ma miktarlarina baktigimizda, %45,2’sinin 401 TL ve tlizeri, % 16,8’smin 351-400 TL
aras1,%12,3’tiniin 251-300 TL aras1, %11’inin 301-350 TL arast, %10,3’tiniin 201-250
TL aras1 ve %4,5’inin 0-200 TL arasi1 oldugu goriilmektedir.

3.1. Ogrencilerin Turist Rehberligi Béliimiine Yonelik Tutumlar

Arastirmada 6grencilerin Turist Rehberligi boliimiine yonelik tutumlarini be-
lirleyebilmek amaciyla, dlgekte yer alan dnermelere verilen yanitlar irdelenmistir.
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Tablo 1°de, 6grencilerin her bir 6nermeye vermis olduklar1 yanitlarin frekans, yiiz-
de dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Yanit
kategorileri li¢ grupta toplanmistir. Bunlar; katilmayanlar, kararsizlar ve katilanlar
seklindedir. Bununla birlikte 6lgekte yer alan birgok dnerme olumsuz yargilar iger-
diginden, bu tiir 6nermelere katilanlarin yaklagimlarinin olumsuz, katilmayanlarin

yaklagimlarinin da olumlu olarak degerlendirilmis olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Turist Rehberligi Meslegine Yonelik Tutumlari

Onermeler Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
% % %
1. Turist rehberlerinin caligma saatleri ¢ok uzun- 9.1 14,9 76
dur.
2. Turist rehberlerinin ¢alisma ortami streslidir. 12,3 11,6 76,1
3. Turist rehberlerinin isleri ¢ok yorucudur. 9,3 11,1 79,7
4. Turist rehberligi genelde sikici bir meslektir. 79,6 12,5 AY
5. Turist rehb?rhgu'n .su',rekhhgl oulan n(sezonluk 17.5 344 48.1
olmayan) giivenli bir is olarak gérmiiyorum.
6. Turist rehberligi meslegini ilging buluyorum. 9.3 14,6 76,2
7. Turist rf:k}berlerlmn (;Ha'hsfna saatleri diizenli bir 9.7 1 792
yasam i¢in uygun degildir.
8. Tempolu is ortaminda ¢aligmay1 sevmem. 58,1 23 18,9
9. Turist rehberlerinin yaptig1 bir¢ok isin, kendi
kisilik ve yetenegimle uyustugunu sanmiyo- 52,3 27,7 20
rum.
10. Fiziksel ozelhlflerlml? t.l.lrlst“rehberhgl yapma- 67.1 174 15.5
ya uygun oldugunu diisiinmiiyorum
11. I.Jnlversne'de algus OIngum teorllf dersler, tu- 39.4 312 292
rist rehberi olabilmek i¢in yeterlidir.
12. [.Jm'vers%temde almls ol'dugun.l yabanc1 d11 egi- 542 28.1 17.6
timi, turist rehberi olabilmek i¢in yeterlidir.
13. 1ki yillik {iniversitelerin ve bakanlik kurslari-
nin, sektorde is bulma agisindan bizi engelledi- 9,2 13,7 77,1
gini diigiiniiyorum.
14. Turist rehberi olarak ¢alismak istedigimi sdyle-
sem, ailem ve arkadaglarim bu durumdan gurur 16,1 40,6 432
duyar.
15. Turist .rehberhgl. toplumsal ¢evrede sayginligt 20.9 338 36.4
olan bir meslektir.
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16. Anne babalar, genelde kizlarinin /ogullarmin

turist rehberligi yapan birisiyle evlenmesini 25,8 30,3 43,9
istemezler.

17. ]?.aZf:n.F;evreme turls.t r.ehberhgl yapmak istedi- 60.4 214 182
gimi sdylemeye ¢ekiniyorum.

18. Mezun olunca turist rehberligi yapacagimi san- 69 7.1 239
miyorum.

19. Arkadas ve akrabalarima turist rehberi olma-
sin1 Oneririm, ¢linkii bu boliimiin bir pargasi 27,1 34,8 38,1
olmak ¢ok giizeldir.

20. Blf liarlyer. alan¥ olar‘gk tl}rlst rehberligi bolii- 523 29 18.7
miiniin se¢ilmesi biiyiik bir hatadir.

21. Genelde turist rehberligi yapmanin avantajla-
rinin dezavantajlarindan daha fazla oldugunu 20,3 32,7 47,1

diisiinliyorum.

22. Turist rehberlerinin maas disindaki ek gelirleri
(prim, ikramiye, tatil, yiyecek icecek, ulasim, 30,5 35,1 34,4
konaklama vb.) yetersizdir.

23. Uzun ¢aligma saatleri ve is yiikleri hesaba ka-
tildiginda, turist rehberlerinin {icretlerinin dii- 13,5 19,4 67,1
siik oldugunu diigtiniiyorum.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu tutumlarinda; “turist rehberligi genelde
sikict bir meslektir.”’(%79,6), “turist rehberligi meslegini ilging buluyorum.”(%76),
“tempolu is ortaminda ¢alismay1 sevmem.”(%58,1), “turist rehberlerinin yaptig1 bir-
¢ok isin, kendi kisilik ve yetenegimle uyustugunu sanmiyorum.”(%52,3), “fiziksel
Ozelliklerimin turist rehberligi yapmaya uygun oldugunu diistinmityorum.”(%67,1),
“turist rehberi olarak ¢aligmak istedigimi sdylesem, ailem ve arkadaslarim bu du-
rumdan gurur duyar.”(%43,2), turist rehberligi toplumsal ¢cevrede sayginligi olan bir
meslektir.”(%36,4), “bazen ¢evreme turist rehberligi yapmak istedigimi séylemeye
¢ekiniyorum.”(%60,4), “bir kariyer alani olarak turist rehberligi bolimiiniin se¢ilme-
si biiytik bir hatadir.”’(%52,3), Genelde turist rehberligi yapmanin avantajlarinin de-
zavantajlarindan daha fazla oldugunu diisiiniiyorum.”(%47,1), “mezun olunca turist
rehberligi yapacagimi sanmiyorum.”(%69), “bir kariyer alani olarak turist rehberligi
boliimiiniin secilmesi bilyiik bir hatadir.”(%52,3), “genelde turist rehberligi yapma-
nin avantajlariin dezavantajlarindan daha fazla oldugunu diisiiniiyorum.”(%47,1),
seklindeki dnermeler en dnemli yiizdeleri temsil etmektedir.

Olumsuz tutumlarda; “turist rehberlerinin ¢aligma saatleri cok uzundur.”(%76),
“turist rehberlerinin ¢aligma ortama streslidir.”’(%76,1), “turist rehberlerinin igleri gok
yorucudur.”(%79,7), “turist rehberligini siirekliligi olan (sezonluk olmayan) giivenli
bir is olarak gérmiilyorum.”(%48,1), “turist rehberlerinin ¢aligma saatleri diizenli bir
yasam i¢in uygun degildir.”(%79,2), “anne babalar, genelde kizlarinin /ogullarinin
turist rehberligi yapan birisiyle evlenmesini istemezler.”(%43,9), “uzun ¢aligma saat-
leri ve is ylikleri hesaba katildiginda, turist rehberlerinin iicretlerinin diigitk oldugunu
diisiiniiyorum.”(%67,1) seklindeki dnermeler en 6nemli yiizdeleri temsil etmektedir.
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Ifadelere verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, dgrenciler mesle-
gin calisma kosullarina yonelik olarak birtakim olumsuz diisiincelere sahip olsalar
dahi genel olarak turist rehberligi meslegine olumlu baktiklar1 goriilmektedir

3.2. Faktor Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini
olusturan boyutlar1 belirleyebilmek i¢in dlgekte yer alan 23 6nermeye faktor analizi
uygulanmigtir. Uygun faktor sayisi belirlenirken 6z degeri 1’ den biiyiik olanlarin
secilmesine dikkat edilmistir. Faktor analizinin uygunlugunun bir gdstergesi olarak
kabul edilen Keiser-Meier-Olkin(KMO) degeri 0,717 olarak gergeklesmigtir. KMO
testinin gdsterdigi bu sonug kritik alt deger olan 0,70 iizerinde olup, ¢alisma verileri-
ne giivenli olarak analizi uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.( Yurdagiil) Diger ta-
raftan, ¢alismanin giivenilirligini test etmek igin yapilan Barlett testi sonucu 804,151
olarak tespit edilmistir. Barlett testi 0,000 diizeyinde anlamli ¢ikmistir.

Faktor yiik degerinin, 0,4 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir dl¢ii-
diir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger 0,3’e kadar indirilebilir
(Biiylikoztiirk,2003). Faktor yiiklerinin 0,6 ve iizerinde olmasi ise “gok iyi” olarak
kabul edilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda “turist rehberligi genelde sikict
bir meslektir”, “turist rehberligi meslegini ilging buluyorum”, ve “fiziksel 6zellik-
lerimin turist rehberligi yapmaya uygun oldugunu diistinmiiyorum” ifadeleri hicbir
faktor altinda toplanmamistir. Olcekte kalan 17 maddenin tamamu belirtilen degerin

tzerindedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Turist Rehberligi Meslegine Yonelik Tutumlarii Olusturan

Boyutlar
FAKTORLER vik | V| ort
yans%
I. iSE BAGLILIK (4 Madde) 12,494 1,9892
Genelde turist rehberligi yapmanin avantajlarinin dezavantajla-
- e 0,779
rindan daha fazla oldugunu diistiniiyorum.
Arkadas ve akrabalarima turist rehberi olmasini dneririm, ¢iinki
R . . 0,682
bu boliimiin bir parcasi olmak ¢ok giizeldir.
Mezun olunca turist rehberligi yapacagimi sanmiyorum. 0,619
Bir kariyer alani olarak turist rehberligi boliimiiniin se¢ilmesi
1 0,473
biiyiik bir hatadir.
II. SOSYAL STATU(5 Madde) 10,403 | 2,0776
Anne babalar, genelde kizlarinin /ogullarinin turist rehberligi 0.764
yapan birisiyle evlenmesini istemezler. ’
Turist rehberi olarak ¢alismak istedigimi sdylesem, ailem ve
0,598
arkadagslarim bu durumdan gurur duyar.
Turist rehberligi toplumsal ¢evrede saygimligt olan bir meslektir. | 0,569
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Turist rehberligini stirekliligi olan (sezonluk olmayan) giivenli 0.564
bir is olarak gérmiiyorum. ?
Bazen cevreme turist rehberligi yapmak istedigimi sdylemeye 0.538
¢ekiniyorum. ’
II1. iSiN DOGASI VE CALISMA KOSULLARI(4 Madde) 10,108 | 2,6785
Turist rehberlerinin isleri ¢ok yorucudur. 0,788
Turist rehberlerinin ¢aligma saatleri diizenli bir yasam i¢in uy-
ot 0,639
gun degildir.
Turist rehberlerinin ¢alisma ortami streslidir. 0,628
Turist rehberlerinin ¢alisma saatleri ¢ok uzundur. 0,606
IV. KiSISEL OZELLIKLER(2 Madde) 8,252 | 1,6387
Tempolu is ortaminda galismay1 sevmem. 0,709
Turist rehberlerinin yaptig1 birgok isin, kendi kisilik ve yetene- 0.650
gimle uyustugunu sanmiyorum ’
V.UCRET -YAN ODEMELER VE SEKTOREL 1669 | 2.4161
SORUNLAR(3 Madde) ’ ’
Uzun ¢alisma saatleri ve is yiikleri hesaba katildiginda, turist
L L - o 0,807
rehberlerinin ticretlerinin diisiik oldugunu diistiniiyorum.
Turist rehberlerinin maas digindaki ek gelirleri (prim, ikramiye, 0.781
tatil, yiyecek icecek, ulasim, konaklama vb.) yetersizdir. ’
iki y1llik Giniversitelerin ve bakanlik kurslarmin, sektorde is
- RO 0,537
bulma agisindan bizi engelledigini diisiiniiyorum.
VI. EGITIiMIN ONEMI (2 Madde) 7,580 | 1,7645
Universitede almis oldugum teorik dersler, turist rehberi olabil-
- - 0,744
mek i¢in yeterlidir.
Universitemde almis oldugum yabanc dil egitimi, turist rehberi
. . o 0,712
olabilmek i¢in yeterlidir.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 56,506
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: % 71,; Barlett kiiresellik testi: X?: 804,151153
p<0,001;

Genel ortalama: 2,1120; Olgegin tamami icin Alpha: 0,7043

Yanit kategorileri:1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiliyorum

Tablo 2’ye gore; toplam varyansin % 56,5’ini agiklayan alt1 faktorden ilki, var-
yansin % 12,4inii agiklamaktadir. Bu faktorde turist rehberligi meslegine yonelik
olarak; “mezun olunca turist rehberligi yapacagimi sanmiyorum”,“arkadas ve akra-
balarima turist rehberi olmasini 6neririm, ¢linkii bu boliimiin bir parcasi olmak ¢ok
giizeldir”,“bir kariyer alani olarak turist rehberligi boliimiiniin se¢ilmesi biiyiik bir
hatadir”,”genelde turist rehberligi yapmanin avantajlarinin dezavantajlarindan daha
fazla oldugunu diisiiniiyorum.”énermeleri bir araya gelmistir. Bu faktor “Ise Bagh-
lik” olarak adlandirilmistir. Bu faktérdeki 4 maddenin rotasyon sonrasi faktor yiik
degerlerinin 0,779 ile 0, 473 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Ikinci faktor “Sosyal Statii” olarak adlandirilmistir. Bu faktorde “turist rehbe-
ri olarak caligmak istedigimi sdylesem, ailem ve arkadaslarim bu durumdan gurur
duyar”, “anne babalar, genelde kizlarmin /ogullarinin turist rehberligi yapan biri-
siyle evlenmesini istemezler”, “turist rehberligi toplumsal ¢evrede sayginligi olan
bir meslektir”, “bazen g¢evreme turist rehberligi yapmak istedigimi sdylemeye
cekiniyorum”,“turist rehberligini siirekliligi olan (sezonluk olmayan) giivenli bir is
olarak gérmiiyorum” 6nermeleri bir araya gelmistir. Bu 6nermenin sosyal statii fak-
torli altinda ele alinmasinin nedeni toplumsal bir sorun olmasidir. Faktore ait toplam
varyans %10,4’ tir. 5 maddenin rotasyon sonrasi faktdr yiik degerlerinin 0,538 ile
0,764 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ucgiincii faktor “Isin Dogas1 ve Calisma Kosullar1” olarak adlandiriimistir. Bu

99 GG

faktor altinda “turist rehberlerinin ¢alisma saatleri ¢cok uzundur”, “turist rehberlerinin
calisma ortamu streslidir”, “turist rehberlerinin isleri ¢ok yorucudur”, “turist rehberle-
rinin ¢alisma saatleri diizenli bir is i¢in uygun degildir” ifadeleri bir araya gelmistir. 4
maddenin rotasyon sonrasi faktor yiik degerlerinin 0,606 ile 0,788 arasinda degistigi
goriilmektedir Faktore ait toplam varyans % 10,1°dir.

Dérdiincii faktor « Kisisel Ozellikler” olarak adlandirilmistir. Bu faktorde tu-
rist rehberligi meslegine yonelik olarak; “tempolu is ortaminda ¢aligmay1 sevmem”,
“turist rehberlerinin yaptig1 bir¢ok isin, kendi kisilik ve yetenegimle uyustugunu san-
miyorum” Onermeleri bir araya gelmistir. 2 maddenin rotasyon sonrasi faktor yiik
degerleri 0,650 ile 0,709°dur. Faktore ait toplam varyans %38,2 dir.

Besinci faktor “Ucret —Yan Odemeler ve Sektorel Sorunlar” olarak adlandiril-
mistir. Bu faktorde “turist rehberlerinin maag digindaki ek gelirleri (prim, ikramiye,
tatil, yiyecek icecek, ulasim, konaklama vb.) yetersizdir”, “uzun ¢alisma saatleri ve
i yiikleri hesaba katildiginda, turist rehberlerinin ticretlerinin diisiik oldugunu diisii-
nliyorum”, “iki yillik {iniversitelerin ve bakanlik kurslarinin, sektoérde is bulma agi-
sindan bizi engelledigini diisiinliyorum” 6nermeleri bir araya gelmistir. 3 maddenin
rotasyon sonrasi faktor yiik degerleri 0,537 ve 0,807 arasinda degigsmektedir. Faktore

ait toplam varyans % 7,6 dir.

Altinc faktor “Egitimin Onemi” olarak adlandirilmistir. Bu faktor altinda “{ini-
versitede almig oldugum teorik dersler, turist rehberi olabilmek i¢in yeterlidir” ve
“{iniversitemde almis oldugum yabanc1 dil egitimi, turist rehberi olabilmek i¢in ye-
terlidir” onermeleri bir araya gelmistir. 2 maddenin rotasyon sonrasi faktor yiik de-
gerleri 0,712 ve 0,744’ diir. Faktore ait toplam varyans % 7,5dir.

Faktor analizi sonuglar1 genel olarak incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin
turist rehberligi boliimiine ydnelik tutumlarinda en dnemli bulduklari faktor “Ise Bag-
lilik” tir. Tek bagina bu faktor, toplam varyansin % 12,4’ linii agiklamaktadir. Bir bag-
ka ifadeyle, dgrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinda “Ise Bagli-
ik’ anahtar roldedir. Bu baglamda,““genelde turist rehberligi yapmanin avantajlarinin

LIS

dezavantajlarindan daha fazla oldugunu diisiinliyorum”,  arkadas ve akrabalarima
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turist rehberi olmasini oneririm, ¢iinkii bu boliimiin bir pargasi olmak ¢ok giizeldir”.
“ mezun olunca turist rehberligi yapacagimi sanmiyorum” ¢grencilerin tutumlarinda
en &nemli unsurlardir. Tkinci 6nemli faktor sosyal statii ile ilgilidir. Ugiincii en dnemli
faktor isin dogas1 ve calisma kosullari ile ilgilidir.

3.3. Ogrencilerin Rehberlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Demografik Degiskenlere Gore Degisimi

Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini olusturan boyutla-
rin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin
t-testinden yararlanilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Turist Rehberligi Meslegine Yénelik
Tutumlarina iliskin t-Testi Sonuglari

Ortalama Standart Anlamlilik
N B Sapma | t-degeri Diizeyi
X S P
Ise Baghlik Bayan | 69 1,081 0,349
Boyutu 0,17 0,86
Bay 83 1,991 0,298
Sosyal Statii Bayan 69 2,121 0,289
1,39 0,16
Bay 84 2,057 0,280
Isin Dogas1 ve Calisma Bayan | ©9 2,833 0,305
Kogullan Bay 82 2,536 0,530 | 041 0,00
Kisisel Ozellikler Bayan | 68 1,669 0,661
4 2
Bay 20 1,631 0,659 03 0.7
Ucret -Yan Odemeler ve Bayan 69 2,483 0,486
Sektorel Sorunlar Bay 33 2369 0.550 1,33 0,18
Egitim Onemi Bayan | 67 1,723 0,647
4
Bay 25 1,800 0,664 0,70 047

*p<0,05

Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin turist rehberligi boliimiine yonelik tutumlari
olusturan boyutlar lizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizde yalnizca “isin do-
gas1 ve ¢alisma kosullart ” boyutu lizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,00). Tablo 3’de de goriildiigi gibi, bayan 6grencilerin (orta-
lama = 2,833), erkek 6grencilere (ortalama = 2,536) gore bu boyutu algilamalar1 daha
fazladir. Buna gore isin dogas1 ve ¢aligma kosullar1 boyutu digindaki diger boyutlarin
cinsiyet degiskeni agisindan ayirt edici bir kriter olmadigi sonucuna varilmistir
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3.4. Diger Bulgular
Tablo 4. “Universite sinavini kaginc1 giriste kazandmiz?” Sorusuna Ait Frekans
Dagilimi

Secenekler N Yiizde
Birinci 88 56,8
Ikinci 44 28,4
Ugiincii 20 12,9
4. ve lizeri 3 1,9
Toplam 155 100,0

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%56,8) iiniversite smavim birinci giriste
kazandig1 belirlenmistir. %28,4’1 ikinci giriste, %12,9’u tiglincii giriste,% 1,9°u ise
dordiincii ve lizeri giriste kazanmistir.

Tablo 5. Balikesir Universitesi Turist Rehberligi Béliimii tercih listenizin kagine1
sirasindaydi1?” Sorusuna Ait Frekans Dagilimi

Secenekler N Yiizde
1-5 79 51,6
6-12 32 20,9
13-19 24 15,7
20-24 18 11,8
Toplam 153 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %51°1, Turist Rehberligi boliimiinii tercih sirala-
masinda ilk 5 icerisinde yazmiglardir. Bu oran, 6grencilerin boliimii isteyerek tercih
ettiklerinin de bir gostergesidir. Yine tercih siralamasina baktigimizda %20,6’sinin
6—12 arasinda,%15,5’inin 13—19 arasinda, %11,6’smin ise 20—24 arasinda tercih et-
tigi belirlenmistir.

Tablo 6. “Turist Rehberligi béliimde okudugunuz i¢in mutlu musunuz?” Sorusuna Ait
Frekans Dagilimi

Secenekler N Yiizde
Evet 108 69,7
Hay1r 47 30,3
Toplam 155 100,0
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Ankete katilan dgrencilerden % 69,7’si, Turist Rehberligi boliimiinde okudugu
icin mutludur.% 30,3’{ ise mutlu degildir.

Tablo 7. Boliiminiizii segme nedeniniz asagidakilerden hangisidir? Sorusuna Ait
Frekans Dagilimi

Secenekler N Yiizde

isteyerek segtim 83 53,5
ailemden etkilendim 1 ,6

memleketime yakin oldugu i¢in 4 2,6
Rastlanti 15 9,7
acgikta kalmamak i¢in 11 7,1

puanim buraya girmeye yettigi i¢in 32 20,6
Diger 8 5,2
Cevap vermeyen 1 ,0

Toplam 155 100

Ogrencilerin Turist Rehberligi boliimiinii segme nedenleri arasinda ilk sirada
“isteyerek sectim”(%53,9) yer almaktadir. Bunu % 20,6 ile “puanim buraya girmeye
yettigi i¢in” takip etmektedir. %9,7 si “rastlant1”,% 7,11 “agikta kalmamak i¢in”,
%2,6’s1 memleketime yakin oldugu i¢in”,%0,6 s1 “ailemden etkilendigim i¢in”, %
5,2 si ise diger segenegini isaretlemislerdir. Ogrencilerin boliimii isteyerek tercih
etmeleri, tercih siralamalarinda ilk 5’te yer almasi ve boliimde okumaktan duyduklar:
memnuniyetin yiiksek olmast meslek tercihlerini de bilingli yaptiklarinin bir goster-
gesidir.

Tablo 8. “Bransinizla ilgili is bulabilme imkaniniz” Sorusuna Ait Frekans Dagilim1

Secenekler N Yiizde
Evet 109 70,3
Hayir 45 29,0
Toplam 154 99,4
Cevap Vermeyen 1 0,6

Ogrenciler meslege karsi umutla bakmaktadir. % 70,3’ii kendilerinin branglariy-
la ilgili rahatlikla is bulabileceklerini ifade etmislerdir. % 29” u ise “hayir” cevabini
vermistir.
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Tablo 9.“ Ankete Katilanlarin Tiirkiye’de Turist Rehberligi Meslegi ile flgili
Diisiinceleri” Sorusuna Ait Frekans Dagilimi

Secenekler N Yiizde
Is imkanlar1 genis 67 43,2
Is imkanlar1 kisitlt 53 342
Gelecegin meslegi 16 10,3
Fikrim yok 18 11,6
Toplam 154 99,4
Cevap Vermeyen 1 0,6

Katilimeilarin % 43,2°si Tiirkiye’de Turist Rehberligi meslegine “is imkanlart
genis”,%34,2’si “is imkanlar1 kisith” %11,6°s1 “fikrim yok” ve % 10,31 ise “gelece-
gin meslegi” olarak bakmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Turist Rehberligi Béliimiinde Egitim
Gormekten Duydugu Mutlulugun Karsilagtirilmasi

Cinsiyet Duyulan Mutluluk Anlamhilik Diizeyi
p*
Evet Hayir Toplam
Bayan 46 24 70
0,33

Bay 62 23 85

Toplam 108 47 155
*p<0,05

Tablo 10’u inceledigimizde bayanlarin (46 kisi) ve baylarin (62 kisi) cogunun
Turist Rehberligi boliimiinde okumaktan mutlu oldugu goriilmektedir. Yapilan Ki-
kare testi sonucunda bayan ve bay dgrenciler arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir fark goriilmemistir (p=0,33)

Tablo 11.0rencilerin Béliimii Segme Nedeni Ile Béliimde Egitim Gérmekten
Duydugu Mutlulugun Karsilastiriimasi

e . Duyulan Mutluluk

Boliimii Se¢me Nedeni Evet Y Hayir Toplam
Isteyerek Sectim 73 10 83
Ailemden Etkilendim 1 0 1
Memleketime Yakin Oldugu I¢in 0 4 4
Rastlant1 11 4 15
Acikta Kalmamak I¢in 2 9 11
Puanim Buraya Girmeye Yettigi I¢in 16 16 32
Diger 4 4 8
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Tablo 11’1 inceledigimizde genel olarak bolimii isteyerek secen ve bu tercih-
lerinden mutlu olan 6grencilerin sayis1 oldukga yiiksektir. Ogrencilerden sadece 10
tanesi mutsuzdur. Sonug oldukga sevindiricidir. Ciinkii bu durum 6grencilerin meslek

secimlerinde ne kadar bilingli olduklarinin da bir gdstergesidir.

Tablo 12. Ogrencilerin Bulunduklari Sinif ile Boliimde Okumaktan Duydugu
Mutlulugun Karsilastirilmasi

Anlamhilik Diizeyi
Duyulan Mutluluk
Siif p*
Evet Hayir Toplam
Lsmf 36 8 44
2.smif 23 15 38
0,13

3.smif 25 15 40

4. smif 23 9 32

Toplam 107 47 154

*p<0,05

Tablo 12’yi inceledigimizde bolimde okumaktan duyulan mutlulugun tim si-
mflarda yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle 4.siniflarin mutluluk diizeyinin yiik-
sek olmasi oldukea sevindiricidir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda ise, béliimde oku-
maktan duyulan mutluluk bakimindan siiflar arasinda p <0,05 anlamlilik diizeyinde

fark gortilmemistir (p=0,13)

Tablo 13. Ogrencilerin Bulunduklar1 Smiflara Gore Turist Rehberligi Meslegine
Yénelik Tutumlarmna fliskin Anova Testi Sonuglart

. Kareler

masli
Gruplar Arast ,096 3 ,032 ,305 0,82
Gruplar I¢i 15,502 147 ,105
Toplam 15,599 150
SOSYAL STATU
Gruplar Arasi ,186 3 ,062 , 754 0,52
Gruplar I¢i 12,188 148 ,082
Toplam 12,374 151
iSIN DOGASI VE CALISMA
KOSULLARI
Gruplar Arast 1,737 3 ,579 2,766 0,04
Gruplar I¢i 30,553 146 ,209
Toplam 32,290 149
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KiSiSEL OZELLIKLER

Gruplar Arast 771 3 257 ,591 0,62
Gruplar I¢i 62,229 143 ,435

Toplam 63,000 146

I"ICRET-YAN ODEMELER VE

SEKTOREL SORUNLAR

Gruplar Arasi ,030 3 ,036 0,99
Gruplar I¢i 41,459 147 ,010

Toplam 41,489 150 ,282

EGITIMIN ONEMi

Gruplar Arast 2,349 3 ,783 1,84 0,14

Gruplar I¢i 62,539 147 ,425

Toplam 64,887 150

Birinci smif 6grencilerinden bir kisminin heniiz sektér deneyimi yokken iist
siniflarin sektdrde ¢aligmaya basladiklari ve sektorii daha yakindan tanidiklari soy-
lenebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak siniflarin turist rehberligi meslegine yonelik
tutumlarini belirleyebilmek amaciyla Anova testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonu-
cunda “igin dogasi ve ¢aligma kosullar1” boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.(p=0,04)Bu farklilik birinci sinif ile {igiincii sinif 6grencileri
arasindadir.

SONUC

Bu arastirmada, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiikse-
kokulu Turist Rehberligi boliimii 6grencilerinin profili belirlenmeye ve 6grencilerin
meslege karsi tutumlar 6l¢iilmeye calisilmistir. Daha 6ncede deginildigi gibi, meslek
secimi oldukca 6nemlidir. Ozellikle turizm sektdriiniin yapisini dikkate aldigimizda
bu secimin énemi daha da artmaktadir. Sektoriin yapisindan kaynaklanan birtakim
zorluklar herkes tarafindan bilinen gergeklerdir. Genglerin turizm meslegini segerken
bu zorluklar1 géz ardi etmemeleri gerekmektedir. Son yillarda konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda genglerin turizm meslegine yonelik tutumlarinin olumlu yonde olmasi
oldukga sevindiricidir. Bu durum turizm sektoriinde istihdam kalitesinin artmas1 agi-
sindan da 6nemlidir. Yapilan bu arastirma sonucunda da, gelecegin turist rehberleri-
nin meslege karsi tutumlarinin(olumsuz taraflarini kabul etmeleriyle birlikte)olumlu
oldugu tespit edilmistir. Arastirma, son yillarda yapilan ¢alismalari destekler nitelik-
tedir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu bu béliimii sectigi i¢in mutludur ve cogu bo-
lim tercihini isteyerek yapmistir. Ankete katilanlarin %54’ boliimii isteyerek tercih
etmistir. Gerek cinsiyet agisindan gerekse okuduklari sinif agisindan meslege karsi
bakis agilari olumludur. Fakat bunun yaninda yapilan arastirmada da, 6grencilerin
turist rehberligi meslegine yonelik olumsuz degerlendirmeleri sektorle ilgili yapilan
onceki arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Calisma saatlerinin uzun, iglerin yo-
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rucu ve ¢alisma ortaminin stresli olmasi, meslegi siirekliligi olan (sezonluk olmayan)
giivenli bir is olarak gérmemeleri, ¢caligma saatlerini diizenli bir yagam i¢in uygun
gormemeleri 6grencilerin en ¢ok yakindiklar1 konulardir.

Sorulara verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo,
ogrencilerin meslek se¢imi yaparken gdstermis oldugu titizligi de gostermektedir.
Ayrica, 0grencilerin biiyiik cogunlugu, ileride rahatlikla ig bulabilecegini diistinmek-
tedir. Gelecekle ilgili is bulabilme kaygist tasimamalari okuduklari okula ve turist
rehberligi meslegine daha sicak bakmalarini da saglayacaktir.

Bu arastirmayr onemli kilan temel sebep, en azindan arastirmacinin bilgisi
dahilinde, Tirkiye’de lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi alan 6grencilerin,
tutumlarin1 6lgmeyi amaglayan baska bir arastirmaya rastlanamamis olmasidir. Bu
nedenle, aragtirmadan elde edilen bulgularin yapilacak arastirmalara yon verecek ni-
telikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiim bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi, bu arastirmanin da bazi kisitlar1 bu-
lunmaktadir. Arastirma sadece Balikesir Universitesi Turizm Isletmecigi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Turist Rehberligi boliimii 6grencileri ile sinirlidir. Her ne kadar boliim-
deki 6grencilerin bilyiik cogunluguna ulagilmis olsa da, 6rneklem sayisinin sinirlilig
arastirmanin temel kisit1 olarak goriilmektedir. ileride yapilacak olan galigmalarda,
Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi veren diger okullardaki 6grenciler ile bir karsilas-
tirma yoluna gidilebilir.
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