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OZET

Problem Durumu: Anlati becerileri, ¢ocuklarin akademik becerileri (okuma-
yazma, dil) agisindan dnemlidir. DEHB olan ¢ocuklarin bu tiir becerilerde giicliikler
yasadiklari belirtilmektedir. Ulkemizde bu konuya yonelik sinirl sayida ¢aligma bu-
lunmaktadir.

Arastirmanin Amaci: Bu aragtirma, 7-9 yas grubundaki normal gelisim goste-
ren ve DEHB olan ¢ocuklarin 6ykii anlatma becerilerini degerlendirmek ve karsilas-
tirmak amaciyla yapilmigtir.

Yontem: Calismaya 7-9 yas arasindaki normal gelisim gosteren 30 ¢ocuk ile 30
DEHB olan ¢ocuk katilmistir. Calismada “Frog where are you?”” adli yazisiz resimli
kitap kullanilmistir. Cocuklardan resimlere bakarak 6ykii olusturmalari istenmistir.
Cocuklarin anlattiklar1 dykiiler kaydedilmistir. Cocuklarin anlattiklar1 dykiileri de-
gerlendirmek igin arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilen “Oykii
Anlatma Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin analizi i¢in SPSS 16,01
istatistik programi kullanilmistir.

Bulgular ve Sonuglar: Arastirma sonuglarma gére DEHB olan ¢ocuklarin 6ykii
anlatma becerilerinin normal gelisim gdsteren ¢cocuklara gore daha zayif oldugu bu-
lunmustur.

Oneriler: Oykii anlatma yénteminin gocuklarm dil ve akademik 6zelliklerini
degerlendirmede faydali bir yontem oldugu belirtilmistir.

* Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde yapilan doktora tezinin bir
boliimiinden 6zetlenerek hazirlanmistir.
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ABSTRACT

Status of the Problem: Narrative skills are important for the children’s aca-
demic skills (literacy, language). It has raported that children with ADHD have had
difficulties in narrative skills. In our country there has been limited research about
the subject area.

Purpose of The Study:This research was planned to examine and compare of
story generation skills of the typically developed children and ADHD children bet-
ween 7-9 years old.

Method of the Study: In this study there were 30 typically developed child-
ren and 30 ADHD children. In the research wordless picture book “Frog,where are
you?”was used. In the study children were asked to generate a story by looking teh
pictures of the story book. Stories told by children were recorded. In order to analysis
of the stories “Story Generation Evaulation Form” was used. This form was referred
by subject specialists and prepared by the researcher. The datas were analized by
using the SPSS 16.01 computer statistical program.

Findings and Conclusions: According to the findings at the end of the research
ADHD children’s story generation skills were found more deficient than typically
developed children.

Suggestions: Story generation method was suggested a useful method for asses-
sing academic and language skills of the children.

Key Words: Narrative analysis, story generation, story telling skills, language
skills, typically developed, ADHD.

1. GIRIS

Anlaty, kiginin ifade ettigi tlimcelerin birlesmesinden olusur. Sohbetten farki ise,
olaylarin zamansal ve nedensel iligkilere gore planli bir diizende siralanip, metinlerle
ifade edilmesidir. Anlatilar ¢ocuklarin egitimleri ve degerlendirilmeleri agisindan bii-
ylik 6nem tasimaktadir (Schneider ve dig; 2003).

Arastirmacilar, anlat1 analizinde en ¢ok kullanilan yontem olan dykii olusturma
becerileriyle ilgili olarak ¢esitli ¢alismalar yapmislar ve bu becerileri kuramsal bo-
yutta ele almislardir. Caulfield’in (2000) belirttigine gore 6ykil anlatma ¢ocuklarin
sozel dil ve dinleme becerilerini desteklemektedir. Bu iki temel beceri okuma ve yaz-
ma becerilerinin desteklenmesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Aksu-Kog¢ un (2005)
belirttigine gore islevsel bellek ve dikkat problemleri olan ¢ocuklarin 6ykii anlatma,
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olusturma becerilerinde gii¢liikleri bulunmaktadir. Anlatilar, sézciik bilgisi, dilin bi-
¢im bilgisi, dil yapilarin1 anlama ve sozciik ¢agrisimi degerlendirmelerinde belir-
leyici olmaktadir. Ayrica, Lorch ve arkadaslarinin (1998) belirttigine gére Low ve
Durlin yaptiklar1 aragtirma sonucunda dykiiyii kavrama becerilerinin, biligsel gelisim
ve problem ¢dzme stratejileri i¢in temel diizenleme siireci oldugunu séylemislerdir.
Bu beceriler bu nedenle temel akademik beceriler i¢inde 6nemli belirleyicilerdir.

Lewis ve Miller’in (1990) belirttigine gore, dikkat eksikligi bozuklugu (DEB)
cocuklarda gelisimsel doneme uygun olmayan dikkat, diirtii, asir1 hareketlilik ve ku-
rallara uyum gii¢liigii olarak tanimlanir. DEB tanili ¢ocuklar tiim bu semptomlari
gosteren cocuklar arasinda heterojen bir oran gostermektedirler. Dikkat Eksikligi Hi-
peraktivite Bozuklugu (DEHB), bireyin yasina ve gelisim diizeyine uygun olmayan
dikkat sorunlari, asir1 hareketlilik ve istekleri erteleyememe (diirtiisellik) ile ortaya
¢tkmaktadir. Bu bozuklugun 3 temel belirtisi vardir: (1) Dikkat eksikligi, (2) asirt
hareketlilik ve (3) diirtiisellik. DEHB’nun tanilanmasi giiniimiizde DSM-1V ve ICD-
10’a gore yapilmaktadir. Tanilama kriterleri asagida verilmistir:

DSM-1V DEHB Semptomlari
A. (1) yada (2):

(1) Alt1 ya da daha fazla dikkat eksikligi belirtisinin en az 6 aydir goriilityor
olmasi, cocugun gelisimsel diizeyine uygun olmamasi gerekmektedir.

Dikkat Eksikligi

a) Okul ya da diger etkinliklerde bir ise dikkatini vermede basarisizlik

b) Dikkatini yogunlastirmada giicliik

¢) Genellikle konusulanlar1 dinlemiyormus gibi gériinme

d) Gorev ve yonergeleri takip edememe

e) Gorev ve etkinlikleri diizenlemede gligliik

f) Zihinsel ¢aba gostermesi gerektiren hoslanmadig1 gérevlerden kaginma
g) Genellikle etkinlikleri, gérev ve sorumluluklarini unutma

h) Konu dis1 alanlara dikkatini yoneltme

1) Giinlik gorevlerini unutma

(2) Alt1 ya da daha fazla hiperaktivite-diirtiisellik belirtilerinin en az 6 aydir go-
riilityor olmast, gocugun gelisimsel diizeyine uygun olmamasi gerekmektedir.

Hiperaktivite

a) Eli ayag: kipir kipirdir



Tlkégretim 119

b) Oturdugu yerde duramaz

c) Gereksiz yere saga sola kosturur, esyalara tirmanir (ergenlerde ya da yetis-
kinlerde yorulmama hissi olarak goriilebilir)

d) Sakin bir sekilde oyun oynamakta zorlanir

e) Siirekli hareket eder(sanki motor takilmis gibi)

f) Siirekli konusur

Diirtiisellik

g) Sorulan soru tamamlanmadan yanit verir

h) Sirasin1 beklemede giicliik ¢eker

i) Baskalarinin s6ziinii keser ya da oyunlarda araya girer

B. Baz1 Hiperaktivite-diirtiisellik ya da dikkatsizlik belirtileri 7 yastan dnce bas-
lamis olmalidir

C. Bazi belirtiler iki ya da daha fazla ortamda goriiliiyor olmali (okul ve ev)

D. Sosyal, akademik ya da isle ilgili konularda klinik olarak kanitlanabilecek
diizeyde bozukluk olmal

E. Bu belirtiler yalnizca bu tani1 grubu i¢inde yer almali baska tan1 gruplari igin-
de (Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni, ya da zihinsel bozukluklar) yer
almamalidir (Hallahan ve ark, 2005).

Yapilan ¢aligmalarda DEHB olan ¢ocuklarin s6zel beceriler konusunda giigliik
yasadiklarmi bulmustur. Tirosh ve Cohen (1998) yaptiklar ¢alismada 6-11 yaslar
arasindaki DEHB tanili cocuklarin %5-45 oranlarinda dil gelisim problemleri oldu-
gunu bulmuglardir. Ayrica bu ¢ocuklarda siralama yapma ve kisa siireli belleklerinde
sikint1 yagadiklar1 saptanmistir. Tannock (2002)’e gére DEHB’li cocuklarin 6zellikle
dilin kullanim (pragmatik) boyutuyla ilgili sikintilar1 oldugunu, ¢ocuklarin sosyal ve
ogrenmeyle ilgili konugmalar1 sirasinda uygun zaman ve konugma miktarini ayarla-
ma konusunda giicliikleri oldugunu belirtmistir. DEHB’1i ¢ocuklarin 6zellikle dilin
kullanim1 agisindan; 1) dogal konusma, gorevlerini yerine getirme ve oyun sirasinda
asir1 sozel ¢iktr kullanmasi, 2) dykil anlatma ya da yonerge verilmesi gibi planlama
ve diizenleme becerisi gerektiren konularda, sdzel ¢iktilart az ve konusmalari daha az
akicidir ve 3) konusmayi baslatmada, sirayla konusmada ve konuyla ilgili konusmay1
stirdiirme ve konu degistirme konusunda zamani ayarlamada problemleri vardir. Yine
Humphries ve digerleri (1994) yaptiklar1 ¢alismada DEHB tanili cocuklarin normal
gelisim gosteren akranlarina nazaran dilin kullanim boyutuyla ilgili problemleri ol-
dugunu, alic1 ve ifade edici dil gelisimlerinde de akranlarina gére sorunlari oldugunu
bulmuslardir.
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Flory ve arkadaglarinin (2006) belirttigine gore Bruck yaptigi aragtirmada DEHB
olan ¢ocuklarm Oykiiyli kavrama, fonolojik yetenekler ve sozel beceriler konusunda
giicliik yasadiklarini bulmustur. Bu giicliiklerinde okuma bozuklugu ile iliskili oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Andreou ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar ¢alismada DEHB olan
cocuklarin akranlarma gore sdzel becerilerinin daha zayif oldugunu, dolayisiyla dykii
anlatma becerilerinin daha zayif oldugunu bulmuslardir. Clinkii 6ykii anlatma igin &y-
kiiyii sozel olarak ifade etmek gerekmektedir. Oykii anlatim sirasinda sdzel ve fonolo-
jik giicliikler 6ykiiniin yapisini etkilemektedir. Bu becerilerin DEHB’li ¢ocuklarimn oku-
ma problemlerinin belirleyicisi oldugu, diger anlamiyla okuma problemi olan DEHB’li
cocuklarin dykiiyii kavrama konusunda sikintilart oldugunu belirtmislerdir.

Renz ve digerleri (2003) 9-11 yaslar1 arasindaki DEHB’1i ¢cocuklarin &ykii gra-
mer yapilarini incelemek iizere ¢ocuklara, Mecer Mayer (1969) tarafindan yazilan
“Frog Where Are You?” adli resimli yazisiz kitap dinletilerek ¢ocuklarin dil gelisim
Ozellikleri akranlari ile karsilastirilmigtir. Calisma sonunda normal gelisim gosteren
¢ocuklarin DEHB’li ¢ocuklara nazaran 6ykii anlatma konusunda daha basarili olduk-
larin1 bulmuslardir.

Ulkemizde DEHB olan gocuklarin anlati becerilerini degerlendiren ¢ok fazla
aragtirma bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili yapildig1 saptanan ilk calisma Mavis
ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 7-8 yaslar1 arasinda DEHB
tanili, 6grenme giicliigii tanili ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile yapilmistir. Her
gruptan 9’ar ¢cocuk olmak tlizere ¢alismaya 27 ¢ocuk katilmigtir. Arastirmada Mecer
Mayer (1969) tarafindan yazilan “Frog Where Are You?” adli resimli yazisiz kitap
kullamImistir. Oykiiyii yeniden anlatma teknigi kullanilmigtir. Oykiiniin senaryosu
cocuklara teyipten dinletilmis, sonrasinda ise ¢ocuklardan kitabin resimlerine baka-
rak buradaki 0ykiiyii anlatmalar1 istenmistir. Arastirma sonunda 6ykii anlatma ve dil
gelisimi ile ilgili degerlendirmeler yapilmigtir. Arastirma bulgularina gére DEHB’li
cocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina gore oyki ile iligkili isim kullanma
acisindan daha az basarili olduklari, 6grenme gii¢liigli bulunan cocuklarin DEHB
olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére 0ykii anlatma ve dil becerilerinde
daha geri olduklar1 bulunmustur.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Oykii anlatma bilgiyi diizenleme, planlama ve kendi kendine izleme becerilerini
(ytriitiicii islevler) gerektirmektedir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan
(DEHB) cocuklar bu becerilerde giicliikler yasamaktadirlar.

Ulkemizde anlati analiziyle ilgili simirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ne-
denle bu arastirma; 7-9 yas grubundaki normal gelisim gosteren ¢cocuklarin anlat1 be-
cerileri ile Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin anlati becerileri
arasindaki farklar ortaya ¢ikarmak amaciyla planlanmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, deseni, veri toplama araglari, veri
toplama iglemi ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve tek-
nikler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini Ankara Il Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanlig1’na
bagli ilkdgretim okullarinin 1., 2., ve 3. siniflarina devam eden normal gelisim gos-
teren ¢ocuklar ile yine ayn1 okullarda kaynastirma programina devam eden normal
zeka boliimiine sahip bilesik tip Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu tanisini
almis ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin bilesik tip Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu tanisini almig
cocuklar ile ilgili grubu i¢in Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi Cocuk Psikiyatrisi Bolii-
miine gelen, bilesik tip DEHB tanili ilkogretim 1., 2., ve 3. sinifa devam eden, bu tani
disinda bagka bir tanis1 olmayan, normal zeka boliimiine sahip oldugu belirtilen 30
cocuk ile uygulama yapilmistir. DEHB tanili ¢ocuklarin 24’1 erkek, 6’s1 kizdir. Co-
cuklarin 11°1 1. sinif, 1471 2. siuf ve 5°1 3. siifa devam etmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar ile DEHB’li ¢ocuklarin dykil anlatma becerilerinin karsilagtirilma-
st i¢in, ¢aligmaya katilan 30 DEHB’li ¢cocuk ile ayni sinif, cinsiyet ve devam ettikleri
okul 6zelligine gore eslestirilmis, normal gelisim gosteren cocuk grubundan 30 ¢cocu-
gun (30 normal-30 DEHB’li ¢cocuk) 6ykii anlatma becerileri karsilastirilmistir.

3.3. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma karsilagtirilmali desende yiiriitiilmistiir. Normal gelisim gdsteren
cocuklarin ve DEHB tanili ¢ocuklarin dykii anlatma becerileri karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1. Yazis1z Resimli Kitap

Bu ¢alismada ¢ocuklarin 6ykii anlatmalari igin Mercer Mayer tarafindan 1969
yilinda yazilan “Frog Where Are You?” (Kurbaga neredesin?) adli yazisiz 24 sayfalik
resimli kitaptan faydalanilmastir.

3.4.2. Oykii Anlatma Degerlendirme Formu

Arastirmada normal gelisim gosteren ve DEHB tanili ¢ocuklarin 6ykii anlatma
becerilerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan “Oykii Anlatma Deger-
lendirme Formu™ gelistirilmistir.
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3.5. Aracin I¢erik Gecerliligi Calismasi

Hazirlanan kontrol listesi ile ilgili olarak igerik gecerligi calismasi yapilmig-
tir. Bunun i¢in “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu” igin bes uzmanin gériisiine
basvurulmus, uzmanlardan hazirlanan kontrol listesinin maddelerinin 6ykii anlatma
becerileri i¢in uygun ve anlagilir olup olmadigma dair degerlendirmeleri ve anlasilir
ve uygun olmayan maddeler i¢in Onerilerini bildirmeleri istenmistir. Bu uzmanlar
iniversitelerin psikoloji, yabanci diller ve 6zel egitim boliimlerinde 6gretim tiyeleri
olup, anlati analizi ile ilgili ¢aligma yapan uzmanlardir. Uzmanlardan alinan goriisler
sonucunda bazi1 maddeler yeniden diizenlenmis ve uygun goriilen eklemeler yapil-
migtir.

3.5.1. Aracin i¢ Tutarhhk Cahsmasi

Gelistirilen aracin i¢ tutarlilik calismasi i¢in verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 16.01
paket programi ve Office 2007/Excell programlar1 ortaminda gerceklestirilmistir.
Arastirmada giivenirligin saptanmasi i¢in Kuder-Richardson 20 formiilii kullanila-
rak, EXCELL programui ile analiz edilmistir. Kuder Richardson 20 formiilii, dogru
cevaplara 1 puan, yanlis ve bos birakilan maddelere 0 puan verilerek uygulanmakta
olup, (Tekin, 2004) formiilii asagidaki gibidir. KR-20: r =n/n-1[1-Zp.q/s*]q

3.5.2. Araca iliskin Giivenirlik Hesaplamasi Sonuclari

116 maddeden olugan 6n deneme kontrol listesinin ilk analizinde madde gii¢liik
indisi ve madde ayiricilik giicii indisi diisiik ¢ikan 19 madde kontrol listesinden ¢1-
kartilmistir. Cikarilan maddeler sirasiyla soyledir; giris boliimiinde “Oykiiyii baslatan
olay” kismindan 1 madde, gelisme boliimiinde “karsilagilan engellere karsi eylemler”
kismindan 2 madde, sonu¢ kismindan 1 madde, hatalar kismindan 2, resimleri farkli
isimlendirme kismindan 2 madde, degerlendirme sorular1 kismidan 3 soru ve bu
sorularin yanitint olusturan 8 maddedir. Kalan maddelerle yapilan ikinci analizden
elde edilen sonug Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1. Nihai Aracin Analizi

N Madde Sayisi KR-20 Giivenirlik Katsayis1
120 97 82,147

3.5.3.Aracin Boliimleri

Arastirmada ¢ocuklarin anlattiklar1 Gykiileri degerlendirmek amaciyla kulla-
milan “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu > toplam 97 maddeden olusmaktadir.
Kontrol listesi dykiiniin giris, gelisme, sonug, dykiiyii kavrama, hatalar ve degerlen-
dirme sorular1 kisimlarindan olugsmaktadir. Bu bdliimler disinda 6ykil uzunlugu ve
Oykii anlatma hizi ile ilgili 15 madde bulunmaktadir.



Tlkégretim 123

Giris béliimii: Girig bolimii, oykiideki kisilerin/yerin tanitimi (4 madde), zama-
nin belirtilmesi (2 madde), 6ykiiyii baslatan olay (6 madde), giris boliimii i¢sel tepki
(2 madde) ve plan/amag (1 madde) kisimlarin olusmaktadir. Bu boliimde toplam 15
madde bulunmaktadir.

Gelisme boliimii: Gelisme bolimii 6ykiideki girigsim/eylemlerin anlatildigi boliim-
diir. Bu boliim arama eylemi (7 madde) ve karsilasilan engellere kars1 eylemler (12
madde) kistmlaridan olugmaktadir. Bu bdliimde toplam 19 madde bulunmaktadir.

Sonug boliimii: Sonug boliimii sonugtaki olaylar (4 madde) ve sonug i¢sel tepkisi
(2 madde) kisimlarindan olugmaktadir. Bu boliimde toplam 6 madde bulunmaktadir.

Oykiiyii kavrama boliimii: Oykii girisi(6 madde), karakterlerin karsilastigi en-
gelleri sdyleme (8 madde) ve dykiideki ayrintilar fark etme (5 madde) kisimlarindan
olugmaktadir. Bu boliimde toplam 19 madde bulunmaktadir.

Hatalar boliimii: Bu bolim hatalar (4 madde) ve resimleri farkli isimlendirme (4
madde) kisimlarindan olusmaktadir. Bu bdliimde toplam 8 madde bulunmaktadir.

Degerlendirme sorularr: Bu bolimde ¢aligmaya katilan ¢ocuklara 6ykii anlat-
tiktan sonra dykii ile ilgili 9 soru sorulmustur. Cocuklarin verdikleri cevaplar toplam-
da 30 madde ile degerlendirilmistir.

3.5.4. Oykiiniin Bicim Analizi

Arastirmada ¢ocuklarin oykiileri dil a¢isindan agagidaki 6zellikler bakimindan
incelenmistir.

a) Oykii uzunlugu: Bu boliimde gocuklarin anlattiklar1 dykiilerden faydalana-
rak ile ilgili sayisal verileri iceren C Birim sayisi, basit sozce sayisi, toplam
sozcik sayist, farkli sozciik sayist, farkli s6zcilik orani, toplam sozce sayist,
tamamlanmig anlasilir s6zce sayisi, farkli anlamli sdzce orani, tekrarlanan
sozciik sayisi, tekrarlanan s6zcilik oran1 maddeleri bulunmaktadir.

b) Oykii anlatma hizi: Bu bdliimde; zaman (saniye), sdzce sdyleme hizi, anlam-
11 s6zce kurma hizi, s6zciik sdyleme hizi, farkli s6zciik sdyleme hizt madde-
leri bulunmaktadir.

3.6. Veri Toplama islemi

Pilot Calisma: Arastirmayla ilgili 7-9 yas grubundaki normal gelisim gosteren 6
cocuk (her yas grubundan 1 kiz 1 erkek) ve Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
tamisint almis 10 yasindaki 1 erkek ¢ocuk ve 9 yasinda 6grenme gii¢liigii bulunan 1 kiz
cocuk ile pilot ¢alisma yapilmistir: Yapilan pilot ¢alisma sonunda ¢ocuklara verilecek
yonergeler belirlenmis, 6ykii ile ilgili sorulacak degerlendirme sorularina karar veril-
mis, kitabin bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in uygun olup olmadig test edilmistir.

Arastirma Uygulamasi: Arastirmaci ¢alisma katilime1 ¢ocukla birlikte bir oda-
da yiiz ylize goriisme yontemi ile gerceklestirilmistir. “Kurbaga Neredesin? (Frog,
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where are you?) baglikli kitap her bir ¢ocuga verilerek, oykii kitabinin bir ¢ocuk,
onun kopegi ve evlerinde besledikleri bir kurbaga ile ilgili oldugu sdylenmis, ¢ocuk-
tan once kitabin tamamina bakmasi, kitabin resimlerini incelemesi, sonrasinda nasil
bir dykiisii olabilecegini diisiinmesi istenmistir. Boylelikle cocuklardan kitaba baka-
rak Oyki anlatmasi istenmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuklarin anlattiklart dykiiler
ses kayit cihazina kaydedilmistir.

3.7. Veri Analizi

Oykii 6rneklerinin yaziya aktarilmasi (Transkiripsiyonu): Arastirmada ses kayit
cihazina kaydedilen &ykiiler, aragtirmaci tarafindan dinlenerek yaziya aktarilmistir. Bagka
bir uzman tarafindan ses kayitlarinin % 30’u dinlenmis ve gozlemciler arasi giivenirlik
caligmast sonucunda fikir birligi; 0,9711 (ranj %86,9-100,0 arast) olarak bulunmustur.

Verilerin degerlendirilmesi: Yaziya aktarilan Oykiiler aragtirmaci tarafindan
“Oykii Anlatma Degerlendirme Formu™na gore degerlendirilmistir. Bagka bir uzman
tarafindan yaziya aktarilan dykiilerin % 30’u kontrol listesine gore degerlendirilmis
ve gozlemciler arasi giivenirlik ¢aligmasi sonucunda fikir birligi 0,9913 (ranj %90,1-
100,0) olarak bulunmustur. Verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 16.01 paket prog-
rami kullanilmustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 4.1. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar Ile Dehb Olan Cocuklarin Oykiiniin
Giris, Gelisme Ve Sonug Boliimlerini Anlatma Becerilerinin Ki-Kare

Sonuglari
Oykii Boliimleri
Girig Bolumii X2 p
Kisi ve yer tanitimi 0.06 0.79
Kurbaganin konumu 6.23 0.012*
Zamani belirtme 4,450 0,108
Oykiiyii baglatan olay 16,905 0,005
Plan/Amag 9,982 0,076
Icsel Tepki 5,711 0,017
Giris boliimil toplami 11,108 0,349
Gelisme Bolimii X2 p
Arama eylemi 19,098 0,008
Karsilagilan engeller 15,036 0,131
Girigsimde bulunma 21,700 0,153
Gelisme boliimii toplami1 21,700 0,153
Sonug¢ Boliimii X2 p
Sonug olay1 5,613 0,230
Sonug i¢sel tepki 0,693 0,405
Sonug boliimii toplami 6,746 0,240

*p<0,05
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Tablo 1.’de normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile DEHB olan ¢ocuklarin &ykii-
niin giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerini anlatmalariin karsilastirilmalart verilmistir.
Buna gore; oykiideki kisilerin ve yer tanitim1 kisminda kurbaganin konumu, dykiiyii
baslatan olay ve igsel tepki kisimlarinda normal gelisim gosteren ¢cocuklar daha ytiik-
sek puan almislar ve bu farklilik anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Girig bolimiiniin diger
maddelerinde normal gelisim gosteren cocuklar DEHB olan ¢ocuklardan daha yiik-
sek puan almislar ancak bu fark anlamli ¢ikmamistir. Oykiiniin gelisme bdliimiiniin
sonuclarma gore; arama eylemi ve karsilasilan eylemleri sdyleme kisminda normal
gelisim gosteren ¢ocuklar genel olarak DEHB’li ¢ocuklara gore daha yiiksek puanlar
almiglardir. Arama eylemi kisminda normal gelisim gosteren ¢ocuklar DEHB olan
cocuklardan daha basarili olmuslardir ve gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p<0,05). Oykiiniin sonu¢ béliimii karsilastirma sonuglarina gore gruplar arasinda
anlaml fark ¢ikmamistir (p<0,05).

Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligsmalara bakildiginda; Mavis ve arkadaslari
(2008) DEHB olan ¢ocuklarmm normal gelisim gosteren akranlarina gore giris bo-
limiinde kullandiklar1 climle sayilar1 arasinda farklilik bulmamistir. Ayrica Skow-
remek, Leichtman ve Pillemer (2008) DEHB’li ¢ocuklar ile normal gelisim goste-
ren ¢ocuklar arasinda zamani belirtme konusunda farklilik bulmamislardir. Renz ve
arkadaglar1 (2003) “Kurbaga Neredesin?”” kitabin1 kullanarak 9-11 yas grubundaki
cocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada 6ykii anlatim becerilerinde giris bolimiinde DEHB
olan cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda, karakterler hakkinda
bilgi verme, zamani belirtme, dykiiyii baslatan olay, igsel tepki ve yeri belirtme konu-
sunda fark bulunmamistir. Buna zit olarak ise Marton ve arkadaslari (2009) yaptiklar
calismada, anne ve babalarin belirttigine gore DEHB’li cocuklarin empati becerileri
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha zayiftir. Sosyal bakis agis1 alma (social
perspective taking) davraniglari olan baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlama ko-
nusunda gelisimsel olarak yaslarindan beklenen becerileri zayif oldugu bulunmustur.
Bu sebeple bu farkliliklar onlarin dil, zeka ve davranis kontrolii agisindan giigliik
yasamalarina sebep olmaktadir.

Ancak yapilan bazi ¢aligmalarda DEHB olan ¢ocuklarin 6ykii anlatma beceri-
lerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklara nazaran bazi degiskenler agisindan fark-
lilik gosterdikleri bulunmustur. Konuyla ilgili olarak John (2001) yaptig1 ¢alismada
DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6ykiilerine gore giris bolii-
miinde daha az Oykii ile ilgili bilgi verdiklerini belirtmistir.

Bir diger ¢aligmada, Skowremek, Leichtman ve Pillemer (2008) 10-12 yaslar1
arasindaki ¢cocuklarin anne-babalarina anket uygulamislar, buna gore; 6ykii anlatma,
Oykiiden bahsetme konularinda DEHB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuk-
lar arasinda farklilik bulmamislardir. Yine Flory ve arkadaslar1 (2006) girisim/eylem-
leri belirtmede DEHB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklar arasinda,
farklilik olmadigini ileri siirmiislerdir.
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Yapilan aragtirma sonucuna gére DEHB olan ¢ocuklarin normal gelisim gos-
teren ¢ocuklara gore daha az basarili olmasinin, DEHB olan ¢ocuklarin detaylara
odaklanma konusunda giigliiklerinin olmasi ve onlarin resimlerdeki tiim detaylara
odaklanmalarini gii¢lestirdigi diisiiniilebilir.

Yine, Mavis ve arkadaslar1 (2008) normal gelisim gosteren ¢cocuklar ile DEHB
olan ¢ocuklarin sonug boliimiinde kullandiklar1 ciimle sayilar1 arasinda farklilik bu-
lunmamustir. Ayrica Flory ve arkadaglart (2006) sonuglar1 belirtmede (¢ocugun kur-
bagay1 alip eve gotiirmesi) DEHB olan gocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar
arasinda, farklilik olmadigini ileri stirmiislerdir. Bu bulgulara zit olarak John (2001)
yaptigi ¢aligmada DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dykiileri-
ne gore sonug boliimiinde daha az dykii ile ilgili bilgi verdiklerini belirtmistir. Yine
Renz ve arkadaglar1 (2003) 6ykii anlatim becerilerinde sonu¢ boliimiindeki olaylar
ifade etmede (¢ocugun kurbagay1 alip eve gotiirmesi) DEHB olan ¢ocuklarin daha
zayif olduklarini belirtmislerdir.

Oykiiniin sonug béliimii problemin ¢oziime kavustugu ve dykiiniin sonlandig
boliimdiir. Bu boliimde fazla bilgi yer almamaktadir. Bu nedenle DEHB olan ¢ocuk-
lar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.2. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar Ile DEHB Olan Cocuklarin Oykiiyii
Kavrama Ve Hatalar Boliimlerinin Ki-Kare Sonuglar1

Oykii Boliimii

. X p

Oykiiyii Kavrama

Olaylar1 tanimlama 9,034 0,011
Oykiideki karakterlerin karsilastig1 engelleri tanimlama 14,957 0,037
Oykiideki ayrmtilari fark etme 17,533 0,004
Hatalar X2 p
Olay siralama - -
Farkli yorumlama 3.26 0.071
Degistirme 0.00 1.00
Konudan uzaklasma 5.45 0.020*
Resimleri farkli isimlendirme 3,319 0,345

#p<0,05

Tablo 2.’de normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile DEHB olan ¢ocuklari dykii-
yii kavrama ve hatalar bolimii karsilagtirilmigtir. Buna gore “olaylari tanimlama”
oykiideki karakterlerin karsilastig1 engelleri sdylemede ve ayrintilar: fark etme kis-
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minda normal gelisim gosteren ¢ocuklar DEHB olan ¢ocuklara gore daha basarili
olmuslardir ve aradaki farklilik anlamli ¢ikmigtir. Tablo bulgularina gére DEHB olan
cocuklar “konudan uzaklagma” maddesinde normal gelisim gosteren ¢cocuklara gore
daha fazla hata yaptiklar1 ve bu farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
Diger maddeler i¢in normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile DEHB’li ¢ocuklar arasinda
anlamli farlilik ¢ikmamastir.

Lorch ve arkadaglarmin belirttigine gore (1998) Zental’in DEHB’li ¢ocuklarin
Oykii kavrama becerilerine yonelik yapmis oldugu ¢alisma sonucunda DEHB’1i ¢o-
cuklarin drettikleri dykiiniin daha kisa oldugunu bulmustur.

Fakat Mavis ve arkadaslar1 (2008) DEHB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gos-
teren ¢ocuklarin yorum climleleri arasinda farklilik olmadigimi belirtmislerdir. Yine
John (2001) yaptig1 ¢alismada DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuk-
larin dykiilerine gore dykiiyii kavrama boliimlerinde farklilik ¢ikmamistir. Bununla
ilgili olarak DEHB olan ¢ocuklarin 6ykiiyii kavrama ile ilgili becerilerde yasadiklar
giicliiklerin dikkatlerini konuya tam olarak odaklayamamalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ancak yapilan ¢calismalara bakildiginda genel olarak DEHB olan ¢ocuklarin
Oyki anlatimi sirasinda daha fazla hata yaptiklar1 bulunmustur. Renz ve arka-
daslar1 (2003) yaptiklar1 calismada DEHB’li olan ¢ocuklarin 6ykii anlatimlar
sirasinda dykiiye yanlis baslama ve bol tekrar etmelerinin oldugunu bulmuslar-
dir. Ayrica ¢ocuklarin belirsiz climle ile konustuklari, ¢cikarimda bulunamadiklari
bulmuslardir.

Purvis ve Tannock (1997) 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarla yaptiklari ¢alisma
sonunda DEHB’li ¢ocuklarin ykiiyli yeniden anlatma becerilerini, okuma bo-
zuklugu olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile kargilagtirmiglardir. Buna
gore; DEHB olan ¢ocuklarin 6ykii anlatma ile ilgili hata yapma sayilarinin daha
fazla oldugunu bulmuslardir. Bu farkliliklar istatistiksel a¢idan anlamli ¢ikma-
mistir. Diger hata ile ilgili becerilerde ise; 6ykiideki olaylari siralama, yanlis yo-
rumlama, degistirme, anlagilir olmayan bilgi verme konusunda normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha fazla puan aldiklar1 ve bu farkliligin anlamli oldugu
saptanmistir.

Skowremek, Leichtman ve Pillemer (2008) DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore isimleri hatirlamada daha basarisiz olduklar1 bulunmuslardir.
Yine Renz ve arkadaslar1 (2003) ve Flory ve arkadaslar1 (2006) 6ykii anlatim bece-
rilerinde hata yapmada, konudan uzaklagma konusunda DEHB olan ¢ocuklarin daha
fazla hata yaptiklarini bulmuslardir.
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Tablo 4.3. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar Ile Dehb Olan Cocuklarin
Degerlendirme Sorular1 Boliimiiniin Ki-Kare Sonuglari

Degerlendirme Sorulari
X? p

Oykiiye isim verme 1.96 0.161
Oykiideki kisileri soyleme 16,905 0,005
Oykiiyii baslatan olay1

tanimlama 9,93 0,002
Kurbaga kaginca ¢ocukla

kopegin eylemlerini 1,01 0,313
tanimlama

Kurbagay1 arama yerlerini

sdyleme 11, 648 0,020
Karsilagilan engelleri 8,863 0,115
tanimlama

Cocugun duygulari (giris

boliimii) 2,06 0,150
Cocugun duygulari (sonug

boliimii) 2,85 0,091
Kurbaganin kagis sebebini 1,07 0,301
sOyleme

Degerlendirme sorulart 18,867 0,170
toplami1
*p<0,05

Tablo 3’e bakildiginda degerlendirme sorulari boliimiindeki karsilagtirmalar go-
rilmektedir. Buna gore; dykiideki kisileri sdyleme, kurbagay1 arama yerlerini soyle-
me ve Oykiiyil baslatan olay1 tanimlama kisminda normal gelisim gdsteren ¢cocuklar
daha basarili olmuslar ve fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

Konuyla ilgili olarak, Skowremek, Leichtman ve Pillemer (2008) 10-12 yaglar
arasindaki ¢ocuklar ile yaptiklar1 ¢aligmada, DEHB’li ¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklar arasinda sorulan sorulara cevap verme ve detaylari hatirlama agi-
sindan farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Houghton ve arkadaglar1 (2008) 8-12 yaslar arasindaki DEHB olan ve normal
gelisim gosteren cocuklar ile yaptiklari ¢alisma sonunda Oykiiyii yeniden anlatma
becerileri karsilastirilmistir. Buna gére DEHB olan ¢ocuklarin dykiideki olaylar1 isle-
yen bellekle ilgili giiclik yasamalarindan dolay1 daha az hatirladiklart bulunmustur.
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John (2001) ise yaptig1 calismada DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
cocuklarmn dykiilerine gére yorum sorularint cevaplamalarinda farklilik ¢itkmamustir.
Yine Wassenberg ve arkadaslar1 (2010) 8-16 yaslar1 arasindaki bilesik tip DEHB olan
cocuklarin sozel dil becerilerinin (akicilik ve dili kavrama) normal gelisim gosteren
akranlarma gore arada farklilik olmadigini, ancak sorulan sorular yanitlamak i¢in
DEHB’li ¢ocuklarin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.4. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar Ile DEHB Olan Cocuklarin Oykii
Uzunlugu Ve Oykii Anlatma Hizi Degiskenlerinin Levene Varyans
Homojenligi Testi Sonuglari

Levene Varyans Homojenligi Testi F df1 df2 Sig.

C birim sayisi 2,234 1 58 0,140*
Basit sozce sayisi ,635 1 58 0,429*
Toplam sozciik sayisi 2,899 1 58 0,094*
Farkli sozciik sayist 4,232 1 58 0,054*
Farkli sozciik orant 5,181 1 58 0,027*
Toplam sdzce sayisi ,385 1 58 0,537*
Tamamlanmis anlasilir s6zce sayist ,046 1 58 0,830%
Farkli anlamli s6zce orani 8,942 1 58 0,054*
Tekrarlanan s6zciik sayisi 1,978 1 58 0,165*
Tekrarlanan sozciik orant 2,420 1 58 0,125%
Zaman (saniye) ,004 1 58 0,950*
S6zce sdyleme hizi ,882 1 58 0,352*
Anlamli sdzce kurma hizi ,540 1 58 0,465*
Sozciik sdyleme hizi 2,916 1 58 0,093*
Farkl1 s6zciik soyleme hizi ,017 1 58 0,897*

*p>0,05

Tablo 4’te 0ykii uzunlugu ve 6ykii anlatma hizi ile ilgili degiskenler siirekli veri-
lerden olusmaktadir. Bu degigkenlerin tantya goére normal dagilim gosterip gosterme-
digi Levene Varyans Homojenligi Testi ile incelenmistir. Buna gore tiim degiskenler
icin p>0,05 oldugundan varyanslarin dagilimi homojendir.
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Tablo 4.5. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar ile DEHB Olan Cocuklarm Oykii
Anlatma Becerilerinin (Oykii Uzunlugu Ve Oykii Anlatma Hiz1 Béliimleri)

Karsilastirilmasi
Oykii Uzunlugu | Gruplar n X S sd F P
. NG 30 14.73 6.58
1. C Birim sayis1 1-58 15.20 0.000*
DEHB 30 8.96 4.72
it S6 NG 30 29.50 12.78
2. Basit Sozce 1-58 176 0.189
Say1s1 DEHB 30 33.73 11.86
NG 30 2273 73.60
3. Toplam 158 | 653 | 0.013*
sdzciik sayist | DEHB 30 185,6 50.75
ozcik |NG 30 86.36 23.04
4. Farklhi SOZCllk 1-58 9.99 0.002*
sayis1 DEHB 30 70.50 14.98
ozcik |NG 30 38.95 5.12
5. Farkli s6zciik 1-58 0.06 0.796
orani DEHB 30 38.43 9.78
5 NG 30 45.36 14.99
6. Toplam sozce 158 | 053 | 0468
sayisi DEHB 30 42.80 12.07
7. Tamamlanmis | NG 30 42.33 13.55
anlasilir sdzce 1-58 3.19 0.079
sayisi DEHB 30 36.36 12.27
NG 30 93.39 5.10
8. ch}rkh anlaml 1-58 .83 0.004*
sozce orant | DEHB 30 85.23 14.14
NG 30 15.73 12.53
9. Tekrarlanan 1-58 | 1.23 0.271
sozciik sayist | DEHB 30 20.06 17.30
NG 30 6.45 5.05
10. Tekrarlanan 158 | 534 | 0.024%
sozciik oram1 | DEHB 30 10.68 8.65
Oykil Anlatma Gruplar n X S sd F P
Hiza
NG 30 206,3 66.17
11, Zaman 1-58 | 2.82 0.136
(saniye) DEHB 30 2320 65.76
O NG 30 13.43 2.75
12. Sézce 158 | 933 | 0.003*
sdyleme hizi | DEHB 30 11.30 2.65
13. Anlaml NG 30 12.58 2.71
sozce kurma 1-58 18.04 0.000*
h DEHB 30 9.61 2.70
171
ozcli NG 30 65.81 9.24
14. Sozofik 1-58 | 31.19 | 0.000*
sOyleme hiz1 | DEHB 30 49.58 12.95
15. Farkli NG 30 25.87 5.01
sozciik 1-58 28.30 0.000*
sdyleme hizi DEHB 30 19.04 493

NG: Normal gelisim gosteren ¢ocuk
DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Tanili Cocuklar
* p<0,05
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Tablo 5°te 6ykii uzunlugu ve 6ykii anlatma hizi boliimlerine iligkin puanlar iize-
rinde yapilan MANOVA sonuglari, normal gelisim gosteren ve DEHB olan ¢ocuk-
larin baz1 degiskenler bakimindan anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
[Wilks Lambda (1) =0.421, F (15, 44)=4.04, p<01]. Bu bulgu, her bir bagiml1 degis-
kene iliskin elde edilen puanlardan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanla-
rin 6grencilerin normal gelisim ya da DEHB olma durumlarina bagli olarak degistigi-
ni gostermektedir. Buna gore, 0ykii uzunlugu béliimiinde “Tekrarlanan sézciik orani”
maddesinde DEHB 6grencileri lehine (F (1, 58)= 5.34, p=0.024<0.05) 0.05 diizeyin-
de anlamli farklhilik gosterirken, “C birim sayis1” (F(1, 58)=15.20, p=0.000<0.05),
“Toplam sozciik sayis1” (F(1, 58)=6.53, p=0.013<0.05), “Farkl1 sdzciik sayis1” (F (1,
58)=9.99, p=0.002<0.05), “Soézce sdyleme hiz1” (F (1, 58)= 9.33, p=0.003<0.05),
“Anlamli s6zce kurma hiz1” (F91, 58)=18.04, p=0.000<0.05), “Sozciik sdyleme hiz1”
(F(1, 58)=31.19, p=0.000<0/05) ve “Farkli sdzclik soyleme hiz1” (F(1, 58)= 28.30,
p=0.000<0.05) maddelerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklar lehine 0.05 diizeyin-
de anlamli farklilik bulunmustur. Bu maddeler digindaki diger madde puanlari arasin-
da her iki grup cocuklari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamastir.

Breznitz (2003) yaptig1 calismada DEHB’li ¢ocuklarin zaman olarak daha ya-
vas konustuklarini, konusurken daha fazla duraksadiklarini bulmustur. John (2001)
yaptig1 ¢calismada DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim goésteren ¢ocuklarin dykiileri-
ne gore zaman bakimindan daha kisa siirede oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak Wassenberg ve arkadaslar1 (2010) DEHB’li ¢ocuklarin
daha yavas konustuklarini belirtmislerdir. Ancak Redmon (2004) yaptigi ¢alismasin-
da arada anlamli farklilik olmasa da DEHB’li ¢ocuklarin daha hizli konustuklarini
bulmustur.

Purvis ve Tannock (1997) DEHB’li ¢ocuklarin 6ykii anlatim sirasinda kullan-
diklart C-birim ve ciimle sayilarinin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha az
oldugunu bulmuslardir.

Aragstirma bulgulart ile 6rtiismeyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Mavis ve ar-
kadaglar1 (2008) DEHB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin toplam
sozce sayilari arasinda bir farklilik bulmamislardir. Yine toplam sozciik sayilarinda,
farkli s6zciik sayilarinda, farkli sézciik orani arasinda farklilik olmadigini belirtmis-
lerdir.

Yine, Mathers (2006) 8-12 yaslar arasindaki ¢ocuklarla yapti§1 caligmada
DEHB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklarmn 6ykii anlatim sirasin-
da kullandiklar1 toplam sdzce sayilar1 ve toplam sdzciik sayilar1 oranlarinda anlamli
farklilik bulmamistir. Redmond (2004) DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlaria gore kullandiklar1 s6zciik ve sdzce sayilari, farkli sozciik sayilari arasinda
fazla bir farklilik olmadigini bulmustur. Ancak DEHB’li ¢ocuklarin sézciik tiretimi
konusunda gii¢liikleri oldugunu belirtmistir.
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Bu c¢aligmalara ek olarak Skowremek, Leichtman ve Pillemer (2008) DEHB’li
cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda climle sayisi, kelime sayisi ve
tanimlamalar agisindan farklilik bulunmamastir.

Mathers (2006) 8-12 yas arasindaki ¢cocuklarla yaptig1 ¢alismada dykii anlatim
sirasinda DEHB’li ¢cocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢cocuklara gore sozce sayila-
11, farkll s6zciik sayilart ve toplam kelime sayilari arasinda fark bulunmamastir.

Flory ve arkadagslar1 (2006) DEHB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
cocuklar arasinda ciimle sayilar1 arasinda farklilik olmadigini ancak tekrarli ifade
kullanimlarinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Jakobson ve Kikas’in (2007) 7-10 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklari calisma-
da sozel becerilerde bilesik tip DEHB’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuk-
lardan daha zayif olduklarini bulmuslardir.

Wassenberg ve arkadaglar1 (2010) DEHB olan ¢ocuklarin dil alaninda yasadik-
lart giigliiklerin her déonemde oldugunu, bu durumun ise DEHB’nun gelisimsel bir
bozukluk olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Barkley’e gore (1997) DEHB olan ¢ocuklarin, davranis kontrolii ya da kural ve
yonergelere uygun davranmak i¢in i¢sel konugsmanin diizenlenmesi anlamina gelen
0z diizenleme (self regulation) becerilerinde yetersizlikleri bulunmaktadir. DEHB
olan ¢ocuklarin bu tiir problemlerinin ise dilin kullanim boyutu ve iist bilis beceriler-
de yasadiklari sikintilardan kaynaklandigi belirtilmistir. Dil gelisimindeki bu tiir giig-
liikkler DEHB olan c¢ocuklarin dolayistyla dykii anlatma becerileri iizerinde olumsuz
etkilere sebep olabilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, 7-9 yas grubundaki normal gelisim gosteren ve DEHB olan ¢o-
cuklarin 6yki anlatma becerileri karsilagtiritlmistir. Aragtirma sonuclari asagida 6zet-
lenmistir:

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile DEHB olan ¢ocuklarin dykiiniin giris bo-
limiinii anlatma becerileri karsilagtirmasi yapilmistir. Buna gore; dykiiniin giris ve
gelisme boliimiinde normal gelisim gosteren ¢cocuklar genel olarak DEHB’li ¢ocuk-
lara gore daha yiiksek puanlar almiglardir. Oykiiniin sonug béliimii karsilagtirma so-
nuclarina goére gruplar arasinda anlamli fark ¢tkmamaigtir.

Yapilan ¢aligma sonunda DEHB olan ¢ocuklarin “konudan uzaklasma” ve “ge-
yigi farkli isimlendirme” hatalarini daha fazla yaptiklart bulunmustur. Degerlendirme
sorular1 boliimiinde genel olarak sorulart yanitlama ile ilgili olarak normal gelisim
gosteren ¢ocuklar ile DEHB olan ¢ocuklar arasinda fazla bir farklilik bulunmamakta,
detay bilgilerde farklilik oldugu belirlenmistir.
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Oykii uzunlugu ve dykii anlatma hizi ile ilgili olarak; dykii uzunlugu boliimiinde
DEHB olan ¢ocuklarin daha yiiksek oranda sozciik tekrari yaptiklari, C birim sayist,
toplam sozciik sayisi, farkli sozciik sayisi, sozce sdyleme hizi, anlaml s6zce kurma
hizi, sozciik sdyleme hiz1 ve farkli sozciik sdyleme hizi maddelerinde normal gelisim
gosteren ¢cocuklar DEHB olan ¢ocuklardan daha basarili olmuglardir.

Genel olarak arastirma sonucunda dykii anlatma becerileri agisindan yasin etkili
oldugu, bu becerilerin gelisimsel siire¢ ile kazanildig1 sdylenebilir. Cinsiyetler ara-
sindaki farklilik i¢in kiz ¢ocuklarinin erkek ¢cocuklardan detay bilgileri hatirlamalari
konusunda daha fazla basarili olduklar1 sdylenebilir.

Bu caligma ile DEHB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6ykii
anlatma becerileri arasindaki farklar ortaya konulmus, DEHB olan ¢ocuklarin bu ko-
nudaki gii¢liiklerinin oldugu saptanmistir. Yapilan ¢alisma sonunda anlati analizine
dayali degerlendirmelerin daha siklikla kullanilmasi gerektigi onerilmektedir.

Yapilan ¢aligma sonunda DEHB olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
oykii anlatma becerileri arasindaki farklilik ortaya konmustur. Ulkemizde bu konuya
benzer olarak rastlanan tek ¢alisma Mavis ve arkadaslariin (2008) yaptig1 ¢aligma-
dir. Bu ¢alismada kullanilan 6ykd kitabr aynidir. Ancak 6ykii anlatma ydntemi olarak
yeniden anlatma yontemi uygulanmis ve sadece 9 DEHB olan ¢ocuk ile ¢aligilmigtir.
Arastirma sonuclarmin bu nedenle bu ¢alisma ile ortiismedigi diisiiniilebilir. Resim-
lere bakarak oykii anlatmada DEHB olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢o-
cuklar arasindaki farkliligin daha iyi bir bicimde ortaya kondugu sdylenebilmektedir.
Ayrica bu ¢aligma, resimlere bakarak 6ykii olusturma yontemi kullanilarak normal
gelisim gosteren ¢cocuklarin dykii anlatma becerilerini degerlendiren ¢aligsma olarak
iilkemiz i¢in 6rnek olabilecektir.

Oykii anlatma becerilerinin akademik becerilerin &n belirleyicisi olmasi ve dil
degerlendirmede faydali bir yontem olmasi nedeniyle bu yontemin degerlendirme
teknigi olarak kullanilmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

Ulkemizde anlat: analiziyle ilgili sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Ozellik-
le hem okul dncesi hem de ilkdgretim ¢aginda olan ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisim
ozelliklerinin belirlenmesi ve gelisimsel ihtiyaclarinin saptanmasi i¢in bu ydntemin
kullanilarak bilimsel ¢aligmalar yapilmasi, elde edilen sonuclara gore de egitimsel
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu yontem sadece normal gelisim gosteren
cocuklar i¢in degil DEHB, Ozgiil Ogrenme Giicliigii, Otizm, Isitme engeli, zihinsel
engel vb. tantya sahip 6zel gereksinimli cocuklarin akademik becerilerinin degerlen-
dirilmesi ve egitimsel uyarlamalari i¢in de nemlidir. Bu nedenle hem normal gelisim
gosteren hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerinin belirlenmesi
ve egitimsel ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in bu yontemin siklikla kullanilmasi 6ne-
rilmektedir.



134 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Yapilan ¢aligmalarda genellikle 6ykiiyli yeniden anlatma yonteminin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Bu nedenle anlati analiziyle ilgili resimlerden 6ykii olusturma,
resimlere bakarak sozel tekrar etme, filmden tekrar etme, dykii elementlerini tamam-
lama, modeli taklit ederek dykii anlatma vb. yontemlerle de ilgili ¢aligmalarin yapil-
masi1 Onerilmektedir.
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