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NEO-LIBERALIZM, ESNEKLIK VE GUVENCESIZLIK
Neo-Liberalism, Flexibility and Precariousness

Siileyman ILHAN"
oz
Giivencesizlik, kapsam ve derinlik itibariyle biitiin diinyada hizli bir yiikselis trendindedir. Sosyo-
ekonomik hayata neo-liberalizmin hakim kilinmasi ve devletin iktisadi etkinlikler alanindan biiyiik 6l¢iide
¢ekilmesi, is/calisma hayatinin esneklik temelinde yapilandirilmasi, 6zel sermayenin kiiresel 6l¢ekte akiskanlik
kazanmasi, sosyal refah devleti uygulamalarinin minimuma indirilmesi vb. faktorlerin etkisiyle giivencesizlik

kiiresel bir olgu/sorun haline gelmistir. Bu ¢alismada giivencesizligin temel 6zelliklerine ve kimi sonuglarina
odaklanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Esneklik, Giivencesizlik
ABSTRACT

Precariousness, in terms of scope and depth is in a rapid upward trend throughout the world. The
dominance of neo-liberalism in the socio-economic life and the withdrawal of the state from the field of
economic activities, the structuring of the work/working life on the basis of flexibility, the flow of private
capital on a global scale, the minimization of social welfare state practices and so on. With the influence of
these factors, precarity has become a global phenomenon/problem. This study focuses on the basic
characteristics of precariousness and some consequences.
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GIRIS

Giivencesiz ¢aligma, farkli diizey ve 6zellikleriyle biitiin zamanlarda ve biitiin toplumlarda var
olmustur. Oyle ki refah devleti uygulamalarinin ileri diizeyde oldugu Fordist donemde bile
giivencesizligin belli 6l¢iilerde gegerli oldugu bilinmektedir. Ancak, glivencesizligin diinyada 6nemli
bir giindem maddesi haline gelmesi, 1980’11 yillara rastlamaktadir. Bilindigi tizere, 1980°li yillar
endiistriyel kapitalizmin koklii bir revizyona gittigi ve yeniden yapilandig bir periyottur. Kapitalizmi
yeniden yapilanmaya zorlayan temel etken ise, 1. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin sonuna kadar
yiiriirliikte kalmig olan Keynesyen sosyo-iktisadi modelin/refah kapitalizminin derin krizidir.

S6z konusu krizin kismi onarimlarla atlatilamamasi radikal bir sistemsel yeniden yapilanmay1
zorunlu kilmigtir. Tam da bu noktada savunucularinca ¢ok daha miireffeh bir toplumun ingasinin
olmazsa olmazi olarak sunulmus olan neo-liberal politikalar hayata gecirilmistir. Bir baska deyisle,
refah devleti uygulamalarinin yerine neo-liberal uygulamalar ikame edilmistir. Neo-liberal
politikalarin hayata gecirilmesi ve kararli bicimde siirdiiriilmesiyle devletin yapisi ve islevleri
yeniden tanimlanmis ve ekonomik faaliyetler alani, biiylik dlgiide, devletten bagimsiz bir varlik
alanina doniistiirilmustiir.

* Dog.Dr., Firat Universitesi insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii.
e-posta: silhan@firat.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6549-3462



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2019-29/2

Boylece iktisadi faaliyetler ve sosyal hizmetler alanlar1 6zel sektore/sermayeye acilmis ve bu
alanlar neo-liberalizmin normlarina uygun bi¢imde yeniden kurgulanmistir. Bir bagka ifadeyle, kokli
bir sistemsel yeniden yapilanma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, dncelikle is/¢aligma hayat1 biitiin
boyutlartyla esneklik lizerine insa edilmistir. Caligma hayatin1 doniistiiren bu radikal adim/esnekligin
gelisi, Burrows’un (2013: 384-385) da vurguladigi gibi, giivencesiz ¢aligmanin yiikselisindeki
merkezi faktor olmustur.

Bugiin giivencesizlik kiiresel 6l¢ekte hizla yayginlasip derinlesmektedir. Giivencesizligin siddeti
biitin diinyada giderek artmakta, gilivencesizlige igerilen toplum kesimleri de c¢ogalip
cesitlenmektedir. ileri endiistriyel iilkelerde bile genis insan Kkitleleri dramatik bigimde
giivencesizlige siirliklenmektedir.

Bu ¢alismada neo-liberalizmin ig/caligma hayatini esneklik {izerine insa ederek sebebiyet verdigi
giivencesizlige ve onun kimi toplumsal yansimalarina odaklanilmaktadir.

NEO-LiBERALIZM, ESNEKLIiK VE GUVENCESIZLiGIN YUKSELISi

Neo-liberalizm, sosyo-ekonomik hayati, Ozellikle 1980’lerle birlikte etkisine almaya
baglamistir. Bu doneme, piyasanin devlete oncelenmeye ve devletin sosyo-ekonomik hayattan
uzaklastirilmaya baslanmasi damgasini vurmustur. Bu dénemde smirli fonksiyonlara sahip,
alabildigine zayif bir devlet anlayisi topluma umut olarak sunulmus, egemen sdylem ve temel
politika haline getirilmistir. Bu baglamda devlet biiylik 6l¢iide sosyo-iktisadi hayatin diginda
tutulmus, sosyal devlet uygulamalari sonlandirilma noktasina getirilmis ve sosyal politikalarin devlet
eliyle finansmani durdurulmustur. Ancak 6ncelikle vurgulanmalidir ki, neo-liberalizmin, topluma
pompaladig1 zayif devlet mitine/sdylemine ragmen aslinda devlet harcamalarindaki azalma sadece
toplumun refahina yonelik alanlarda yasanmustir. Buna karsilik, gelismis iilkelerde agik¢a goriilecegi
iizere, askeriyenin, yasamanin ve is ¢evrelerinin ¢ikarlarina hizmet eden fonlarin artisina bagli olarak
toplam devlet biit¢eleri artmaya devam etmistir. Aksi iddialara ragmen, neo-liberal devlet, sirketlerin
ve finans ¢evrelerinin ¢ikarlari dogrultusunda ve onlarla yakin isbirligi icinde kullandigr giiglii
planlama ve icra yetkileri tstlenmistir. Dolayisiyla piyasayr yegane mercii olarak sunan
sOylemlerdeki karar verici piyasa nosyonu, sermayenin her seye miidahil ve belirleyici kimligini
ortmeye doniiktiir. Gergekte, drnegin hangi yazilimin gelistirilecegini, hangi barajin yapilacagini, bir
evi kimin satin alacagini vb. konularda bile sermaye, belirleyici role sahiptir (Hardt ve Negri, 2012:
94-95).

Denilebilir ki, neo-liberal devlet, sermayenin kiiresel hareketini ve hizla kara ulagmasini en ¢ok
kolaylastiran devlet bigimidir. Neo-liberal devletin asli gorevi, kapitalist gelisimi daha ¢ok kiiresel
sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda diizenlemektir (Hardt ve Negri, 2011: 296). Neo-liberal devletin
bu hususiyeti onu sermaye ig¢in varolugsal kilmaktadir. Nitekim sermaye, kendini koruyup
gelistirmek igin sosyo-ekonomik hayati biitiiniiyle kendi mantigina gore diizenleme ihtiyaci
dogrultusunda bu devleti en etkili enstriiman olarak kullanmistir.

Sosyal devlet yerine neo-liberal devletin ikamesi, dolayisiyla sosyal devletin 6zellikle emege
yonelik koruyucu diizenlemelerinin ilgasi, sermayenin radikal politikalar yoluyla sosyo-iktisadi
sistemi doniistiirmesini kolaylastirmistir. Bilindigi {izere, neo-liberalizm, sistemi is/¢alisma hayati
iizerinden doniistiirme yoluna gitmistir. Bu baglamda, oncelikli olarak, attig1 en kapsamli ve etkili
adim ¢aligma hayatini esnek 6rgiitlenme temelinde yeniden kurgulamak olmustur. Calisma hayatinin
esneklik temelinde doniistiiriilmesindeki ana saik ise, hi¢ kuskusuz, esnekligin sermaye igin tasidigi
fonksiyonel degerdir. Sirketlerin, istthdam yapisini ¢abucak degistirip is boliimiinii de ayn1 sekilde
degisen kosullara uyumlu hale getirebilmelerine imkén tanimasi, esneklikle gelen gecici calisma
bigimlerinin maliyet avantajinin bulunmasi, bu kapsamda; iicretlerin diisiik olmasi, tecriibenin
gerektirdigi iicretlerden kaginmanin miimkiin olmasi ve caligsanlar i¢in sirket {izerinden saglanan
haklar1 almanin giderek zorlagsmasi, ayn1 zamanda riskin de az olmasi, drnegin, birisini gecici olarak
ise almanin her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, daha sonra pigsman olunacak bir taahhiitten
de kaginma anlamina gelmesi, isverenin saglik ya da emeklilik sigortasi primlerini 6demekten
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kagiabilmesi, 6zellikle kisa vadeli sozlesmelerle isgilerin gorevden goreve kolaylikla hareket
ettirilebilmeleri, sdzlesmelerin firmanin degisen etkinliklerine uyacak sekilde degistirilebilmeleri,
firmanin personelden siyrilip kurtularak ya da personel ekleyerek, hizla daralip genisleyebilmesi vs.
(Bkz.Standing, 2014: 61; Sennett, 2009: 40) esnekligi sermaye i¢in adeta varolussal kilmaktadir.

Tam da bu nedenle esnekligin/geciciligin, kiiresel 6lgekte Ozellikle hukuksal bir temele ve
giivenceye de kavusturularak kurumsallastirilmasi yoluna gidilmistir. Bu adimlarla ¢alisma hayati
bildik, sabit/istikrarli hususiyetini kaybetmis ve kisa vadeli, gegici istihdam iligkilerinin hakimiyetine
girmistir. Bugiin istihdam iligkileri biitiin diinyada, ¢ok biiyiik Olciide, kisa vadeli sozlesmeler
iizerinden isletilmektedir. Artik sirketler, 6zellikle taseron sirketler, calisanlarini istedikleri zaman
kolaylikla isten ¢ikarabilecekleri sozlesmeleri tercih etmektedirler. Boylece emeklilige kadar
istihdam garantisi/uzun vadeli i sdzlesmeleri giiniimiiz i¢in gecerliligini giderek kaybetmektedir.
1980 oncesiyle kiyaslandiginda, gegici istihdamin bugiin dramatik seviyede tecriibe edilmekte
oldugu gézlemlenmektedir. Castel’in (Akt. Bora, 2012: 22-23) belirttigi gibi, sosyal refah devleti
uygulamalarinin yiiriirliikte oldugu 1970’lerin ortalarinda, Avrupa lilkelerinde ticretli ¢alisanlarin
yaklasik %801 siiresiz is s6zlesmesine tabi idi. Bugiinse, is s6zlesmelerinin {icte ikiden fazlasi siireli
ve gecicidir.

Sermaye, geciciligi ¢calisma hayatina daha da yayginlagtirmaya kararlilikla devam etmektedir.
Bugiin gelismis llkelerde bile diizenli ¢alisanlarin sayis1 azalirken sézlesmeli statiide ¢aliganlarin
sayis1 artmaktadir. Ornegin, ABD’deki firmalarin dértte biri diizenli ¢alisanlarim sézlesmeli ¢alisan
olarak smiflandirmaktadir. Almanya’da milyonlarca is¢i gegici kategorisine dahil olurken,
Ingiltere’de gecici sdzlesmeyle istihdam edilen herkesin giivencesiz konumu gii¢lendirilmistir.
Benzer durum Japonya igin de gegerlidir (Standing, 2017: 81: 2014: 62-66).

Gegici sozlesmeli istihdam bicimi ¢alisanlarin, 6zellikle, istedigi zaman igine son vermeyi
kolaylastirdig1 i¢in sermayenin basat uygulamasi olmaya devam etmektedir. Is yerini degistirmelerde
ve isten ayrilmalardaki/gikarilmalardaki yiiksek artis trendi bu uygulamanin basarisina isaret
etmektedir. Ornegin, OECD iilkelerindeki ¢alisanlarin iigte biri, her y1l su ya da bu nedenden dolay1
is yerlerinden ayrilmakta, ABD’de ise, calisanlarin % 45’1 her yil isten ayrilmaktadir. Ozellikle
ekonomik kriz donemlerinde, isini kaybeden gegici ¢alisanlarin orani astronomik diizeylere
ulagabilmektedir. OECD’nin bildirdigine gére, Ispanya’da yasanan finansal krizden sonra
kaybedilen islerin % 85’1 gecici statiiliidiir. Buna karsilik, tam zamanli ¢aliganlarin isten
¢ikarilmalari, sermaye agisindan masrafli oldugu igin bunlarin iglerine son verilememistir (Standing,
2014: 68, 66).

“Devlet kontrolii’niin, genelde ekonomi, 6zelde calisma hayati {izerinde zayiflamis olmasi,
sermayenin  keyfi  uygulamalarimi  ziyadesiyle  kolaylastirmaktadir.  Neo-liberalizmin
kiiresellesmesiyle ulus devletin ciddi gii¢ kaybina ugramasi ise, sermayenin keyfiliklerinin biitiin
diinyaya hizla yayilmasina yol agmaktadir. Bir baska deyisle, neo-liberalizm ekonomik
kiiresellesmenin hegemonik stratejisi haline gelmistir. Bunun baglica nedenleri arasinda OECD, IMF
ve Diinya Bankasi gibi 6ncii uluslararasi ekonomik kurumlardan gii¢lii bir destek gérmesi ve gelismis
iilkelerde hakim bir pozisyona kavusmasi yer almaktadir. Bu baglamda, ¢ogu iilkede, oncelikle,
kapsamli neo-liberal siyasa uyumlulastirma caligmalar1 yapilmis (Jessop, 2005: 283), boylelikle
basta finansal sermaye olmak {izere, 6zel sermayenin devletten/yerel hukuktan bagimsizlagsmasi ve
devletler iistii/6tesi bir statiiye kavusmasi miimkiin kilinmustir.

Yerel/ulusal hukukun baglayiciligindan kurtulmasi sermayeye, kiiresel alanda yiiksek bir
mobilite imkan1 kazandirmistir. Artik emegin bol ve ucuz oldugu, belli 6l¢giide alt yap1 imkanlarina
sahip, vergilerin ¢ogunlukla diisiik oldugu ya da vergiden muaf tutuldugu cevre iilkelere de rahatca
erisebilmekte ve hatir1 sayilir oranda isini oralara kaydirabilmektedir. Standing’in (2017: 58)
vurguladig1 gibi, 6rnegin, ABD’nin onde gelen firmalari, daha fazla sayida isini yurt digina
kaydirmaktadir. Degeri itibariyle ABD’nin en biiyiik sirketi olan Apple’in 2012°de ABD igindeki
calisanlarinin sayis1 43.000 idi. Ulke disinda ise dogrudan is sagladigi kisi sayist 20.000 iken
cogunlugu Asya’da olmak {izere, sirketin disarida yaptirdigi imalat islerinde ¢alisanlarin sayisi
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700.000’e ulagmstir. Yine, CAC-40 borsasi endekslerinde yer alan Fransiz sirketleri, Fransa’daki
istthdamini ylizde dort oraninda azaltirken, diinya iizerindeki istihdamini yiizde bes oraninda
arttirmistir. Ayni donemde Japonya’nin ise, imalatinin beste biri iilke disinda gerceklesmekteydi.

Hizli ve yaygin cografi hareketlilik, sermayeye, emek karsisinda egemen bir pozisyon
kazandirmakta, kiiresel olan fakat mekansal hareketliligi kisith iggiiciinii tahakkiim altina alma imkan
vermektedir. Devletin sosyal giivenlik hizmetlerinden ¢ekilmesinin ve teknolojinin is yapisinda
olusturdugu degisimlerin de bu siirece eslik etmesiyle biiyiik emek kesimlerinin igsiz kalmasi,
sermayenin emek tlizerindeki tahakkiimiinii mutlaklagtirmaktadir. Boylelikle, bireylestirilmis ve
gorece giigsiizles(tiril)mis calisanlar, kisa vadeli sdzlesmelerin kisiye 6zel bir sekilde sunuldugu bir
emek piyasasina mecbur kilinmaktadir (Harvey, 2015: 177, 178).

Calisanlarin sermayeye mecburiyetlerinin 6nemli bir nedeni de neo-liberal sistemin, {iretken ve
miireffeh bir toplum insa edecegi yolundaki iddiali ve 1srarli séylemine ragmen, istihdam hacmini
biiyiit(e)memesidir. Sistemin emekten maksimum seviyede yararlanmaya doniik diizenlemeleri bu
acidan Onemlidir. Ancak bir baska 6nemli etken de caligma hayatina teknolojinin girmesidir.
Ozellikle mikro-elektronigin ve otomasyonun etkin kullanimi g¢alisan sayisim1 dramatik dlgiide
azaltmaktadir. Rifkin’e (Akt. Bora, 2012; 13-14) gore, issizligi yapisallastiran temel etken,
ekonominin artik istihdam yaratmadan, tersine istihdami azaltarak biiyiimesidir. Biiylimenin temel
dinamiginin teknolojik gelisme oldugu kosullarda, “liretkenlik artigi=istihdam artis1” denklemi
gecerli olmaktan ¢ikmaktadir. Bir arastirmaya gore, ABD’deki en biiyilk 100 isletmenin, ayni
miktarda iiretim i¢in ihtiya¢ duyduklar1 isci sayisi li¢ y1l oncesine gore %10 oraninda diigmiistiir,
iistelik, bu egilim artarak hizlanmaktadir.

Bati dis1 iilkelerde ise, tablo cok daha olumsuzdur. Ornegin, otomatizasyon ve
bilgisayarlasmanin yani sira, nakliye/ulasim imkanlarinin gelismesi diisiik istihdamli yeni iiretim
teknolojilerinin, eski tabirle, “Uciincii Diinya”ya aktarilmasimi miimkiin kilmakta; bdylece vasifli
veya vasifsiz ucuz isgliciiyle ayakta kalmaya calisan o ftlkelerde istihdam artist hayli sinirli
kalmaktadir (Akt. Bora, 2012; 13-14).

Issizligin ileri diizeyde arttig1 kosullarda ise, emek, sermayenin her tiirlii somiiriisiine agik hale
gelmektedir. Neo-liberal kapitalizm ikliminde hepsi de somiirii ortak paydasinda toplanabilecek yeni
calisma bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi, bunlarin giderek artmasi ve gesitlenmesi, yeni ve komplike
sOmiirii stratejilerinin hayata gecirilmesi emegi giicten diisiirerek sermaye karsisinda tamamen
caresizlestirmektedir. Bugiin piyasada artarak yayginlasan; part-time ¢alisma, ¢agri lizerine galisma,
evden calisma, bedavaya galigtirilan stajyerler, sifir-saat sdzlesmesi ile ise alinip emek ve gelirden
mahrum birakilanlar, siirekli olarak yillarca kosullu islerde ¢alisanlar, tek bir isverene baglh sekilde
calisan bagimsiz yiikleniciler, giindelik¢i goriinlimiindeki bagimli yiikleniciler, birbirinden izole
sekilde internet temelli ¢alisanlarin olusturdugu cevrimigi-isler vb. (Standing, 2017: 81) emegin
caresizlige siiriiklenmesinde rol oynayan temel etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, basta sendikalar olmak iizere, emegi koruyucu orgiitlerin/yapilarin giigten
disiiriilmesi ve emege donik hukuksal giivencelerin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmasi ve
“yedek issizler havuzu”nun sermaye i¢in siirekli, ucuz ve her an ulasilabilir bir istihdam secenegi
olusturmasi gibi faktorlerin 6zgiil sartlarda bir araya gelmesiyle de sermayenin emek iizerindeki
keyfi uygulamalar1 artarak devam etmektedir. Boylesi uygulamalarla emek, kagiilmaz bigimde
giivencesizlik sarmalina maruz kalmaktadir.

GUVENCESIZLIiK VE TOPLUMSAL SONUCLARI

Glivencesiz ¢alisma son yillarda, hem geligsmis hem de gelismekte olan kapitalist iilkelerde hizla
artmis, c¢alisan kesimin ¢ogunu kapsamina almig, gliniimiiz ¢alisma diinyasinin adeta tanimlayici
hususiyeti haline gelmistir. Oyle ki, ILO tarafindan 90 iilkede gerceklestirilen bir calismanin
sonuclarina gore, iscilerin yaklagik % 73’1 giivencesiz kosullarda ¢calismaktadir (Oguz, 2012: 229).
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Ileri endiistriyel iilkelerde bile, 6zellikle sosyal devlet uygulamalarmin minimuma gekilmis
olmasiyla giivencesizlik derinlesmekte, calisanlar, ¢ok yonlii bir giivencesizlik/dezavantajlilik
sarmalina hapsolmaktadirlar. Giivencesizlige siiriiklenen toplum kesimleri her giin artip
cesitlenmektedir. Giivencesizler nicel bakimdan oldugu kadar, nitel &zellikleri itibariyle de
cesitlenmektedirler. Artik biitiin toplumsal katmanlardan egitim diizeyi, meslek vs. bakimlardan
farkl1 6zelliklere sahip insanlar giivencesizlige maruz kalmakta ve dikkate deger sayisal artiglariyla
oldugu gibi, hayat1 tecrilbe etmelerindeki benzerliklerle de goriiniirlesmektedirler. Dahasi,
Standing’in (2012: 595-598) vurguladigi gibi, bu kesimlere gengler, kadinlar, yaslilar, yardima
mubhtaclar, kriminalize edilenler (basta ABD ve AB iilkeleri olmak iizere, biitiin diinyada hizli
artiglartyla dikkati gekmektedirler), gégmenler gibi farkli kategorilerden de insanlar katilmaktadir.
Boylelikle giivencesizlik giderek daha fazla kroniklesmekte ve toplumsal diizlemde kapladigi alan
genislemektedir.

Giivencesiz calisanlarin deneyimlemekte olduklar1 sorunlar cesitlilik gostermektedir. Hizla ve
siklikla yasanan is kaybu, is ve igyerini siklikla degistirme mecburiyeti, isini kaybetme riski/korkusu,
isverenden herhangi bir hak talebinde bulunamama, igverenin dayatmalarina mecburiyet, yoksulluk,
basta bosanmalar olmak iizere ¢esitli ailevi sorunlar, is/istihdam kdkenli psiko-somatik rahatsizliklar,
artan intihar vakalar1 vb. ¢evre tilkelerin yani sira, gelismis iilkelerde de nitelikli emek de dahil olmak
tizere, giivencesiz ¢alisanlarin maruz kaldiklari sorunlar yelpazesinden bir kismi olarak siralanabilir.
Bu sorunlar giderek kitlesel diizeyde tecriibe edilmekte, toplumun {ist katmanlarini da etki sahasina
alan bir yaralanabilirlik/kirilganlasma durumuna sebebiyet vermektedir. Nitekim, Lorey’in (2016:
63-66) de ifadesiyle, “kitlesel yaralanabilirlik” geri donmiistiir ve yaralanabilirlik/“kirilganlik”, artik
yalnizca toplumsal olarak bir zayiflik ya da “alt sinif” olgusu degil, “daha iist” kesimleri de iceren
genis bir kapsama ve nitelige kavusmustur.

Kirlganlik durumunun topluma yayilmasinda, temel haklardan mahrumiyet 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim, giivencesiz c¢alisanlar temel haklardan ve sosyal koruma imkanlarindan bile
mahrumiyetleriyle dikkati ¢ekmektedirler. Ucretli izinler, saglk izni, dogum izni, &liim izni gibi
sosyal haklara sahip degiller. Yasal olarak saglanmig hak temelli devlet yardimlar1 da keyfiyete ve
giivencesizlige terkedilmistir. Kamu hizmetleri ve tesislerinden ve giiglii aile ve yerel destek
baglarindan olusan sosyal faydadan da mahrum (Standing, 2017: 28) haldedirler.

Giivencesizlik, giivencesizlige maruz kalanlarin, hayatlarini, is {izerinde kontrolleri olmasa da is
endeksli tecriibe etmelerine yol agmaktadir. Ornegin, nerede is bulurlarsa oraya gitmeye, tasinmaya
zorlandiklart igin siirekli konar-goger bir yasam tarzina mecbur kalmakta ve konar-gogerligin tiirlii
olumsuzluklarini tecriibe etmektedirler. S6z gelimi, dezavantajliliklarini giderecek veya yatistiracak
uzun soluklu sosyal iliskiler kurma imkanlari kaybetmeleri ve sosyal destek aglarindan uzak
diismeleri, siirekli konar-gdcerligin en goriiniir sonuglarindandir. Issizlik riski nedeniyle her isi kabul
etmek zorunda kalmalar1 ise, bir yandan emeklerini degersizlestirirken bir yandan da
kisiliklerini/karakterlerini pargalamakta, bozmaktadir. Yasadiklari ¢ok yonlii belirsizlik, statii
kaybina neden olmakta, toplum nezdinde sosyal konumlarini muglaklastirmakta, kendilerine yonelik
toplumsal tepkiyi belirsizlestirmektedir. Boylece, giivencesizligi deneyimlemekte olanlarin, genel
olarak algilar1 olumsuzlagsmakta ve garesizlige hapsolmaktadirlar (Bkz. Oguz, 2012: 231-232; Cakir,
2007: 120-123).

Giivencesizligin cevre {ilkelerdeki tecriibe edilisi ise, ¢ok daha oOliimciil boyutlardadir.
Giivencesizlik, bu tilkelerde basta ¢aligma uzamlarinda olmak tizere, toplumsal baglami da yansitan
olduk¢a vahim manzaralara sebebiyet vermektedir. Artun’a (2014: 25) goére, s6z konusu
manzaralarin carpici bir ornegi, genellikle giyimle ugrasan “terhane”lerdir. Terhane isgilerinin
kazanci, en temel ihtiyaclarimin gerektirdigi gelirin % 50 ila % 25’inin altindadir (y1lda ortalama 200
dolar). Dahasi, diinyada yliz milyonlarca ¢ocuk terhanelerde caligmakta ve bu Ortiilii sefalet
yuvalarinda her yil binlercesi 6lmektedir. Bu iilkelerdeki yetiskin is¢i 6liimleri de had sathadadir.
Ozellikle is emniyetinin fazlaca dikkate alinmamasi ¢ok sayida oliimlii is kazalarina neden
olmaktadir. Yam sira, sik¢a yasanan is kazalarn nedeniyle kalici engellilik halleri ortaya
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cikabilmektedir. Sagliksiz sartlarda uzun siireli mesai, yetersiz ve kotii beslenme, buna karsilik “agir
is”lerde calismaya mecbur kalabilme ¢alisanlar i¢in hayati ayrica zorlastirmaktadir.

Neo-liberalizmin, ekonominin ¢esitli sektorlerini alabildigine daraltmis olmasi ve emegi
dramatik seviyede ucuzlastirmasi gibi bildik icraatlarmin yani sira, basta tarim olmak iizere, yerel
“gecimlik ekonomiler”i neredeyse yok etmesi de bu iilkelerde insanlari, biiyiik cogunlukla, ucuz
emek kapsaminda giivencesiz c¢alisana doniistiirmektedir. Boylelikle giivencesizligin kapsami
genislerken, yol actig1 toplumsal tahribat da artmaktadir. S6z gelimi, diisiik seviyedeki kazancin
temel ihtiyaglari bile kargilamaktan ¢ok uzak olmasinin getirdigi mahrumiyet, is kazalar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan ciddi yaralanmalar, engellilik ve 6liim durumlari aile igi huzursuzluklara, siddete ve aile
parcalanmalarmin artmasina neden olmaktadir.

Ote yandan, kiiresellesme, yeni bir hukuksal zeminde, ekonomileri birbirlerine entegre ederek
giivencesizligi yayginlastirmasinin yani sira, varsil-yoksul makasinin maximum seviyede a¢ilmasina
yol agarak diinya niifusunun biiyiik béliimii i¢in sartlar1 daha da zorlastirmaktadir. Oyle ki, Oxfam
raporuna gore, diinyada en zengin 85 kisiye ait servet, diinya niifusunun yarisinin, yani yaklagik 3,5
milyar insanin toplam gelirinden fazladir. Bu asir1 yoksullagmanin bagta gelen nedeni, daha 6nce
yerel, ulusal endiistriler tarafindan iiretilen birgok iiriiniin iiretiminin isgiicliniin en ucuz, ¢aligsma
kosullarinin da en denetimsiz oldugu yabanci iilkelere stiriilmesidir. Bu iilkeler daha ziyade dnceki
kolonilerdir; kiiresellesme 6ncesi siniflandirmalari terimleriyle, Ugiincii Diinyaya ait “az gelismis”
cevre iilkeleridir (Artun, 2014: 25).

Giivencesizlik; o6zellikle, ticretlerin ihtiyaclari gideremeyecek kadar cok diisiik seviyelere
cekilmesi, kayit dis1 ekonominin tegvik gérmesi, kitlesel igsizligin artmasi vs. etkileriyle yoksullugun
da 6nemli bir nedenidir. Bugiin giivencesizlik gibi, yoksulluk da kiiresel bir soruna doniigmiistiir.
Neo-liberal kapitalizm (den dolay1) finans piyasalari, ekonomileri ve toplumlart siirekli olarak
yoksullarin kosullarin1 daha da kétiilestirecek bicimde hakimiyet altina alma kapasitesine ulagmigtir
(Hardt ve Negri, 2012: 57). “Agir yoksulluk™ sartlarindaki insanlarin sayisinda, 2009 ve 2011 yillar
arasinda ylizde beslik bir artis yasanmis ve sayilari yaklasik olarak kirk iki milyona ulagmigtir.
2000’lerin bagindaki ¢okiisiin ardindan Avrupa Birligi’nde, yoksulluk riski altinda yasayanlarin
sayist 2011 yilinda yiiz yirmi milyona yiikselmistir. Toplam niifusun dortte birine tekabiil eden bu
oran, sonradan ancak sosyal transferler sayesinde bir olgiide geriletilebilmistir. Gelecege dair
ongoriiler ise iyimserlikten uzaktir. Ornegin, Birlesik Krallikta yoksulluktan muzdarip ¢ocuklarin
sayist 2011 yilinda 2,3 milyon iken bu rakamin, 2020 yilina kadar 3,4 milyona c¢ikabilecegi
ongoriilmektedir. Buna gore, her dort g¢ocuktan birinin yoksulluktan etkilenecegi sOylenebilir
(Standing, 2017: 65-66).

Ote yandan, neo-liberal kiiresellesmeyle gelen metalasmayla da her sey bir metaya
indirgenmekte ve piyasa giiglerine tabi kilinmaktadir. Artik metalagma; aile, egitim sistemi, sirketler,
emek kurumlari, toplumsal koruma politikalari, issizlik, engellilik, mesleki gruplar, siyaset vs.
hayatin her alanina niifuz etmis durumdadir. Bu noktada fiyati, arz ve talep belirlerken, direnme
kapasitesi yani yeterli bir 6znellik s6z konusu degildir. Calisanlarin, basta diisiik ticretlilik ve igreti
istihdam tizerinden yoksullastirilmalar1 olmak tizere, ¢ok yonlii bi¢imde disipline edilerek kontrol
altina alinmalartyla politik eylem kapasiteleri/direnis kapasiteleri yok edilmektedir (Standing, 2014:
52; Weeks, 2014: 21).

Politik eylem kapasitesinin yok edilmesinde, sistem tarafindan c¢alisanlarin benliklerini,
Ozsaygilarin1 hedef alan ¢ok daha kiyici stratejiler de devreye sokulmaktadir. Bunlardan biri de
calisani/bireyi degersizlik hissine stiriklemektir. Yeni kapitalizmde sanayi kapitalizminin aksine,
giivencesiz ¢alisan mutlak bir degersizlik hissiyle karsi karsiyadir. Birey, 6zellikle sistemin basari
kistaslarina uymadigin1 diisiindiigii veya uyamamaktan korktugu anlarda derin bir yetersizlik ve
degersizlik hissiyle kars1 karsiya gelmektedir. Bu nedenle birey, yalnizca ¢alisma hayatinda ve
stiresinde degil, hayatinin her alaninda siirekli gelistirilmesi ve iyi yonleri 6ne ¢ikarilarak (hatta
sigirilerek) pazarlanmasi gereken bir iirlin seviyesine indirgenmektedir. Boylelikle aslinda hayatin
kendisi, is piyasasina sunulacak bir 6zgegmise doniismektedir (Vatansever, 2014: 60). Dolayisiyla
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Hardt ve Negri’nin (2012: 40) de vurguladiklar1 gibi, Toplumsal, ekonomik ve politik hayattaki neo-
liberal baskalasimlar {irettigi 6zneleri sadece iktidarsizlastirip yoksullagtirmakla kalmamaktadir.
Glniimiiz proleteryasinin  maruz kaldigi  yoksullasma aslinda, Marx ve Engels’in
kuramsallastirdiklar1 gibi sadece {icretlerin azalmasi, bireysel ve kolektif yasamin maddi
kaynaklarinin tiikenmesi degil, ayn1 zamanda (ve giderek daha fazla) insani kapasite ve 6zellikle de
politik eylem kapasitesinden giderek uzaklagsma anlamina da gelmektedir.

SONUC

Giivencesiz calisma, son yillarda, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gérmezden
gelinemeyecek dl¢iide artmustir. Oyle ki, bugiin tiim diinyada emegin ezici ¢ogunlugu giivencesizligi
tiirlii sonuglarryla tecriibe etmektedir. Is/calisma diinyasinin, biitiin boyutlariyla esnek drgiitlenme
temelinde kurgulanmasi ve sosyal devletin yerine biiyiik dl¢lide neo-liberal devletin ikame edilmesi
giivencesizligin yiikselisinde kilit rol oynamistir. Gegici sézlesmeli istihdam bigiminin, igveren
acisindan tasidigi ¢ok yonli avantajlar nedeniyle tesvik edilmesi ve devletin iktisadi faaliyetler
alanindan biiyiik olciide ¢ekilmesiyle emege doniik koruyucu hukuksal diizenlemelerin alabildigine
zayiflatilmasi gilivencesizligin yayginlagsma trendinin devamina sebebiyet vermektedir. Yani sira,
neo-liberal kiiresellesme de sermaye lehine isleyen bir hukuksal zeminde ekonomileri birbirlerine
entegre ederek giivencesizligi biitiin diinyada daha da derinlestirip yayginlastirmakta ve siddetini
arttirmaktadir.

Giivencesizlik, bugiin, hem kapsam hem derinlik itibariyle hizli bir yiikselis trendindedir.
Gilvencesizlige maruz kalan toplum kesimleri de artip cesitlenmektedir. Biitiin toplumsal
katmanlardan, basta sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan olmak iizere, farkli hususiyetlere sahip
¢ok sayida insan giivencesizlik ortak paydasina dahil olmakta ve giivencesizligin olumsuz
sonuglarin1 deneyimlemeye mecbur kalmaktadir. Giivencesiz ¢alisanlarin, pek ¢ok temel haktan ve
sosyal koruma imkéanlarindan biiyiik 6l¢iide mahrum olmalari, 6zellikle ¢alisma dig1 yasamlarina da
olumsuz yansimalariyla dikkati gekmektedir.

Giivencesizlik; ozellikle emegin ucuzlastirilmasina, enformel ekonominin tesvik gérmesine ve
igsizligin artmasima olan giiglii etkileriyle yoksullugun da 6nemli bir nedenidir. Neo-liberal
kapitalizme igkin finans piyasalari iizerinden, giivencesizligi tecriibe etmekte olanlarin kosullari
stirekli olarak daha da kotiilestirilmekte, magdurlarin sisteme direnme imkanlari/politik eylem
kapasiteleri dumura ugratilmaktadir. Calisanlar, ozellikle diisiik tcretlilik ve igreti istihdam
tizerinden yoksullagtirilarak disipline edilip, kontrol altina alinmakta ve Oznellikleri yok
edilmektedir.
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