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SOSYAL MEDYA YA DA ANLIK ILETiSIMIN SOSYOLOJISi
Sociology of Social Media or Instant Communication

Metin GULTEKIN”
oz

Bu calisma, sosyal medya araglarinin sagladigi karsiliklilik iligkisini analiz etmeyi amaclamaktadir.
Sosyal medya modern iletisim araglarinin en son versiyonudur. Oteki iletisim araclari, kitle iletisim araci olarak
bilinmektedir. Kitle iletisim araglar1 bir merkezden ¢ok genig toplumsal hedeflere (kitleye) dogru enformasyon
yaymaktadir. Modern toplum da yapis1 geregi belli siyasal, ekonomik, kiiltiirel iktidar odaklarina dayali gii¢
merkezli bir toplumdur. Oysa sosyal medya karsilikli ve anlik iletisim olanag1 sunan farkli bir igleyis diizlemine
sahiptir. Dolayisiyla kendine 6zgii iliski bigimleri yaratarak modern tek yonli iligki kaliplari bozacaktir.
Sosyal medya veya anlik iletisim, kendi isleyis dogasindan beklendigi ilizere ag tabanli bir sosyal sistem ve
ben-odakli bir birey tipi iiretecektir. Bu, seffaf bir ileti toplumudur. Yeni sistemde toplumun tarihsel, felsefi,
siyasal, kurumsal ve kiiltiirel derinlikleri ¢6kecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya/Anlik iletisim, Karsiliklilik, Ag Yapisi, Seffaf Benlikler
ABSRTRACT

This study aims to analyze the reciprocity relationship provided by social media tools. Social media is the
latest version of modern communication tools. Other communication tools are known as mass media. Mass
media disseminate information from one center to a much broader social objective (mass). Modern society is
also a power-centered society based on certain political, economic and cultural power. Whereas, social media
has a different functioning plane that provides mutual and instant communication opportunities. Thus, it will
disrupt the modern one-way relationship patterns by creating unique forms of relationship. Social media or
instant communication will produce a network-based social system and a self-oriented individual type as
expected from the logic of its own operation.This is a transparent message society. In the new system, the
historical, philosophical, political, institutional and cultural depths ofsociety will collapse.

KeyWords: Social Media/Instant Communication, Reciprocity, Network Structure, Transparent Selves

Giris

Modern; Latince “modo” ve “modernus” kelimelerinden tiiretilen bir kavramdir ve “su an”,
“hemen simdi” anlamlarina gelmektedir. Modern olmak “gecmis”’e karst bir tepkiydi. Modern
toplum bu bakimdan kendisini “zaman” kavramu tizerine konumlandirmustir. Degisen, ilerleyen,
yeniye yonelen (Vattimo,2012:9); mekana degil, zamana odakl1 bir toplum. Doga {izerinden edindigi
bilgi araciligryla zamani biizerek ve mekandan bagimsizlasarak ileriye atilan, dogay1 ve kendisini
dontstiiren bir toplum. Bu miidahaleyi gerekli kilan aklin bizzat kendisiydi: Kendisini zaman ve
mekanin istiinde konumlandiran rasyonel ve Ozgiirlesimei insan algisi. Toplumsal anlamda
modernlik, kendisini dongiisel/istikrarli tarih/toplum anlayis1 karsisinda, insan/birey odakli aklin
egemenliginde, siirekli yenilenen ve ilerleyen bir anlamla yiiklemistir. Gergeklige seyirci kalan, onu
oldugu gibi birakan bir yaklasimla degil, zaman ve mekan lizerinde miidahaleci bir tavirla kendi
egemen zamanini yaratan bir yonelim igine girilmigtir. Modernite kendisini su anda konumlanmsti;
ancak pratikte akil kendisini “toplumsal olanin diizeni” bigiminde olgusal/cevrimsel gergekligin
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realitesiyle baglamistir. O artik kendisini bir idealin, rasyonel bir toplum olusturma idealinin
erekselligi i¢ine yerlestirmistir. Akil simdiden sonra kendisini bir sosyoloji, toplumsal diizenin
sosyolojisi olarak konumlandirmistir. Aklin, diisiincenin ve onun {iriinleri olan teknigin, ekonominin,
politikanin ve kiiltiiriin rasyonellestirilmesinin giizergahi olarak modern toplum su ani hep gelecege
ertelemis ve kendisini “diizen ve ilerleme” teleolojisi igine aktarmistir. Modernite, su an’a
odaklanirken paradoksal olarak sonu gelmez bir zaman akintisina yakalanmistir. Modernligin
seriiveni bu ilerlemeci yeni diizlemde seyreder.

Kendi tirtinleri araciligiyla yol alan modern toplum, diger yandan kendi sonuglarinin sorunlari
ve riskleriyle de karsi karsiya kalmustir. (Toplum ve) doga bilgisiyle rafine ettigi dogadan uzaklasan
modern siireg, istemeyerek pargalamis oldugu bir zaman kavrami igine gekilmistir. Modern toplum
kendisini kendi yarattigi sistem (demir kafes) icine hapsetmistir. Par¢alanmig bir doga ve
parcalanmig/belirsizlesmis bir zaman algis1 icerisinde toplum ve birey gercekligi de birbirinden
ayrismustir. Oznesiz kalan toplumsal sistem, boslugu soyut bir iktidarm olusum kosullar1 altinda
tamamlanan bir yeniden tiretim diizenine doniismiistiir. Baudrillard’in ifadesiyle, o artik artan bir
ivmeyle i¢in i¢in patlayan bir toplumsal sistemdir (1998:104). Modernlik devingenligini, degisimini,
hizin1 buradan, bu biiyiik kapatilmadan (Foucault) almaktadir. Bu kosullar altinda ontolojik olarak
bir tarihsel diizlem (zaman oku) i¢inde yol alindigini ve zamanin su an’a odaklandigini
sOyleyebilmek pek kolay goriillmemektedir. Sadece kendi iiriinlerinin itici giicii ile devinim gdsteren
ve siirekli hizlanan bir modern tarih goriiyoruz. Insan1 zaman ve doga karsisinda merkezilestiren
egilim, bu egilimin triinlerinin merkezilesmesinin 6niinii agmis ve insani kendi iirtinlerinin (devlet,
ekonomi, teknoloji, kiiltiir...) tutsagi haline getirmistir.

Soysal medya, bu ¢alismadaki nitelendirilmesiyle anlik iletisim, sosyolojik anlamda karsilikliligt
miimkiin kilan bir alan yaratmistir. Modern toplumun basindan itibaren iliskilerin tek yonlii olarak
yapilandig1 bir toplumsal diizen bicimi oldugu gbéz Oniine alinirsa, bu degisim, devrimsel bir
doniisiimdiir. Modernite tek yonlii karakterini alternatifi oldugu, karsiliklilik iligkilerinin egemen
oldugu geleneksel diizeni yikarak gerceklestirmisti. O artik iktidarin, biirokrasinin, tiretimin,
tiiketimin ve kiiltiiriin (sonra anlasildi ki aklin da) tek yonlii olarak yapilandigi bir toplumsal sistemdi.
Modern toplumun temel problematigi bu yapisinda yatmaktadir. Modern sosyal teori (kendisi de
onun bir pargasi olarak) bu problematigi ¢ozme ugrasisi iginde olmustur. Yeni sosyal ve teknolojik
degisimler, bir yandan yeni toplumsa/teorik goriintimler dogurmus, bir yandan da tek yonliiliik ana
problemi sorun olarak hep varligii korumustur. Oysa —hem karsilikliliga hem de ayni anda
gergeklestirilebilmeye imkan verdigi igin bu sekilde nitelendirdigimiz- anlik iletisimin gelisimi ve
yayginlagsmasi, sagladigi karsiliklilik kosullar1 dolayisiyla adeta tiim eski teorik bakis agilarini
anlamsizlagtirmis ve yerinden etmistir. Su anda karsilikliliga dayali bir iletisim platformu ortaya
cikmustir. Bu gelisme bir yandan modernlige i¢kin gizli ana problemi agmak i¢in bir imkan saglarken
diger yandan da ne Olgiide yeni ve ne Olgiide yeterli bir sosyal iliskiler diizlemi saglayip
saglayamayacag1 hususunda yeni bir teorik sorunsal baglatmustir.

Bu ¢aligmanin tezi, i¢ine girdigimiz anlik iletisimin, bireysel benligin merkezine dogru
odaklanan modern gelismelerden bagimsiz olmadig1 ve fakat onunla niteliksel bir bigimde ayrisan
ve Ozellikle anlik iletisimin karsiliklilik prensibinin yepyeni bir sosyolojik zemini ifade ettigi
yoniindedir. Bu konuda bir sonug alabilmemiz i¢in anlik iletisimin tarihsel konumuna ve oradan da
onun dogasina yonelik bir analize odaklanmak kaginilmaz olacaktir.

Elbette ki sosyal medya ya da anlik iletisim siireclerinin igerigi, biitiiniiyle, bu calismada
iizerinde yogunlastigimiz bi¢imiyle sinmirli degildir ve i¢inde bulundugumuz toplumsal sitsem de
sadece anlik iletisim diizeninin dogrudan yapilandirdig: siireglerden ibaret degildir. Ancak ¢ok agik
olarak anlagilmaktadir ki, yeni bir iligki bigimi ile kars1 karsiyayiz. Ve her yapilanmig baskin iligki
bi¢imi, kendine 6zgii bir mantik iginde isler ve Gteki siiregler lizerinde donistiiriicii bir etki yapar.
Bu calisma agirlikli olarak bu etki bigimini, anlik iletisimin kendine &6zgii mantiksal isleyisi
bakimindan ele alacaktir.
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Modern Toplum ve Modern letisim

Aklin yapilandirdigi modern toplum birey kavramu {izerinde merkezilesmistir. Ozgiir birey
modern toplumun en temel hedefidir. Ozgiir birey, her tiirli dogmatik fikirlerden uzaklasmus,
toplumsal baglarin baskisindan bagimsizlasmus, aristokratik iktidar siireglerine karsi giiclenmis
bireydir. Ozgiir birey yine ancak dzgiir bir toplumda var olabilir. Bireyin toplumda 6zgiirlesebilmesi,
bagimsiz bir varlik haline doniismesi bir bilincin yaninda bir yandan da toplumda onu gii¢clendirecek
mekanizmalarin ve araglarin yayginlagmasi ile miimkiindiir. Gelgelelim bu araglarin yayginlagmast,
Ote yandan bireyler tizerindeki digsal siireglerin giiclenmesine ve egemen hale gelmesine kapi
acmaktadir. Teknoloji toplumu, biirokratik toplum, kapitalist toplum, hatta tiikketim toplumu
dedigimiz olgular bu gercege isaret etmektedir.

Bunun gostergelerinden birini de, bir enformasyon iiretim araci olarak matbaanin ve 6teki kitle
iletisim araglarinin etkisinde gormekteyiz. Matbaa modern toplumun olusumunda 6nemli bir etkiye
sahip olmustur (Thompson,2008:86). Ozgiir bireyin olusumunda, modern temelli bir kamusalligin
yapilanisinda matbaa temel bir etkiye sahip olmustur. Fakat matbaa 6te yandan da bilginin
tekellesmesinde, merkezi iktidarin gliglenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Devaminda basin yayin
faaliyetlerinin yayginlagmasi, ardindan telgraf, telefon, radyo ve nihayet televizyon gibi yeni
elektronik kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, yine ayni anda toplumun ve siyasal alanin
demokratiklesmesinde, bireyin giiglenmesinde ve bilginin ve iktidarin merkezilesmesinde, kapitalist
ekonominin gelismesinde biiylik rol oynamustir. Giiniimiizde kitle iletisimi teorilerinden soz
edildiginde ilk akla gelen onlarin devlet, kapital, kiiltiir gibi merkezi gii¢ odaklarina dogrudan ya da
dolayli katkis1 baglaminda yapilan yorumlama bicimlerinin yaygmhigidir (Ozgetin,2018,
Yaylagiil, 2008, Mutlu,2005).Bu tek kutupluluk elbette ki, toplumsal ve iletisimsel kargiliklilik
agisindan sorunsaldir. Boyle bir toplumda toplumun kendisinin, kaynaklarinin ve bu kaynaklardan
yararlanan bireylerin ne 0lciide gercek iliskilere muhatap oldugu sorgulamaya agiktir.

Modern toplum da bir evrim siireci icerisinde doniiserek ilerlemistir. Ilk olarak, bastaki siyasal
orgiitlenmeler, sanayi devriminin ilk etkileri ve iki kutuplu (sinifli) ekonomik temelli kapitalist
iliskiler, Dahrendorf’un 6zel olarak vurguladig iizere, zamanla sermayenin alt siniflara yayilmasiyla
doniigsiime ugramis; olusan orta smiflarin yayginlagmasiyla, hizmet sektorlerinin ve uzmanlik
alanlarinin 6ne ¢ikmasi, kapitalist milkiyetle yonetimin ayrigmasina yol agmis, dolayisiyla klasik
modern toplum sektorel genisleme altinda 6nemli yapisal doniisiimler yasamistir (Poloma,1993).
Sonra, iirtiin bollugunun artisi ve kitle iletisim araglarimin yayginlagsmas: ve daha sofistike hale
gelmesi modern bireye zaman iginde daha fazla alan agmustir. Bunun sonucunda, calisma
disiplininin, kat1 siyasal ve biirokratik orgiitlenmelerin ve ideolojilerin yerini bireyin ve bireysel
tercihlerin one ¢iktigi, Ozellikle tiiketici tercihlerinden kaynaklanan kiiltiir odakli doniistimler
almistir. Tiiketici egilimlerinin merkezilesmesi, ¢ogu kisi tarafindan diizen fikri yerine kiiltiir, akil
yerine arzu temeline dayali yepyeni bir doneme, modern sonrasi postmodern bir déneme
(Featherstone,1996)gecis isareti olarak gériilmiistiir.

Boylece sistem odakli meta anlatilar ¢cagi sona ermis, minimal diizeydeki iligkiler sisteme
egemen olmustur (Lyotard,1990). Bu siireci belirleyen iki ana unsur, iiriin bollugunun yeni insan
iliskilerinde temel teskil etmesi ve ozellikle kitle iletisim araglarinin bu iliskileri kiiltiirel olarak
yeniden iiretmesi olmustur (Vattimo,2012:9). Kisaca endiistri ve endiistrinin tirettigi iiriinler ve kitle
iletisim aracglar1 ve onun iirettigi enformatik iirlinlerden olusan ara¢/imaj yogun bir diizen ortaya
cikmugtir.

Tuketim kiiltiirii, kiiltiirel 6zelligini, yabancilagsmis bir emegin sonucu olarak iiretilen tiriinlerin
fetisist dogasmin (Giiltekin,2006.268)ve kitle iletisim araglari yoluyla iriinlere 6zgi iiretilen
imajlarin kesigsimini (Baudrillard,1997.146-147) ifade eder. Tiketim kiiltiirinde bireylerin kendi
tercihleri belirleyicidir. Ayrica tiiketim kiiltiirii satin alma siireci bakimindan ekonomik temelli bir
toplum, tdiriinlerin kullanim amaglari bakimindan iletisim temelli bir toplumdur. Bu agidan her
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tiiketim nesnesi imaj degerleriyle yiiklii bir gergekliktir ve imaj degerleri bakimindan kullanimi onu
sosyal bir varliga (Woodward,2016)donistirmistiir. Bu noktada bir triiniin nesnel tiketimi ile
iletisim sistemlerinden yayilan iletinin/mesajlarin tilketimi arasinda bir eszamanlilik kendini gosterir.

Modern toplum varligini siirdiirmek igin {iretilen iirlinlerin tiiketimine ihtiya¢ duymaktadir. Kitle
iletisim araglari ise, iriin bollugunun yasandigi kosullarda tiiketilen nesnelerin imaj degerlerinin
yiikseltilmesi adina yogun bir baski olusturmaktadir. Enformasyon {iretiminin nesne iiretimine
kiyasla kolaylig1 ve bollugu, dogal olarak imgenin nesne karsisinda asir1 artisina neden olacaktir.
Kitle iletisiminin merkezi ideolojik dogas1 geregi, toplumsalligin aktorleri olan bireyler agisindan
fonksiyonel bir anlami1 bulunmamaktadir. Aksine, Sennett’in ifade ettigi gibi, kitle iletisim araglar
“insanlarin bilgi birikimlerini olaganiistii arttirirken, karsilikli fiili bag kurmayi gereksizlestir”
(1996:352) mekte, dolayisiyla insanlar tizerinde disfonksiyonel bir etki yapmaktadir. Kitle iletisim
araglarindan yansiyan enformasyonun fonksiyonel etkisi daha c¢ok insanlarin muhatap oldugu
nesneler ya da nesnellestirdigi seyler iizerinedir. Enformasyon bollugu nesnelerin kopya/simiilakr
degerlerini ¢ogaltarak toplumsal sistem iizerinde baski olusturmaktadir. Baudrillard bu durumu
“(kitle) iletisim araglar1 toplumsallasmay1 saglamaya yonelik araglar degil, toplumsalin kitleler
icinde i¢in i¢in kaynamasini saglayan araglardir” (1998:104) diye ifade etmistir. Boylece gergeklik
yerine gergekligin imajina dayali simiilasyon degeri sisteme hakim olmaktadir. Bu durumda
Vattimo’ya gore, artik “bizler i¢in gergeklik, daha ¢ok birbirleriyle rekabet halindeki ve ‘merkez1’
bir esgiidiimii olmayan kitle iletisim araglar1 tarafindan dolasima sokulan bir imgeler, yorumlar ve
yeniden insalar ¢oklugunun kesismesinin... sonucu” (2012:15) olarak yeniden iiretilendir. Bu
bicimde kapalt modern sistemde yogunlasma giderek artmaktadir ve yogunlagsma daha c¢ok,
enformasyon/ileti siireglerinin baskisi altinda artmaktadir. Adeta siireg, kapali sistemin, iletisgim
kanallar1 iizerinden ileti baskisi araciligiyla delinmesini gerektirecek kosullara hazirlanmaktadir.
Vattimo’ya kulak verecek olursak; “Gelgelelim, enformasyon ‘pazari’nin igleyis mantiginin, bu
pazarin siirekli yayilmasini gerektirdigi ve dolayisiyla hangi yoldan olursa olsun ‘her seyin’ bir
iletisim nesnesi haline gelmesini talep ettigi gergegi giin gibi ortadadir” (2012:14). Her seyin piir
iletisim nesnesi haline gelme talebini, yeni bir iletisim modeli olan sosyal medyanin sagladigi anlik
iletisim siiregleri, iistlenmeye aday goriinmektedir.

Anlik Iletisimin Mantign

Kitle iletisim araglarinin gelisimi siirecinde internetin ortaya ¢ikmasi c¢ok bilyiik bir etki
olugturmustur. Diinya 06l¢eginde iletisimin, ¢ok kisa zamanda yazili, sesli ve goriintiilii olarak
yapilabilmesi (web 1.0) ¢ok biiyiik bir gelisme olarak karsimiza ¢ikar. Ancak daha 6nemlisi, yine
web tabanli olarak ¢alisan sosyal medyanin (web 2.0) ortaya ¢ikisidir. Sosyal medya, simdiye kadarki
biitiin modern iletisim sistemlerinden farkli olarak ayni anda ve karsilikli iletisim olanagi sunan
katilimer ve paylasimer bir iletisim sistemi olarak ortaya ¢ikmustir. iste bu karsilikl: ifadesi sosyal
medyay1 kendine 6zgii kilan, fakat sadece bu degil, biitiin modern asimetrik toplumsal parametreleri
adeta yerle bir eden ve doniistiiren bir temel yaratmaktadir. Cok kisa zamanda sosyal medya hizl1 bir
bicimde geligmis ve sosyal teorinin bilyiik bir dikkatini lizerine ¢ekmistir ki bu da kaginilmazdir. Zira
artik sosyal medyanin toplumsal rolii hesaba katilmadan higbir teorik bakis miimkiin olmayacaktir.

Fakat sosyal medya “sosyal” midir? Degilse nedir? Sosyal medya, sosyal degil, bireyseldir. Adi
gecen sosyal sanildigi gibi sosyal degil, bir ag (Lovink,2017:39) demektir. Sadece eski bir kavram
izerinden yeni bir gerceklik olarak aga gonderme yapilmaktadir. Oradaki sosyal, bireyler arasindaki
ag demek ya da bireylerin ag tizerinde olmasi, aga bagli olmasi demek. Ag iliskilerinin kesistigi bir
yer/noktada bulunmak demek. fleti akisinin var ettigi bir agda, digerleriyle ileti alisverisinin
gerceklestirdigi bir yerde bulunmak demek. Ag bigiminde yapilanmus ileti aligverisinin 0 ani; 0 an
da ag icinde hizla akan iletinin zaman ve mekandan bagimsiz konumu demek. Burada birey, ileti
akist siireci iginde, alict ve gonderici bi¢iminde siirecin mekdm: olarak somutlagan bir terminal-
aktordiir. Bu baglamda klasik anlamda bir birey, toplum ya da toplumsal iligkiler bulunmamaktadir.
Hizli aktarim siirecinde birey, bir aktor olarak, ancak kendi benlik diinyasina iliskin potansiyelleri
aciga vuran bir kisidir. Hizli akis, siirecin bir parcasi olma egilimindeki bireyin, 6z-benligin
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kullanimini/agiga vurumunu gerektirir. Ciinkii degisim degeri, dolasim ve akis karsisinda artik tek
bir kullamim degeri kalmistir: o da insanin kendi gizli 6z diinyasi, yani benligidir. Ag diizeni
toplumsal referanslara ihtiya¢ duymaz. Benligi a¢iga vurma eylemi artik kisi i¢in aktoér olmanin/var
olmanin bir geregidir. Benligi agiga vurma eylemi ya da bu bi¢imde iletisimde, bag kurmada,
paylasimda bulunma egilimi, artik bir géndergeye ya da gostergeler sistemine dayali olmayacaktir.
Dolayistyla o, dongiisel sitemin ihtiya¢ duydugu ileti ya da iletiler sisteminin bir pargasi olma
bi¢ciminde kendini agiga vuracaktir. Burasi semiyolojinin bittigi yerdir. Yeni sistem, iiretim ya da
tilketim siiregleriyle degil, akis halindeki iletilerle calisacak ve sadece iletilerin akisina ihtiyag
duyacaktir. Simdi bunlar1 biraz agalim.

Sosyal medya, uzaklig1 ortadan kaldirmasiyla mekan, siireyi ortadan kaldirmasiyla da zaman
kavramini ortadan kaldiran (yutan),uzaktaki insanlarin ayn: anda dolayisiyla karsilikli iletigim
imkan1 sunan teknik bir platformdur. Dogal iletisimden en biiyiik farki gergek kisilerin yiiz yiize
iletisim kuramamasidir. Yiiz yiize iletisim, iletisimsel bir varlik olan kisiler arasinda
gerceklesmektedir ve onlarin olusturdugu bir sistematik olarak toplumsal gercekligin biitiinlesik
verilerinden beslenmektedir. Bu anlamda (sosyal) iletisim, bireyleri birbirine baglayan, ayni
zamanda toplumsal dayanismayi ve toplumsali giiclendiren bir yonelim i¢inde isler. Yiiz yiize
iletisim, karsilikli duygulari, deneyimleri, sembolleri, ortak yasam kosullarini, ahlaki yiizlesmeleri
ve daha oOnemlisi toplumsal kolektif ortaklagalik algilart gibi bir seferde (belki hig) ifade
edilemeyecek kompleks gergeklikleri i¢inde barindiran bir siirectir. Sosyal iletisim, bireyin i¢
(benlik) diinyasi, 6tekilerle kurdugu iletisimsel diinyasi ve toplumun kolektif (sembolik ve maddi)
birikimi arasinda (ag1 iginde) gergeklesir. Sosyal medya, birden ¢ok kisi arasinda ayni anda iletisim
kurulmasini saglayan bir sistem olsa da saydigimiz boyutlar bakimindan sosyal yonii yetersiz bir
iletisim stirecidir. Bu bakimdan sosyal medyanin sosyal yoniinden ¢ok, pek cok kisiyle ayn: anda ve
karsilikly gerceklesebilme 6zelligi daha agirlikli bir vurgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden “sosyal
medya” ifadesini “anlik iletisim (sistemleri)”! bi¢iminde kavramsallastirmak daha dogru bir
nitelendirme olacaktir.

Anlik iletisim, sosyal olma yonii diisiik, ancak hizi ve genis bir ag olma yoniyle giiglii ve
nihayetinde ara¢ dolayimli bir iletisim sistemidir. Kitle iletisimi de ¢ok hizli ancak &teki modern
yapilarda oldugu gibi, tek yonlii bir isleyis dogasina sahiptir. Bu agidan kaginilmaz olarak ideolojik
ve yonlendirici etkilere sahiptir. Ama yine de, iletisimin, karsilikli iletisim mantigina yaslanan
sistematiginden mahrum olsa da, ideolojik de olsa bir toplumsalliga gonderide bulunmaktadir. Anlik
iletisim, modern kitle iletisim sistemlerinin kronik sorunu olan tek yonliiliigii asmay1 basarabilmis,
karsiliklilik kosullarimi saglayan bir sistemdir. Fakat modern toplumun ve kitle iletisim diizeninin
yapilandirdigi bir toplumsal iligkiler yapisi iizerine yerlesmistir. O kitle iletisiminin ¢6zdiigii serbest
haldeki bireyleri yeni bir mekanizma olarak yukaridan birbirine baglamistir. Kendisi de bireylerin ve
toplumun kolektif kosullarindan biiyiik oranda yalitilmus, saf bir iletisim akis1 diizenine sahip oldugu
igin bireyler arasinda sagladig1 karsiliklilik derinligi olan bir toplumsallik bi¢iminde degil, ag
bi¢iminde yapilanmistir. Buna karsilik kitle iletisim araglarinda oldugu gibi ¢ok hizli iletisim
saglayabilmektedir.

Anlik iletisim koklerini bir toplumsal kaynaktan almadigi gibi bir toplumsal biitiinlesmeye
yonelimli de degildir. Kitle iletisimi bir toplumsal kolektiviteden degil bir iktidar bigiminden giictinii
alir ve bireyler arasi toplumsal baglar zayiflatarak, onlar1 bir Kitle olarak iktidarla kaynastirir. Kitle
iletigimi siirecinde de birbirinden ayrigan bireyler, iletisim araclarimin ve genel sistemin
olanaklarindan yararlanirken ayni anda kendi gizil giiclerini, taleplerini arzularimi, kimliklerini,
benliklerini a¢i1ga vururlar. Sosyal medya ne bir kolektiviteden beslenir ne de yeni bir toplumsalliga
yonelir. O ag bi¢iminde orgiitlenmistir. Dijital teknik altyapiya sahip bir aractir. Diinya 6l¢eginde
yayginlik gosterir. Kisiler arasina gerceklesir. Kisilerin katilimiyla beslenir. Karsiliklilik mantigiyla
isler. Anlik olarak gergeklesir. Boylece kitle iletisim araglarinin katalizorliigi altindaki postmodern
toplumun nesnelere gonderide bulunan talep, arzu, kimlik gibi kavramlarini da iglevsiz ve anlamsiz

1 “Instagram” isminin ilk heceleri de Ingilizce instant (aninda) sézciigiinii ifade eder.
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hale getirir. Geriye birey i¢in, dis diinyaya doniik hi¢bir gondergesi olmayan, kendi gizil giicii olan
benlik siireclerini kullanmaktan baska bir secenck birakmaz. Bu, mutlak bir seffaflasma durumudur.
Ancak gelgelelim birey anlik iletisim siirecinde igsel dinamiklerini 6zgiirce kullanmaktan ¢ok, bir
girdap etkisi yaratan digsal ileti akis siire¢lerinin baskisi altinda eylemede bulunur.

Anlik iletisim sistemi, bir ag {izerinde isleyen, kisilerin agin bir yerinde ona eklemlendikleri,
biiyiik oranda anonim paydaslari arasinda anlik olarak mesaj paylasimi yaptiklart bir iletisim
diizenidir. O, yukarida vurgulanan kendine 6zgiiliikleri baglaminda degerlendirildiginde yeni bir
iligkiler bi¢imi olarak, yeni bir toplumsal iligkiler sisteminin kurucusu olacak potansiyelleri i¢inde
tagimaktadir. McLuhan’in ara¢ mesajdwr prensibi, anlik iletisim sistemleri tizerine uygulandiginda
onun bu kendine ozgiiliigiiniin, belirleyecegi kendine 6zgii bir iliskiler yapisi tizerinden, o6teki
toplumsal siiregleri de donistiirerek yeni bir toplumsal sistem yaratacagini kestirebilmek
miimkiindiir. Ag temelli bu yapisal alan, 6ncelikle iginde belirli reel iligkileri ve bir merkeziligi
barindiran yonetim, iiretim ya da tiiketim gibi sinifsal degil, potansiyel olarak biitlin insanlari
ayrimsiz dahil eden, birbirine baglayan ve iistelik insanlarin iletisim kurma dogal ihtiyaglarindan
beslenen, dolayisiyla yayginlasma egilimi yiiksek bir diizlemdir.

Funk, kendisinin dijital teknoloji ve elektronik medya dedigi anlik iletisim araglarinin ben-
odakl1 iligkiler sisteminin olusumundaki roliinii su maddelerle 6zetlemistir (2007:44-46). Benlik
acisindan anlik iletisim sistemleri sayesinde;

1) Mekdnin ve zamanin simirlart silinmekte ve onlardan bagimsiz hareket edilebilmektedir.

2) Gergeklik yeniden, baska tiirlii ve daha iyi ve istenildigi bir bi¢cimde yaratilabilmektedir.

3) Kendisini baskalarina (toplumsalliga) bagimli olmaktan kurtarmakta ve sadece kendi
istedigi kisilerle baglanti kurmasimi saglamaktadir.

4) Insan toplumsal belirlenmislikten ve zorunluluklardan kurtulabilmekte kendi kararlar:
dogrultusunda kendini gergeklestirebilmektedir.

5) Herkes sabit bireysel belirlenmislikten kurtulmus olarak kendi benlik diinyasim
tiretebilmektedir.

Boyle bir toplumda anlik iletisim nedir? Nasil bir iletisimdir? Bireyler burada ne tiir bir iletigim
kuruyorlar? Hangi motivasyonlarla iletigsim kuruyorlar ve iletisimin hedefi nedir? Sosyal medya diye
nitelendirilen siire¢ her seyden once anlik iletisimdir. Anlik iletigsim, bireyleri siirekli kendilerini ifade
ettikleri, stirekli dolasima actiklari, siirekli “actiklar1” bir siirecte igler. “Boylece insan ¢evreyle olan
iligkisini kendine 6zgiiliik tizerine kurmaz ve kimlik yasantisinda kendine 6zgiiliigii ne arar ne de
hisseder. Artik burada 6nemli olan 6zgiirce iiretilmis bir diilnyanin arzi, erisim ve 6z yasanti agisindan
da arz edilmis bir yasanti diinyasinin kullanimidir” (Funk,2007:64). Arza karsi arz... Mutlak
karsiliklilik ve anlik katilim... “Cevre” bu siiregte kisinin kendisiyle beraber siirekli yeniden
tanimlanir, seffaflastirilir. Benlik derinliklerini yitirmis, siirekli ¢cevreye/akisa odakli, onun pargasi
olma hedefini amag edinmis bir iletiye doniismiistiir.

Anlik iletisim, iletisim mi yoksa bir devinim midir? Anlik iletisim bir ag bi¢iminde
yapilanmugtir. Ag siirekli iletilerin devindigi bir sitemdir; aym sekilde iletilerin siirekli devindigi bir
yap1 ancak bir ag sistemi olabilir. Iletiler merkezi iiretim ve denetim alanindan ¢iktig1 gibi, onun
olanak sagladig1 ya da yapilandirdigr siirecte bireyler de toplumsal denetim ve bag sisteminden
koparak iletisimin ag sisteminin bir pargasi olarak biitiinlesmislerdir. Bireyi karakterize eden en
temel 6znellik artik akis halindeki ileti sistemine katilimdir. Bu noktada Virilio’nun ifadesiyle “higbir
sey gerceklesmemekte, her sey gecmektedir” (2003:20).Artik sinyallere kars: tepki vardir. Uretim
araglarinin devingenligi nasil liretim yapmaya zorluyorsa, iletisim araglarinin devingenligi iletisime
katilmaya zorluyor. Bu iletisim yapma/kurma degil, iletisime/s6lene katilmadir. Nesne tiiketiminden
veri paylasimina... Bdylece modern toplumun sistemden 6zneye, 6zneden kendisini tiimiiyle kattig
bir sistemde, kendisini agma yoluyla merkezilesen benlige dogru kisinin tekil varligina yonelen
yolculugu doruguna ulasmis olur. Insan ag sisteminin bir unsuruna déniismiistiir. Dijital teknoloji ve
elektronik medyanin belirledigi postmodern ben-odakli insanin psikanalizini yaptig1 eserinde Funk
su ifadelere yer verir: boyle bir sistemde kendisini ¢evreleyen “sinirlarindan kurtulmus bagimsiz bir
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6zne anlaminda bir 6zne olma yetisinin ve yasantisinin yoklugu pek ¢cok yazar agisindan postmodern
benlik yasantisinin 6nemli bir gostergesidir. Hans-Joachim Busch postmodern 6zne yasantisini ele
alan pek ¢ok yazarin gériisiinii “Nicedir 6zne degil, ¢cok sayida agin i¢ i¢e gegtigi bir terminaliz”
ifadesiyle Ozetlemistir. Elisabeth List de postmodern 6znelerin ayirici 6zelligini gdstermek icin
“Terminal bedenler” kavramini kullanmistir.”(Funk,2007:59)

Iletisim mi, devinim mi sorusuna yeniden donecek olursak, anlik iletisim toplumunda iletisimin
bir devinim haline doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Her seyin 0 ana sikistigi yerde zaman da yok
olmustur, toplumsal uzam da. Dolayisiyla iletisim ve bilinen anlamiyla birey de... Su bir gergektir
Ki; stire¢ igindeki tim her sey, 0 anda diigiimlenmistir ve her sey agirlikli olarak 0 anda
gerceklesmektedir. O an, tiim toplumsal baglami ¢6zmiistiir, i¢ine almistir ve yeniden iiretmektedir.
Higbir yapiya, yapisal baglama tekabiil etmeyen bir alan yaratmistir. Her seyin o an yok oldugu ve
var oldugu dinamik bir baglam. Bu alanda birey, somut 6tekinin olmadig1 bir diinyada kosullari
tiimiiyle kendi yaraticiligtyla var ettigi bir diinyanin kahramanidir. Ve orada kendinden taleplerle
kendi hayallerinin herhangi bir sinirla sinirlandirilmadigr mutlak biitiinlesmenin gergeklestigi an
yasar. O an sadece akigsa doniigsmiis yeni bir sosyal gergeklik olarak iletiyi ifade eder. Modern tarih
boyunca deforme edilen siirecin ardindan [letiyi iletisim yapan icerik artik biitiiniiyle ¢okmiistiir.
lletisim sadece ileti paylasimi degildir. “Debord da “topluluk” ile “iletisim” kelimeleri arasindaki
bagr vurgular”: Ona gore “iletisim mesaj iletimi degil, bir bakima paylagsma ethosudur”
(Crary,2015:117). Anlik iletisim bireyleri, araglar1 ve olgular1 yutarak sistemi biitiiniiyle akisa ve
veriye doniistiirmistiir. Bireylerin her an yarattigi ve yaratildigi bir siireg. Orada Durkheimvari
anlamda soysal olgular erimistir. Sistem artik bir enerji alani, bir devinim alani olarak yapilanmustir.

Sosyal medya, bireyleri siirekli kendilerini ifade ettikleri, stirekli kamuya, “actiklar1” bir siirecte
igler. Bireyler sosyal medyaya sosyal olduklari i¢in ve sosyallesmek istedikleri i¢in katilirlar. Ancak
karsilarinda kendilerinin sosyallesecekleri bir toplum bulamazlar. Onlar toplum diye kendilerini
anonim bir bosluga birakirlar. Anlik iletisim sistemleri bir ag yapisi tizerinde fiili olmayan eylemler
alan1 (mesaj dolasimi) tesis etmistir. Ag yapili bu sistemin bir odagi bulunmamaktadir, ancak birey
sistemin iiretim kaynagidir. Onlar sadece dogal egilimleri geregi iletisim siirecine girer ve mevcut
platforma can verir, calistirirlar. Modernlik toplumsalliktan yalitilmig bireye odakliydi. Akabinde
gelen anlik iletisimdeki toplumsal baglamdan kopmus iletinin karsiliklilik temasi, bu yiizden
kaginilmaz olarak bireyin benligi tizerine merkezilesmistir. Bu karsiliklilik toplumsal bir diizlemde
dagilamaz. “Bilmen ve bilinmen gerek” (Niedzviecki,2010:11) buyrugunca yapilanmamis bir
sistemde atom-bireylerde kolonize olur.

Ileti iireten ve paylasan birey anlik iletisim siirecinde kendi antropolojik gercekliginin en ar1 ve
en aktif fakat iitopik noktasina savrulmustur. O, iletisim kuran insan dogasidir. Bu birey, toplumsal
normlar gibi, ahlaki bagintililiklar gibi, tretim siiregleri gibi ve statii tabakalagmasi gibi tiim
kisitlayici unsurlardan bagimsiz, salt iletisim kuran bireydir. Birey anlik iletisim siire¢lerinde sadece
iletisimde bulunma kendi 6z dogasiyla bas basadir ve olabildigince d6zgirdiir.

Bu bakimdan tam sinirsiz bir siirece, yine birey tarafindan talep edilen sinirsiz iletisim egilimleri
ile karsilik verilmektedir. Burada birey agisindan en az mesakkatli, fakat en ilging gelen kazanimlar
s0z konusudur. O yiizden yine birey icin “siber diinya” “in”dir, ¢linkii yaratilan diinya reel
gerceklikten daha gergek ve daha hostur” (Funk,2007:34). insan egilimlerinin bu yone yonelmesinin
bu bakimdan 6zel bir anlamin1 bulunmaktadir. Birey siirece katilmak isteyecek, paylagsmak isteyecek
ve kendisini bu bicimde ifade edebiliyor olacaktir. Onun kendisini ifade etme istegi, kendi benliginde
var olan genis potansiyellerden, onlar1 agiga vurma arzusundan kaynaklanir. “Burada énemli olan,
kisinin kendisinin belirledigi bir tarzdaki ben-odakli bir diinya iiretiminden keyif almasidir.”
(Funk,2007:51).Ancak “ilgingtir, benligin... kendine gomiilmesi benligin gereksinimlerinin
tatminini engeller” (Sennett,1996:22) ve paylasim diizenine daha ¢ok baglanma istegi bakimindan
onu kiskirtir. Kisiyi daha ¢ok dis diinyaya yonlendirir ve kendinden uzaklastirir. Bu durum, anlik
iletisim diizleminin benlik diinyasinda yarattig1 kendine 6zgii diyalektigi ifade eder. Funk’un isaret
ettigi lizere, “Postmodern ben-odakli karakter.., benlik ve kimlik yasantisin1 daha ¢ok, kendisi olma
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ve kendine Ozgiiliiglin gostergelerinden gitgide uzaklasarak kurmaktadir. Yasantilari deyim
yerindeyse gokten zembille inmektedir, saf bir kendini yaratmadir veya Edith Frank-Rieser’in
elestirel ifadesiyle “kronik bir kendini icat” siirecidir” (2007:59).

Anhk iletisimin Sosyolojisi

Akiskan Modernite isimli eserinde Bauman (2017), “anlik hayat” kavramindan hatta Anindalik
Cagi’ndan s6z eder. Buna gore yeni bir ¢caga girmis bulunmaktayiz ve bu ¢agi karakterize eden sey,
an’a odakliliktir. Artik hizli akig teknolojilerinin yarattig1 bir kiiltlir olarak su an’in diinyasinda
yastyoruz. Bauman bu kavramsallagtirmasini 6rneklendirirken Richart Sennett’in diinya liderlerinin
Davos’ta gergeklestirdigi toplantilara dair gézlemlerinden yola ¢ikar. Sennett burada Rockefeller ve
Bill Gates’in ekonomik stratejilerine dikkat c¢eker. Buna gore Rockefeller, petrol kuyularina,
binalara, makinelere veya demiryollarina uzun siire sahip olmak isterken; Gates, degisik zamanlarda
tek bir isle ugrasarak bir felgli gibi yasamak yerine, bir olasiliklar ag1 i¢cinde konumlanmay1 tercih
ettigini ifade etmisti. Gates, kendi tirettikleri de dahil hi¢bir seye baglanmamaya veya kendini uzun
stireligine higbir seye adamamaya 6zen gosteriyordu (2017:186-187). Gates’i bu tutuma gotiiren sey,
her an yenilenen ve ya yenilenmesi gereken dijital teknoloji liretimiyle mesgul olmasiydi. Dijital
teknolojilerin dinamik dogasi, ¢evrimsel mantik geregi iiretim yakasinda oldugu gibi kullanim
yakasinda da benzer zaman ve mekan algisini kacinilmaz kilacaktir. Hiz ve akis muhataplari igin
degisken/oynak bir diinya algisina yaratir.

Giintimiizde zaman, saatler, dakikalar, hatta saniyeler olarak bile o6lgiilmiiyor. Artik
mikrosaniyler zamanimizi belirlemektedir. Ancak zamanimizi belirleyen sey salt hiz degildir. Evet,
hiz bizi en kisa zamanda yapilabilir seylere, neredeyse su an’a yaklastirir. Oysa zamanimizi
belirleyen sey hiz degil, karsilikliliktir. Ancak ‘karsiliklilik® muhataplarimizla kesismis ayn: an
olarak bizi tam olarak reel bir su an’a tasiyabilir. Su an’t mimkiin kilan, ayn1 zamanda da
karsilikliligr miimkiin kilan sosyal medya ya da anlik iletisim teknolojileridir. Bauman’in Anindalik
Cagi diye isimlendirdigi sey, bu bakimdan tam olarak yiiksek diizeyli dijital teknolojiye dayali anlik
iletisim sistemlerinin yayginlastigi giiniimiiz diinyasini ifade eder.

Fiziki ve fiili olmayan (mekandan ve deneyimden bagimsiz) bir su an, mekani, miilkiyeti ve
sahip olmay1 ve de politik olmay1 da icermeyen, kendi beynimize ve benligimize gonderide bulunan,
kendimizi medyatize ettigimiz, ifsa ettigimiz, seffaf varliklar olarak bizleri iretir. Uzakligi
yakinlastirarak yakin gevresel baglar1 organik yakinliktan g¢ikaran, boylece biz ve tiim otekiler
arasinda esit mesafe yaratan anlik iletisim, sosyal sistemi biitiiniiyle merkezsizlestirmistir. Birey ve
anonim ¢evresinden olusan yeni bir sosyal diizen yaratmistir. {ligkiler burada birey ve anonim cevresi
arasinda gergeklesmektedir. Ama bu durumda bireyin eylemleri gergekte kendi benligi tizerinde icra
olmaktadir. Ancak benlik de yine zorunlu olarak bir ag diizeni iginde, kisinin kendi benligini ifade
edebilecegi bir akis diizeni i¢inde ifadesini bulacaktir. Tekno-o an, benlik {izerinde yogunlagsmaktadir
ya da bagka bir deyisle tekno-sistemin anlik yapisi ile sosyal sistemin ben-odakli yapisi
biitiinlesmektedir. Boylece karsimiza yeni bir yapi olarak tekno-sosyal (Lovink,2017) yap1
¢ikmaktadir.

Hizli tekno-akis diizeni, kendinden yavas olanlar igine ¢eker, baska bir ifadeyle, obiirlerini
kendi temposunda hizlandirir, kendi’lestirir. Bunu biitlin teknoloji tarihinde gormekteyiz.
Connerton’a kulak verecek olursak; karsilikli anlik iletisim siirecini miimkiin kilan “bilgisayar
kullanimi, zamani hizlandirarak bireyleri bir hiper-simdiki-zamana... ¢eker. ...Simdiki zaman
gecmisteki nedenlerden bagimsiz, sinirlar dar bir zaman araligi olarak tecrube edilmeye baslanr. ...
Kiiltiirel bellek silinir. ... Unutkanligin baslamasi ile an1 arzulamak birlikte yol alir. ... Iinsanlar hep
bir seyleri kagirdiklar1 hissine kapilarak ani arzularlar” (2011:92). Bauman’a gore, “anindalik
diistincesinin ortaya ¢ikisi, insan kiiltiirli ve etigini daha dnce ayak basilmamis, hayat gailesiyle basa
¢ikma aligkanliklarimizin pek ¢ogunun kullanim degerini ve anlamini yitirdigi bilinmeyen topraklara
siiriiklemistir” (2017:192). Iste bu yeni Anindalik Cagr’dur.
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Anindalik fikri, stirekli o anda gergeklesen eylemleri ifade eder. O ge¢cmis ve gelecekle olan
bagini koparmistir. Her sey her an biter ve yeniden baglar. Bu, yepyeni bir iliskiler alanidir.
“Anindalik caginda “akilci tercih 2™, tatmin pesinde kosmak, ama sonuglarina katlanmaktan
kacinmak (Bauman,2017:192), am yasamaktir. Siireklilik diisiincesi, biitiinsellik anlayig1 ve etik
baglilik fikri ¢omiistiir. Her sey o anda gerceklesmektedir. Sitsem, zaman igerisinde kendisini
tilketecek bir kum saatine donligmiistir. Dinamik olan her sey in, statik olan her sey out
durumundadir. Zamana dayali modern siiregler ve yeniden iiretim mantig1 bitmistir. Mantiksal
isleyis, kendini 6giiten bir sistem goriintiisii vermektedir.

Anlik edindigimiz bilgilerle artik biitiinsel iligkiler kuramiyoruz, gergek zaman mekan yok
olmus, onun yerini salt iletisim almistir. Mekanin ve deneyimin olmadigi noktada (anlik) zaman,
tim Oteki gergeklikleri emen, indirgeyen bir karadelik olarak islev goriir. Burada ger¢eklesen
karsiliklilik, karsilikli eylem, gergekte sadece aymi anda gergeklesen; ayni tarihsel ve toplumsal
kosullardan mahrum soyut, indirgenici bir karsiliklilik bi¢imidir.® O yiizden sirf anlik olmas1 yoniiyle
bile zamansal ve toplumsal uzam karsisinda yikicidir. Oysa iiretken karsiliklilik tiim realiteleriyle
birlikte var olan ve gerceklestikge tiim toplumsal siirece katki saglayan bir karsilikliliktir. flging bir
bicimde hem geleneksel simgesel degis-tokus toplumlar1 hem de anlik iletisim toplumlar
karsiliklilik iliskilerine ve paylasim esasina dayalidir. Ancak anlik iletisim siiregleri her seyi
baglamindan kopararak ileti gériiniimii altinda soyutlamus/metalastirmistir. Burada sadece ileti
aligverisi/karsilikliligi Connerton, “hediye takasinda islev goren kodlama bicimi, bir ¢esit kiiltiirel
animsamaya neden olurken, meta degisiminde islev goren kodlama bigimi ise bir ¢esit kiiltiirel
unutkanlik meydana getirir” (2011:59) soziiyle iki toplum arasindaki karsitligi dile getirir. Hediye
paylasimi, ayni anda hem toplumun simgesel diizeninden beslenir hem bu diizeni yeniden tiretir hem
de bireysel iliskileri aktif hale getirir. Duygusal ve toplumsal iletisimin koptugu kosullarda iiretilen
metanin paylasimi ise, dogal iliskileri tersine ¢evirici bir etki yaptig1 i¢in kopma siireci tizerinde daha
da pekistirici bir etki yaratir. Bellegin siirekliligi ile toplumsalin siirekliligi arasindaki koordinasyonu
yikar. Jakoby’ye gore de “toplumsal bellek yitimi bir seylesme tipidir, daha dogrusu seylesmenin
baslica bi¢imidir. (Horkheimer ve Adorno’nun ifadesiyle) “Biitiin seylesme bir unutmadir™”
(1996:29)

Anlik iletisim sistemlerinde gergeklesen paylasim bir meta paylasimidir. Meta, soyut iligkilerin
tirtinleridir. Meta, kendisini tiretenler ve tiiketenler arasindaki asimetrik iliskiye dayanir. Yine meta,
paylasanlar arasi iliskileri yapilandirmaz, onu indirger. Anlik iletisim diizleminde olusan iletiler de
bir meta olarak bireylerin karsilikli iligkilerinden bagimsiz yabancilasmis bir diizlemde iiretilmistir.
O ylizden meta olarak ileti karsilikli iligkileri indirgeme egilimine sahiptir. Marksin meta’s1 da
yabancilagsmig emegin somutlagmig bigimiydi. Ve tiim toplumsal iligkileri adeta kendi baglaminda
mayalamaktayd: (1986). Marks’1n meta’sin1 fabrika iiretmekteydi. ileti olarak yeni metay1, her seyi
0 an’a/iletiye indirgeyen anlik iletisim araglari tiretmektedir. Meta siireci gergekligin dogasinin
bozulma siirecidir. Biz yasarken karsilagtigimiz gergekligin bozulmasi siireci, bellegimizin
stirekliligini devre dig1 birakir ve bizi akisa mahk(im eder.

Simgesel deger paylasimi bigimi, anlik iletisim teknolojileri sayesinde “meta paylagimina”
dontigmiistir. Yepyeni bir paylasim ¢aginda yasamaktayiz. “Siirekli ve sadece paylasim” gagi...
Lovik’in asagidaki ifadelerinde i¢inde bulundugumuz paylagim kiiltiiriiniin yapisi hakkinda énemli
ipuclart gormekteyiz. Ona gore, “kamu, kullanici dolu bir veritabanina doniismiistiir” (2017:46).
Hizli bir paylasim siireci islemektedir. Bu kapsamda bilginin niteliginin anlagilmas: gittikce
zorlagmaktadir. Zaten nitelik arayisi, bir kayitsizlik duygusuyla beraber yitip gitmektedir. Gortisler
kimin umurunda? Sonucta hepsi sadece veridir. Bu durumun katilma, hatirlama ve unutmayla da
higbir ilgisi yoktur artik. Bizler sadece, halen canli oldugumuzu gosteren agik sinyaller iletiyoruz

2 Daha dogrusu zorunlu tercih (mg.)

3 [ktidar, sermaye, teknoloji, vs. gibi modern indirgeyici faktérler, 5zne-nesne karsithg i¢inde gerceklesiyordu. Oysa
anlik iletisim siireglerinde indirgenme hayatin merkezinde, kendisi tarafindan gerceklesmektedir. Akisa direnen her sey
ogiitiilmektedir.
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(2017:46-48). “Facebook, Google ve onlarin kolonlarindan ibaret yazilim kafesleri i¢cinde hapsolmus
kullanicilar, toplumsal yasamlarini bilgi “paylasimina indirgemeye tesvik ediliyor. Kendini
medyalastiran vatandas, kendi varlik durumunu siirekli olarak 6zelliksiz, hissiz “arkadas” grubuna
yayinliyor” (2017:52). “Bir zamanlar belli haklara sahip “ vatandaslar” ya da “bir smifin iiyeleri”
olarak tamimlanan tarihsel 6zneler araci &znelere, ... doniisti” (2017:38). “Hardt ve Negri’nin
kullandig1 toplumsal kavrami versiyonunda “bizler bocekler gibi siiriiler olustururuz” ve “yatay
olarak iletisime gecen, merkezi olmayan tekillikler ¢oklugu” olarak hareket ederiz”’( 2017:41).

Metalagmis paylasim ¢aginda, 0Ozgiin paylasim kavraminin yapilandirmis oldugu kiiltiir,
biitiiniiyle anlamini yitirmistir. Gegmis ve gelecek arasindaki algmmin ortadan kalktigi o anda
diigiimlenen paylasim, artik tiim sistemin 6ziidiir. Ayn1 zamanda sistemin kalbi paylagim iizerinde
carpar. Ve paylasim, sadece paylasanlarin var olmak i¢in paylagsma ediminde bulunduklar1 paylasima
dayanan igeriksiz bir iletidir. letinin igeriksiz devindigi bir yapida kiiltiirden s6z edilemez. Ileti
giiclinli akigdan alir. Varligin1 akisa bor¢ludur. Akisin ve akis kanallari olarak ag yapist olmaksizin
ileti var olamaz. Igerigin olmadigi ileti paylasim siirecinde bireyin rolii, kendi iletisim
gereksiniminin/arzusunun bir geregi olarak kendi benliginden yola ¢ikmak ve kendini medyatize
etmek olmaktadir. Hermida’nin verdigi bilgilere gore, “Rytgers iiniversitesindeki aragtirmacilar
350’den fazla Twitter kullanicisinin profillerine baktiginda, ¢ogu insanin kendileri ya da kendi
goriisleri hakkinda konustugunu gordii. “Bengilendiriciler (meformers)*” Twitter kullanicilarinin
yizde 80’ine denk geliyordu” (2017:42). Poster, iletisim kuramcisi Howard Rheinhold’in su
ifadelerine yer veriyor: “Sizi temin ederim ki ben ve diger binlerce bilgisayar kullanicist aradigimiz
ve buldugumuz seyin sadece bilgi olmadigini, sayisiz insanla yiiriitiilen iliskilere anlik erisim
oldugunu biliyoruz” (2018:122). Anlasildig: iizere kendinden bahsetme ya da iletisim siirecinde yer
alma arzusu yeni paylasim kiiltiiriiniin 6ziinii olusturuyor. Anlik iletisimde bulunurken, kendi
kimligimizi ve etkilesimde bulunduklarimizin kimliklerini siire¢ i¢inde basit kodlara indirgiyoruz.
Bunu yaparken benligimizin derinliklerini, mahrem alanlarin1 agmaktan, kodagimina ugratmaktan
haz aliyoruz. Rheinhold, “Kimliklerimizi ekranda kelimeler haline getirdik ve sifreledik, digerlerinin
kimliklerini ise kodladik ve actik”. Insanlar yine aym siirecte “iliskilerini zedeleyen fazla sosyal
yiikler olmaksizin yabancilarla iletisim kurmaktadir. Cinsiyet, yas, etnik kdken ve sosyal statii ile
ilgili gorsel ipuglari olmaksizin, bagka tiirlii kaginilacak muhabbetler agilmaktadir” (2018:144)
demektedir.

Bu bigim bireysellik daha ¢ok bir bireysellik yanilsamasi gibi goriinmektedir. Anlik iletisim
Ozgiirliik ve bireysellik yoniinde biitiin taleplerimize karsilik verir bir sezgi uyandirmaktadir. Oysa,
bilgi obezitesi haline geldigimiz “bir toplumda neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki
uzlagsma ortadan kalktigi anda ortaya ¢ikan her tiirlii tuhaf bilgi pargasi “bilgi” olarak ac¢ikg¢a dnemli
hale gelebilir’(Lovink,2017:64). Bizim farkinda olmadigimiz bir sekilde “tik tuzaklari” ile belirli bir
kategoriye yonelik merak uyandirilabilir. Ayrica bunlar tam olarak haber ya da bilgi olmamalarina
ragmen, haber siteleri ve sosyal medya arasinda seklen ve teknik agidan yayilirken haber gibi
gosterilebilirler (Lovink,2017:18). Sonugta anlik iletisim siiregleri araciligiyla tiim dikkatinin
yonlendirildigi bir birey gecegi ile karsilasiyoruz. Bu ona biiyiik bir 6zgiiven ve 6zgiirlik hissi
saglamaktadir. Pettman’in yaklasimiyla disa dogru yansiyan bir narsizm. “Hala narsistiz, fakat
gbzbebeklerimizin girdaplarindansa aga dogru yansiyan digbiikey bir narsizm bu. (kablolara dagilmis
bir kendiligin onaylanmasi i¢in bosluga selfie’ler gonderen “digsal-6znelere” doniisiiyoruz artik.) Bu
akil yiiriitmeye gore, ag1 benimseme deneyimlerimiz yeni bir tiire isaret ediyor: ... Bu da toplumsal
olani barindirmayan bir toplum anlamina gelir” (2017:20).

Bireyin iginde bulundugu anlik iletisim diinyasinin smirlayicilari bulunmamaktadir. Birey bu
sisteme Ozgiirce katilabilmektedir. Isteyerek katilmaktadir. Kendi benliginin mahremiyetini,
Baudelaire’in modern kahramani olan flaneuru misali (2004), kendi yeni anlik iletisim toplumunun
normlarina uygun sadik bir ferdi olma istegi olarak, biiyiik bir arzu ile ag kamusuna agmaktadir.
Eskiden mahrem olarak baskalarinin gérmesine/bilmesine kapatilan 6zel alan, anlik iletisim ¢aginda,

4 Enformasyon kavramindan tiiretilen enformer’den esinlenilmis bir kavram.
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biitiin ¢aba onu goriiniir hale getirilmek icin sarf edilmektedir. Anlik iletisimin bireyler iizerindeki
en cazip etkisi, sistemin bireylerin merkezilestirmesine olanak tanimasi gibi goriinmektedir.
Niedzviecki’nin Dikizleme Giinliigii, Hermida’nin Herkese sdyle, Pettman’m Sonsuz Dikkat
Daginikligi, Crary’nin 7/24 Geg¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu gibi eserleri, anlik iletisim araglarinin
birey tizerindeki bu merkezilesen roliinii ele almaktadirlar.

Anlik iletisim araglar1 varken biz kars1 kutuptaki baska insanlara hep ihtiya¢ duyacagiz. Ancak
o insanlar bir oyundaki insanlardan farksiz olacaktir. Coklu temaslar, ¢ok boyutlu iliskiler, kisilikler,
benlik sunumlar1 birbirine karigacaktir. Her seyin biitlinselligini yitirdigi bir yerde insan da
biitiinselligini yitirecektir. Dagilmig mutlak bir ag yapisi lizerinde gercek iliskiler yok olacaktir.

Anlik iletisim siire¢lerinde bireyin baskin edimi olan paylasim, bireyin kendini ifsasina
odaklidir. O politik, ekonomik, kiiltiirel icerikleri kisaca toplumsallig1 vekéaleten tasir. Onu iiretmez
ve onu uzun siireli pekistirmez. Ancak dogasi geregi onu indirger. Nasil ki kitle iletisim araglari
Kitlelerin aydinlatiimas: yerine, tiketim kiiltiiriniin ve popiiler kiiltiiriin yayginlagtirilmasina
yogunlagmigsa, onun gibi anlik iletisim araglarinin da diinya toplumlarinin daha iyi bir paydada
birlesme cabalarina, hatta is alanlarinda daha iyi bir yOnetisim gerceklestirme amaglarina
odaklanmasini bekleyemeyiz. Yine bireysel benlige doniik alanlara dogru geri ¢ekilen bir yonelim
gosterecegini varsayabiliriz. Ciinkii o bir toplumsalliktan kaynaklanmaz ve bir toplumsal bilinglenme
iretemez. O toplumsal baglamdan azade oldugu igin, Oncelikle ve sadece bireyin alanini
ozgiirlestirmektedir. Siirec benligi teshir eder ve siirekli (yeniden) teshir eder. Oteki bireylerle
arasindaki benlik odakli ve toplum odakli mesafeyi anlamsizlastiracak Olgiide iliskileri de
seffaflagtirir. Han, anlik iletisim sitemlerinin etkilerini ele aldig1 Seffaltk Toplumu isimli eserinde
bunu bir problem olarak algilayarak, “insanlar mesafelerini koruyabildikleri Olciide
toplumsallagirlar” der ve ekler: “narsizm insanin kendisiyle mesafe teklifsizliginin, yani kendisine
mesafenin yoklugunun ifadesidir” (2017:55). Han’a gore, “teshircilik toplumu pornografik bir
toplumdur. Her sey disa cevrilmis, ifsa edilmis, ciplaklastirilmis, soyulmus, ortaya serilmig
durumdadir” (2017:27-28). Bireyin 6znel diinyasi disa ¢evrilmis, kisiligi doyuran ve aslinda
otekilerle 6zgiin iletisim kurmasini saglayan ice yonelimli egilimini yitirmistir. T1pki kitlesel iletisim
sistemlerinin kisisel eylemlerin toplumun merkezine/biitlinlestirilmesine dontik yonelimini tersine
cevrilmis olmasi gibi. Anlik iletisim modern siireglerin toplumun diinyasinda oynadig1 rolii, bireyin
i¢ dinyasinda gercgeklestirmektedir. Yine Han’a kulak verirsek, toplumsalin tiikendigi kosullar
altinda, “kamusal alanin ortadan kaybolmasi, i¢ine mahrem ve 6zel meselelerin dokiildiigii bir bosluk
yaratir. Kamusal alnin yerini kisinin yayimlanmasi alir. Bdylece de kamusal alan bir teshir mekéani
haline gelir.”(2017:54). Fakat bu seffaflagsma siirecine olumlu bakilamaz mi?

Kimileri bu seffaflagsma siirecini olumlu bulurlar. Onlara goére bu kosullar, var olan tiim
toplumsal baglari ortadan kaldirmak suretiyle bireyin ve toplumun aradigi ozgiirlesme firsatini
yakalamak agisindan bulunmaz firsatlar yaratmustir. Onlar, Klasik baskici toplumun, bilinmesinde
sakinca olmayanin, bilinmesini engellemek bigiminde ortiik bir baski olusturmaya ¢aligtigini iddia
ederler. Buna gore klasik toplumun savunuculari, mahrem olanin, 6zel olanin, benlige 6zgii olanin
ve baskalar tarafindan bilinmemesi gerektigi disiiniilenin bilinmesi halinde toplumun kaosa
stiriikleneceginin disiiniildiigiinii savlarlar. Oysa kendilerine gore boyle bir tutucu yaklasim, bireyin
Ozgiirligiinii kisitlamakta, bdylece toplum, bireyin denetimine, somiiriisiine ve toplumsal olarak
baski altina alinmasina agik hale getirilmektedir. Sosyal medya veya anlik iletisim sistemlerinin
toplumdan bagimsiz bir ag tabanli iliskiler sistemini yapilandirmasiyla, toplumsal baskidan
bagimsiz, Ozgiir bir birey i¢in kosullar yarattigini soylerler. Boylece sosyolojinin toplumun
dagilmasina dayali korkusundan kaynaklanan dar sinirlar1 da asilmis olur.

Jarvis, E-Sosyal Toplum adl1 kitabinda anlik iletisim araglarinin yapilandirdigi iligki bigimlerini
halka acgiklik olarak nitelendirmektedir. Jarvis, anlik iletisim sistemleri hakkinda, “onun bizim
rahatsizlik verme aracimiz oldugunu, eski baglantilar1 kiran ve dogalarimizi yeniden kesfetmemiz
icin bizi serbest birakan bir katalizor oldugunu kastediyorum” (2012:20) diyerek onun doniistiiriicii
ve de Ozgiirliik¢li yoniine vurgu yapmaktadir. Ona gore bu siirecler bizi dogalarimizla
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bulusturacaktir. Adeta uygarligin dogurdugu hosnutsuzluklar: asmamiza olanak saglayacaktir. Javis,
anlik iletisim sitemlerinin meydan okuyucu bir etki yaptigini, Durkheim’in baskici sosyal olgularini
asmamizi saglayacak bir firsat saglayacagini sOyler gibidir. Jarvis, Facebook’un kurucusu
Zuckerberg’in “misyonumuz diinyay1 daha agik ve daha baglantili bir hale getirmek” (2012:29) tir,
sOziine aftla, soysal medyanin agik toplum yaratma amacina vurgu yapmaktadir. Ona gore anlik
medya, totaliter idarelere karsi, kitlerle devrimci bir ruh ve kolektif bir baskaldir1 sansi da
yaratacaktir. Bunu Facebook ve Twitter gibi soysal medya araglarinin Arap Bahari adi verilen
devrimci siireclerin ortaya ¢ikmasindaki ve basarisindaki rolii izerinden kanitlamaya caligmustir
(2012:22). Arap Bahar1 ve oteki baskaldir1 hareketlerinin basarisi tartisilir olmakla beraber, o
yillardan sonra anlik iletisim sistemlerinin bu 6lgiide bir etki yaratmamis oldugunun gézlemlenmesi
de dikkat ¢ekicidir. Lovink’in tepitine gore, “son zamanlarda, aktif, kendini bilen kullanicidan uysal,
cahil hizmetci niteligi tasiyan 6zneye dogru kiiltiirel bir kayma goriiyoruz”(2017:19). Bu etkiyi
Weber’in soysal degisimi agiklarken kullandigi “karizma ve rutinlesme” kurami baglaminda
aciklamak sanirim miimkiin olacaktir. Soysal medya kullanicilar1 giderek uyarilan ilk heyecanlarini
yitirerek kendi sessiz diinyalarina ¢ekilmis goriinmektedirler.

Sosyal Medya yazar1 Fuchs, anlik iletisim sistemlerinin 6zgiirlestirici etkisi ile ilgili olarak,
“2011 y1l1 protestolar, devrimler ve siyasal degisimler yiliydi” diye ifade ederek tartismasina basliyor
ve Arap Bahari analizinde Morozov’un “soysal medya devrimlere yol agmaz” goriisiinden yola
cikiyordu (2016:8). Morozov’a gore, Facebook’ta ancak “isaretleme, tiklama, yiikleme, begenme,
arkadas olma “pasif eylemcilik” siyasal ve toplumsal etkisi sifir olan ¢evrimic¢i iyi-hissetme
eylemciligi olur. Bu, ‘pasif eylemci’ kampanyalarina katilanlara, Facebook grubuna katilmaktan
baska c¢aba gerektirmeden, diinyaya anlamli bir etkide bulunmalar1 yanilsamasimi verir
(Fuchs,2016:9-10). Arap Bahari’nin herhangi bir doniistiiriicii etkide bulunmadan soniimlenmesi bu
yaklasim desteklemektedir. Ayni yillar kuzey Amerika, Yunanistan, Ispanya, Birlesik Krallik gibi
iilkelerde Isgal Et hareketleri ortaya ¢cikmist1 ve onlarda da sosyal medyanin biiyiik bir rolii olmustu.
Fuchs’a gore konuyla ilgili yapilan anketlerde “sosyal medyanin genis kesimlere ulagma ve
kendilerini polisten korumaya olanak sagladigim1” soylerken bir kismu da ticari sosyal medya
kullanmanin riskleri hakkinda “sosyal medyanin paylasimlari denetledigini, bilgilerin polisle
paylasildigini, icerik sansiiriine ve silmelere gidildigini” ve “Onemli bir kisminin Facebook’ta
protesto ¢agrisinda bulundugunu, ancak “gercek hayatta” meydana ¢ikmadiklarini belirtmiglerdir
(Fuchs,2016:9-10). Anlasilan o ki anlik iletisim siireglerinin egemenleri bir ¢ikar iligkisi iginde
hareket etmektedirler ve bu siireglere katilan bireyler arasinda gergek¢i sosyal baglar
kurulamamaktadir.

Jarvis ve onun gibi diisiinenlerin yaklasimlarina geri donecek olursak; elbette toplumsallik,
mahremiyeti ve baskiy1 da i¢inde barindirir. Ancak sosyolojik mantik geregi toplumsal baski ya da
deger ve normlar, birey igin yol gosterici bir fonksiyon da iistlenebilir. Zira sosyal siiregler tipki
iletisim gibi ¢ift yonlii olma o6zelligine sahiptirler. Bunun toplumda iyi dengelenmis olmasi
onemlidir. Ancak toplumda digsal/aragsal baski varsa, bunun toplum tarafindan tolere edilme sansi
da bulunmamaktadir. Bu durumda asilmaz kronik bir iktidar siireci ile kars1 karsiya kalmis olunur.
Asagida anlik iletisim sistemlerinin yarattigi iligki sistemlerinin yapilandirdigi, simdiye kadar agik¢a
deginmedigimiz, iktidar olgusu degerlendirilecektir.

Modernligin tarihini gdz oniine aldigimizda goriilmektedir ki, iktidar konusu tarih ilerledikce
gozden diismekte, buna karsilik 6znenin 6nemi artmaktadir. Fakat bu gelismenin yapisal anlami
nedir? Gergekten iktidarin giici geri mi c¢ekilmektedir, yoksa kiiltiirel kodlar tarafindan
perdelenmekte midir? Genel anlamda s6yleyecek olursak iktidar sadece gézden, sosyal alandan daha
fazla uzaklagmakta, ancak daha sofistike yontemlerle kendi etkin varligini siirdiirmektedir. S6zgelimi
Foucault’un da iktidar analizinde yogun bir bicimde kullandigi J, Bentham’a ait panoptikon
metaforunu géz oniine aldigimizda gormekteyiz ki, iktidar daha seffaf araglar kullanarak daha etkili
bir denetim siireci iginde kendini gizlemektedir. Tiketici siiregler de, 6zneye taninan genis imkanlar
karsisinda, 6znenin kiiltiirel goriiniimlii eylemleri altinda iktidar1 beslemistir. Modern/postmodern
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tarih insan iligkilerinin ve iletisimlerinin toplumsala katkinin degil iktidara katkinin toplumsal tarihi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat anlik iletisim ve onun diizeni nedir?

Anlik iletisim diizeni simdiye kadar gogunlukla vurgulandig ilizere 6zglir/sinirsiz iletisim
alaninin, siirece bireysel katilimin ve dahasi karsiliklilik esasinin egemen oldugu bir iliskiler diizeni
olarak goriinmektedir. Bireyler iletisim diizenine katilmada hicbir kisitlamaya ve denetime maruz
birakilmamaktadirlar. Ote yandan sistem icinde bireylerin belirleyici eylemleri olarak iletisim, beseri
acidan da iretim kisitlamalarina (meta iiretimi gibi) bagli olmayan, insanin hareket kabiliyeti en
genis dogasina tekabiil etmektedir. Bu durumda anlik iletisim diinyasinin iktidardan muaf bir diinya
gibi goriindiigii sdylenebilir. Ama gercekten dyle mi?

Iktidar tam da 6zgiirlesme siirecinin yam basinda konumlanabilir. Birey kendi &zgiirliigiinii
kullanirken, iktidarin garantisine sigimmig vaziyette onu yeniden iireten bir konumda yer alabilir.
Veya kendini ifade ederken 6zgiirliigiinii iktidarin kullanimima agmus olabilir. Ornegin “Google’da
yapilan bir dizi kelime aramasindan ya da aligveris aliskanliklarindaki bazi degisimlerden yola
cikilarak bir kadinin hamile oldugu varsayilabiliyor artik” (Pettman,2017:16). Bu hem o bireyin bir
otorite tarafindan taninmasi anlamina gelir hem de kisinin egemen pazarin bir miisterisi olarak
konumlandirilmasina imkan saglayabilir. Ustelik ¢ok kolay ve denetim gerektirmeyecek bir
stratejiyle gergeklestirilmis olur. Gegmiste gdzetime dayali bir bigimde gergeklestirilen iktidar, simdi
bireyin katilimi aracilifiyla, bir oto-gozetim siirecinde gergeklestirilmis olur. Boylece biz iktidar
gérmemis oluruz. Iktidar da disiplinci bir metot izlemek zorunda kalmamis olur. Anlik iletisim
diizeninin iktidar1 boyle bir iktidardir: seffaf birey/toplum, gizli iktidar...

Oncelikle anlik iletisim sistemleri ekonomik bir altyapiya sahiptir ve siirecin ydnlendiricileri
acisindan kar giidiisii belirleyicidir. Onlar iiyeleriyle dogrudan para karsiligi ¢alismamaktadirlar.
Oteki ticari organizasyonlarla giristikleri enformasyona dayali pazarlama iizerinden kar saglarlar.
Yani ortada kapitalist bir iligkiler diizeni s6z konusudur. Fakat {iyeleri bu a¢idan da 6zgiirdiirler. O
platformlara para karsihigi girmezler ve orada Ozgiirce hareket edebilirler. Ancak o platformlara
(siyasi ve) ekonomik katki saglarlar. Ornegin Facebook kullanicisi, Facebook’tayken yaraticidir,
fakat otomatik olarak kurum i¢in igerik saglar. Bu yaraticilik, Facebook i¢in gelir toplamaya
yonlendirilmistir” (Netchitailova,2018:8). Sosyal ag mensuplart kurum i¢in masraf olmak soyle
dursun onlarin daha fazla katilimlar1 {izerinden kar saglarlar.

Bagka teknik sistemlerin oldugu gibi, 6zellikle anlik iletisim sistemlerinin bizler i¢in sagladigi
yararlarin da bizim i¢in bir maliyeti olmaktadir. Sherry Turkle’in tanimladigi gibi onlar bizleri “bas
basa ve yalniz” halde birakirlar (Pettman,2017:26). Uzaktaki insanlarla “bagbasalik”, iletisimsellik
imkéni saglarken, doyurucu olmayan bir iletisim siirecinde “yalniz” birakirlar. Bu paradoksal bir
bagimlilik siirecidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Lacanci anlamda sosyal iliskinin olmadig bir baglamda
(Pettman,2017:26) daha yogun bir bigimde iktidara bagli olma anlamma gelir. Ote yandan araglar
bizi canli sosyal baglara gore daha 6zgiir hareket etmeye sevkederler ve eylemde bulunmak iizere
kiskirtirlar. Ancak yine araglar “bizim i¢in hayati baglantiy1 kurmazlar. Bu noktada Pfaller, Zizek ve
van Oenen’in ortaya koydugu gibi bir “edilgenlik” durumuna”(Lovink,2017:44) ge¢cmis oluruz.
Anlik iletisim sistemleri de sonugta bir aragtir ve bunun i¢in ara¢ dolayimryla etkilesimde bulunmak
zorunda kalirniz. O yilizden bu sistemler 6teki dogal ve teknik siirecleri devre dis1 birakarak,
kendilerine ve onlart miilkiyetinde bulunduranlara karsi yapisal bir bagimliligi kosullandirirlar. Yine
teknik iletisim mekanizmalar1 yogun ileti iiretimine ve akisina imkan verdikleri igin, kitleler {izerinde
bilgi enflasyonuna ve yon kaybina neden olabilirler. Boylece ice kapanan ve yonlendirmeye daha
acik bireylerin iiretimine katki saglamis olurlar.

Daha somut olarak sosyal medya aglarinin mevcut siyasi ve ekonomik iktidar yapilariyla koltuk
temasindan soz edilebilir. “Wall Street, Silikon Vadisi ve Washington DC rekabet etmek yerine
birbirine yaklagirken, kusursuz alegorisi ve algoritmasiyla giiciin kendisi bir kara kutu haline
gelmekte” (Lovink,2017:17) dir. Ornegin Zeynep Tiifek¢i’nin “Ferguson’da 2014 teki protestolara
dair analizi, Facebook’un algoritmik filtrelemesinin politik sebep-sonuglarla giiclii sekilde baglantili
iligkisini, kriz anlarinda internet tarafsizligi kurallarinin miimkiin olmayisin1 ve Twitter’da neyin
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“giindem” olup olmadigr konusundaki tuhaf, anlagilmaz mantig1 agik¢a ortaya koyar”
(Lovink,2017:17).

Son olarak, siirecin yoneticilerinin sahip olma imkani bulduklar1 devasa bir bilgi gévdesi (biiyiik
veri!) bulunmaktadir. Sitemin Ozgirlikk¢li yapisi, bireylerin kendilerine ait tiim O6zelliklerini
paylastiklari bir zemin sunmaktadir. 2018 istatistiklerinde diinyada sosyal medya kullaniminin 3.48
milyarla niifusun %45’ini olusturdugu (https://dijilopedi.com/2019-internet-kullanimi-ve-sosyal-
medya-istatistikleri/) géz oniine alindiginda, biiyiik verinin ne anlama geldigi tahayyiil edilebilir.
Sirketlerin bu verileri gesitli ekonomik ve siyasi kuruluslarla kar amagh paylasma ya da o bilgi
araciligiyla takipgileri hatta toplum iizerinde gizli gozetim ve denetim kurma olasiliklari
bulunmaktadir (Weller vd.,2016:251). “Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya
ortamlarinin kullanim amagclarindan biri de her zaman goézetim olmustur” (Goker,2016:972). Tiim
verilerin ve kisilerarasi iligki bigimlerinin ¢ok farkli amaglarla kullanildig: diistiniildiigiinde devasa
bir denetim ve iktidar giicliniin temin edilecegi kuskusuzdur. Web 2.0’dan sonra yerini, gelecegi
diisiiniilen web 3.0’in -birbiri ile konusan veritabanlar1 sayesinde, bizim neyi sevip neyi
sevmedigimizi anlayan ve buna gore igerik iireten (http://www.volkaninanc.com/web-3-0-nedir/) bir
web diinyasinin- alacagi dogruysa, bizlerden temin edilen veriler bosa harcanmamakta ve ileride de
harcanmayacaktir. O durumda daha somut ve fonksiyonel bir denetim ve gézetimin, yani iktidarin
karsimiza ¢ikacagi ortadadir.

Sonuc¢

Modern asimetrik iliski yapilarmi doniistiirerek kendine 6zgii karsiliklilik modeli yerlestiren
anlik iletisim siirecleri, modern ve postmodern iliski yapilarini ve toplum perspektifini yikarak yeni
bir toplumsal yapilagma siirecine ortaya ¢ikarmistir. Anlik iletisim siiregleri bireyin modern anlamda
toplumsaldan kopus siirecini pekistirirken, modern toplumun giizergahinda yer almistir. Buna
karsilik anlik karsilikli iligkilere yer verme kapasitesi bakimindan, karsiliklilik ilkesi geregi, modern
giizergahtan cikmustir. Bu 0Ozelligi geregi geleneksel topluma yaklasan anlik iletisim diizeni,
toplumsal simgeler ve erekler diizeninden yalitilmig olmasi bakimindan da ondan ayrilmaktadir. Bir
ag biciminde yapilanmis olmasi nedeniyle her iki toplum bi¢iminden de farklilasmaktadir.

Anlik iletisim diizeninin kendine 6zgii en temel 6zelligi, bir ag bigiminde yapilanmig olmasidir.
Bir ag sistematigine donlismesinin en 6nemli nedeni modern siirecler tarafindan da igerigi bosaltilmig
toplumsal dayanisma siire¢lerinden mahrum olmasi ve karsilikliliga tanidig teknik imkéan nedeniyle
bireysellesmis toplumu yukaridan baglamasidir. Sonugta anlik iletisim arag dolayimli bir iletisim
big¢imi oldugu i¢in toplumsalligin tiimiinde degil mekandan ve deneyimden bagimsiz dar alanlarinda
islev gosterebilmektedir. Yine aragsal ozelligi nedeniyle toplumsallifin o6teki alanlarini
kisirlagtirmaktadir ve insanlart zorunlu olarak kendi ylizeysel diizleminde baglanti kurmaya
zorlamaktadir.

Bu vyapisal o6zellikler, insanlara bireyselliklerini kendi benliklerinde gerceklestirmeye
zorlamaktadir. Bu kosullar altindaki iletisim, aslinda karsiliklilifa dayanmayan, hizla akan ileti
akigina katilma ya da uyarici ileti sinyallerine karsilik veren yapisallasmis tepkisel bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikar. Oysa gercek anlamda iletisim karsilikli katilim siirecidir. Anlik iletisim ayni anda
karsilikll gergeklesen ancak, esgiidimli gergceklesmeyen bir siirec olarak karsimiza ¢ikar.

Benligin igfal edildigi kosullar altinda gegeklesen iletisimin saglikli bir iletisim, 6zgir bir
girisim oldugunu sdéylemek giictiir. Bu tezat, anlik iletisim siire¢lerinin siyasal ya da ekonomik
icerikli iktidar baglantilarinin Gtesinde, yapisal anlamda da iktidar iliskilerini i¢cinde barindiran
kosullara dayali olarak isledigine isaret etmektedir. Gelgelelim bu yap1 i¢indeki iktidar bi¢iminin,
disipline edici degil, bireyin olabildigince 6zgiirlesmis hatali bilincinden beslenen bir iktidar bi¢imi
oldugu anlasilmaktadir.
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