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2. Dlnya Savasi sonrasinda akademik alana hizla yayilan elestirel diistince, sosyal
bilimler ve kiltiirel calismalar altinda pek cok yeni ¢alisma alaninin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. 1980'li yillarda yaygin olarak gelisen edebiyat merkezli ekoelestiri ve
yine benzer donemlerde gelisen elestirel veya yeni miizikoloji calismalari, elestirel
yaklasimlariyla mevcut paradigmalari sarsmistir. Ekoelestiri dustncesi ile muzikoloji
disiplinini bir araya getiren ekomiizikoloji alani ise miizik ve kultir arasindaki
iliskiye dogayr da katarak, cevre/doga konusuna ses ve mizik agisindan bakan
yeni bir yaklasim ortaya cikarmistir. Disiplinlerarasi bir perspektifle cevre/doga
baglaminda bircok konuyla ilgilenen ekomuzikoloji calismalari, bilimsel ve aktivist
bir ¢abadir. Insan-doga iliskisini sorgulayan ve ginimiizdeki cevre krizleri ile
stirdirdlebilirlik sorunlarina miizikolojinin sinirlarini genisleterek yanitlar bulmaya
calisan ekomtizikoloji, 2000'li yillardan itibaren tiim diinyada hizla gelisen bir alan
olmustur. Bu makalede, ekoelestirel ve dogakiiltiirel bir miizikoloji yaklasimi olarak
ekomiizikolojinin ortaya cikisi, bu alanda yapilan calismalar ile alanla ilgili kavramsal
ve yontemsel tartismalar konuyla ilgili temel kaynaklar tizerinden incelenmistir. Bu
makalenin, gelecekte Tirkiye'de ekomiizikoloji alaninda yapilacak arastirmalara yol
gosterici olmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekomiizikoloji, Miizikoloji, Ekoelestiri

ABSTRACT

After World War I, the rapid spread of critical theory led to the emergence of many
new fields of study under the social sciences and cultural studies. The literary
centered ecocriticism, which was developed in the 1980s, and the critical or new
musicology studies that developed in similar periods, influenced the existing
paradigms with their critical approaches. The field of ecomusicology, which brings
together the idea of ecocriticism with the discipline of musicology, has brought a
new approach to the environment/nature issues in terms of sound and music, adding
nature to the relationship between music and culture. Ecomusicology studies dealing
with many issues in the context of environment/nature from an interdisciplinary
perspective is both a scientific and an activist effort. By questioning the human-
nature relationship and trying to find answers to today’s environmental crises and
sustainability problems by expanding the boundaries of musicology, ecomusicology
has been a rapidly developing field since the 2000s. In this article, the emergence
of ecomusicology as an ecocritical and naturecultural musicology approach, as well
as conceptual and methodological discussions concerning this field are examined
through the main sources. This article is intended to be a guide to future research in
the field of ecomusicology in Turkey.
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EXTENDED ABSTRACT

The relationship between human and nature is critically re-considered today. Particularly
in Western culture, the way of thinking in which human and nature are constructed as
opposites has been examined and criticized in depth through critical studies. After World
War 11, both the development of critical thinking in the academic field and the emergence
of environmental crises all over the world have increased the debate on environmental/
nature awareness. From the late 1960s onwards, critical approaches began to multiply in
different fields of science, and over time, they became more prominent with the discus-
sions of postmodernism and poststructuralism. In parallel with the development of the
idea of ecocriticism in the field of literature, critical or new musicology studies have
influenced the existing paradigms in the field of musicology, and the question of what

music is in this context has begun to be handled from a very broad perspective.

In this period in which the human-nature relationship was reconsidered, academic stud-
ies on the one hand and activist activities for the environment on the other hand in-
creased, and scientific, artistic or activist studies were carried out in many subjects from
the protection of natural life to the environmental crisis. Sustainability of ecosystems has

been one of the most important topics among these studies.

Studies that emerged as “critical musicology” in the UK or “new musicology” in the
United States and developed under the influence of different critical theories have the
approach that musicology should be critically considered as a science. Today, influenc-
ing the “old” musicological paradigms, the so-called new or critical musicology studies
have also come into contact with different sub-branches of ethnomusicology and have
created a broad framework of music sciences that can be regarded as “new (ethno)musi-
cologies”. Thus, musicology has become an “intertextual field”. One such practice is
ecomusicology, nurtured by both new (ethno)musicological approaches and ecocritical

thinking.

The ecocritical approach in musicology developed in parallel with the spread of environ-
mental concern in physics, natural and social sciences, especially in the 1970s, but it
gained value as “ecomusicology” in North American and Scandinavian academic circles
in the 2000s. The critical and activist approach of the new musicology studies to the
positivist music research influenced ecomusicology. Different conceptual and method-

ological tools are used in ecomusicology studies that intersect with different fields such
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as sound studies, acoustics, bioacoustics, sociology, anthropology, philosophy, cultural

studies, and environmental studies and sciences.

The field of ecomusicology, where ecocritical thinking and musicology come together,
has included nature in music and culture studies, and has greatly expanded its field of
study, and has enabled the study of all kinds of sounds existing in nature. Ecomusicolo-
gists, who are open to other disciplines conceptually and methodically, are interdisciplin-
ary. With their political positions on environment/nature issues, ecomusicologists seek-
ing to respond to ecological crises through music research by developing environmental/
nature awareness both in academia and outside academia, therefore go one step beyond
the musicology with the answers they find and become “involved” in environmental/
nature issues. Another important issue on which ecomusicology focuses is the sustain-

ability of music cultures as ecosystems.

Ecomusicology tends to approach and discuss the objects in question from an expanding
point of view by critically examining not only what we mean by “nature”, but also by
“music”. In other words, ecomusicology, as an ecocritical and naturecultural musicology
approach, is an interdisciplinary field that raises critical questions about the relationship
between music, culture, and nature and seeks answers to these questions. Today ecomu-
sicology is a rapidly evolving field as an ecocritical and naturecultural musicology ap-
proach with a wide range of study subjects, conceptual world, and methodological tools.
In this article, the history and development process of the ecomusicology field is exam-
ined in detail with the aim of presenting a perspective for future research in this field in

Turkey.
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Giris

Insan ve doga iliskisi, antik caglardan bu yana basta felsefenin, daha sonra hemen hemen
tiim bilim dallarinin en temel konularindan biridir. Cogunlukla felsefeden diger disiplin-
lere devredilen insan-doga ikiligi, 6zellikle Bat1 kiiltiiriinde bu iki kavramin birbirine
karsit olarak kurgulanmasindan dolayr zamanla elestirel bir ¢ergevede ele alinmustir.
Tim diinyaya yayilan ¢evresel krizin de etkisiyle, insan merkezli doga diigiincesi yerine,
insan1 doganin bir pargasi olarak kabul eden cesitli elestirel yaklagimlar ortaya ¢ikmis,
bunlar bilimsel ¢aligmalar1 da derinden etkilemistir. Doganin tahribatinda insanin roliinii
sorgulayan ve insan-doga iligkisini yeniden diislinmeyi oneren ¢aligmalarin yayginlag-
masiyla, ekoloji bilimi diger disiplinlerle isbirligi yaparak yeni alanlara agilmistir. Bu-
nunla birlikte elestirel ekolojik ¢aligmalar, sosyal bilimler ve kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde
pek cok yeni disiplinlerarasi arastirma alani ortaya ¢gikarmistir. Ekomiizikoloji de bu
alanlardan birisidir. Bu makalede, giderek tiim diinyaya yayilan ekomiizikoloji yaklasi-

m1, kavramsal ve yontemsel a¢idan incelenmektedir.
Ekoloji Diisiincesinin Gelisimi

Genel olarak insanlarin doga {izerindeki etkileri iizerine bir kavram olarak diisiiniilen
ekoloji, aslinda canlilar ve ¢evreleri arasindaki tiim iligkileri inceleyen bilimin adidir
(Callenbach, 2011, s. 41). Raymond Williams (2012), ekoloji (ecology) kelimesinin eti-

molojik olarak gelisimini ve bilimsel kullanimin1 sdyle agiklar:

“Ecology, Alman zoolog Haeckel’den ¢eviri yoluyla gelen bilimsel kullanimi (aslen oeco-
logy) 1870’lere kadar gitse de 20. yiizy1lin ortalarindan 6nce Ingilizce’de yaygin degildir.
Ancak Thoreau’da, goriiniise gore yalitilmis ve garip denecek dl¢tide uygun, 1858 yilina ait
bir kullanim1 vardir. S6zciik, Yunanca kdk sozciik oikos -ev halki- ile /ogos’tan -sGylem,
buradan da dizgesel inceleme- gelen tanidik /ogy takisiyla tliretilmistir. (...) Ecology (Hae-
ckel’in 6kologie’si) habitat (18. ylizyildan itibaren karakteristik yasama yerini anlatan bir
isim, “yasar” anlamindaki Latince fiil biciminden) anlamin1 gelistirdi ve de bitkilerle hay-
vanlarin birbiriyle ve yasama alanlariyla iliskilerinin incelenmesi bi¢imini aldu. (...) Envi-
ronmentalist [¢evreci] ve iliskili sdzciikler, 1950°lerden itibaren conservation [gevreyi koru-
ma] ve kirlilige kars1 dnlemlere iliskin kaygry ifade etmek iizere yayginlasti. Ecology ve
iligkili sozciikler 1960’larin sonundan itibaren bu konumlarint devam ettirip genisleterek

environment gruplagsmasinin biiyiik 6l¢lide yerini aldilar” (s. 133-134).
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Yani ekoloji, organizmalarla (ya da ait olduklari popiilasyonlarla) ¢cevreleri arasindaki etki-
lesimin incelenmesidir (Bates, 2009, s. 89). Dogal ayiklanma mekanizmasiyla isleyen bu
stirecte ekolojik etken asli onem tasir; yani organizmalarla ¢evreleri arasindaki uygunluk
esastir. Her tiirlii gevreye uyarlanabilen ekosistem kavrami ise popiilasyonlarin ¢evrelerin-
den nasil etkilendiklerini ve onu nasil etkileyebildigini betimlemeye olanak saglar (Bates,
2009, s. 90). Bu sayede, dogada belli bir ¢evredeki ekosistemi anlamak miimkiin olur.
Tersinden soyleyecek olursak, her ekosistemin ya da ekolojik sistemlerin “doga’s1 vardir:
“Eger her tekil sey kendi dogasina sahipse, o takdirde doga herseyin temel 6zelligidir.
Doga, evrenin arkasindaki hayati ve motive giictiir” (Edgar ve Sedgwick, 2007, s. 241).

Insanlar ekosistem iginde var olduklarinda veya bir ekosisteme girdiklerinde, orada ba-
sat tiir olmaya yatkinlik gosterir. Bu yiizden insanin basat oldugu ekosistemler digerleri-
ne gore daha kirilgandir (Bates, 2009, s. 91). Antropolojik agidan insan adetleri, girilen
fiziksel ¢cevreye uyarlanmalar olarak agiklandigindan, kosullara gore ve ¢evreye uyum
saglamak amaciyla hizlica degisebilen yasam tarzlari, kiiltiir tizerine temellenen genis
bir esneklik alan1 yaratir (Bates, 2009, s. 92). Dolayisiyla kiiltiirii de bir ekolojik sistem
olarak ele almak miimkiindiir. Kiiltiirlerin ve ekosistemlerin en énemli sorunu “siirdiirti-
lebilirlik’tir. Her ne kadar kiiltiirii sabit tutmak miimkiin olmasa da ekosistemlerin siir-
diriilebilirligi i¢in baglica yol, i¢inde yasayan canlilar i¢in giivenli bir barmak olarak
kalmasini saglamaktir (Callenbach, 2011, s. 47).

Kentlesme ve sanayilesme gibi dinamiklerin etkisi basta olmak {izere, insanin dogaya
hiikmederek onu doniistiirmesi, glinlimiizde biiyiik bir ekolojik kriz ortaya ¢ikarmistir.
Kapitalizm ve buna bagli sermayenin, ekosistemin biitiinliigiinii bozarak adeta ekolo-
ji-karsithigini kutsadigini belirten Joel Kovel, bu agidan “liretim” olgusunun aslinda do-
gayla ilgili olmadigini ve ekolojik krizin bu olguyla hizla yayildigin1 aktarir (Kovel,
2017, s. 271): “Doga higbir sey iiretmez. Ekosistem adini verdigimiz takimlar halinde
birbirleriyle etkilesime giren yeni bigimler gelistirir, bunlar da evrimin sonraki agsamala-
riin yeri haline gelir. (...) O halde iiretim, doganin insani doganin dolayimiyla ifade
edilen bi¢imleyiciligidir”. Ekoloji diisiincesi, liretim olgusu basta olmak tizere, modern
diinyaya dair bilim, teknoloji ve ilerleme algilayisin1 degistirecek bir sekilde “ekolojik

aydinlanma”ya doniigmiistiir (Myerson, 2004, s. 3).

Ekoloji bilimi, zamanla insanlarin diger canlilarla olan iliskileri ile ekolojik siirecler

tizerinde artan etkileri hakkindaki ¢alismalari da kapsayarak yeni felsefi ve politik yak-
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lagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ve bu yaklagimlar bilim olarak adlandiril-
masalar da baz1 bilimsel bulgulara dayanmaktadir (Callenbach, 2011, s. 42). Temel ola-
rak insan ve doganin geri kalani arasindaki iliskiyi merkeze alan bir felsefede birlesen
ekoloji ve “yesil” diisiinceden, ekofeminizim, ekososyalizm, ekoanarsizm, ekokapita-
lizm ve ekofagizm gibi sayisiz siyasi ilke ortaya ¢ikmistir (Wall, 2013, s. 59). Bu diisiin-
ce akimlarindan derin ekoloji, toplumsal ekoloji ve ekofeminizm, ekolojik ¢aligmalari

onemli Ol¢iide etkileyerek, olduk¢a zengin bir literatiir ortaya ¢ikarmustir.

Ik kez, 1973 yilinda Arne Naess’in bir makalesinde kullanilan “derin ekoloji” kavramu,
kendimiz ve dogaya iliskin temel sezgi ve deneyimlerimizin birlestigi derin ve manevi
bir ekoloji diisiincesiyle, ekolojik bilinci gelistirmeye yonelik bir ¢ercevede ele alinir
(Devall ve Sessions, 2019, s. 136). Bu yiizden derin ekolojistler, ekolojik bilincin geligi-
mi i¢in ¢esitli filozoflar (Spinoza, Heidegger, vb.) ve dini geleneklerle (Zen Budizmi,
Taoizm, vb.) ilgilenirler. Ancak derin ekolojistlerin, uzun vadede diinya niifusunun azal-
tilmasi diisiincesi gibi bazi radikal fikirleri, eko-merkezci bu yaklagimin insan diigmani

oldugu yoniinde elestiri almasina neden olmustur (Garrard, 2016, s. 42-43).

“Toplumsal ekoloji” diigiincesinin en énemli diigliniirii olan Murray Bookchin ise, ilkel
doga olarak adlandirdig1 “birinci doga”y1, insanin kiiltiirel dogay1 olusturdugu “ikinci
doga”dan ayirir ve “toplum” dedigimiz kurumsallagmis topluluk bigimi sayesinde “birin-
ci doga”nin, insan tarafindan bilingli bir sekilde degisiklige ugradigin belirtir (Bookchin,
2019, s. 165). Bookchin gibi toplumsal ekolojistlerin temel amaci, giiniimiizdeki ekoloji
karsit1 toplumun yerine, ekoloji yonelimli bir toplum yaratmaktir (Bookchin, 2019, s.
166). Bookchin, derin ekoloji basta olmak iizere diger ekolojik diisiincelere oldukga tepki
gostererek, toplumsal ekolojinin toplumsal ve akilci perspektifle, dogal ve toplumsal fe-
nomenlerin yari-dini ve dogaiistii agiklamalar1 yerine, yanit1 evrim ve biyosferde arayan

dogalciligin tutarh bir formuyla yetindiklerini aktarir (Bookchin, 2019, s. 163).

Bookchin’in bu “akilc1” yaklagimimi elestiren ekofeminist Val Plumwood, toplumsal
ekolojininin insan toplumundaki bazi hiyerarsi bigimlerine odaklanmasina ragmen hii-
manist, Aydinlanmaci, Hegelci ve Marksist geleneklerin pek ¢ok sorunlu yoniinii de mi-
ras aldigmi belirtir (Plumwood, 2004, s. 29). Derin ekolojistlerle toplumsal ekolojistler
arasindaki siddetli “ekopolitika tartigmasi”nin ¢dziimil i¢in tiglincii bir yol olarak ortaya
¢ikan ekofeminizm, Bat1 kiiltiirlinde insan/doga iligkisinin ikicilik olarak goériilmesini

elestirir ve bundan dolayi ¢evre krizinin temelinde, insan kimliginin doganin “disinda”
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kurgulanmasi diigiincesinin yattigini one ¢ikarir (Plumwood, 2004, s. 10-11). Ekolojik
feministler, Bati’da olumsuz bir kiiltiirel deger yiiklenen ve kadinlarin degersizlestirilip
ezilmesinin temel nedenini olusturan kadin-doga baglantisina olumlu bir deger yiikleye-
rek, kadinlarin, kadinligin ve doganin statiisiinii kiiltiirel agidan yeniden degerlendirme-
ye ¢aligir (Plumwood, 2004, s. 18). Dolayisiyla Plumwood gibi ekofeministlerin amaci,
Bati’nin akil ve doga diisiincesinin gelisimi ve kusurlarini anlayarak ona tutsak olmamak
ya da onun yeni bir versiyonuna tutulmamak i¢in yol géstermektir (Plumwood, 2004, s.
15). Sonug olarak, derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm ya da diger ekoloji
perspektiflerinden pek ¢ok kurame1 ve elestirmenin yaklagimlari, ekoelestirinin gelisme-

sini saglamig ve kiiltiirel ¢alismalar i¢in genis bir kap1 aralamistir.
“Dogakiiltiirel” Incelemelere Giris Olarak Ekoelestiri

Temel olarak edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iligki {izerine yogunlasan ekoelestiri
ya da cevreci elestiri, insanin dogadaki en degerli varlik olmasi fikrine karsi dogal ¢ev-
renin ve diger canlilarin da haklar1 oldugu goriisiinii 6ne ¢ikaran, “bir ayagi edebiyatta
bir ayag1 da dogada” konumlanan gevre calismalaridir (Ozdag, 2017, s. 32). Yasadigimiz
diinyay1 elestirel bir gozle incelemeyi amaglayan ekoelestiri, dogayla kiiltiir arasindaki
karmagik siire¢ ve iiriinlere egilerek aslinda “insan’1 elestirel olarak inceler: “Ekoelestiri
en genig tanimiyla, insanla insandis1 arasindaki iliskinin kiiltiirel tarihi boyunca incelen-

mesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir incelemesidir” (Garrard, 2016, s. 17).

1960’11 yillarda temelleri atilan ekoelestiri ¢alismalari, 6zellikle 1980’lerde yiikselise
geemis ve 199011 yillarda ¢evre sorunlarinin tiim diinyada goriiniir hale gelmesiyle bu
donemde kurumsallasmaya baslamstir (Ozdag, 2017, s. 35). Baslangicta edebiyat mer-
kezli baslayan ekoelestiri ¢aligmalari, zamanla farkli disiplinlerde kiiltiirel perspektifi
olan diger ¢aligmalara da esin kaynagi olmustur. Ekoelestiri caligmalari, 80’lerden itiba-
ren ii¢ ana dalga halinde gelismistir: 1980°lerde ¢esitli yazilarla baslayan birinci dalga,
doga adina konugsmay1 amaglamis; 1990’larin ortalarinda baslayan ikinci dalga, toplum
odakli olarak kuramsal ¢aligmalara yonelmis; giiniimiizde devam eden {igiincii dalga ise
oldukga genis bir ¢erceveye yayilarak, kiiresel iklim degisikligi, biyogesitliligin azalma-
s1, bolgesel ekosistemlerin tehdit edilmesi, ¢evre kirliligine bagl saglik sorunlart vb.
konulara egilmistir (Ozdag, 2017, s. 38-41).

Ekoelestirinin kiiltiir odakli olarak gelismesi, doga ve kiiltlir konularinin birlikte ele alin-

masint gerektirmistir. Cogunlukla birbirinden farkli alanlar olarak diistiniilen kiiltiir ve
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doga, ekoelestiri (ve hayvan ¢alismalari) a¢isindan tiimiiyle “dogakiiltiirel” olarak birbi-
rine baghdir (Garrard, 2016, s. 270). Greg Garrard (2016) bu kavrami su sekilde agiklar:

“Ekoelestiri agisindan yeniden ele alinmasinin ¢ok énemli olduguna inandigim “insan” fik-
rini pastoral ve doga yazinindan uzaklastirarak, kiiresellesmeye ve dogayla kiiltiirii birbiri-
ne karsit kabul eden hakim ikiligi gegersiz kilan ¢ok sayidaki (Donna Haraway’in tanimiy-

la) “dogakiiltiir’e yakin buluyorum” (s. 33).

Gerrard’in feminist kuramec1 Haraway’den aldig1 “dogakiiltiir”” kavrami, ekolojik sorunla-
rin sadece bilimin konusu olarak degerlendirilmemesi gerektigini, ayn1 zamanda kiiltiirel
incelemeye tabi tutulmasinin onemini vurgular. Bu agidan ekoelestirmenler, ¢evre sorunla-
rinin direkt ¢dzlimiine dair bilimsel bir 6neri ortaya koymasa da doga-kiiltiir karsithig: ye-
rine bu konuda ahlaki ve siyasi bir tavir alarak disiplinlerarasi bir yonelimle edebiyat kura-
mi, kiiltir kurami, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ¢evre tarihi ve ekoloji alanlarinin bilgi
birikiminden yararlanirlar (Garrard, 2016, s. 31-32). Ancak ekoelestirmenler, bir yandan
“doga”nin kiiltiirel olarak insa edildigini, diger yandan doganin hem nesne hem de sdyle-
min kokeni olarak ger¢ekten var oldugunu diisiiniirler. Bu yiizden diinyanin bilimsel olarak
kavranmasini kabul etmelerine ragmen, bilimin nesnel ve toplumsal degerlerden azade
olmasi fikrine uzak dururlar (Garrard, 2016, s. 24-25). Bu durum ekoelestiriyi, kiiltiirel
caligmalar agisindan 6zel bir yere oturtur. Ekoelestiri, insan bilimleri ile fen bilimlerinin
diyalogunu 6nemseyen disiplinlerarasi tavriyla, diger kiiltiirel ¢alisma alanlarma ve farkl
bilim dallarina esin kaynagi olan, ama ayn1 zamanda onlardan beslenen bir yaklagimdir

(Ozdag, 2017, s. 43). Miizik arastirmalar1 ve miizikoloji disiplini de bunlardan birisidir.’
Cevre/Doga Tliskisi Baglaminda Ses, Giiriltii ve Miizik

Ses, giiriiltii ve miizigin ontolojik olarak tanimlanmasi ve bu kavramlarin dogadaki va-
roluslarinin belirlenmesi, her ii¢liniin de birbirinin igine giren 6zellikler barindirmasin-
dan dolay1 zorlagabilmektedir. Dogal ya da dogal olmayan yollardan ortaya ¢ikan titre-
simlerden olusan sesler, titresen bir nesnenin olusturdugu ses dalgalarma doniiserek,
daha sonra kendi fiziksellikleri diginda “miizik™ olarak kabul edilen toplumsal mutaba-
kata baglanirlar (Erol, 2009, s. 12). Yani seslerin miizik olarak kabulii, toplumdan toplu-
ma, kiiltlirden kiiltiire degiskenlik gosterir. Cogu zaman “yersiz ses” olarak tanimlanan

ve istenmeyen, dikkat dagitici, rahatsiz edici bir sey olarak algilanan “giiriiltii” ile miizik

1 Ekoelestiri ve popiiler miizik iliskisi tizerine 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. Ingram (2010).
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arasindaki iligkiyi ise genis bir ¢ergevede ele alirsak, “yankilari, sarki soylemeyi, davul
vuruslarini, ¢anlari, gok giirtiltiisiinii, silah seslerini, kalabaliklarin giiriiltiisiinii, insan
bedeninden ¢ikan gurultulari, kahkahayi, sessizligi, kulak misafirliklerini, mekanik ses-
leri, giirtiltiicii komsular, miizikal kayitlari, radyoyu” kapsayacak sekilde, sesin ve din-
lemenin her tiirlini bu iliskiye dahil edebiliriz (Hendy, 2014, s. 12-13).

Insanin sesle kurdugu iliski hem onun gevre ve dogayla nasil irtibat kurdugunu hem de
onun miizik olarak tanimladig1 sey(ler)in kiiltiirel olarak nasil anlamlandirildigim goste-
rir. Dolayisiyla insan, dogayi sadece taklit etmeyip onu kendisine tabi kilmaya ¢alistikca,
sesle neler yapilabilecegine dair olduk¢a genis bir ¢esitlilik ortaya ¢ikmistir: Sesle dra-
matik efektler yaratmak, kozmostaki varligimizi anlamimiza yardimci olmak i¢in sesi
bigimlendirip kullanmak bunlardan bazilaridir (Hendy, 2014, s. 43). Ancak miizigi salt
ses olarak, sesi ise sadece miizik iizerinden tanimlamak ¢ok zordur. Miizigi yalin sesten
ayrrmamizi saglayan hem sesi hem de sesin duyuldugu dikkatli durumu igeren zamansal
bir kilif bulunur, yani miizigin varligi zamanin i¢indedir. Dolayisiyla miizigin “madde-
selligi”, ses ve zamanin birlesmesinden olusur: “Miizik, zamanin sesi ve sesin zamaninin
bir sorgulamasidir” (De Bolla, 2006, s. 66).

Sesin kiiltiirel etkisi, bizi yar bilingli bir sekilde diger canli varliklarla dolaysiz bir iligki
icine sokmasindan kaynaklidir (Hendy, 2014, s. 306). Ancak miizigi sadece insan tarafindan
iiretilen ve kulaga hos gelen sesler olarak ele almak, miizigi sadece sesler olarak tanimlamak
anlamma gelirken, onlarin tagidigi iletileri dislar. Bu yiizden Nicholas Cook, “miizik” kav-
ram i¢in, riizgar sesi ya da kus civiltisi ile oratoryo veya siir gibi “miiziksel” nitelik tagiyan
konusmalar1 da dahil eden bir ¢er¢eve onerir (Cook, 1999, s. 17). Ciinkii miizik, kiiltiirle
iliskili oldugu kadar dogayla da iliskili olarak “dogal isitsel peyzaj” i¢inde gelismistir:

“Doga ses araciligiryla hem seyir sistemimiz hem saatimiz hem de takvimimizdir. Bize kila-
vuzluk eden onca teknolojiye sahip oldugumuz giiniimiizde zaman zaman bunu unutsak da
gecmiste kendimizi siirekli dogal isitsel peyzaja gore ayarlamis olmaliyiz. Clinkii uzak ak-
rabalarimiz i¢in isitsel peyzaj son derece mithimdi, bu peyzaj dahilindeki her sey dikkatle-
rini ¢ekiyordu. Onlara sadece en karanlik ormanlarda avlarini yakalamalarina yardimei ol-
makla, tohumlarini ne zaman ekeceklerini gostermekle, hatta ruhlar alemiyle iletisim
kanallart sunmakla kalmadi. Yabanin sesleri atalarimizin yaptigi ilk miizigi, sdyledigi ilk
kelimeleri de belirledi. Ciinkii insanlarin dogayla kurduklart iliskinin en 6nemli 6zelligi onu

taklit etmeleriydi” (Hendy, 2014, s. 40).
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Miizik algisinin insanin “doga”sinda bulunup bulunmadigi ya da miizigi algilamanin
temelde bir aligkanlik olup olmadig: tartismas: antikiteden beri devam eden bir mesele-
dir (Fubini, 2006, s. 50). Ancak her durumda dinlemenin ve dolayisiyla kulaklarin kiil-
tiirlenmesi gerceklesmistir (Fubini, 2006, s. 53). Toplumlar gelisip karmasiklastik¢a mii-
zik ve performans da karmasiklasip uzmanlagmis; birbirinden farkli etkileyici ses
¢ikarabilenlerle ¢ikaramayanlar birbirinden tamamen ayrilmistir, yani icracilar ve dinle-
yiciler artik ikiye boliinmistiir (Hendy, 2014, s. 59). Dolayisiyla miizik ve ses arasindaki
iligkiyi hem tarihsel hem de kiiltiirel agidan agiklamak miimkiindiir. Bu agidan, Aaron

Ridley (2004) miizik ve ses iliskisini soyle ele alir:

“Miizigin esas itibariyle ses-yapist oldugunu varsaymak hatalidir; onun dogru, gergek, ni-
hai dogasinin yapilagmis ses anlaminda karakterize oldugunu diisiinmek hatalidir. (...) Mii-
zik pargalarini 6rnek miizik kaliplart olarak degil, belki de diinyanin geri kalaninin igindeki
(su veya bu dereceye kadar, ancak her zaman bir dereceye kadar) seslere ait kaliplar olarak
ve onlarin tarihselliklerini de géz ardi etmeden ve anlamlarinin da (en az yapinin kiiltiiriin
bir fonksiyonu oldugu kadar) kiiltiiriin bir fonksiyonu oldugunu gézden kagirmadan ele

almak zorunday1z” (s. 24-25).

19. yiizyildan itibaren sesin kaydedilmeye baslanmasi ve sesle ilgili teknolojilerin hizla
gelismesi, ses, miizik ve giiriiltli {izerine tartismalari derinden sarsmis, yepyeni dinamik-
leri ortaya cikarmistir: Ses ve miizigin kaydedilmesi demek, sesin giidiimlenebilmesi,
tekrarlanabilmesi, ¢arpitilmasi, hizlandirilmasi veya yavaglatilmasi gibi gesitli yontem-
lerle duyurulabilmesi demektir (Hendy, 2014, s. 248). Bu baglamda, kaynagi goériilme-
yen, kokeni saptanamayan veya yeri belirlenemeyen ses anlamina gelen “akuzmatik”
kavramuiyla iligkili olarak, ayn1 “akuzmatik doga’y1 paylasan radyo, gramofon, kasetca-
lar veya telefon gibi yeni araglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sesin akuzmatik niteligi
evrensellesmis ve dolayisiyla siradanlagsmigtir (Dolar, 2013, s. 64, s. 66). “Organik, do-
gal ve insan 6l¢eklerindeki giiriiltii”, endiistriyel gliriiltiiniin her seyi tiikketmesi kargisin-
da ayakta kalmistir; ¢iinkii sesin teknoloji veya giicle degil, etikle yonetilmesi gerektigi
daha da belirginlesmis ve giindelik yasamda mirildanma, 1slik ¢alma veya konusma ey-
lemleri ile digerlerinin bunlar1 duyma imkanina sahip olmasi geregi 6ne ¢ikmistir
(Hendy, 2014, s. 255, s. 307).

Miizigin, ses, gliriiltii ve cevre/doga ile iligkisi, teknolojik gelismelere paralel olarak hem

miizikbilimciler hem de popiiler miizik icracilarindan ¢agdas bestecilere kadar miizikle
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ilgili genis bir kesim tarafindan 20. yiizyil ve sonrasinda yogun olarak ele alinmistir.
Kimi zaman miizik eserlerinin yaziminda esin kaynagi, kimi zaman ise ¢evre duyarliligi
i¢in aktivist bir ¢caba olarak karsimiza ¢ikan ve giderek gelisen bu ¢alismalar, giinlimiiz-
de ses merkezli “sonik sanat” ¢aligmalarini da etkilemistir. Boylece ortaya ¢ikan bilimsel
veya sanatsal eserlerle, “akustik ekoloji”’leri bozulmus “akustik ekosistem”leri dengele-

yecek cevaplar tliretilmeye ¢alisiimistir.

Bu baglamda, besteci R. Murray Schafer tarafindan 1960’1 yillarin sonlarinda ortaya
atilan ve daha sonra bestecilikten etnomiizikolojiye kadar genis bir ¢evrede kullanilmaya
baslayan soundscape kavrami, sound (ses) ile landscape (manzara) kelimelerinin birle-
siminden ortaya ¢ikmistir: “Soundscape yalnizca bir ortami, durumu ya da sesler biitii-
niinii degil, ayn1 zamanda belli bir sessel ¢evrenin, i¢inde yasayanlarca nasil algilandigi-
m tarif eder” (Ozgiin, 2018, s. 184). Schafer gibi besteci olan Barry Truax, akustik,
psikoakustik, ¢evresel akustik ve giiriiltii 6l¢limii, elektro-akustik, miizik, dilbilim ve
soundscape alanlarini birlestirerek “akustik ekoloji”nin g¢ergevesini genigletmis; daha
sonra “akustik iletisim” diisiincesiyle akustik ve isitsel deneyimleri anlamak i¢in bir mo-
del dnermistir (Truax, 1978; 1984). Dolayisiyla bu yaklasimlar, ¢cevre-insan iliskisinin
ses yoluyla tanimlanmasi gerektigine isaret eder. Schafer’le ayn1 dénemde yagayan etno-
miizikolog Steven Feld ise, acoustic (akustik) ve epistemology (epistemoloji) kelimele-
rinden tiirettigi acoustemology (akustemoloji) kavramu ile, “bilme ve diinyada olmanin
bir yontemi olarak sesin 6nceligini arastirir” (Feld, 2003, s. 226). Miizik arastirmacilari,
soundscape ve akustemoloji kavramlarint oldukca genis bir sekilde ve zaman zaman

farkli anlamlarda giiniimiize kadar kullanmislardir (Ozgiin, 2018, s. 186-187).

Diger yandan miizik aragtirmalari, bu ¢aligmalari gelistiren ve ¢esitlendiren pek ¢ok yeni
alana agilmistir: Cevresel etnomiizikoloji, biyomiizikoloji, evrimsel miizikoloji, arkeo-
miizikoloji, hayvan miizikolojisi, ornitho miizikoloji vb. ¢esitli yeni alanlarda, ¢evre/
doga iligkisi baglaminda ses, giiriiltii ve miizik konular farkli agilardan incelenmistir.
Boylece, bugiine kadar doganin, ortamlarin, ekosistemlerin sonik faaliyetlerinin gelisi-
minde ve ortaya ¢iktiktan sonra yorumlanmasinda fazla bir rolii olmamakla elestirilen
miizikoloji disiplini, farkli alt dallartyla bu meseleleri ele almaya baglamistir (Keller,
2016, s. 170-171). Giiniimiizde “eski” miizikolojik paradigmalar1 sarsarak, yeni ya da
elestirel miizikoloji olarak adlandirilan ¢alismalar, etnomiizikolojinin farkl: alt dallariyla
da etkilesime girerek “yeni (etno)miizikolojiler” olarak degerlendirebilecegimiz genis

bir miizik bilimleri ¢ercevesi ortaya ¢ikarmistir.
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Elestirel Miizikoloji ve Yeni (Etno)miizikolojiler

Ingiltere’de “elestirel miizikoloji” ya da Amerika’da “yeni miizikoloji” olarak ortaya
¢ikan ve temel olarak 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan farkli elestirel teorilerin
etkisiyle gelisen c¢alismalar, miizikolojinin temel paradigmalarina elestirel gézle bakan
bir perspektife sahiptir.? 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren ilk 6rnekleri goriilen ve
1980°li yillarda hizla artan elestirel ve yeni miizikoloji ¢alismalari, miizigin bir bilim
alan1 olarak elestirel agidan ele alinmas1 gerektigi yaklagimiyla, 19. ylizyilin “salt mii-
zik” (absolute music) diislincesi gibi, miizikoloji alaninda kabul edilen ¢esitli teorilerle

ilgili diislinsel bir paradigma degisikligi dnerisi sunmustur:

““Yeni Miizikoloji’ miizikte baglamsallig1 ve temsili savunurken, miizigin kiiltiirel ve tarihi
baglamdan ayrilabilecegi fikrini reddeder. Kadin meselelerinin yani sira, etnomiizikoloji,
siyahlarin miizigi ve popiiler miizik gibi 6énceden diglanmig alanlara da kucak agar. Milli-
yetcilik, stil ve tiir gibi geleneksel konulara ek olarak, sinif, ¢ag, etnisite ve toplumsal cin-
siyet farkliliklar gibi giicle ilgili konular1 da igine alir. Yeni Miizikolojiyle bilimsel anlam-
da ilgilenmek, hem cinsiyetlestirilmis bir sosyal diizen iiriinii, hem de bir bildirisi olarak
miizik hakkinda elestirel ¢alismalar yapmayi, kadin miiziklerinin yeniden énem kazanma-
styla ilgili caligmalari, ayrica hem kadin hem de erkeklerin bireysel eserlerindeki toplumsal
cinsiyeti yorumlamanin -ya da ona direnmenin-, performativite, miizik tiretimi ve icrasi ve
queer galigmalar lizerindeki sosyal baglam etkisinin, edinilen bilgeligin, estetik degerleri
yoneten standartlarin, yetenek ve zeka kavramlart ile kanon olusum siirecinin elestirel ince-

lemesini kapsar” (Ozkisi, 2013, s. 898).

Geleneksel miizikolojinin miizige dar bir ¢cer¢evede odaklanmasi yerine, miizigin genis
anlamina dikkat ¢eken yeni miizikologlarin en karakteristik 6zelligi, cogu zaman olasi
yorumlarin ¢okluguna acik olmalar1 ve deger yargisindan kaginmalaridir. Bu durum, oto-
ritenin sorgulanmasi ve yalnizca farkli miizik alanlarindaki ¢abalara degil, aynit zamanda
farkli miizikal yorumlama kaynaklarinin degerine yonelik daha comert bir tavir almala-
rindan kaynaklanmaktadir (Cook ve Everest, 2001, s. 10). Edward T. Cone, Charles Ro-
sen, Leo Treitler, Joseph Kerman, Anthony Newcomb, Carolyn Abbate ve Scott Burn-
ham gibi erken donemden itibaren elestirel miizikoloji calismalarini siirdiiren

arastirmacilar hem miizikolojinin kendisine elestiri yoneltmesi hem de elestiri ve analiz

2 Elestirel ve yeni miizikoloji ¢alismalar1 tizerine gesitli tartigmalar i¢in bkz. Kerman (1985), Stock (1997),
Hooper (20006).
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arasinda bir denge kurarak, salt pozitivist yaklagim yerine yorumlayici olmasi gerektigi
ve teknik analizin tek basina degerlendirme yapmak icin yetersiz kaldigi konusunda
hemfikir olmustur (Maus, 2010).

Akademik alanda yiikselen postmodernizm ve postyapisalciligin da etkisiyle, 1990’1
yillarda tiim diinyaya yayilan elestirel ve yeni miizikoloji aragtirmalarinin, aslinda goz-
den diisen eski miiziksel diisiince paradigmalarinin yerine daha genis bir arastirma cer-

cevesi sundugunu diisiinen Derek Scott (2006), bu degisimi su sekilde agiklar:

“1990’lardan beri ‘feminist miizikoloji’nin, ‘elestirel miizikoloji’nin ve ‘gey ve lezbiyen
miizikoloji'nin yiikselisi, alternatif miizikolojilerin varlig1 yerine bir disiplin olarak miizi-
kolojinin ¢okiisiine taniklik ettigimiz fikrini ortaya ¢ikarir. Muhtemelen birlikli bir disiplin
kavrami, giiniimiizde g6zden diismiis bir miiziksel diislince paradigmasinin pargasidir. Bu-
nun alternatifi, miizikolojiyi artik bir 6zerk akademik arastirma alani degil, Fransiz psika-
nalist ve gostergebilimci Julia Kristeva’nin deyisiyle, cesitli anlamlama sistemlerinin yer
degistirme alani olarak gérmektir. Elestirel miizikoloji, miizikolojiyi bir metinlerarasi alan
olarak gdrmenin ne anlama geldigini ve neden bir disip/in nosyonundansa bunun, daha

iretken bir arasgtirma gercevesi sundugunu gosterdi” (s. 168).

Diger yandan, miizikoloji ve etnomiizikoloji disiplinleri arasinda siiregelen ayrim ve
tartigmalara karsi, yeni ve elestirel miizikoloji caligmalarinin da etkisiyle sayisiz alt alan
geliserek hem kavramsal hem de yontemsel olarak birbiriyle i¢ ige gegmis “yeni (etno)
miizikolojiler”’in ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’ Yani, “artik higbir miizikal gelenegi,
miizik tiirtinii ya da miizikle ilgili hi¢bir ifadeyi diglamayan bir perspektifle, coklu miizik
deneyimlerinin paylasildig1” bir ¢erceve ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2013, s. 28). Boylece
miizik bilimi, tam da Scott’un giiniimiizdeki miizikolojiyi “metinlerarasi bir alan” olarak
tarif ettigi hale donlismiistiir (Scott, 2006, s. 168).

Ancak bu yaklagimlar, (etno)miizikologlar arasinda her zaman ayni ilgi ve karsilig1 bul-
mamustir: Ornegin etnomiizikolog Bruno Nettl, “yeni miizikoloji” olarak adlandirilan
yonelimlerin, s6zde “yeni” oldugu i¢in bir yenilik iddia edemeyecegini, ancak miizigin
belirli sosyal teoriler ¢ercevesinde yorumlanmasini vurguladigini aktarir (Yore ve Nettl,

2012, s. 1194). Nettl, miizikoloji adina eklenen yeni, sosyo, eko vb. ekleri gereksiz eti-

3 Cesitli miizikolog ve etnomiizikologlarin, “yeni” miizikoloji ve etnomiizikoloji arastirmalari ve deneyimleri
iizerine tartigmalarini igeren, “yeni (etno)miizikolojiler” tizerine bir derleme i¢in bkz. Stobart (2008).
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ketleme ¢abalar1 olarak goriir ve bunlarin sadece kisisel ilgi alanlar1 oldugunu diisiintir
(Yore ve Nettl, 2012, s. 1197). Giinlimiizde, Nettl gibi bu “yeni” yonelimlere kars1 ¢ikan-
lar olsa da yine Nettl’in belirttigi gibi bunlar sayesinde (etno)miizikologlarin ilgi ve aras-
tirma alanlar1 olduk¢a genislemis; bdylece “goklu-miizikolojik™ diisiinme pratigi gelis-
mistir (Yore ve Nettl, 2012, s. 1198).* Bu pratiklerden birisi de hem yeni (etno)

miizikolojik yaklasimlardan hem de ekoelestirel diisiinceden beslenen ekomiizikolojidir.
Ekoelestirel Miizikoloji Olarak Ekomiizikoloji

Miizikolojide ekoelestirel yaklagim, 6zellikle 1970’11 yillarda Kuzey Amerika’da artan
¢evresel kaygimin fizik, doga ve sosyal bilimler alanlarina yayilmasina paralel olarak gelis-
mis, ancak “‘ekomiizikoloji” olarak deger kazanmasi, 2000°li yillarda Kuzey Amerika ve
Iskandinav akademik gevrelerinde gergeklesmistir (Allen, 2013).° Diger yandan yeni mii-
zikoloji ¢alismalarmin pozitivist miizik arastirmalarina olan elestirel ve aktivist yaklagimu,
ekomiizikolojiyi etkilemis ve bu alanda ¢evre sorunlarina dikkat ¢eken elestirel caligmalar
onemsenmistir (Feisst, 2016, s. 2). Ozellikle etnomiizikoloji ve tarihsel miizikoloji alanla-
rinda ¢alisan arastirmacilarin onciiliik ettigi bu ¢alismalara, 2007 yilinda American Musi-
cological Society tarafindan kurulan “Ecocriticism Study Group” ile 2011 yilinda Society
for Ethnomusicology tarafindan kurulan “Ecomusicology Special Interest Group™ adli ku-

rumsal yapilanmalar eklenmis ve bu alandaki literatiir gelismistir (Allen, 2013).

Ses arastirmalari, akustik, biyoakustik, sosyoloji, antropoloji, felsefe, kiiltiirel calismalar
ile cevre ¢aligmalar1 ve bilimleri gibi farkli alanlarla kesisen ekomiizikoloji ¢aligsmalari,
ilk zamanlarda ¢evresel degisim, kiiresellesme ve Bat1 miizik endiistrisi tarafindan tehdit
edilen yerli miizik geleneklerinin siirdiiriilebilirligine odaklanmistir. Zamanla “derin
ekoloji” diisiincesinden etkilenerek insan miizigi ve insani olmayan sonik diinyalar ara-
sindaki iligkinin elestirel incelenmesi, miizikal altyapilarin ekosistemlerle karsilastiril-

masi, dogal kaynak kithiginin ¢algr yapimini nasil etkilediginin arastirilmasi, miizisyen-

4 Nitekim Nettl’in “Mozart and the Ethnomusicological Study of Western Culture” baslikli makalesi, miizikoloji
alan1 disinda ortaya ¢ikan ve miizikal analiz ile miizik elestirisi gibi i¢eriden bakis agilarinin tam zitt1 bir metin
olmasina ragmen, klasik miizik caligmalara giiglii alternatif perspektif sunmus ve elestirel miizikologlar
tarafindan genis ¢apta onemsenmistir (Maus, 2010).

5 Ekomiizikoloji teriminin ilk kez 1972 yilinda, R. Murray Schafer’in miizik, ekoloji ve soundscape ¢aligmalari
tizerine diizenlenen bir tartigmada kullanildigi diisiiniilmektedir (Allen, 2017, s. 94). Ayrica 1964 tarihli daha
erken bir makalede, “miizigin ekolojisi” kavrami miizik ¢alismalarinda ekolojik bir metafor olarak kullanilmis,
ancak burada ekomiizikoloji veya ¢evre/doga konularryla ilgili herhangi bir referans verilmemistir (Archer,
1964; Allen, 2017, s. 94). Ekomiizikoloji tizerine hazirlanmig en giincel ve kapsamli ¢alisma i¢in bkz. Allen ve
Dawe (2016).
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lerin ve miizik medyasinin karbon ayak izlerinin incelenmesi gibi ¢ok ¢esitli konularla
ilgilenmistir (Feisst, 2016, s. 2).

Ekomiizikoloji, miizikoloji ve etnomiizikoloji disiplinlerinin miizik ve kiiltiir iligkisini
farkli agilardan ele alan ¢aligma konular1 arasina dogay1 da katarak, miizik, kiiltiir ve
doga arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmayi hedefler (Allen, 2017, s. 92). Miizik doga-
ya acildiginda, ¢evredeki tiim seslerin akisini (miizik dahil) diisiiniirek, bircok yonden
avantajl bir bakis acis1 ortaya ¢ikarir: “Ses, mekani kutsal bir yere doniistiiriir; insanlar1
da kapsayarak hayvanlar arasinda iletisimi saglar; ve varliklarin birbirleriyle ve ¢evrele-
riyle bir arada yagamalarini saglar. Siiphesiz sesin tinlamasi sadece evrimsel bir avantaj
degil, ayn1 zamanda diinyadaki yasamu siirdiirmek i¢in bir gerekliliktir” (Titon, 2013, s.
17). Diger yandan ekomiizikologlar, bu baglantilari ortaya koyarken miizikle ilgili eles-
tirel yonelimi koruyarak, ekoelestirel ve dogakiiltiirel bir yaklasimla ¢evre krizinin kiil-
tiirel koklerini anlamada ve degisimi tesvik etmede katkida bulunurlar (Allen, 2016, s.
647).

Philip Bholman’in, herhangi bir miizikoloji ¢alismasinda neyin arastirilmak tizere segil-
digi ve neyin dislandigina goére bunun aslinda politik bir eylem oldugu goriislerinden
yola ¢ikan Aaron Allen, yirminci yiizyilin biiyiik bir bolimiinde miizikolojinin apolitik
konumunda 1srar ettigini ve kendi siyasi eylemleriyle yiiz yilize geldigini belirterek, mii-
zikologlarin gérmezden geldigi “digerleri” arasina, diinyanin kendisini de dahil etmemiz
gerektigini vurgular (Allen, Titon ve Glahan, 2014, s. 3). Ekomiizikolojinin kavramsal
ve yontemsel gelisimi konusunda 6nemli ¢aligmalart bulunan Allen, doga, ¢evresel kriz
ve miizikoloji iligkisi lizerine asagidaki 6nemli sorulara cevap arayarak, miizikoloji ¢a-

ligmalar1 ile ekoelestiri arasinda siki bir baglanti kurar:

“- Miizikoloji, sorunun mu yoksa ¢6ziimiin mii bir pargasidir?

- Miizikoloji insanligin refahinda ve hayatta kalmasinda nasil bir rol oynar?

- Doga miizigi nasil bilgilendirir ve miizik ¢alismasi bize insanlar, diger tiirler, yapili ¢cevre,
dogal diinya, yapili “doga” ve onlarin baglantilari hakkinda neler anlatabilir?

- Miizikoloji bizi yeryiiziindeki yasama daha iyi adapte ediyor mu, yoksa bazen yasamdan
kurtartyor mu?

- Hayatta kalmamiza, neslimizin tiikenmesinden daha fazla katkida bulunuyor mu?

- Cevresel kriz miizikle alakali m1 ve daha da énemlisi miizikoloji bunu ¢6zme ile alakali

mi?” (Allen, 2011, s. 392).
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Bu sorulara verilecek cevaplar, ekomiizikologlarin ¢alisma sahalariyla kurduklar iliskide
konumlanmalar1 agisindan ¢ok Snemlidir. Self-reflexive (6zdisiiniimsel) bakis agisini da
yansitan bu konumlanma, elestirel diisiince ile yeni miizikolojinin bir araya geldigi bir pers-
pektif sunar. Dolayisiyla ekomiizikoloji, tipki miizikoloji gibi politik bir eylemdir, ancak
sonuglart sadece miizik disipliniyle ilgili degildir (Allen, Titon ve Glahan, 2014, s. 3). Bu
acidan Allen, ekomiizikolojiyi bir disiplin yerine bir “alan” olarak tanimlar ve sosyal bilim-

lerden doga bilimlerine kadar bir¢ok disiplinin birlikte ¢alisabilecegi bir gergeve Onerir:®

“Ekomiizikoloji, daha kat1 bir disiplin olmaktan ziyade, ¢evre ¢alismalar1 ve siirdiiriilebilirlik
gibi birgok disiplinin bir araya geldigi, sadece miizik ve sese ilgi duyan bir alandir. Ekoloji,
antropoloji, cografya, cevre tarihi ve edebi ekoelestiriye dayanan ekomiizikoloji, miizikoloji-
nin bir alt alanidir. Simdi, miizikoloji bazen belirsiz bir disiplin olarak goriiliiyor, ¢linkii ses
ile miizigin, performans veya kompozisyonuyla ayri olmaktan ziyade birlikte ele almmasidir.
Bilimsel-gevresel ¢alismalarin, kiiltiirel-miizik ¢calismalart ile birlikte ele alinmasinda ekomii-

zikoloji gercekten disiplinlerarasi bir alandir” (Allen, Titon ve Glahan, 2014, s. 6-7).

Ekomiizikoloji, ¢aligma konular1 ve metodoloji agisindan siirekli yenilenen bir yaklagim
olarak, caligma alanina ilgi diizeyi ve gilincelligini, aciliyet duygusu ile farkindalik yarat-
ma, uygulama ve aktivizmden alarak genel miizikoloji pratiginden ayrilir (Rehding,
2011, s. 410). Cevre ile ilgili endiseleri temel olarak iki kampa ayiran Alexander Reh-
ding (2011), ilk grupta belirgin bir akut kriz duygusu ile alarmc1 ve distopik “kiyamet”
diistincesinin, ikinci grupta ise gegmise romantik bir 6zlemle titopik ve kiiltiirel hafizaya
dayanan “nostalji” duygusunun agir bastigini belirtir (s. 409-410, s. 414). Anlat1 sanatla-
rinda genel olarak kiyamet diisiincesi islense de bellegin giiciine hitap etmek konusunda
miizigin istiin bir alan oldugunu diisiinen Rehding, ¢evre hareketinin ¢ekiciliginin her
zaman bilylik bir pargasi olan nostaljik hayal gilicliniin miizige daha uygun olabilecegini
aktarir (Rehding, 2011, s. 412, s. 414).

Bazi ekomiizikologlar, idealize edilmis doganin cazip temsillerini ve dogaya insanin
yansimasini temsil eden miizik eserlerini (6rnegin Beethoven’n 6. “pastoral” senfonisi)

elestirel agidan incelerken (Allen, Titon ve Glahan, 2014, s. 3); bir kisim ekomiizikolog-

6 Allen’mn bu perspektifi, akademide genel olarak studies (¢alismalar) olarak tanimlanan ve o6zellikle “kiiltiirel
caligmalar” i¢in 6nemli bir ¢erceve olusturan yaklagima da uygundur: “‘Calismalar’ baslh basina bir 6greti biitiini
olusturmaz, disiplinlerin bir araya gelmesidir. Disiplinden ¢ok, bir nesne ¢evresinde olusan bilgi alanlaridir.
Bunun temel etkisi, yalnizca kullanilan ve iretilen kavramlarin ¢okdisiplinli bakis agisiyla tartigilmasimim
ve doénem donem yeniden tanimlanmasmin saglanmasi degil, ayni zamanda bilgilerin ayrimlanmasinin
yerindeliginin sorgulanmasidir” (Bourse ve Yiicel, 2017, s. 10).
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lar miizigin ekopolitik etkilerine ve ekolojik farkindaligi tesvik etmek amaciyla ¢evresel
aktivizme kendini adamis (6rnegin popiiler miizik yapan) miizisyenlere egilerek miizikle
ilgili genis bir alanda calisirlar (Feisst, 2016, s. 2). Dolayisiyla ekomiizikologlar, arastir-
manin ihtiyacina gore eserlerin yorumlanmasi i¢in elestirel analiz ya da etnografik alan
caligmasi gibi farkli arastirma yontemlerini kullanabilirler. Yani Allen’n yukarida bah-
settigi gibi, ekomiizikologlar bir¢ok disiplinin birlikte ¢alisabilecegi farkli kavramsal ve
yontemsel araglardan yararlanabilir. Bu yiizden Allen, “ekomiizikoloji”nin “miizikolo-
ji”sini, Charles Seeger’in “biitiinciil miizikoloji”” 6nerisine uygun olarak, bugiiniin tarih-
sel miizikoloji, etnomiizikoloji ve diger ilgili disiplinlerarast alanlarin1 kapsayan ortiik
bir semsiye olarak goriir ve bunun ekolojik elestirel miizik ¢aligmalarinda farkli disiplin-

leri bir araya getirme agisindan oldukea fayda saglayacagini diistiniir (Allen, 2013).”

Ekomiizikoloji baglaminda bir baska 6rnek ¢aligma olarak, rock ve folk miizisyenlere
odaklanan Mark Pedelty, miizigi bir ¢evre iletisimi, ekolojik sanat ve savunuculuk bigi-
mi olarak ele alir. Bu miizisyenler arasinda uzun siireli ekomiizikolojik alan ¢aligmasi
yapan Pedelty, ¢evresel konulara aracilik olarak, ¢evresel anlamlarin yaratici, estetik,
sembolik, duygusal ifadesi olarak ve dinleyicileri bilgilendirme, ilham verme, ikna etme
girigimi olarak miizigin islevine odaklanir. Pedelty ¢alismasinda, ekoelestiri, klasik mii-
zikoloji, biyolojik ekoloji, etnomiizikoloji ve ¢evre iletisiminden yararlansa da ¢evresel
sorunlara uygulandiginda bu alanlarin toplu olarak kabul gordiigii disiplinleraras1 alanin

“ekomiizikoloji” oldugunu vurgular ve kitabina bu bashgi verir (Pedelty, 2012, s. 7).

Uygulamali (etno)miizikoloji caligmalartyla yakin temasta olan bazi ekomiizikologlar
ise miizik kiiltlirlerinin birer ekosistem olarak siirdiiriilebilirligi i¢in ¢aligmaktadir. Buna
gore miizik kiiltiirleri, sosyal ve ekolojiktir (Titon, 2009, s. 122). Bu konuda ¢alisan Huib
Schippers (2015), “miizikal ekosistemler” olarak tarif ettigi miizik kiiltiirlerinin stirdiirii-
lebilirligini ele almak igin, “bes alanl ekosistemler” adini verdigi su bes konu {izerine

odaklanilmasi gerektigini 6nerir:

“1) Miizigin aktarilip siirdiiriilebilmesi i¢in miizik 6grenme sistemlerini degerlendirmek.
2) Miizisyenlerin topluluklarindaki konumlarini, rollerini ve etkilesimlerini ve bu baglamda

geleneklerinin sosyal temellerini incelemek.

7 Bu konuda bir serh diisen Marcello Sorce Keller, bu kadar genis bir ¢agdas miizikoloji yelpazesinin hem heyecan
verici hem de kafa karistirict olabildigini; daha fazla alan belirlendikge, birbirlerini daha fazla gérmezden
gelme egiliminin artabilecegini ve 6rnegin etnomiizikolojinin artik 1970’lerdeki kadar kapsamli bir alan olarak
goriinmedigini belirtir (Keller, 2016, s. 172). Bu agidan Allen’m biitiinciil yaklasiminin énemli oldugu soylenebilir.
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3) Miizikal geleneklerin sosyal ve kiiltiirel baglamlarini degerlendirerek hem miizik uygula-
malarinin diizenini hem de bunlarin altinda yatan degerleri ve tutumlar1 (yapilart) incelemek.
4) Miizigin hayatta kalabilmesi i¢in esas olan, liretme, yapma, uygulama ve 6grenme me-
kanlari ile yaratma, igbirligi, 6grenme, arsivleme ve yayma i¢in sanal alanlarin altyapisini
olusturmak.

5) Stirekli degisen miizik dagitma, yaymnlama ve destekleme bicimlerini, izleyicilerin, miiste-
rilerin, sponsorlarin, fon veren kuruluslarin ve devletlerin, bunlar1 sanatsal iiriin olarak ‘satin

alma’ veya ‘aligverisini yapma’ rollerini géz dniinde bulundurarak incelemek” (s. 145).

Ancak burada temel mesele, miizik kiiltiiriine ekosistem olarak yaklagan (etno)miiziko-
logun, neyi ne kadar koruyabilecegi veya etkileyebilecegi konusudur. Schippers’a gore
say1siz dis etki giderek artan bir sekilde neredeyse tiim miizik uygulamalarinin ayrilmaz
bir parcasini olusturdugundan, miizigi etkileyen tiim gii¢leri -teknoloji, ticarilesme, ya-
sama, kiiresellesme ve medya dahil- ekosistemin bir pargasi olarak olarak géormek daha
dogru ve verimli olabilir (Schippers, 2015, s. 144). Bu agidan Schippers, biitiinciil bir
perspektif onerir. Nitekim bu ¢alismalarda, miizik, ses ve ses iireten calgilara dair diisiin-
celer, kayit stiidyolari, medya, salonlar, miizik egitimi ve yaymecilik, kiiltiirel {iretim ve
kiiltiirel alan olarak (miizikal bireyler, niifuslar ve topluluklarin sagligini da ilgilendiren)
miizik ekonomisi gibi “miizikal ¢evre”nin tiim fiziksel ve kiiltiirel faktorleri “miizikal
habitat”in birer parcasi olarak kabul edilir (Titon, 2009, s. 122).

Sonugta ekomiizikoloji, sadece “doga” ile ne kastettigimizi degil, aynt zamanda “miizik”
ile ne kastettigimizi de elestirel bir incelemeye tutarak, tartisilan nesnelere genisleyen bir
bakis acisiyla yaklagmay1 ve bunlarin cevabini ortaya ¢ikarmay: hedefleyen bir yoneli-
me sahiptir (Rehding, 2011, s. 412). Yani ekomiizikoloji, ekoelestirel ve dogakiiltiirel bir
miizikoloji yaklagimi olarak, miizik, kiiltiir ve doga iligkisi ilizerine elestirel sorular yo-

nelten ve bunlarin cevabini arayan disiplinlerarasi bir alandir.
Sonuc¢

Insan ve doga iliskisi, giiniimiizde elestirel olarak yeniden ele alinmaktadir. Ozellikle
Bat1 kiiltiiriinde insan ve doganin karsitlik olarak kurgulandig diisiince bi¢imi, elestirel
caligmalarla derinlemesine incelenmis ve elestirilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda hem
akademik alanda elestirel diisiincenin gelismesi hem de tiim diinyada yasanan ¢evresel
krizlerin goriiniir hale gelmeye baslamasiyla, ¢cevre/doga bilinci {izerine tartigmalar art-

migtir. 1960’11 yillarin sonralarindan itibaren farkli bilim alanlarinda elestirel yaklagim-
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lar ¢ogalmaya baslamis, zamanla postmodernizm ve postyapisalcilik tartigmalariyla
bunlar daha da 6n plana ¢ikmistir. Edebiyat alaninda ekolestiri diigiincesinin gelismesine
paralel olarak, miizikoloji alaninda elestirel veya yeni miizikoloji ¢aligmalari ile mevcut
paradigmalar sarsilmig, bu baglamda miizigin ne oldugu sorusu oldukc¢a genis bir ¢erge-

veden ele alinmaya baslamistir.

Insan-doga iliskisinin yeniden ele alindig1 bu dénemde, bir yandan akademik galigmalar,
diger yandan cevre igin aktivist faaliyetler artmis, dogal yasamin korunmasindan cevre
krizine kadar pek ¢ok konuda bilimsel, sanatsal veya aktivist ¢aligsmalar yiiriitiilmiistiir.
Bu caligmalar i¢inde ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi en énemli bagliklardan birisidir.
Bu caligmalarin miizikolojiye yansimasi da benzer dénemlerde olmustur. Ekoelestirel
diisiince ile miizikolojinin bir araya geldigi ekomiizikoloji alani, miizik ve kiiltiir ¢alis-
malaria dogayi da dahil ederek hem ¢alisma sahasini oldukca genisletmis hem de doga-
da var olan her tiir sese dair yeni ¢caligmalar yiiriitiilmesine olanak saglamistir. Kavramsal
ve yontemsel olarak miizikoloji ve etnomiizikoloji disiplinleriyle i¢ i¢e oldugu kadar
diger disiplinlere de acik olan ekomiizikologlar, disiplinlerarasi bir yonelime sahiptir.
Cevre/doga konularinda politik konumlanmalariyla hem akademide hem de akademi di-
sinda ¢evre/doga bilincini gelistirip ekolojik krizlere miizik arastirmalari yoluyla cevap
arayan ekomiizikologlar, bu ylizden bulduklar1 cevaplarla miizikolojinin bir adim &tesi-

ne gegerek, cevre/doga konularma “miidahil” olmaktadir.

Calisma konulari, kavramsal diinyas1 ve yontemsel araglar1 oldukea ¢esitli olan ekomii-
zikoloji, ekoelestirel ve dogakiiltiirel bir miizikoloji yaklagimi olarak hizla gelisen bir
alandir. Ulkemizde gevre/doga konusundaki gesitliligi ve son yillardaki duyarliligi goz
oniinde bulundurursak, gelecekte Tiirkiye’de ekomiizikoloji alaninda yapilacak calisma-

larla, miizik, kiiltlir ve doga iliskisi lizerine ¢ok zengin bir literatiir ortaya ¢ikacaktir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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