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OZ: Bu arastirmanin amaci ruh saglig profesyonellerinin ve adaylarmin affetme diizeylerini
incelemektir. Aragtirmaya, 101 psikolojik danisman adayi, 141 psikolog adayi, 115
psikolojik danigman ve 165 psikolog olmak iizere toplam 522 ruh sagligi profesyoneli ve
aday1 katilmstir. Affetme diizeyini belirlemek amaciyla Affetme Olgegi kullanilmistir. Tek
Yonli MANOVA sonucunda, ¢alisan ruh saghgi profesyonellerinin kendini affetme
diizeylerinin adaylara gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu; psikolojik danigman
adaylarinin bagkasini affetme diizeylerinin ise digerlerine gore anlamli 6lglide daha diisiik
oldugu bulunmustur. iki Yénlii ANOVA sonuglarina gore ise, kadin ve erkeklerin affetme
diizeylerinin anlaml 6lciide farklilik gostermedigi; daha uzun siire mesleki deneyimi olan
ruh sagligi profesyonellerinin affetme diizeylerinin anlamh 6lglide daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Lisans egitimi géren psikolog adaylarinin ve psikolojik danigsman adaylarinin
bagkasini affetme diizeylerinde ortaya ¢ikan farklilik, meslek ¢aliganlarinda goriilmemistir.
Elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, psikolojik damigman, psikolog, aday, ruh saghigi
profesyoneli.
ABSTRACT: The aim of this study is to examine forgiveness levels of the mental health
professionals and candidates. 552 health care professionals and candidates in total
participated in the study, of which 101 are psychological counselor candidates, 141 are
psychologist candidates, 115 are psychological counselors, and 165 are psychologists.
Forgiveness Scale was used in order to determine the level of forgiveness. According to the
results of One-Way MANOVA, it was found that the self-forgiveness levels of the mental
health professionals were significantly higher than those of candidates, and the forgiveness
of others levels of the psychological counselor candidates were significantly lower than those
of the other groups. According to the results of Two-Way ANOVA, forgiveness levels of
males and females did not differ significantly; forgiveness levels of the mental health
professionals who have longer years of professional experience were significantly higher
than those of the other groups. The variance that arises in forgiveness of others levels of the
psychologist candidates and psychological counselor candidates who receive undergraduate
education was not found in the professionals that work in the field. The findings were
discussed in the light of related literature.
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1. GIRIS

Psikolojik degerinin anlagilmasi ile birlikte, son yillarda psikoloji alaninda ilgi
odag1 haline gelen “affetme” kavrami (Bugay, 2010), 6zellikle pozitif psikolojinin
geligsmesiyle birlikte psikolojik danigma alaninda 6nemli bir konu olarak kabul
edilmektedir (Bugay ve Demir, 2012; Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Bu
dogrultuda affetme ile iliskili faktorlerin incelendigi ve affetmenin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir.

Affetmenin psikoloji alaninda birgok tanimi yapilmakla birlikte Enright
(1996) tarafindan yapilan affetme tanimi yaygin olarak kabul gérmektedir. Affetme;
bireyin, onu haksiz yere inciten bagka kisiye karst sevgi, comertlik ve merhamet gibi
hislerin tesvik edilmesiyle, kizginlik, olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma gibi
hisleri isteyerek terk etmesi olarak agiklanmaktadir (Enright, 1996). Affetmenin ne
olmadigim aciklamak, affetme kavraminin daha iyi anlasilabilmesini saglayabilir
(Enright ve North, 1998). Bu dogrultuda affetme, g6z yummak (Scobie ve Scobie,
1998), inkar etmek (Fincham ve Kashdan, 2004), barigsmak (Enright ve North, 1998),
unutmak (Madsen, Gygi, Hammond ve Plowman, 2009), hakli ¢ikarmak (Enright,
2001) ve uzlagmak (Fincham, Hall ve Beach, 2005) degildir. Bunun aksine
affetmenin olani kabul etmeyi, 6fkeyi durdurmay1 ve kendini iyi hissetmeyi i¢erdigi
(Enright, 2001) belirtilmektedir. Kisacas1 affetme, zarar goren kisinin kendisine
zarar veren kisiye kizgin olma ve ondan intikam alma hakkindan vazge¢cmesi
(Enright ve Coyle, 1998) veya durumu eski haline getirmeye yonelik hakli iddiasini
bir kenara birakmak i¢in verdigi bilingli bir karardir (Scobie ve Scobie, 1998).

Her ne kadar bu tanimlarda zarar veren bir baska kisiyi affetmeye
odaklanildig goriilse de affetmenin kendini, bagkalarmi ve durumu affetme olmak
iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir (Thompson vd., 2005). Kendini affetme, bireyin hata
yaptigini fark etmesi ve kendini oldugu gibi kabul etmesi, buna bagl olarak kendine
kizma, kendini suglama gibi olumsuz duygularinin azalmasi ve kendine iliskin
olumlu duygularinin artmas: durumudur (Enright, 1996). Baskalarini affetme; bir
baska kisi tarafindan zarar gérmiis olan kisinin hissettigi 6fkeden, darginliktan ve
korkudan kendisini uzaklastirdig1 ve intikam almak istemedigi igsel bir siiregtir
(Denton ve Martin, 1998). Durumu affetme ise kisinin kontrolii disinda meydana
gelen yasamsal durumlarda (hastaliklar, afetler, kazalar vs.) olumsuz duygularin
kontrol etmesi ve yasadiklarini affetmesidir. Ornegin, genetik bozukluktan kaynakli
bir saglik sorunu oldugunda, geni aktaran aile {iyesini affetmekle birlikte, hastalik
durumunu da affetmek gerekmektedir (Thompson vd., 2005). Bu c¢alisma
kapsaminda ise sadece kendini ve baskasini affetme boyutlari ele alinmaktadir.

Affetmek kisinin baska biri i¢in yaptig1 bir eylem degil, aksine kisinin kendisi
icin yaptig1 bir eylemdir. Affetmek kisinin kendisine verdigi bir hediye olarak
goriilmektedir (Enright, 2001). Ciinkii affetme, bireyin yasadiklarin1 ve baskalarini
Onyargisiz kabullenmesini saglayarak (Sener ve Cetinkaya, 2015), 6fke, depresyon
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ve kaygi gibi bireyin yasadigi olumsuzluklarin azalmasina yardimci olmaktadir
(Giirbiiz, 2016). Affedici bireyler, daha olumlu kisilerarasi iligkiler kurabilmekte ve
cevrelerinden daha ¢ok sosyal destek alabilmektedir (Toussaint ve Webb, 2005). Bu
sayede affetme egilimi yiiksek olan bireyler, sosyal iliskilerinde daha uyumlu
olmakta (Tse ve Yip, 2009) ve sosyal iligkilerinden daha ¢ok doyum almaktadir
(Giirbiiz, 2016). Genel olarak affetme, olumlu diisiinceyi destekleyerek
(McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001; Peterson ve Seligman, 2004),
oznel iyi olusun (Asici, 2018; Balci-Celik ve Oztiirk-Serter, 2017; Bono,
McCullough ve Root, 2008; Satici, 2016), psikolojik iyi olusun (Pareek ve Jain,
2012) ve yasam doyumunun (Kaleta ve Mroz, 2018; Oztdrel, 2018; Zhu, 2015)
artmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla ruh sagligin1 korumada 6nemli bir faktor
oldugu belirtilen affetmenin (Toussaint ve Webb, 2005), psikolojik danigma
stirecinde siklikla kargilagilan bir olgu olmasi sasirtici degildir. Nitekim insanlarin
giinliik yasam olaylarinda affetmeleri gereken, kendilerine zarar veren birgok olay
veya durumla kars1 karsiya kaldig asikardir.

Tim bireyler kendilerine zarar veren yasantilarla karsilastiklarinda, duygusal
ve biligsel dengeleri olumsuz olarak etkilenmekte, kisisel biitlinliiklerini korumak
veya yeniden yapilandirmak amaciyla psikolojik yardim arayisina girmektedir
(Gordon, Baucom ve Snyder, 2000). Daniganlarin ge¢misteki kirginliklarini,
kinlerini ve acilarini bir kenara birakmalarina yardim etmek, psikolojik danigsma
stirecinin hedeflerinden biridir (Berecz, 2001). Bireyin kendini bir “kurban” olarak
degil, “affetme giiciine sahip bir birey” olarak yeniden tanimlamasina yardimci olan
affetme siirecini, psikolojik danismanlarin psikolojik danisma siirecinde etkin ve
verimli kullanmalar1 6nemli goriilmektedir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).
Affetmenin etkili kullanimi i¢in, psikolojik danismanlarin affetmeyi gercek anlamda
bilmesi (Moorhead, Gill, Minton ve Myers, 2012) ve damsanlar1 affetmenin
yararlarini tartismaya tesvik etme konusunda yeterliliginin olmasi1 gerekmektedir
(Murray, 2002). Bunun yani sira psikolojik danismanlarin sahip olmasi gereken
birgok kisilik 6zelligine (Corey, 2015) ek olarak, affedici olmalarinin 6neminden de
bahsedilmektedir (Gimiiscaglayan, 2018). Nitekim psikolojik danismanin affedici
olmasi, zarar goérmiis bir damiganin yasadiklarina anlam yaratma siirecinde
destekleyici olacaktir (Moorhead vd., 2012). Ayrica affetme siireci ve sonuglari
konusunda daha fazla bilgi sahibi olan affedici psikolojik danigmanlar, daniganlari
i¢in iyi bir model olabilir ve danisanlarini affetmeye daha ¢ok tesvik edebilirler (ikiz,
Mete-Otlu ve Asict, 2015). Tiim bu alanyazin bilgileri ruh saglig1 profesyonellerinin
affetmeye iligskin tutumlarinin ve affedici olmalarinin 6nemine dikkati ¢ekmektedir.

Psikolojik danigma siirecinde affetme iizerinde ¢alisabilmesi icin psikolojik
danmigsmanin affetme siirecini ve bu siireci etkileyen etmenleri bilmesi kadar affedici
olmasinin da danisanlar igin yararh oldugu (Ikiz vd., 2015) dikkate alindiginda,
psikolojik damigmanlarin  affediciliklerinin  incelenmesinin  degerli  oldugu



682 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (679-696)

diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazinda affetme ile ilgili ¢ok sayida calisma bulunmakla
birlikte, psikolojik danigma hizmeti veren ruh sagligi profesyonellerinin ve
adaylarinin affetme diizeylerini inceleyen aragtirmalarin (Giimiiscaglayan, 2018;
Ikiz vd., 2015; Konstam vd., 2000; Moorhead vd., 2012; Oztorel, 2018) smirl
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismalardan birini gerceklestiren Ikiz ve arkadaslar1 (2015)
psikolojik danisman adaylarinin affetmeyle ilgili inanglarini belirlemeye ¢aligmustir.
Calismadan elde edilen sonuglar, psikolojik damigsman adaylarinin affediciligin
anlam1 hakkinda biraz bilgi sahibi olduklarini; ancak gergek affetmenin ne oldugunu
bilmediklerini, affetmeyi bir kisilik 6zelligi olarak degil, kisileraras: iliskilerde
kosullu bir siire¢ olarak gordiiklerini gostermistir. Konstam vd. (2010) ise ruh sagligi
profesyonellerinin affetmeye karsi tutumlarin1 ve danigma siirecindeki affetme ile
ilgili uygulamalarini belirlemeye yonelik yaptiklari calismada, affetmeye karsi daha
olumlu tutumlar sergileyen psikolojik danigsmanlarin, daniganlarini affetme lizerinde
konugmaya tesvik etmelerinin daha olasi oldugunu ortaya koymuslardir. Psikolojik
danigman adaylar ile yapilan diger ¢alismalarda ise affetme ile gesitli psikolojik
ozellikler arasindaki iligkiler incelenmis; affetme ile iyi olus arasinda pozitif yonde
iligki (Moorhead vd., 2012), affetme ile psikolojik saglamlik ve yasam doyumu
arasinda ise pozitif yonde iliski (Oztorel, 2018) ve affetme ile psikolojik belirtileri
arasinda negatif yonde iliski (Glimiiscaglayan, 2018) oldugu belirlenmistir.

Affetme iizerine yapilan calismalarin tizerinde durdugu konulardan biri
cinsiyetin affetme davraniginda belirleyici bir rolii olup olmadigidir. Root ve
Exline’a (2011) gore kadin ve erkeklerin affetme hakkinda diisiinme bigimleri
birbirinden farklidir; kadinlar affetmeyi daha ¢cok duygusal iyilesme igeren ve zor bir
stire¢ olarak gormekte, erkekler ise affetmeyi ¢ogunlukla tek seferlik bir karar ve
hizlica yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak algilamaktadir. Bu nedenle
affetmede cinsiyetin belirleyici bir degisken olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte gilincel arastirmalarda kadin ya da erkek olmanin affetme iizerinde roliiniin
olmadigr (Glimiis¢aglayan, 2018; Idemudia ve Mabhri, 2011; Sayin, 2017); rolii olsa
bile bu farkliligin diger degiskenlerle iligkili olabilecegi (Toussaint ve Webb, 2005)
belirtilmistir. Buna paralel olarak sosyolojik, dini ve kiiltiirel degiskenlerin dolayli
olarak kadinlarin ve erkeklerin affetme diizeylerini etkileyebilecegi vurgulanmigtir
(Miller, Worthington ve McDaniel, 2008). Buradan hareketle mevcut arastirmada
cevap aranacak sorulardan birini de cinsiyete gore ruh sagligi profesyonellerinin
affetme diizeylerindeki farkliliklar olugturmustur.

Mevcut aragtirma hem meslege baslamis olan ruh saglig1 profesyonellerinin
hem de adaylarin affetme diizeylerini ortaya koyacak olmasi agisindan ge¢mis
aragtirmalardan farklilik tasimaktadir. Psikolojik danigman adaylarinin bir¢ogunun,
kendi ailelerinde psikolojik stres yasadiklari ve bu durumun onlar1 psikolojik
danismanlik meslegine yonlendirdigi yoniinde yaygin bir gorlis bulunmaktadir
(Sussman, 1992). Danisanlarin incinmeleriyle karsilastikga ve onlarin acilaria
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maruz kaldik¢a, psikolojik danigmanlarin da aci ¢ekmeye basglama ihtimali
bulunmakta ve bu nedenle de kendi acilarimin farkinda olmalart 6nemli
goriilmektedir (Moorhead vd., 2012). Ruh saghgi profesyonellerinin kendi
incinmelerinin lstesinden gelebilmesinde, yaslarina da bagli olarak giinliik yasam
deneyimlerinin ve mesleki deneyimlerinin etkisinin oldugu diistiniilmekte; bu
nedenle de mevcut arastirmada ruh saglig1 profesyonellerinin affetme diizeylerinin
adaylara gore daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Ayrica ruh sagligi profesyonelleri
olarak kabul edilen psikolog ve psikolojik danigmanlarin benzer egitim
stireclerinden gegmeleri ve mesleki deneyimlerinin de benzerlik tasimas1 nedeniyle
affetme diizeylerinin de benzer olmasi beklenmektedir. Bu arastirmadan elde
edilecek bulgularin affetme ile ilgili alanyazina katki saglayacagina inanilmaktadir.
Buradan hareketle bu arastirmada psikolojik danisma hizmeti sunan ruh sagligi
profesyonellerinin ve adaylarinin affetme diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Calisan ve aday psikolojik danismanlar ile psikologlarin affetme
diizeyleri anlamli dl¢iide farklilik gostermekte midir?
2. Calisan ve aday psikolojik danismanlar ile psikologlarin affetme

diizeyleri cinsiyet ve mesleki deneyim siirelerine gore anlamli 6lgiide farklilik
gostermekte midir?
2. YONTEM

Calisan ve aday psikolojik danigmanlar ile psikologlarin affetme diizeylerinin
incelendigi bu arastirma, genel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Genel tarama
modelinde, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenden alinacak
bir grup veya orneklem lizerinde tarama yapilir (Karasar, 2015).

2.1. Arastirma Grubu

Bu arastirma, bir devlet iiniversitesinin Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
ile Psikoloji boliimlerinde d6grenim gdrmekte olan 6grencilerle ve alanda galigan
psikolojik danigman ve psikologlarla yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 101 psikolojik
danigman adayi1 (%19,3), 141 psikolog aday1 (%27), 115 psikolojik danigman (%22)
ve 165 psikolog (%31,6) olmak {izere toplam 522 ruh saglig: profesyoneli ve adayi
katilmigtir. Arastirmaya katilan Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik ile Psikoloji
boliimii 6grencilerinin %37,2’si birinci sinif, %16,9’u ikinci sinif, %18,6’s1 liglincii
stmif ve %27,3’1 dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan
psikolojik danisman ve psikologlarin mesleki deneyim siireleri 1-40 yil arasinda
degismektedir. Psikolojik danigman ve psikologlarin %65’inin mesleki deneyim
stiresi 10 yildan az, %28,2’sinin 10- 19 y1l aras1 ve %6,8’inin ise 20 yildan fazladir.
Katilimcilarin %83,9’u kadin (n=438), %16,1’1 (n=84) erkek olup, yas ortalamasi
ise 26.59°dur.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Affetme Olgegi araciligiyla toplanmistir.
Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formunda yas, cinsiyet, 6grenim
goriilen sinif, mesleki deneyim siiresi, gelir durumu, aile tutumu ve yasam yerine
iliskin sorular bulunmaktadir.

2.2.1. Affetme Olgegi

Affetme diizeyini belirlemek amaciyla Ersanli ve Vural-Batik (2015)
tarafindan tniversite Ogrencileri tizerinde gelistirilmistir. Yedili Likert tipinde
gelistirilen dlgekte 13 madde yer almaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan
13 ve en yiiksek puan ise 91°dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar affetme diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amactyla
aciklayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmis, toplam varyansin %46,09 oldugu
belirlenmistir. Olgegin iki faktdrlii olarak kabul edilebilir uyum gosterdigi
bulunmustur (x¥/sd =1.95, RMSEA= .07, GFl= .91, AGFI= .87, SRMR=.06, NNFI=
.89, CFI= .91, p<.000). “Kendini Affetme” olarak adlandirilan birinci alt boyut 3
maddeden; “Baskasin1 Affetme” olarak adlandirilan ikinci alt boyut ise 10 maddeden
olusmaktadir. “Tolerans Olcegi” (Ersanl1, 2014) ile yapilan gecerlik calismasinda ise
benzer olgekler katsayis1 .56°dir. I¢ tutarlifn saptamak amaciyla hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 .74'tlir. Testi yarilama giivenirligi katsayusi, ilk yar1 igin .71
ve ikinci yar1 igin .77 bulunmustur. Mevcut arastirmada ise hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 .80 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

[k olarak Sosyal ve Beseri Ilimler Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir.
Veri toplama araglart Google formlara aktarilmistir. Bir devlet iiniversitesinde
ogrenim gérmekte olan Psikoloji ve PDR bdliim 6grencilerine ders saati icerisinde
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Aynmi1 ilde calisan psikolog ve psikolojik
danigmanlara derneklerin subeleri araciligi ile ulagilmigtir. Katilimcilardan
goniilliiliikleri dogrultusunda telefonlarina gonderilen link araciligr ile Olgegi
doldurmalar istenmistir. Anket uygulamasi yaklasik 5 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Aday ve calisan psikolojik danigsman ve psikologlarin affetme diizeylerine
iligkin betimsel istatistikler yapilmistir. Cok degiskenli istatistiklerin yapilabilmesi
icin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmasi
gerekmektedir. ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
yapilan One Sample Kolmogorov-Simirnov testi sonucunda, verilerin normal
dagildign goriilmiistiir (p=.052, p>.05). ikinci olarak gruplara ait kovaryans
matrislerinin esit olup olmadigin1 yani varyanslarm homojen olup olmadigim
belirlemek i¢in Box’s M testi yapilmistir. Box’s M testi sonucunda varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilandigi goriilmistiir (Box’s M= 3.801, p=.717). Bu
iki varsayimin karsilandigr  goriilmiis ve c¢ok degiskenli istatistiklerin
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yapilabilecegine karar verilmistir. Calisan ve aday psikolojik danigmanlar ile
psikologlarin kendini ve baskasini affetme diizeylerinin anlamli 6l¢tide farklilagip
farklilagmadigini test etmek i¢in Tek Yonlii MANOVA yapilmistir. Calisan ve aday
psikolojik danmigmanlar ile psikologlarin affetme diizeylerinin cinsiyet ve mesleki
deneyim siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢in
Iki Yonli ANOVA uygulanmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamliligi .05
diizeyinde sinanmustir.
3. BULGULAR

Psikolojik  danigman adaylarinin, psikolog adaylarmin, psikolojik
damismanlarin  ve psikologlarin  Affetme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn
ortalamalari, standart sapma degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Affetme Olgegi’nden alman puanlarin ortalamalari, standart sapma
degerleri

Gruplar n Ortalama Ss
Psikolojik danmisman aday: 101 50.73 9.11
Psikolog aday1 141 54.09 12.81
Psikolojik danisman 115 57.40 12.65
Psikolog 165 57.73 12.95

Tablo 1’de goriildiigii gibi psikolojik danigman adaylarmin Affetme
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 50.73 (Ss=9.11), psikolog adaylarmin
affetme puan ortalamasi 54.09 (Ss=12.81), psikolojik danismanlarin affetme puan
ortalamas1 57.40 (Ss=12.65) ve psikologlarin affetme puan ortalamasi 57.73
(Ss=12.95)’tlir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan adaylarin ve calisanlarin
affetme diizeylerinin orta oldugu sdylenebilir.

Calisan ve aday psikolojik danismanlar ile psikologlarin kendini ve baskasini
affetme diizeylerinin anlamli 6lglide farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonlii MANOVA testi sonuglari Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Calisan ve aday ruh sagligi profesyonellerinin kendini ve bagkasini
affetme puanlarina iliskin Tek Y6nli MANOVA sonuglari

Ctd Wilk’s - Sd Sd
Lambda (1) (Hipotez)  (Hata) P
Cabsan ve Aday Ruh 407 6.697  6.00 103400 000

Saghg Profesyoneli
Tek Yonli MANOVA sonucuna gore (Tablo 2), kendini affetme ve baskasini
affetme puanlar1 tizerinde ruh sagligi profesyonellerinin aday veya calisan olma
temel etkisi anlamli bulunmustur (A =.92, F1034=6.697 p<.001). Tablo 3’te
goriildiigii gibi kendini affetme puanlar1 [F3518=8.972, p<.001] ve baskasin1 affetme
puanlari [F3518=5.579, p<.01] aday/caligsan psikolojik danigmanlar ve psikologlar
arasinda anlamli 6l¢tide farklilik gostermektedir.
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Tablo 3: Calisan ve aday ruh sagligi profesyonellerinin kendini ve bagkasini
affetme puanlarina iligkin Tek Yonli MANOVA sonuglart

Degisken  Gruplar n Ort. Ss Sd F p
Psk.dan. aday1 101 12.43 432

Kendini Psikolog aday1 141 12.05 .366 3 8972 000

Affetme Psk. danigsman 115 14.15 405 518 ' '
Psikolog 165 14.18 .338

Bagkasm ol 101 4208 Sl 3
sikolog aday1 . .

Affetme b Gamsman 115 4324 1009 518 >°79 001
Psikolog 165 43.55 .842

MANOVA sonucunda elde edilen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni yapilmistir. Bu agsamada kullanilan post-
hoc tekniklerinden biri olan Bonferroni testi, gruplar arasi belirlenen farki ve bu
farkin anlamlilik diizeyini 1. ve II. tip hatalardan arimik ve kararli bigimde ortaya

koymaktadir (Miller, 1969). Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4: Affetme puanlarmin gruplar arasi farklarina iliskin Bonferroni testi

sonuglari
Psikolojik Psikolog Psikolojik  Psikolog
dan. Aday1  aday1 dan.
Ort. farka Ort. farka Ort. farki  Ort. farki
Psk.dan. aday1r - .38 -1.72* -1.74**
Kendini Psikolog aday1  -.38 - -2.10* -2.13***
Affetme Psk. danisman 1.72* 2.10* - -.02
Psikolog 1.74** 2.13*** .02 -
Baskasim Psk.dan. aday1 - -3.73* -4.94** -5.25**
Affetme Psikolog adayr  3.73* - -1.20 -1.51
Psk. danisman ~ 4.94** 1.20 - -.30
Psikolog 5.25** 1.51 .30 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4’te verilen Bonferroni testi sonuglari, psikolojik danismanlarin kendini
affetme puan ortalamasinin, psikolojik danigsman adaylarindan (1.72, p<.05) ve
psikolog adaylarindan (2.10, p<.05) anlaml1 6l¢iide yiiksek oldugunu; psikologlarin
kendini affetme puan ortalamasinin, psikolojik danigman adaylarindan (1.74, p<.01)
ve psikolog adaylarindan (2.13, p<.001) anlamli Olgiide yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bagkalarin1 affetme puan ortalamalar farklar1 incelendiginde ise,
psikolojik damigman adaylarinin bagkalarin1 affetme puan ortalamasinin, psikolog
adaylarindan (-3.73, p<.05), psikolojik danigmanlardan (-4.94, p<.01) ve
psikologlardan (-5.25, p<.01) anlaml dl¢iide disiik oldugu goriilmektedir. Kisacasi
psikolojik danigsmanlarin ve psikologlarin kendini affetme diizeyleri adaylardan daha
yiiksek iken; psikolojik danigsman adaylariin baskasini affetme diizeyleri ise diger
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gruplardan daha dusiiktiir. Diger bir deyisle, adaylar ile c¢alisanlar
karsilagtirlldiginda, genel ifadeyle ruh saghgi profesyonellerinin affetme
diizeylerinin adaylara gore daha yliksek oldugu belirtilebilir. Ruh sagligi bransi
acisindan karsilagtirildiginda ise, psikolog adaylarmin bagkalarim affetme diizeyleri
psikolojik danisman adaylarina goére anlamli 6l¢iide daha yiiksek iken, alanda ¢alisan
psikolojik danigman ve psikologlarin bagkalarin1 affetme diizeyleri farklilik
gostermemektedir.

Calisan ve aday psikolojik danismanlar ile psikologlarin affetme diizeylerinin
cinsiyete ve mesleki deneyim siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini test etmek igin yapilan iki Yénlii ANOVA sonuglar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet ve mesleki deneyime gore toplam affetme puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Iki Yonlii ANOVA sonuglari
Kareler Kareler

Kaynak Toplami sd Ort. F P

Cinsiyet 6.48 1 6.48 .042 .837

Mesleki deneyim 1707.23 2 853.61 5.588 .004*

Cinsiyet*Mesleki deneyim 428.78 2 214.39 1.403 247
Hata 78824.04 516 152.76

Toplam 1678263.0 522

Tablo 5’te, kadin ve erkeklerin affetme puan ortalamalarinin anlamli 6lgiide
farklilik gostermedigi (F(-516)=.042; p>.05), ancak katilimcilarin mesleki deneyim
sliresine gore affetme puanlarinin anlamli 6l¢tide farklilastigi (F 2-516=5.588; p<.01)
goriilmektedir. Mesleki deneyim siiresindeki bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testi
sonucuna gore mesleki deneyimi 10 yildan az olan ruh sagligi profesyonellerinin
affetme diizeyleri, 10- 19 y1l aras1 deneyime sahip olanlardan (-4.80, p<.05) ve 20
yildan fazla deneyime sahip olanlardan (-7.37, p<.05) anlaml o6l¢iide daha diisiik
bulunmustur.

Cinsiyet ve mesleki deneyim siiresinin ortak etkisi incelendiginde ise elde
edilen degerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F2-516=1.403; p>.05). Bu bulgu kadin
ve erkek katilimcilarin mesleki deneyim siiresine gore affetme diizeylerinde anlaml
olgiide farklilik olmadigini géstermektedir.
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Cinsiyet
— Kadin
Erkek

62,57

Affetme Ortalamasi

52,5

T T T
0-9 yil 1019 yil 20 yil ve iistii

Mesleki deneyim
Sekil 1: Affetme Puan Ortalamalarinin Cinsiyet ve Mesleki Deneyime Gore Degisimi
Kadin ve erkek ruh saglig1 profesyonellerinin mesleki deneyim siirelerine gore
affetme puan ortalamalar incelendiginde (Sekil 1); 10 yildan az deneyimi olan kadin
ve erkek ruh sagligi profesyonellerinin affetme puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir (Ortkadan=54.80, Ort(erkey=53.12). 10-19 yil deneyimi
olan erkeklerin (Ort=60.80) kadinlara gore (Ort=56.73) ve 20 yil ve {istii deneyimi
olan kadinlarin (Ort=63.25) erkeklere gore (Ort=59.43) affetme puan
ortalamalarinin daha yiiksek olmasina karsin bu ortak etkinin anlamli olmadig1
belirlenmigtir.
4. TARTISMA
Psikolojik damigsma siirecinde ruh saghg profesyonellerinin en sik
karsilastiklart konulardan biri, damiganlarin zarar veren yasantilar nedeniyle
kendilerini veya bagskalarmi suglamalaridir. Gegmisteki incinmeler ve bunlari
affetme hakkinda konusmanin danisanlarin iyilesme siirecine olumlu etkisi vardir
(Wade, Bailey ve Shaffer, 2005). Psikolojik danigsma siirecinde affetmenin etkili bir
sekilde kullanabilmesi icin ise ruh saghgi profesyonellerinin affetmeyi gercek
anlamda bilmesi Onemli gorilmektedir (Murray, 2002). Ruh saglig
profesyonellerinin affedici olmasinin yararlar1 (ikiz vd., 2015) dikkate alindiginda,
alanda c¢alisan ruh sagligi profesyonellerinin ve adaylarinin affetme diizeylerinin
incelenmesi onemli goriilmiistiir.
Ruh saglig1 profesyonellerinin ve adaylarinin affetme diizeylerinin incelendigi
bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, psikolog adaylar ile psikolojik
danisman adaylarinin kendini affetme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmemistir. Ayrica alanda calisan psikolojik danigsmanlarin ve psikologlarin
kendini affetme diizeyleri de birbirinden farklilik gostermemistir Adaylar ile
calisanlar karsilastirildiginda ise, c¢alisan ruh sagligi profesyonellerinin kendini
affetme diizeylerinin adaylara gore anlamhi oOlgiide daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda psikolojik danismanlarin ve adaylarinin affetme
diizeylerini ve psikolojik danigsma siirecinde affetmenin kullanilmasina yonelik
tutumlarini inceleyen arastirmalar (Giimiiscaglayan, 2018; ikiz vd., 2015; Konstam
vd., 2000; Moorhead vd., 2012; Oztorel, 2018) bulunmakla birlikte, ¢alisan ve aday
ruh sagligr profesyonelleri arasindaki farkliliklarin incelendigi ¢alismalara
rastlanmamistir. Mevcut aragtirmada ruh sagligi profesyonellerinin kendini affetme
diizeylerinin branglar arasinda farkli olmamas1 beklenen bir bulgudur. Zira hem
psikoloji ile PDR lisans egitimlerinin ve 6grenci Ozelliklerinin hem de ¢alisan
psikolog ve psikolojik danigmanlarin mesleki deneyimlerinin birbirine bir¢ok agidan
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Calisan ruh sagligi profesyonellerinin kendini
affetme diizeylerinin adaylara goére daha yiiksek olmasi ise yas, gilinliik yasam
deneyimleri ve mesleki deneyimler ile aciklanabilir. Yas ilerledik¢e ruh sagligi
profesyonellerinin hem gilinlik yasantilarnin hem de mesleki deneyimlerinin
affetme siireclerine katkida bulunmasi muhtemeldir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulguya gore, psikolojik danisman
adaylarinin bagkasii affetme diizeylerinin psikolog adaylarindan anlamli Slglide
diistik oldugu; ancak alanda ¢alisan psikolojik danigman ve psikologlarin bagkasini
affetme diizeylerinin birbirinden farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, lisans egitimi siirecinde olan psikolog adaylarinin ve psikolojik danigman
adaylarinin bagkasim1 affetme diizeylerinde ortaya ¢ikan farklilhik, meslek
calisanlarinda goriillmemistir. Adaylar ile ¢alisanlar karsilastirildiginda ise, ¢alisan
ruh saghigir profesyonellerinin baskasini affetme diizeyleri, psikolojik danigman
adaylarindan anlamli 6l¢iide daha yiiksektir; ancak psikolog adaylart ile anlaml
Olgiide farklilik gostermemistir. Calisan ruh sagligi profesyonellerinin bagkasini
affetme diizeylerinin branslar arasinda farkli olmamasi ve psikolojik danisman
adaylarindan daha yiiksek olmasi beklendik bir bulgudur. Bu bulgu, ¢alisan ruh
saglig1 profesyonellerinin yaslarina da bagli olarak hem mesleki deneyimlerinin hem
de giinliik yasam deneyimlerinin bagkalarini1 affetme diizeylerine katkisinin oldugu
yoniinde yorumlanabilir. Ancak psikolog adaylar1 ile psikolojik danigman
adaylarinin bagkasini affetme diizeylerinin farkli olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu
farkin, arastirmanin yapildigi 6rneklem grubunun ozellikleriyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Alanyazinda affetmeyi etkiledigi belirtilen 6znel iyi olug (Balci-
Celik ve Oztiirk-Serter, 2017), empati (As¢ioglu-Onal, 2014), yasam doyumu
(Bugay ve Demir, 2011) ve ruminasyon (Ozgiir ve Eldelekoglu, 2017) gibi diger
degiskenler agisindan adaylarin benzer Ozelliklerde olup olmadigi dikkate
alimmamistir. Ayrica bu bulgu, affetmeyi yordadigi belirlenen “hatada sorumluluk,
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hatanin yol agtig1 sonuglar ve hatanin kimin tarafindan yapildigi1” gibi hataya iliskin
ozelliklerin (Bugay ve Demir, 2011) ve “anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostelite” gibi psikolojik belirtilere sahip olma diizeylerinin
(Giimiiscaglayan, 2018) farkli olabilecegini akla getirmektedir. Mevcut arastirmada
katilimcilarin hataya iligskin 6zellikleri, affetme yasantilar1 ve psikolojik belirtileri de
dikkate alinmamustir. Aragtirmaya katilan psikolojik danigsman adaylarinin bagkasini
affetme diizeylerinin daha diisiik olmasi, affetmeyi etkileyen tiim bu degiskenler
acisindan farkli 6zelliklere sahip olmalarindan kaynaklanmig olabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bir baska bulguya gore, calisan ve aday psikolojik
danigmanlar ile psikologlarin toplam affetme diizeylerinin cinsiyete gore anlaml
Olgiide farklilik gostermedigi goériilmistiir. Bu bulguya benzer olarak Tirkiye’de
affetmenin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna ulasan
¢ok sayida aragtirma (Alpay, 2009; Alp ve Ercan, 2011; Asici, 2013;
Giimiiscaglayan, 2018; Giindiiz, 2014; Oksiiz ve Oztiirk, 2017; Saym, 2017)
bulunmaktadir. Bu bulgunun aksine ftniversite Ogrencileriyle yapilan bazi
calismalarda (Civan, 2013; Toktas; 2019), kadinlarin “baskalarim affetme”
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Psikolojik danisman
adaylarinda affetmenin incelendigi birkag arastirmada ise birbirinden farkli
bulgularin elde edilmesi dikkati ¢ekmektedir. Bir aragtirmada kadin psikolojik
danisman adaylarinin “bagkalarini affetme” diizeylerinin erkeklere gore anlamli
Olclide daha yiliksek oldugu goriliirken (Gimiisgaglayan, 2018); bir baska
aragtirmada erkek psikolojik danigman adaylarinin toplam affetme diizeylerinin
kadin adaylara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (Oztorel, 2018)
belirlenmistir. Bu arastirmalarda kadin 6grencilerin daha ¢ok affedici olmasinin
nedeni, kadinlara affetme iizerine toplumda verilen mesajlarin daha fazla olmasi gibi
kiiltiirel 6zelliklerle ilgili olabilir. Bununla birlikte psikoloji ve PDR alaninda alinan
egitimlerin ve kazanilan anlayislarin, affetmede degisimler meydana getirdigi ve
Cinsiyetin etkisini azalttig1 diistiniilebilir. Ayrica, affetme diizeyi kadin veya erkek
olmaktan ziyade ge¢mis yasantilar, kisilik 6zellikleri, dini ve kiiltiirel 6zellikler gibi
farkli bir¢ok degiskenden etkilenebilir. Mevcut arastirmada elde edilen bu bulgunun
da 6rneklem grubunun farkli 6zelliklerinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Ayrica
arastirmalardaki cinsiyet dagilimindaki farkliliklar ile katilimeilarin yag dagilimdaki
farkliliklar da affetmenin cinsiyete gore farklilik gdstermemesini agiklayabilir. Buna
ek olarak mevcut arastirmaya, psikolojik danisman adaylariyla yapilan
calismalardan farkli olarak calisan ruh saglig1 profesyonelleri de dahil edilmistir.
Mesleki deneyimin affetme iizerindeki katkilar1 dikkate alindiginda, artan yas ile
birlikte affetmenin gelismesi muhtemeldir.

Cinsiyet ve mesleki deneyim siiresinin ortak etkisi incelendiginde, kadin ve
erkek katilimcilarin mesleki deneyim siiresine gore affetme diizeylerinde anlaml
Olgiide farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin mesleki
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deneyim stiresine gore affetme puanlarinin anlamli dl¢lide farklilastigi; daha uzun
stire mesleki deneyimi olan ruh saghigi profesyonellerinin affetme diizeylerinin
anlamli Ol¢iide daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki deneyim siiresinin
dogrudan yasla iliskili oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yas arttikca sadece
mesleki deneyim siiresinin degil bunun yani sira giinliik yasam deneyimlerinin ve
affetme yasantilariin arttig1 diistiniilebilir. Bu dogrultuda; yasa bagli olarak artan
giinliik yasantilarin ve mesleki deneyimlerin affetme siirecine katkilarinin oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu ayn1 zamanda adaylar ile ¢alisanlar arasinda affetme diizeyi
acisindan ortaya ¢ikan farkliligi da desteklemektedir. Adaylarin mesleki ve yasam
deneyimlerinin daha az olmasi nedeniyle affetme diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir.
5. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Psikolojik danigmanlarda aranan bir 6zellik oldugu belirtilen “affedicilik”
(ikiz ve Karaca, 2011), Rogers’in “kosulsuz kabul ve kosulsuz saygr” ilkelerini
animsatmaktadir. Ayrica McCullough ve Worthington (1994), “kosulsuz olumlu
saygl gostermenin” danisanlart affetmeye yoneltmede 6nemli bir etken oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle ilerleyen arastirmalarda psikolojik danigmanlarin affedicilik
ozelikleri ile psikolojik danigma yeterlikleri arasindaki iligkiler ele aliabilir.

Ruh saghigi profesyonellerinin kendi hayatlarinda affedemedikleri yasantilari
basartyla ¢6zmiis olmalar1 meslek hayatlari a¢isindan dnemlidir (Menahem ve Love,
2013). Ayrica psikolojik sorun yasamamis (Asici, 2013) ve psikolojik yardim
almamis (Gilimiiscaglayan, 2018) psikolojik danisman adaylarmin affetme
diizeylerinin daha yiiksek olmas1 dikkate deger bulgulardir. Bu ¢alismada ruh sagligi
profesyonellerinin  affetme diizeylerinde elde edilen farkliliklar, gilinlik
yasamlarinda veya mesleki hayatlarinda affetme yasantisi gecirme/gegirmeme
durumlariyla ilgili olabilir. Bu dogrultuda psikolojik danisanlarin affetme
yasantilarinin incelendigi yeni arastirmalara gereksinim vardir.

Lisans egitimi siirecinde alinan psikoloji egitiminin psikolog ve psikolojik
danigman adaylarinin affediciliklerine katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak Tiirkiye’de Psikoloji ile Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik lisans
miifredatinda, adaylarin affediciliklerinin gelistirilmesine yonelik herhangi bir
dersin veya uygulamanin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Psikoloji ve
PDR lisans miifredat: igerisinde bulunan Bireyle Psikolojik Danigma Uygulamasi,
Grupla Psikolojik Danisma Uygulamasi, Psikolojik Danismada Giincel Yaklasimlar
gibi dersler kapsaminda “affetme, affetme siireci, affetme modelleri ve affetmenin
gelistirilmesine yonelik miidahaleler” gibi konularin ele alinmasi 6nerilebilir.

Bu arastirma bir devlet tiniversitesinde 6grenim gormekte olan PDR boliimii
ve Psikoloji bolimii 6grencileri ile yiriitiilmiistiir. Ayrica alanyazinda affetmeyi
etkiledigi belirtilen diger degiskenler (Asgioglu-Onal, 2014; Balci-Celik ve Oztiirk-
Serter, 2017; Bugay ve Demir, 2011; Ozgiir ve Eldelekoglu, 2017) dikkate
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almmamugstir. Bundan sonra yapilacak ¢aligsmalar farkl: illerde ve genis 6rneklemler
iizerinde tekrarlanabilir; affetmeyi etkileyen degiskenlerin psikolojik danismanlarda
affetme diizeyleri iizerindeki yordayic etkileri incelenebilir.

6. SONUC

Sonug olarak psikolojik danigmanlarin ve psikologlarin affetme diizeyleri
birbirine benzer olmakla birlikte adaylara gére daha yiiksektir. Affetme ile ilgili
yasam deneyimlerinin ve mesleki deneyimlerin affetme siirecine katkilarinin oldugu
diisiiniilmektedir. Affetmenin psikolojik danisma siirecinde danigmanlarin en ¢ok
karsilastiklar1 konulardan biri olmas1 ve psikolojik danigsmanlarin affedici olmasinin
onemi dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda psikolojik danismanlarda aranan bir
ozellik oldugu belirtilen “affediciligi” gelistirmeye yonelik lisans egitiminde veya
hizmetigi egitimlerde psiko-egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasi énemli
goriilmektedir.
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