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Ozet

Haklarinda dillendirilen tim olumsuz yakistirmalara ragmen, Cingene
toplumunun kesif bir caresizlige gomuldugunden soz edilemez. Tam ter-
sine Cingenelerin kendilerine en guvendikleri liman olan, muzik sahasim
kullanarak naif bir mucadele yuruttukleri gozden kagmiyor. Muzik-Cin-
gene baglanus: desildiginde muzigin, bu toplulugu ilgilendiren iki yonu
aciga cikiyor. Bunlardan ilki muizigin Cingeneler igin yoksulluk/yoksun-
luklarindan kurtulup, toplumun ‘kabul goren’ kismina giris i¢in ‘kigisel da-
vetiye’ islevi gormesidir. Toplulugun i¢inde egitim yoluyla dikey hareket-
liligi yukseltmek bir hayli zor, hatta imkansiz olarak algilandigindan, Cin-
gene gengler, zaten dogustan sahip olduklarina inandiklari, ‘ritim’ silahina
tutunarak, calgicilik yeteneklerini keskinlegtirmeye ¢aligirlar. Muzik, bu
anlamda Cingene biligiginde, “0grenilmig caresizligi” yenmenin etkin ¢o-
zumlerinden birisi olarak belirmektedir. Cingenelerin muzik dolayimiyla
one surdukleri ikinci tepkisellik dalgasinda naif savunma edasiyla kulturel-
politik saldirilart kargilama girigimi, tarthe karigmigtir aruk. Ust-kultarce
onanan tum davranig kaliplariyla hoyratca dalga gecilen; toplumsal ahlak
degerleri, deger gamlik ilkesine cephe alinan, uyusturucu, alkol, yasadigili-
gin yine elden geldigince naif bir tonlamayla yuceltildigi toplumsal Cin-
gene sanati, tumele (ust-kulturel dizge/saggoru) karg: saldirgan olmasa da
yikici-etkin bir kargi-saldir1 dillendirir.
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Gyspsy Music as a Counter-Hegemonic Subcultural Attack: ‘Bashful’
Refusal Tones

Abstract

Despite all the negative value judgment ‘committed’ against the Gypsy
community, no one can tell the Gypsies are being crushed under the ‘black
mythology’ about themselves. Music not just a skill given to Gypsies but
also serving as a global defense mechanism in the hands of Gypsy musi-
cians, play the major element to handle the life for the whole Gypsy com-
munities. It seems Gypsy music has two basic functions in the struggle for
the community to be represented as equals against the other ethnic groups
where ever they are being settled. On one hand the outstanding Gypsy mu-
sicians use their skills as an invitation given for them to accomplish to reach
the so called “decent population” of the public. On the other hand another
type of Gypsy music can turn the most popular, well-accepted morals-po-
litical beliefs of the public into ridiculous obsessions by propagandizing the
complete denial to common values. In the second type of music Gypsy
population make fun of, nearly all of the upper-culture’s behavior system
by compromising alcohol, tobacco usage or even drugs to ruin the altruism
fundamental of the public. Then the fight in between the upper culture and
the sub cultural attack of the Gypsies begins in a very naive but eager tone.
Although this still cannot be called as a death blow it still has a destructive
effort against the community as a whole. In this article Turkish gypsy mu-
sic will be discussed in its relation with political and cultural hegemony
under the scope of resistance and consent dialectic.

Keywords: Gypsy, hegemony, counter-hegemonic leak, oppression, con-
sent.

Giris: Hegemonya Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Cok genel bir tabirle, ‘hareket halindeki esdenge’ olarak tanimlanan hege-
monya, her ne kadar baski-zordan tam ayristirilamasa bile, egemenligin riza-
oydagma uzerinden kurulmasini imleyen bir kavramdir. Cingene toplumu,
gerek Turkiye gerekse yasadigi tum ulkelerde, nufus bilegkesinin, “istenme-
yen kismi” ya/ya da katlanilmasi gereken bir “kotuluk” olarak algilanmak-
gosterilmek istenmigtir. Ad1 gecen grup, bir yandan verili hegemonik siste-
min paydagt olarak kendi itilmig-kakilmisligina karsi ¢ikmaya galigirken, di-
ger yandan kusandigi ozgun degerler kiimesine yaslanarak, saglam bir alt-
kultur olugturmasinin gucunden yararlanmayi hedeflemistir. Bu baglamda
Cingene akly, i¢ine sikigtig ust-kultur dolayimiyla, hissettigi baskinin failleri
olarak degerlendirdigi ve toplumsal yasanmiglik ekseninde bilingaltina igle-
mis siyasal kodlamalara kars1 tepkiselligini, kulturel bir kargi-durug olarak
sahiplenip direnis mekanizmalari gelistirir. Yerkurenin her neresinde ko-
numlanirsa konumlansin, hakim ust-kultur ile ayn1 cografi mekani paylastig:
alt-kulturler uzerinde, neredeyse kesin psikolojik ustunluge sahip oldugu
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Cingene muzigi araciligiyla hesaplagsan Cingene kulturt, tahakkum odakla-
rina karg1 0z-Uretimi olan direnig odaklarini geligtirir, buyutur.

Bu metinde once hegemonya kavraminin farkli agilardan tarugildigi ku-
ramsal cerceveye dayanilarak, dezavantajhi gruplar arasinda degerlendirilen
Cingenelerin genel 0zelliklerinden bahsedilip, Cingene muziginin Cingene
toplumu-kimligi acisindan tagidigi ehemmiyet ve “9/8’lik ritmin”, “mahcup
styasalligi” irdelenecektir.

Hegemonya terimi Antik Yunan’dan bugunlere tevarus eden bir kavram-
dir. Birey-grup ya da devletin bagka kesim, hatta devletler iizerindeki yon-
lendirici Ustunluguntin hegemonya, bu ustunlugu tagiyan oyuncunun ise he-
gemon olarak adlandirildigina isaret eden Yetis, Avrupa komunizminin bagat
isimlerinden Gramsci tarafindan yeniden iglenerek yorumlanan terimin, Ital-
yan dugunurden once Lenin ile Plekhanovca kullanildigint animsatir (Yetis,
2012: 87-88). Lenin ve Plekhanov’un ¢aligmalarinda hegemonya kavramy, ig¢i
stnifinin tim ezilen siniflar adina politik 0zgurlesme mucadelesine girigerek
devlet erki ve yonetimini ele alma siyasetinin agamalarindan birisi olarak salt
ekonomik-sinifsal dizgede belirir. Rusya’da burjuva sinifinin gugsuzlugu ve
devletin ezici guctune kosut olarak, burjuvazinin kendisine dugen siyasal 0z-
gurluge erisim-kap1 agma gorevlerine yetisememesi, ig¢i sinifinin aslinda yu-
kumlugu olmayan bir gorevi yuklenmesine neden olmugtur. Once Rus sosyal
demokratlari sonra Lenin, Buharin ile Stalin’in ele aldigi Ortodoks sosyalist
goruste hegemonya, is¢ci sinifinin siyasal iktidara erigim yolundaki orgut-
lenme ustunlugunu tanimlayan bir mucadele bigimidir (Coban, 2012: 4).

Lenin’in anlatisindan esinlenen Antonio Gramsci, Ortodoks sosyalizmde
salt ekonomik-sinifsal nitelikleriyle goz onunde bulundurulan, hegemonya-
nin igerigini zenginlestirip kavrami, modern siyaset biliminde kullanilan en
ust noktasina tagtyarak, belirli bir sinifin digerleri tizerinde Ustunlugunt ka-
bul ettirebilmesinin salt yapida; yani tretim iligkileriyle Uretici gugler arasin-
daki catigkida yakalanamayacagini kaydetmistir. Ona gore, bir temel sinifin
siyasal ustunlugunt diger muttefik sinif ve sinif boluntulerine (fraksiyon) ka-
bul ettirebilmesi i¢in ekonomik mucadelenin yanisira kultur-sanat-felsefe-dil
alaninda da, (entelektuel-ahlaki dizge) ortaya koymas: beklenir. Dogallayin
is¢i stifinin, hakim burjuva demokratik dizgesini zorlayip, ideolojik ustun-
lugunt rakibine kabul ettirmesi gereklidir. Aksi takdirde sistemin, geleneksel
burjuva demokratik dizgesi i¢cinde tanimlanan siyasal oyunculari, kendi ara-
larinda birlegerek, proletaryanin iktidar saldirisini kontrol altina alip dagita-
bilir (Fabrika konseyleri doneminde Italya’da yasandig gibi) (Yetis, 1994).

Sinifsal Ekonomik Kertenin Asiimasi

Boylelikle de sistemin geleneksel gugleri icinde yeni bir durumsal (kon-
jonkturel) ittifak kurularak, devrimin donustuructu gucu engellenir. Hege-
monya ekseninde Marxizmin sinif mucadelesi kavramini salt yapidan ¢ikara-
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rak, kulturct bir bakis agisiyla Ustyapiyla butunlestiren Gramsci, Marx’in
Hegel’den alip tersyuz ettigi Hegelyan diyalektik materyalizmini, kendi 6z-
gun yorumuyla tekrar bagasagi cevirir. Boylelikle Avrupa sosyalizmi
Gramsci sayesinde, Marx-Hegel ugurumunun kapatarak, sosyalist kuramin
kuru ekonomist yorumunu agsmay1 bagarir. Gramsci’nin dort ayr1 hegemonya
tipi tanimladigina dikkati ceken Thomas, konuyu soyle irdelemektedir:

Ilk etapta herhangi bir toplulukta 6nemli bir cogunlugun taleplerinin te-
minat altina alinmasiny; ikinci etapta kolektif bir politik 0zneye dontugmele-
rini; Ugunctsunde bu grubun bir bagka politik 0zne ile devletin butun organ-
larini ele gegcirmek uizere kapismasini ve nihayetinde de ictekine benzer bir
sekilde digta da bir savags vererek uluslararasi arenada baskin bir politik olma
savagini igerir (Thomas, 2013: 16).

Thomas (2013)’1n alintisindan da anlagilacag: gibi hegemonya tekduze ya
da yeknesak bir sure¢ degildir. Surekli mucadele, kurma-yitirme-tekrar ka-
zanma ya da yeni bastan yapilandirmaya ihtiya¢ duyar. Bu ozellikleriyle ta-
rihin gercek mucadele alani olan sivil toplumla devlet arasinda temel bir sa-
vagim iligkisi doguran hegemonya, oncelikle, devleti igeren siyasal toplumla
ozel alanin, yani sivil toplumun mutlak ayriligina dayanir (D=PT&ST). Soz
konusu iligki ikinci evrede, sivil toplum ve politik toplumun birleserek dev-
letin iki temel bilesenine haline gelmesiyle sekillenir (D= ST+PT). Son aga-
mada yani yeni bir tarihsel blok olustugunda veya sistem, paydas oyuncular:
tarafindan yeniden bigimlendirildiginde sivil toplum, politik toplumla bera-
ber bir butun olusturur (D=PT=ST) (Carnoy, 2014: 93). Son asamada devle-
tin yagamasi-igleyisinin saglanmasi i¢cin baski ve riza bir arada kullanildigin-
dan, sivil toplumun ile politik toplumdan, ikisinin birlesiminin de devletten
bir farki kalmaz. Thomas’in dordunct iligki tipi dedigi, ancak ilk ¢ tipin
uluslararas: dizgede zorunlu ¢iktisini imleyen sureg, kuresel egemenlik mu-
cadelesinde hegemonik duizlemin, ilk U¢ asamaya kosut olarak yeniden ama
uluslararasi iligkiler sahasinda ingasidir sadece.

Bu noktada hegemonyanin, kuiresel egemenlik mucadelesinde hegemonik
ve kargi-hegemonik iligkiler sarmali igerisinde yuruyegiden iktidarin, “hare-
ketli” yonunu olusturdugunun alu ¢izilmelidir. Bir gudup yonetme kuramu
olan hegemonya, yonetme isinin bagarilmasinda ¢iplak zora dayali bir baski-
lamadan ziyade, psikolojik zora yaslanan ikna-onama/onatma iglevinden ya-
rarlanilmasini saglayarak, ¢iplak uygulandiginda katlanilamayacak boyuta
ulagan zoru, katlanilabilir duzeye indirmekle sorumludur. Gramsci konuyu;

Hegemonik gug, egemen cogunlugun onayini gerektirdigi icin “sinif frak-
styonlarinin® aym ittifak tarafindan surekli elde bulundurulamaz. Hege-
monya evrensel olmadig: gibi belirli bir sinifin surekli yonetimine verilmig
de degildir. Hegemonya su veya bu egilime uyan veya ters dugen guglerin
iligkisini iceren hareket halindeki esdengedir (2007: 318)

sozleriyle betimler ki bu husus rizaya bagli olmasinin hegemonyay1 masum
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kilmayacag: tezini tanitlamaktadir.

Sivil Toplum ve Gecis Kurumlar

Gramsci’nin devleti, onamanin baskiyla (tahakkum) birlestigi organik bir
butunluk olarak tanimlamas: aragtirictys, dustnurun; sivil toplumla siyasal
toplum arasindaki mutlak zitlagma tezinden ayrilarak, sivil toplumu bazi 6z-
gul ugraklarda devlete dahil ettigi sonucuna goturur. Bu baglamda Italyan
dugunurun dikkat cektigi kilise olgusu onemlidir. Zira Gramsci’ye gore ko-
laylikla sivil toplum/politik topluma dahil edilemeyecek, gecis kurumlar:
mevcuttur. Bu kurumlardan kilise, halkin inanglarina yonelik hizmetleriyle
laik-sivil alanin dinsel yuzuntu olustururken, devletin memurlari olarak dev-
letin mesajlarini kilise cemaatine agilayan (Althusser’de ideolojik aygit) ra-
hipleri araciligiyla da, kamusal alan ve/veya devletin parcasidir. Italya’da ulu-
sal birligin olusumunun son derece ge¢ bir donemde gerceklesmesinin ar-
dinda yatan temel unsur olmasi gibi, partisini kurdugu ilk yillarda uyelerinin
kilise cemaatine Uye olmalarini yasaklayan (Dural, 2013a: 348-350) Musso-
lini’nin kargi-hegemonik tepkisi de, kilisenin soz konusu ikili 0zelliginin di-
savurumlaridir. Ozellikle Turkiye gibi az gelismis toplumlarda cami veya ta-
rikatlarin olugturdugu orgutlenmenin sivil topluma dahil edilip edilmeyecegi,
eger edilmeyecekse bunun Bat ile Dogu toplumlarinin i¢ dinamiklerinin
farkhiligindan kaynaklanip kaynaklanmadigina dair tartigmalarda, Italyan du-
sunurun sergiledigi ornek yol gostericidir hi¢ kuskusuz. Tipk: kilise gibi
yargi erkinin bunyesindeki halkin hakkini aradigi mahkemelerle (6zel hukuk
alani), halkin cezalandirildigi (kamu hukuku alani) mahkemeler de, devletle
sivil toplumun kesigme noktalarini imlerler.

Hegemonya bir mucadele alani oldugundan, tipki Gramsci’nin izinden gi-
den Althusser’in, devletin ideolojik-bask: aygitlari kavramlagtirmas: da, ug-
runda surekli muicadeleyi gerektiren bir iligiler sistemini akillara getirmekte-
dir. Hegemonya iligkilerinin belirdigi her yerde, guglu veya zayif bir karsi-
hegemonya sekillenir. Boylelikle:

Her hegemonya duzeni; total bir butunlestiricilik sagladig: gibi kendisini
ortadan kaldirabilecek potansiyeli de icerisinde barindirir. Yani daha agik
bir ifadeyle her hegemonya duzeni etki dairesindeki bireylere cok sert go-
runse de olduk¢a kirilgandir. Dolayisiyla bir iktidarin tesis ettigi hege-
monya, sivil toplumda ortaya ¢ikan diger alternatifleri ile surekli bir mu-
cadele halindedir ve iktidarlarini belki de en buyuk ugragisi, ‘kargit-hege-
monik sizintilar1” kapatmaktir (Aksoy ve Can, 2016: 64).

Yeni Tarihsel Blogun Olusumu ya da Eskisinin Onarimi

Hegemonyanin en getrefilli kismy, siyasal-sosyal-toplumsal-dinsel, her ne
sekilde olursa olsun iktidarin tamami ya da belli kismin: ele gegiren gucun,
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digerlerini bu sonuca ikna mecburiyeti cekmek zorunda kalacagidir. Diger
bir anlatimla, hegemonya muicadelesine katilip kazanacak kesimi destekleyen
unsurlarin oldugu kadar, surecten zayif ya da kayiplarla ayrilan unsurlarinin
da mucadelenin sonucunu, “mesru” kabul edip onamalar1 sartur (Lipsitz,
1988: 146—149). Bu noktada belli bir iktidar mucadelesinin kendi onderlikleri
alinda gergeklestirilmesinin mumkun olmadigini fark ederek, digsal parti-
kadro-ideolojiyle igbirligi yapan sinif-parti-kesimin de, en azindan kargisinda
savagim veren olusumlar kadar, siyasal acidan iktidarsizlik ve muhtaghk cek-
tigi kabul edilmelidir. Eger hal boyleyse, siyasal iktidarsiz destekgi (siyasal
iktidara tek bagina ulagip, yeni tarihsel blok kurmaya muktedir olmayan)
sozde galip unsurlarla, savagimi kaybeden taraflar arasinda kurulabilecek
orta-uzun vadeli ittifaklar, rahatlikla yeni bir hegemonik duzenin habercisi
sayilabilir. Eger yeni ittifak (kargi-hegemonya) gorece tutarli bir igbirligine
donugurse, siyasal iktidarin degisimi yonunde sonuca giden yeni bir olusum
bag gosterebilir. Iste yeni bir tarihsel blogun olusumu, tam da bu anda ger-
ceklesir (Dural, 2013b: 2-6).

Yukaridaki agiklama dikkate alindiginda aslinda Gramsci’den bu yana he-
gemonya teriminin, kapitalist toplumsal iligkiler oruntustindeki egemenlik-
iktidar sureglerinde, burjuvazinin iktidarina karsi, toplum i¢inde patlak verip
genisleyen kendiliginden tabiiyet iligkilerini, sorunsallagtirma araci seklinde
kullanilabilecegi ongorulmelidir. Hegemonyanin devlet igerisindeki iktidarin
belirleniminde bir imle¢ olarak ortaya ¢ikmasi, ¢iplak zorla iktidarda kalma-
nin artitk mumkun olmadigi gunimuz modern toplumlarinda 6zel onem ka-
zanmasini beraberinde getirir. Zira hegemonya, cagdas siyaset sureclerde,
egemen sinif-kesim-oyuncu ideolojilerinin, toplumun ortak duyusuna (basi-
ret/saggort) donusumunt saglamaktadir (Yetis, 2012: 87-97).

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini hissettiren ve sanal medya-
nin ortaya ¢ikmasindan sonra, insanligin dunyay1 tanima-kanaat olugturma-
hatta karar alma ajanlarina donugen kitle iletigim araglari, elbette rizanin ure-
tilip hegemonyanin surdurulmesi yonunde hayli onemli iglev kazanmuglardir.
Giderek II. Dunya savagindaki anlamini yitirerek, devamlilik ozelligi kaza-
nan propaganda kavrami da, hegemonyanin kurulup igletilmesinde temel rol
oynamaktadir. Propagandanin TVlerde gosterilen ve imgelerle sisirilip sozel-
gorsel araglarla “inandiriciligr” arttirilan haberlerden ayri dugunulemeyece-
gini savlayan Biber ve Turanci (2014), siyasal-iktisadi amaglarini gercekles-
tirme hedefiyle 6rgutlenmig bir grubun digerleri tizerinde olusturduklar: or-
tuk psikolojik baskiyla kendisini hissettirdigine deginiyorlar. Yazarlara gore
artik riza Uretimini edimli sekilde yonlendirme niteligine erigen kitle iletisim
araglari, demokratik toplumlarda farkli sloganlara dayanan kargi-reklamlarca
dengelenmezlerse, toplumsal saggoruye kolaylikla donugebiliyorlar (s. 34—
37).

31
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Cingene Toplumu: Herkesin “Otekisi”

Kuramsal tartismay1 tam da burada kesip, muzikleri, yagam felsefeleri, ko-
nar-gogerlikteki israrlariyla modern toplumun kurallariyla, “tatli-sert” ama
organik bir atigma yasayan Cingene toplumunun, “taninma kavgasi”na gec-
mek yerinde olacaktir. Daha once de vurgulandig: Uzere yagadiklar: tim yer-
lesim birimlerinde kuresel bir diglanmayla kargilagan, nufus icinde azimsan-
mayacak oranda olduklar1 yerlerde bile kugkuyla yaklagilan Cingeneler, etnik
acidan en onemli dezavantajli topluluklardan birisini olusturmaktadirlar. As-
linda Cingenelerin ¢ekisi, verili bir toplum igerisinde nasil “gagrilmalar1” ge-
rektigiyle yani topluluk kimliginin netlestirilmesi sorunuyla baglar.

Cok farkli nedenlerden 6turt bolunmus olan Cingene orgutluluguntn bir
kismi, “Cingene” ismini benimserken, 0zellikle Avrupa’daki pek ¢cok Cin-
gene onderi, Cingene terimi Gacolar tarafindan kendilerine verildiginden, bu
hitaba itiraz ederek, etimolojik baglamda Cingene lehgeleriyle daha uyumlu
olan, “Roman” terimini benimsemektedirler (Aydin, 2015). Yazili kaynak-
larca yogun olarak Misir’dan itibaren mercek altina alinan Cingenelerin,
“Dom, Lom ve Rom” olarak uge ayrildiklar1 ve gunumuzde konustuklar
lehgeler itibartyla Avrupa civarinda Rom, Ortadogu bolgesinde Dom, Erme-
nistan ve yakin Kafkasya’da Lom seklinde ¢agrildiklar: bilinmektedir (Kyu-
cukhov, 2007: 72-73). Cingenelerin her u¢ grubuna ev sahipligi yapan Tur-
kiye ise, bu ozelligiyle essizdir. Dural (2014: 4), Cingenelerin 1000 y1l stren
gog¢ hikayesini agagidaki gibi 0zetlemektedir:

MS. V. Yuzyilda Hindistan’dan ¢ikmaya baglayan Cingeneler, diger pek
cok toplulugun aksine kitleler bazinda degil, irili-ufakli gruplar halinde
gog yollarina dugmuglerdir. Bu yuzden de Cingene gogu 1000 yili agkin
bir sure i¢cinde gerceklesmistir. Hindistan’dan V-VIL. yuzyillar arasinda
hareket eden ilk Cingene gruplar Iran’a gecmisler, VIL.-X. yuzyillarda go-
rulen ikinci dalga da, Muslumanlarin Hindistan ve Iran’1 fethetmesi sure-
cinde ayn1 yone dogru olmustur. Gazneli Mahmut devrinde son Cingene
gocl, ayni rotadan baglayarak Avrupa’nin i¢lerine dek yayilmistir. Cinge-
nelerin Kuzey Avrupa’ya varglar igcin IX-XIV. yluzyil tarihlerini veren
Ringold, bu genis go¢ bolgesinde farkli inang-tutumlar1 sebebiyle, yerli
egemenlerle bagi derde giren Cingene topluluklarinin, kendilerine atfedi-
len ‘Bir bolgeye yerlesememe, topraga baglanamama’ durumunun, Cinge-
nelerin tercihinden ziyade go¢ sonuglarindan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugunu one surmektedir. Ringold (2000)’a gore, Kuzey Avrupa’da yer-
lesimin baglayabilmesi icin XV. yuzyilin beklenmesi gerekecektir.

Séylencelerle Lekelenen Cingene Algisi

Ug semavi dinin her birinde Cingenelerin ne kadar kotu, acimasiz ya da
hain karakterli oluslarina dair, sozde dinsel kaynaklardan turetilmis olumsuz
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yakistirmalarin bulunmasi, Cingenelerin kimlik hassasiyetinin ¢ok da bos ol-
madigini tanitlamaktadir. Hz. Isa’nin ¢carmiha gerilisinde kullanilan ¢ivilerin
uretiminden, Hz. Ibrahim’in odunlarini tutugturan iki kardesin Cingenelerin
ilk atalar1 olduguna degin tamamen onyarg: ve sorumsuzlukla turetilen bosg
soylenceler, her cagda kendi zayifliklarini ve utanglarini bagkalarinin izerine
yansitmaya caligan toplumlara, “i¢c-huzur” saglarken, Cingenelere ise tagi-
mast agir bir yuk miras birakmigtir. Tum bu sebeplerden oturt kimi Cingene
kanaat onderleri, Cingene (Ing. gypsy) kelimesinin getirdigi olumsuz yakig-
tirmadan kurtulmak i¢cin “Roma/Roman” kelimesinin kullanilmasini oner-
mektedirler (Ugurlu ve Duru, 2011: 4). Ne yazik ki hem dunyada hem de
ozellikle Turkiye’de Cingenelerin tamamini kapsamaktan uzak kalan, “Ro-
man” kelimesinin kabulu, Cingene 6nderliginin agirlikli kesiminin, Cingene-
lere yonelik olumsuz turetme/bos inanglarla muicadele etme yerine, kendi ta-
rihsel kimliklerinden kagarak, gorece daha “temiz” bir kimlik altinda top-
lasma kolayciligina yattiklarini gosteriyor. Ornegin Dom, Lom ve Romlarin
birarada yasadiklar1 Turkiye’de, sayilar1 500 bini agan Cingene kokenli yurt-
taglarin tamamini, “Roman” olarak betimlemek, devletin sanki Cingenelerin
tumune degil, salt “Roman” kokenlilere seslendigi ya da sadece onlar1 yurttag
kabul ettigi gibi olumsuz bir intiba yaratmaktadir (Dural, 2013c: 3-6).

Cingene kelimesinin Roman ile yer degistirmesinin, Cingene toplumunun
diglanmighigiyla mucadelede etkin bir yontem olarak kabulunun, ne denli su
goturur bir ¢aba olduguna deginen tek isim Dural degil kuskusuz. Turkiye’de
Cingene toplumu hakkindaki aragtirmalariyla taninan Suat Kolukirik da, Ro-
man kimliginin kabulu veya benimsenmesi ardindaki temel etmenin, bagka-
lariyla benzesme, kendi digindakine 0zenme ve kamusal soylemde, Roman
kelimesinin egemenlerce daha kabul gorur oldugu noktasinda gorus beyan
ediyor (2009: 111). Yazarin, “kamusal soylemde tercih edilebilirlik” iddias:
aslinda, Cingene toplumunun kendisini oldugu gibi yani gercek anlamda
Cingene olarak ve haklarinda tretilen tuim olumsuzluklari ortadan kaldirarak
kabul ettirmek mucadelesinde, yenilgiyi kabullendiklerini a¢iga ¢ikarmakta-
dir. Bu durum da Cingenelerin, kamusal soylemin hegemonik ustunlugu al-
tinda, onun tanidig1 megruiyet zeminine hapsolduklarini tanitlamaktadir. Bu-
rada yazinin ana konusunu olugsturan bagkaldir1 ve red soylemi olarak Cin-
gene muzigi Uzerine, su soru akla getirilebilir. Toplumsal degerlerin tama-
mina muhalefeti iceren Cingene muizigi ureticisi Cingene toplumu aslinda,
“utangag” bir uslupla surdurdugu bagkaldirisiny, siyasal alana tagryamayacak
kadar politik iktidarsiz ama kulturel alanin en koge-bucakta kalan ilineklerine
dek sizdirabilecek denli etkin bir toplumsal mucadele mi yurutmektedir?
Eger hal boyleyse Cingene kimliginin benimsetilmesinde, aslinda soyle bir
sorun dogmaktadir:

Adi Hudir olan bir kigiye, o toplumda ayni ismi yagayan onceki Hidirlar
geriye olumlu bir intibah birakmadiklari i¢in birden bire Ayse denmeye bag-
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lantyor. Toplumsal kulturde Ayse’nin sicili, dinsel-etnik duzlemde de sorun-
suz oldugundan (tipki Roman Romali benzegmesi gib1), kisa sureligine Hidi-
rin Hidirligr unutuluveriyor. Hidir, kamusal duzlemde kendisine atfedilen
yakistirma-ismi benimsediginden baglangicta mutlu oluyor. Ne var ki Ayse
olamadlgl gibi toplumsal bilingalinda da Hidirligi, kendisine bu yakistir-
mayi-ismi verenlerce de unutulamiyor. Kamusal vicdanin temizlenmesi ug-
runa yapilan degisiklik, bir suire sonra (ornegin 10 ya da 20 yil veya bir kugak)
toplumsal iligkilerde, gecmisteki Hidir olma kotucullugu Ayse dolayimiyla
yeniden Hidir’a yuklendiginde, Hidir ile Ayse, Hidirlik ortak kimliginde
tekrar birlesiyor. Zira ortak toplumsal hafizada, Hidir bir tarla, Hidir olarak
benimsenemiyor. Peki, o zaman yani 10-20 yil veya bir kusak sonra Hidir’a
onerilecek kimlik ne olacak? Hidir’dan sonra Ayse’yi de terkedip bagka bir
kimligi benimsemesi mi? Ya o kimlik ne olacak: “Babilin asma bahgelerinin
cocuklar1” mi1?! Iste bu yuzden bu metinde Cingeneleri tanimlarken, Roman
yerine kendi genel ve taninmig ismi olan Cingene terimi tercih edilecektir.
Boylelikle Cingene terimi muglak, hibrit ve muphem niteliginden kurtarila-
rak, kendi tarihsel 6znelligi baglaminda degerlendirilecektir.

Tiirkiye Cingeneleri Uzerine

Turkiye’de ka¢ Cingene kokenli yurttagin yagadigi konusu net olarak sap-
tanmug bir konu degildir. 1831 Nufus olgumlerini esas alarak, bugun Tur-
kiye’de yaklagik 500-600 bin Cingene yasadigi tahmin edilmektedir. Ulke-
deki ntufus sayimlarinda etnik kokenlerin belirlenmesine yonelik ciddi soru-
larin bulunmamasi, Cingene toplulugunun sayisini kesin olarak buluntulan-
dirmaya imkan tanimamaktadir. Ustelik Turkiye Cingenelerinin bir kisminin
konar-goger durumda, sabit bir adresleri bulunmaksizin yasamalari, etnik
kimlige dayali bir nufus sayiminin yapilmasi halinde bile, en azindan Cingene
sayisinin belirlenmesi agisindan tartigmasiz bir netlige ulagilmayacagini or-
taya koymaktadir. Sayilar1 tam olarak belirlenemeyen Cingene kokenli yurt-
taglarin temel 0zelliklerinin betimlenmesi ise nispeten daha kolaydir. Cingene
sorununu inceleyen aragtirmacilardan Marsh, Turkiye Cingenelerinin temel
ozellikleri ve sosyal konumlarina dair, su bilgileri vermektedir:

Avrupa Cingeneleriyle kultur, dil ve ekonomik ozellikler paylasan bir
grup olan Turkiye Romanlar1 arasinda, cogu meslekleriyle tanimlanan bir¢ok
alt-grup (sepetgiler, kalaycilar, bohgacilar, hamamecilar, hamallar, arabacilar
vb.) mevcuttur. Romanlar arasindaki sinif sisteminde, muzisyenler (Isveg ve
Birlesik Krallik gibi diger ulkelerin aksine) ¢cogunlukla elit kesimdir. Cogu
Stinni Muslumandir, ancak 0zellikle ilkenin dogu kentlerinde ve Istanbul’un
varoglarinda yagayan gocmen ya da yerlesik pek cok Alevi Roman vardir.

1 Burada Hidir isminin kullanilmasi, Hidir ismini otekilestirmek veya tahkir etmek
degil, gosterilen ornegi guclendirmek amaghdir.
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Kirkin uizerinde dernek ve iki federasyon ¢atis1 altinda orgutlenmiglerdir. Ay-
rica, kendilerine atfettikleri 6zellikler, gegcmisteki gibi grubun tamaminin (or-
negin Sulukule, Kustepe, Cingin Baglar1 ve Hangepek’tekiler) surdurdukleri
meslekleri ve ‘etnik olarak’ daha onceki tanimlamalari da icermektedir. Istan-
bul Sulukule’de ve Diyarbakir Hangepek'te bir zamanlar muzisyen ve dansgi
olanlar simdi geri donusum ve kagit toplama igine donmius, Kustepe'de Atina
Yunancasindan bir hayli etkilenmig bir Roman dili konuganlar, eskiden se-
petgilik yaparken, simdi ¢igek satarak ya da mobilya cilalayarak hayatlarini
kazaniyor, Ankara Cingin Baglari Mahallesi’'nde faytonculuk ya da tuccarlik
yapanlar 0zellikle kentsel donuigim sturecinde mahallelerinin genigs olcude y1-
kilmasiyla beraber, Istanbul'a go¢ ederek turistik semtlerde ayakkabi boya-
ciligina baglamuglar. Ister demirci, ister ay1 oynaticisy, ister taraker olsun, mes-
lek alanindaki bu kayma, Romanlarin kendini tanimlama ve gog hikayelerini
etkilemigtir (Marsh, 2008: 22-25).

15. yuzyilda Osmanli devletince ulkeye kabul edilen ama Bizans done-
minde bile sarayda, “at yetistirici-demirci” olarak varliklarina rastlanan Cin-
geneler, Anadolu topraklariyla asirlar stiren tanigmigliklarina kargin, toplu-
mun "6z evladi” olabilme yetkinligine kavusabilmis degillerdir. “Cingeneler
ya ‘su¢’la ya ve ‘tehdit’le 0zdeslestiriliyor ya da ‘ehlikeyif’ ve ‘eglenceli’ bir
topluluk olarak sahneye ¢ikariliyor. Biri digerinin alternatifi gibi gorulen bu
iki yaklagim, Cingenelerin toplum-disihigina yaptiklar: katkiyla aslinda birbi-
rini besliyor” diyen Akgul (2013: 213-215)? Turkiye’de Cingenelerin politik
orgutlulugunden, ¢cok pargaya bolunmugluklerine ragmen, ancak 2000°1i y1l-
lardan itibaren bahsedilebilecegine deginiyor. Yillarca, Dernekler Ka-
nunu’ndaki anti-demokratik kurgu sebebiyle, kendi etnik kimliklerini ifade
edecek bir dernek kuramayan veya kurduklar: dernekleri, “ulkede etnik te-
melli dernek kurulamayacagi” maddesinden yola ¢ikarak kapatilan Cingene-
ler, bagimsiz kuruluglar altinda orgutlenebilmek i¢in, “Trakyalilar Dernegi”
gibi “hulle” kuruluglar altinda biraraya gelmek mecburiyetinde kalmiglardir.

Kiirtler ile Cingeneler: Bir Alt-kiiltiirel Cekisme Hikayesi

Ustelik yagadiklar1 yerlesim birimlerinde 6fkenin ve baskinin yoneltilebi-
lecegi ilk hedef olarak beliren Cingenelerin, taninirlik-adaletli temsil muca-
delesi sadece ust-kulture karg1 yurutulen bir ¢aba degildir. Cingenelerin ken-
dilerini siyasal anlamda dezavantajli goren/gormek isteyen diger alt-kultur-
lerin de, baskisina maruz kaldiklar1 unutulmamalidir. Nitekim “otekilerin hi-
yerarsisi” Uzerine etkili bir ¢aligma yuruten Adnan Celik ve Emre Sahin
(2012)’in makalesinde, Guneydogu’daki Cingene toplulugunun, siklikla Kurt
kokenli yurttaglarin ayrimer uygulamalarina hatta yer yer agagilamalarina

2 Cingene orgutlulugunun tarihine iligkin farkli goruglere, ileriki kisimlarda ayrica
deginilecektir (yazarlarin notu).

35



36 Etnomiizikoloji Dergisi / Ethnomusicology Journal (Turkey) Yil/ Year: 2 Sayy/ Issue: 1 (2019)

maruz kaldiklarini gin yuzune ¢ikarmaktadir. Bolgede otekilestirmenin,
Cingenelerin “iyi-kott” Cingeneler olarak ayrigtirilmalariyla baglayip, “Mit-
rip-Keregeli” kimlikleri dolayimiyla boyut kazandigina deginen aragtirmaci-
larin tespitleri agagidaki gibidir:

Sosyolojide patronaj (patron-client) olarak adlandirilan bu iligkilerde, bir
kisi veya grup Ustunluk belirten hami konumundayken, diger kisi veya grup
ithtiyag sahibi ve korunmasiz olarak taninir. Bu dikey iligki bigiminde itaat ve
koruma kavramlarinin 6nemli bir yeri vardir. Kurdistan cografyas: dugunul-
dugunde Kurtler cogunluk halk olarak 6nemli bir ekonomik, siyasi ve sosyal
kaynaklara Cingenelerden daha ¢ok sahip olmuslardir. Bunun aksine Cinge-
neler genellikle enformel sektorde ¢alisan, sinirli is imkanlari bulunan ve sos-
yal hayatta diglanan bir kesimdir. Bu esitsizlik zorunlu bir birlikte yagami
beraberinde getirir ve Kurtleri hami, Cingeneleri ise itaatkar grup olarak ko-
numlandirir. ...Ornegin geleneksel kirsal Kurt gundelik yasaminda, bir kigi-
nin sosyal davraniglar1 kinandiginda “Weki Keregi-Keregi gibi® ya da “Weki
mitrip-Mitrip gibi’ tabiri kullanir (Celik ve Sahin, 2012: 317).

Celik ve Sahin (2012), arastirmalarinda, Kurt kokenli varlikli ailelerin, ¢o-
cuklarinin sttannelerini belirlerken, ozellikle Keregi kadinlari arasindan se-
¢im yaptiklar1 kaydedilerek, bu yonelimin amacinin emzirilen Kurt ¢ocukla-
rinin da kavgaciliklariyla taninan Keregi cocuklar: gibi, inatg1 ve kavgact ye-
tismelerinin saglanmasi oldugunu vurguluyorlar (s. 317-318). Yazarlara gore
Kurt kokenli yurttaglarin bilingaltna isleyen, Cingenelerin genelde kavgaci,
sert ve acimasiz olduklarina dair yanlis inang, bu egilimin temel nedenini
olusturuyor.

Kurtlerle Cingenelerin iliskilerinden Cingene toplumunun ust-kulturle
rabitasina donuldugunde, ne 15. yuzyilda ne de Turk-Yunan mubadelesi si-
rasinda ulkeye yerlestirilen Cingene kokenli yurttaglara yonelik, baglangicta
kesif bir ayrim ya da diglamanin varligindan bahsedebilmenin mumkun ol-
madigindan bahsedilmelidir. Ne var ki, 0zellikle Tturk-Yunan mubadelesi si-
rasinda ulkeyi terkeden Hiristiyan kokenlilere nazaran, musluman olmalar:
hasebiyle, “ehven-i ser” gorulen Cingenelere bakig, Orta Cumhuriyet done-
minde, buyuk ihtimalle tagidiklar: farkli etnik yapinin one ¢ikmasiyla degis-
meye baglar. Bu tarihten itibaren sadece sokakta degil, devletin resmi kurum-
larindan KIA’lara, yayimlanan kamusal ve ozel negriyata dek hemen her
alanda Cingenelerin yogun elestirisi yapilir hale gelmistir. Bu hegemonik
baski altinda inga edilen Cingenelere yonelik olumsuz alg: esigi, sozluklerde
bile kendisini gostermigtir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi ile TDK’nca neg-
redilen sozluklerde, hirsizlik ve fuhug yapma, zinaya meyil Cingene koken-
lilerin ahlakinin dusuklugunt tanimlamak icin secilen bagat sifatlar arasina
girmigtir. Otuken Turkge Sozlukte ve daha sonra Osmanlica Turkge Soz-
lugt’nde, “arsiz, yuzsiuz, hoyrat, cimri” gseklinde tanimlanan Cingeneler, as-
linda tarif edilmekten ziyade butun kotuluklerin musebbibi gibi gosterilir ol-
muglardir (Parlatr, 2006: 299). Cingenelerin, “kavgaci, aile yasantisindan
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uzak, vurguncu, gaspgi, yuzsuz, fuhga meyilli” olarak nitelendirildigi, “Tur-
kiye Cingeneleri” kitabiysa, olumsuz Cingene imajina, Kultur Bakanligi’nca
eklenmis “nagizane” bir katk: olarak dikkati cekmektedir (Ozkan, 2000: 45).

Devletin Ayrimci Sdylemi

Sozlukler, toplum/topluluk/alt-kultur/bireyin etrafini nasil tanimladigi-
nin yanisira saggorusunu de tum agikligiyla ortaya doken, toplumsal bilin-
calu kumeleridir. Bu baglamda Cingenelere yonelik olugan alginin, giderek
bu renkli topluluktan nefret etmeye dek vardirildigi ug-ornekleri gorebilmek
adina sozlukler, bagvurulacak ilk kaynaklardandir. Ulkede Cingenelere yo-
nelik bir nefret soyleminin gelistirildigine inanan Alp, Eksi Sozluk uzerinden
iddiasini kanitlamay1 hedefleyen bir aragtirma gerceklestirmistir. Eksi Sozluk
taramasinda, sozluk yazarlarinca kaleme alinmis ve Cingene toplumuna at-
fen, toplam 571 kiginin 633 referansina rastlanildigina igsaret eden Hakan Alp,
soz konusu referanslardan sadece yuzde 21’inin olumlu, yuzde 24’unun ise
tarafsiz nitelikte oldugunu vurguluyor (2016: 161). Verilen rakamlardan Cin-
genelere dair gorus bildiren katilimcilarin, yuzde 55’inin olumsuz yargilar
dile getirdiklerini hatirlatan Alp, nefret soylemine ramak kalan bir katillimer
kanaatini agagidaki gibi alintliyor:

Cingeneler de insandir yani © bi an once Cingenelikten ¢ikip insan olma-
lar1lazim! Insan olmanin yolu da egitimden gegiyor. Egitim [g]art abi, hem
egitim olmazsa insanlar dunyadaki kotulukleri kimin meydana getirdigini
nereden bileceklerdi? Evet sevgili Cingeneler kotu olmaniza gerek yok
zira Cingene olmaniz demek kotu olmak demektir (2016: 162).

Elbette Turkiye’de Cingenelerin; sugluluk oranlari, cocuklara verilen de-
ger, toplumsal normlara uyum itibariyla ¢ok parlak bir sicile sahip olduklar:
soylenemez. Ne var ki Cingene toplumu, salt sosyal ve politik anlamda degil,
ekonomik alanda da Turkiye’nin en alt standartlarina sahip topluluklardan
birisidir. Bu baglamda Cingene kokenli yurttaglarin genel toplumsal verilerle
kargilagtirildiginda yuksek seyreden suga yonelik eylem ya/ya da toplumda
“kabahat” sayilabilecek tutumlar: sergileme oraninin, kendileri gibi dezavan-
tajly, alt-gelir grubuna mensup diger topluluklardan, ¢cok daha yogun oldugu
iddia edilemez. Nitekim Dural ve Eseler (2017: 237-243)’in Bandirma ve Te-
kirdag’da yuruttukleri niteliksel (kalitatif) saha aragtirmasi ile Mezarcioglu
(2013)’nun teorik incelemesinin verilerine gore (Cingene topluluklarin suga
meyletmelerinin temelinde yatan etmenler arasinda, bozuk ekonomik kogul-
lar, sturekli agagilanmaya maruz kalmalarindan oturtu yoksullugu agan yok-
sunluk hissi ve mantikl: siyasal tepkiler uretip politiklesemeyislerinden kay-
naklanan toplumsal ofke patlamasi gibi unsurlar sayilabilir. Kimi LGBT
gruplari, mafyoz iligkilere bulagmig Kurt kokenli vatandaslar, yoksul multeci
kesimden daha yuksek bir su¢ orani sergilemeyen Cingene toplumunun, di-
gerlerine nazaran goze ¢arpmalarinin nedeni buyuk ol¢ude, arka sokaklarda
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yurutulen yasadisi faaliyetlerden ziyade, zor kontrol altina alinmalar1 ve top-
lumca “kabahat” sayilan (dinsel rituellere ters dusme, gurultuculuk, argo-ku-
furla konugma, disiplinsizlik) eylemleri futursuzca sergileyebilmeleridir. Av-
rupa’da kamuoyu yoklamalarinda, “en sevilmeyen halk” ¢ikan (Caligkan,
2017), magazinel oldugu kadar entelektuel bir sanal kaynak olan Eksi Sozluk
yazarlarinin tam olarak “insan” bile saymadiklar1 Cingeneler, acaba dogustan
sug-serserilige egilimli kotu karakterli kigiler midir? Yoksa kendileri daha
dunyaya gelmezden evvel hazirlanan kulturel-politik ortam, onlari, insaf-
sizca, “tarife” uygun davranmaya mi1 itmektedir? Asil sorulmasi gereken soru

budur.

“9/8’in” Kiiltiir-Politik Acidan Simgeselligi

Ote yandan tum bu olumsuz yakigtirma-olumsuz lakap takmalara rag-
men, Cingene toplumunun kesif bir caresizlige gomuldugunden soz edile-
mez. Tam tersine Cingenelerin kendilerine en guivendikleri liman olan, muizik
sahasini kullanarak naif bir mucadele yuruttukleri gozden kagmiyor. Gerek
Alp gerekse diger aragtirmacilar, Cingenelere dair yapilan olumlamalarin
azimsanmayacak kisminin, bu toplulugun muzige agir1 meyilli-bagarili sayil-
malarindan ileri geldigini vurguluyorlar. Muzik-Cingene baglantis1 degildi-
ginde muzigin, bu toplulugu ilgilendiren iki yonu agiga ¢ikiyor. Bunlardan
ilki muizigin Cingeneler i¢in yoksulluk/yoksunluklarindan kurtulup, toplu-
mun “kabul goren” kismina giris icin “kigisel davetiye” iglevi gormesidir.
Cingeneler ev-i¢i kulture adimlarini atar-atmaz hatta neredeyse dogumlarin-
dan itibaren Cingene muzigiyle tanigip, onunla buyumektedirler. Toplulu-
gun icinde egitim yoluyla dikey hareketliligi yukseltmek bir hayli zor, hatta
imkansiz olarak algilandigindan, Cingene gengler, zaten dogustan sahip ol-
duklarina inandiklari, “ritim” silahina tutunarak, calgicilik yeteneklerini kes-
kinlestirmeye calisiyorlar. Cogu Cingene i¢in ailesiyle bir dugunde ¢alip-soy-
lemek, gidip dersliklerde yillarca dirsek ¢urutmekten daha etkin-verimli bir
yoldur. Ustelik Cingene mahallelerinde isimleri kugaktan kugaga gecen ay-
din-fabrikator-kanaat onderi-bilim adamina nadiren rastlandigindan, Cinge-
nelerin toplumsal kahramanlari genelde unlu muzisyenler arasindan ¢ikmak-
tadir. Muzik, bu anlamda Cingene biligisinde, “0grenilmis caresizligi” yen-
menin etkin ¢ozumlerinden birisi olarak belirmektedir.

Aslina bakilirsa sahip olduklari gelenek-gorenek, yagsam tarzlari nedeniyle
Cingeneler, topluma kargt “vitrin” olarak kullanabilecekleri sayisiz muzis-
yeni ornek alarak, Cingene muziginin hareketli notalar1 dolayimiyla, toplum-
sal Cingene,“seckinlerin”in i¢ine deyim yerindeyse “kaynamay1” benimse-
mektedirler. Bu noktada bagta Bandirma olmak uzere, TOG araciligiyla Af-
yon, Usak gibi illerde yurutulen, Cingene ¢ocuklarini egitime aligtirma ve
okumaya tegvik etmeyi hedefleyen “Sevgi’nin Ritmi” ve benzeri ¢aligmalara
dikkat ¢ekilmesi yerindedir.
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Adi gecen projelerde, Cingene kokenli genglerin, kendilerine ritim ve mu-
zik egitimi verilmesi kargiliginda, okula daha siklikla “ugramaya bagladik-
lar1”n1, zamanla ders dinlenme aligkanligi edinip notlarini yukselttiklerini ve
okulun ornek ogrencileri arasina girdiklerini belirtmeleri onemlidir. TOG
gonulluleri, projelerine katulim saglayan ogrencilerden onemli bolumuntun
baslangicta, madde bagimlisi denetim serbestlige tabi tutulan ¢ocuklar oldu-
gunu belirtiyorlar. Ritim-ses caligmalarina, “okula surekli katilim-bagimlilik
yaratan maddelerden uzak durma” kogullariyla alinan ¢ocuklarin, zamanla
bu kot aligkanliklarindan uzaklagtiklarini kaydeden TOG gonullulerinin
sunduklari veriler, ciddi bir esik olusturmaktadir. Bandirma TOG raporlari-
nin, muzik-ogrencilik-Cingene ¢ocuklar iligkisine dair sundugu bulgulardan
bazilari, §oyle 0zetlenebilir:

TOG Projelerinde Miizidin Giicii

Ogrencilerdeki Dontigum: Ilk gunlerde atolyede devam sorunu ve isi cid-
diye almama, caligmalara katilimda isteksizlik yasandi ancak TOG gonullu-
lerinin istikrarli caligmalar1 sonucu bir sure sonra 6grencilerin okula ve proje
devamla ilgili sorunlar1 azalmaya bagladi (e-okul kayitlari). Okul i¢inde dav-
raniglarda olumlu degisim goruldu. Ogrencinin, sigara aligkanlhigindan yavag
yavag uzaklastigi gozlendi. Akademik basarisi dusuk olan ogrenciler kendi-
lerinin, bagarili hissettikleri bir alan oldugunu fark ettiler. Okula devamsizlig:
olan bir 0grencinin ¢alismalarin oldugu gunler okula herkesten once geldigi,
ailesinin 0grenci ile ilgilenmeye basladig1 gozlendi. Proje surecinde yapilacak
atolye caligmalariyla cocuklarin sosyal yasamda birey olduklarini gosterecek
ve hayatta geleceklerine 151k tutmak yonuyle bilgilendirmeler yapilacak. Bu-
nun sonucunda ise cocuklarin toplumda daha etkin bireyler olarak yagamla-
rint devam ettirmeleri ve kisisel gelisimlerinde daha emin adimlarla devam
etmelerini saglanacaktir. Atolyelerin igerigi saglik, meslek edindirme ve reh-
berlik, psikolojik danigmanlik seminerlerinden olusacaktir. Onlarin hayata
kazandirilmasi, her sekilde muzigin onlarin yagaminda en guzel ensturman
olmasi, aramizdaki iletisimin en onemli anahtar1 olacaktir (TOG, 2011a: 1-3;
2011b: 2-3).

TOG ve benzeri ¢aligmalarin sonuglarindan muzikle kendilerine olan gu-
veni tazelenen Cingene genglerin, sadece kendilerine degil s6z konusu ¢alis-
malara katilmayan Cingene 0grencilere de katki sagladiklar1 gozlemleniyor.
Projelerde sivrilen bazi Cingene genglerinin, topluma intibak sorunlarini ag-
ugini goren digerlerinin de, giderek okula devamliliklarini artuirdiklari, sug-
bagimlilik yaratan maddelerle aralarina mesafe koyduklari anlagiliyor. Daha
onceden, “Bizim ¢ocuktan adam olmaz” diyen pek¢ok Cingene kokenli ebe-
veynin, ¢ocuklarini karma okullara gondermekten ¢ekindikleri kaydedilen
raporlarda, toplumdaki olumsuz Cingene algisinin yumugamasiyla beraber,
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ebeveynlerin bu tutumlarindan vazgectikleri vurgulaniyor. Bu noktada, Cin-
gene toplumu i¢in, i¢cinde sadece Cingene ¢ocuklari-genglerinin egitim gor-
medigi, Cingenelerle “Gacolarin (digerlerinin)” beraber egitim gordugu
okullara, “karma okul” dendigi hatirlatilmalidir.

Genelde haftada iki gun ritim ve ses ¢aligmalarinin gonullu olarak surdu-
ruldugu projelerde, zaman zaman taninmis Cingene kokenli muzisyenlerin
de hazir bulundugu, bu egitimlerden sonra ogrenci genglerin egitimlerine
katki amaciyla, okul derslerinin tekrarlandig: ek-derslere gecildigi soylenme-
lidir. Cingene okullarindan gelen gonullu ogretmenlerin katiliminin saglan-
mast durumunda, enformel destek egitimi stureci, okullarin igine de taginabi-
liyor.?

TOG Bandirma projesine katilan 6grenciler, proje doneminde bazi ders-
leri sevmeye bagladiklarini, okulu bir butun olarak reddetme yerine ilgi alan-
larini kegfedip hayatlarina yon verme becerisi edindiklerini ileri surerek, ile-
ride 0zellikle meslek okullarina yonelmek istediklerini vurguluyorlar. Soz
konusu genglerden kiz olanlari, genelde hemsire ve muzik ogretmeni olmay:
hedeflerken, erkeklerin tercihleri, muzik egitimciligiyle kalaycilik-bakircilik-
dokum iglerinde yogunlagiyor. Erkek Cingene 0grenciler, uzmanlagabilecek-
leri teknik beceri ve ileride mesleki beceri saglayan okullara yoneliyorlar.
Cingene 0grenci-gengler, muzikte yetkinleserek toplum i¢inde “gorunur” ve
“kabul edilir” olmaya bagladiklarini savunarak, toplumdaki hegemonik algi-
nin nasil kirlldigina dair ilging deneyimlerini aktariyorlar.

Bahsedilen ogrencilerden birisi, “Manyas Kus Cenneti Festivali’'nde tam
ben sarkimi okurken seste problem ¢ikti. Konser yarida kesildi. Cok uzul-
dum. Bandirmal: milletvekili, vali ve belediye baskani yanima gelip aksaklik
dolayistyla 6zur dilediler. Sonra ses sorunu giderildi ve ben kaldigim yerden
devam ettim. O an kendi ¢evremin digindaki insanlarca onemsendigimi anla-
dim” derken, bir digeri, “Sahsen ben ¢aligmalarin ¢ok faydasini gordum. 3 yil
once yani projeye baglamadan evvel ben ¢ok i¢ine kapanik, ¢ekingen bir ¢o-
cuktum. Degil yuzlerce kiginin 6nuinde sarki soylemek, ailemin ontunde bile
konugamaz, utancimdan ne istedigimi ifade edemezdim. Oysa bir yilda bu
sorunlarin ustesinden geldim ve ikinci yilimda topluluk 6nuinde sarki soyle-
meyi bagardim. Hatta artik guizel bir kiz oldugumu ¢ekinmeden soyleyebili-
yorum” diye konusuyor (Dural, 2014: 17-21).

Toplumla Esit Diizeyden Konusmak: Cingene Film Miizikleri

Ornek ve raporlardan da izlenebilecegi zre, muzisyen olarak, notalar ek-
seninde diglanmiglik psikozunu yenmek, bunu becerebilen Cingene gengleri
ozgulunde bireysel bir yukselme ve “kefeni yirtma” segenegi olarak onplana

3 Ayrintuli bilgi igin bkz. “Sevginin Ritmi” TUBAP Raporu ve TOG Donem Sonu
Yillik Raporlari.
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cikiyor. Her ne kadar bagariya erisen genglerin cevrelerine de olumlu ornek
olduklar1 soylenebilse de, piyasada pek¢ok Cingene muzisyenin bulunmasi,
cok kabiliyetli olsalar bile, muzisyenligi benimseyen genglerin ciddi kisminin,
hedefe ulasamama ve/veya suregten sinirli fayda saglamakla yetinmelerine se-
bebiyet veriyor.

Gelinen noktada Cingene muzigin Cingenelere kattigi ikinci nitelige geg-
mek faydalidir. Cingene muzigi ikinci duizlemde topluluksal 6nem kazana-
rak, toplulugun fikirlerini, dus kirikliklarini, beklentileri ve tepkiselliklerini
ortaya dokme aracina donuguyor. Hatta siyasal anlamda onemli bir politik
orgutlenme sergileyemeyen Cingenelerin, gayri-resmi ideolojisinin digavu-
rum bi¢imi halini aliyor. Asagida bazi bilinen Cingene ezgileri ekseninde
Cingene tepkiselligi irdelenecek ve metin sonlandirilacaktir.

Ele alinacak ilk ezgi, “Girgiriye” isimli filmin ana muzigi, “Ille De Roman
Olsun”dur. Cok unlu oyuncularin kamera kargisina gectigi ve ilk film ¢ok
tutuldugundan seriye donusturulen, 2004 senesindeyse televizyona uyarla-
nip, “Cennet Mahallesi” isimli diziye ilham kaynag: filmin (Vikipedi, 2018)
ana ezgisi, su dizelerden olugmaktadir: “Kirmiziy1 seveler/Birbirini over-
ler/Romanlar boyledirler/Calgisiz yasayamaz olurler/Ille de Roman ol-
sun/Ister camurdan olsun/O da Allah kuludur/Her kim olursa olsun/Dugun
dernek ederler/Etsiz yemek yemezler/Romanlar boyledirler/Calgisiz yaga-
yamaz olurler” (Sarki.alternatifim.com, 2004).

Yukarida alintilanan ezgi kelimenin tam anlamiyla “naif Cingene manifes-
tosu” niteligindedir. Tipki ABD’de irk¢iligin doruk noktasina ulagtig gun-
lerde, zenci hareketinin baglattigi, “siyah guzeldir” direnisi gibi burada da
Cingeneler, diger insanlardan higbir farklilik tagimadiklarini (cunkt Allah’in
kuludurlar), toplumda ne denirse denilsin, iyi ve hog insanlar olduklarini (is-
ter camurdan olsun oyledirler) amimsatiyorlar. Tum yoksulluklarina kargin
ince zevk-asil damak tadiyla donauldiklarini (zira etsiz yemek yemezler) one
suren sozlerle, lafi Cingenelerin en bilinen 0zelligine yani muzisyenliklerine
dokunduran, “Ille De Roman Olsun”, toplumlarina yonelik onyargilara karg:
bir Cingene guzellemesi sunuyor. Ezgide ikide-birde digerleri aleyhine ko-
nugan-dedikodu yapan Cingene toplumunun, esasinda birbirine ne derece
siki baglarla tutundugunun (¢unku birbirini overler) alt ¢iziliyor.

“Pis Cingene”ye Karsi: “Bir Bakisi Var Diinyaya Bedel”

Cingene kokenli sarkici Kibariye tarafindan yediden yetmige tim Tur-
kiye’nin diline pelesenk edilen, “Tepecikli” sarkisi, Cingene kadinlarinin gu-
zelliginden hareketle, Cingene kokenli yurttaglar1 yaralayan, “Pis Cingene”
yakigtirmasina meydan okuyan bir diger, “sosyal-savunma (6z-savunma)”
¢c1glig1 niteligindedir. Hemen her firsatta itilip kakilan, gundelik¢ilige-temiz-
lige cagrildiklar: evlerde bile en ufak bir anlagsmazlikta, “Haydi oradan pis

41



49, Etnomiizikoloji Dergisi / Ethnomusicology Journal (Turkey) Yil/ Year: 2 Sayy/ Issue: 1 (2019)

Cingene” seklinde ¢agrilan Cingene kadinlarinin, asilligi ve ¢carpicilig: sarki-
nin girigindeki, “Bir gulugtn var/Bu bana yeter/Bir bakigin var /Dunyaya be-
del”, dizeleriyle alagagi ediliyor. Tum sark:i genelinde, “melekler melegi”,
“capkinlar ¢capkini” nitelemesiyle Cingene “karsi-hegemonik sizintis1” (co-
unter-hegemonic leak), gugclendiriliyor. Dizelerdeki karsit-hegemonik si-
zinty, Cingene kadinlarinin, “boylari-poslari/kaglar1 gozleri” tek tek ovulerek
surdurulup derinlestiriliyor. Sarkida cinsellik egilimleri kirbaglamaktan ¢ok,
naif bir hayranlik ifadesi seslendirilmeye calisiliyor ki, soz konusu naiflik,
Cingenelerin anlatldig: tim ¢alismalarda kendisini yogun bigimde hissettiri-
yor (Google.com, 2018). Calisma ister Kibariye’nin “Tepecikli”si isterse Bi-
zet'in “Carmen”i olsun, naif Cingene sanatsalligi-olumlamas: baskinlikla
onde tutuluyor.

“Kara gozlu ¢ingenem/Agik oldum ben sana/Seni ¢ok seviyorum/Inan-
miyorsun sen bana”, Cingene guzellemesiyle bezenen bir diger ezgidir. Bu-
rada ilging olan husus, parganin ayni zamanda bir “gaco oglan” ile “Cingene
kadin”in kargilikli hislerine-hatta kapismasina dayanmasi, Cingenelerin ko-
laylikla sarkintida bulunulabilen hafif kadinlar olmadiklarinin vurgulanmas:.
Sarkida gecen, “Mandallar1 saklamam/Kaybolursa aramam/Ben bir Roman
kiztyim/Gacolara yaramam” ¢ikisi, ¢ekici Cingene guzelinin tercih edilen de-
gil, tercih eden konumunda oldugunu betimliyor. Cingeneyle iligkiyi “kaldi-
ramayacak” gacolaraysa, guzel Cingene kadinin begenisine mazhar olunama-
digindan, “catlamak-patlamak” dugsuyor (Sezenaksu.net, 2019). Sezen Aksu
gibi Turkiye’nin onde gelen bestecilerinden biri tarafindan bestelenen bu
sarki, Cingene ezgilerinde, bireysel 0zellikler ¢ercevesinde yurutulen naif gu-
zelleme ve/veya “varolma-taninma” ¢abasinin, Cingeneleri konu alan eserler
kaleme alan diger sanatgilarca da onandigini gosteriyor. Tum bu sarkilarin
ortak ozelligi, “pis-cirkin-itilip kakilan Cingene imgesinin” yerle bir edilip
bunun yerine Cingeneler hakkindaki olumsuz yargilari temizlemeyi hedefle-
yen bireysel mesajlarin, anlagilir basit bir kodlama sistemi gerisinden islene-
bilmesidir. Zira hegemonya Uretiminin yeniden uretildigi sivil toplum, o gu-
nun kaybedenlerinin de gelecege dair umutlar tagimasina sebebiyet veren, ta-
rihsel ugrag: sinesinde barindirir. Soylem-dil araciligiyla 6znenin bigimlendi-
rildigi mucadele alani olma ozelligini surekli ayakta tutar:

Soylem dil ve iletisim pratigi olarak kabul adlandirilabilir. Insanlar-aras:
gunluk yagsam pratikleri ve birbirleriyle olan etkilegimleri iletigimsel etkin-
liklerle ortaya ¢ikar. Bu iletisimsel etkinlikler, toplumun kendini ifade edis
tarzina ve dolayisiyla soyleme dayanmaktadir. ...Soylem, tagidigi butun
sembolleri ve kullandig1 butun ifade imkanlarini 6zneye dayatan niteli-
giyle, 0znenin neyi soyleyecegine yahut soylemeyecegine iligkin adeta zi-
hinsel/dilsel bir barikat insa eder... ‘Olagan iligkileri” merkeze alan soy-
lemsel kodlar, ‘normal’ olarak tanimlanmis grup ve kimlik aidiyetlerinin
diginda kalanlar: farkli ve normallesmesi gereken kesimler olarak tanimlar
(Alp, 2016: 147).
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Cingene Okullari ve Karma Okullar

Ne var ki stre¢ bu sekilde islese de, Gramsci’de surekli mucadele gerekti-
ren ve soylemin yapibozumu paralelinde yurutulen hegemonyay: saglayip
yeniden uretme iglevi, Althusser’in DIA ve DBA iligkisinde de gorulebilecegi
uzere, yoneticilerin ilelebet ¢ikarlari dogrultusunda iglemez. Her ideoloji
kendi kargitiyla mutlaka birlikte ve savagim halinde geliseceginden, Devletin
Ideolojik Aygitlar: toplumsal iliskiler 6runtustne yerlestikge, kargi-saldirilart
bunyesinde hissetmeye baglar (Zizek, 2013: 26-29). Ideoloji en son nirengi
noktasinda digsallasmayla kendisini agiga vurup, 0zdekselligini parcalar. Bu
parcalanma, yeniden tasnif ve dagilma sureci, farkli bir sinif-grup-alt kultu-
run saldiristyla butuinlegebilir ya da butunlegsmez. Soruna “okullarin” iglevi-
nin sorunsallagtirilmasiyla giren ve hegemonyanin bulundugu yerde karsi-
hegemonik sizmalarin da kol gezdiginden dem vuran Apple, sunlari ifade et-
mektedir:

Buradan hareketle bir ideolojik aygit olarak okullar, ayni zamanda ayrin-
tili bir bicimde incelenmesi gereken, karsi-hegemonik sizinti mekanlari-
dirlar. ... okullar esitsiz bir topluma uyum saglayabilrn ve buna hevesli
olan ogrencileri pasif varliklara dontusturen acik ve ortulu bilginin kargi
konulamaz bir sekilde ogretildigi yeniden uretim (hegemonik uretim) ku-
rumlarindan ibaret degildir (Aksoy ve Can, 2016: 71)

Iste tipki Aksoy ve Can’in Apple’dan aktardiklari gibi hegemonya ile kar-
sit-hegemonyanin karg1 karsiya gelme, birbirlerine galebe ¢alma arzusunun
hukum surdugu Cingene okullariyla karma okullar arasindaki en temel ce-
ligski, Cingene kimliginin Ust-kulturce hem kusatilma hem de Cingenelerin
kusatmay1 yarma ¢abasi olarak karma okullarin, onplana ¢ikmasidir. Cingene
okullarinda kendi kulturel degerleri cercevesinde alt-kulturel koruma duvar-
larina sahip olan Cingene gengligi, mahallenin diginda tamamiyla savunmasiz,
tepkisel hatta suca ve kavgaya yonelik bir ruh hali igerisinden yetismesine
karsin, karma okullarda digerleriyle makasi kapama, herhangi bir dalda uz-
manlagarak bagsarili olma firsat1 kendisini hissettirir.

Karma okullar, ust-kulture, ust-kulturel dizgenin silahlari ya da en azin-
dan kabul edebilecegi bir tiniyla cevap yetistirilmesinin mumkun olabildigi
(kamusal?/sivil?) mekanlardir. Bu halleriyle de karma okullar, Williams’in
kavramlariyla ortak kulturden cok demokratik-karma kulturun, ortaklasa bi-
cimde Uretilebilecegi direnis odaklaridirlar. Egitim surecinin firsat olarak is-
levsel kilinmasiyla artik, barigcil yonelimlerle “kozu bolusmek™ de, ust-kul-
turun saldiris1 kargisinda ezilip mahallenin (Cingene mahallesi) gettosuna
sinme de Cingene genglerin elindedir.
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ikinci Tepkisel Dalga: Cingene Red Miizikleri

Yukaridaki tartigmadan Cingenelerin muzik dolayimiyla one surdukleri
ikinci tepkisellik dalgasina gegilebilir. Ilkinde oldugu gibi bireysel nitelikle-
rin-olumluluklarin parlatilarak, Cingenelerin tikel olumlu ozellikleri vasita-
styla tumelin onyargilarini naif savunma edasiyla kargilama girisimi, tarihe
karigmigtir artik. Ust-kulturce onanan tim davranig kaliplariyla hoyratga
dalga gecilen; toplumsal ahlak degerleri, degergamlik ilkesine cephe alinan,
uyusturucu, alkol, yasadigiligin yine elden geldigince naif bir tonlamayla yu-
celtildigi toplumsal Cingene sanati, tumele (ust-kulturel dizge/saggoru) kars:
saldirgan olmasa da, yikici-etkin bir kargi-saldir1 dillendirir.

Bu baglamda Cingene sarki sozleri igerisinde kodlanan kelimeler, alt-gelir
grubundaki tim genglerin bilingaltina iglenerek, toplumsal anomi olusturma
riskini bunyesinde tagimaktadir. Bu noktada Pau Ayhan’in eglenceli melodi-
siyle sunulan, “Bonzai” sarkisi, ornek alinmay1 hak eder niteliktedir. Sarkida
siklikla kullanilan “Bonzai” kelimesi, ¢ingene genglik zerinde merak, istek
olusturmakta, daha da 6nemlisi “kodlama” sistemini harekete gecirmektedir.
Sarki boyunca tekrarlanan, “Elimde patladi bonzai/Zulalala zulalala bon-
zai/Yegilova Camdibi patlayi” seklindeki nakarat kismi, sadece Cingene
gengliginin degil modern hayat kargisinda bocalayan, yoksunluk ceken alt-
gelir gruplarindaki genglerin timune, yalan ve aldatict da olsa dertlerinden
bir sureligine uzaklagsma sansi sunma iddiasini bunyesinde tagimaktadir (Net-
videom.com).

Bilingaltina yerlestirilen “bonzai”, bagimlilik yaratma orani ¢ok yuksek,
olumcul uyusturucu maddeyken (Solmaz ve Okumus, 2015: 349), sarki bunu
haksizliga ugramig genglerin kisa treli kurtulus imidi olarak yapibozumuna
ugratip yeniden yorumlamigtir. Maddeyi futursuzca kullanabileceklerine
dair, geng zihinlere yerlestirilen uyusturucu; eger beklenen rahatlama etkisi
yaparsa alt-gelir grubu mensubu yoksun gengler, sagliklarini uyusturucuya
rehin birakmak pahasina, yoksunluk hissinden anlik uzaklagma yasayacak-
lardur.

Aksi takdirde bonzai kullaniminin olumsuz ¢iktisi olan ruh saghgini yi-
tirme, hatta 6lum tehlikesi dogacakur ki, bu sonug da o gengleri, o gune dek
nimetlerinden yoksun birakan sistemle, kiginin kendi bedenini intihar silah:
olarak kullandig1 bir hesaplagma anina kapi aralayacakur.

Toplumsal Saggoriiye Notalarla Saldirmak

Ayni sarkida goze carpan, “seker” “patlamak” “cigara” kelimeleri de in-
celemeye degerdir. Madde bagimlilari arasinda bilinen yaygin argo soz daga-
rinda, “seker” kelimesi, bagimlilik yapmasi tek kullanimda bile mumkiun olan
uyusturucu madde yani “extacy” yerine kullanilmaktadir (Firat, 2012). Pat-
lamak kelimesi, madde kullanimi sonrasinda gelisen agkin durumlari, cigara
kelimesi ise esrar, parca esrar, marihuana kelimelerini kapsamaktadir (Keyif
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Verici Maddeler Argosu, 2005). Bu baglamda ayn: sarkida gecen, “Yesilova,
Camdibi patlayi/Abe kara seni kara ver sekeri/” sozleriyle, “Haydi bakalim
cocuklar sagdan gidiyoruz, gevir cigaray1 gevir” arka plan sesinde yogun
madde kodlamasi mevcuttur.

Cingene ezgisinin igsel ideolojisini yorumlayan, psikolojik danigman Or-
han Keskin sarkinin sozleriyle ilgili:

Bazi durumlarda bilingalt1 buyuk etki altinda kalir ve insanlar1 kendisine
kodlanan durumlara yonelmesini saglar. Bazi sarkilar ozellikle bazi yer-
lerde galinir ve insanlarin istenilen yone kaymasi saglanir. Eskiden bazi
sarkilar, intihara surukleyici sekildeydi. Iste bu sark: da bilingaltina isleyip,
eglenceli ve hizli melodisiyle, gengleri bonzai kullanimina yonlendiriyor,
ozendiriyor. Sarkidaki ‘Elimde patladi bonzai’, ‘zulala’, ‘ayik kal’ gibi soz-
ler bulunuyor, bilingaltina bonzaiyi adeta kaziyor. Sarki merak ve ilgi
uyandirtyor. Son bir ayda bile ¢ok sayida kisiyi oldurdugu belirtilen son
derece tehlikeli bu uyusturucuyu akla getirip ozendiren bir sarkinin ol-
masi ve her yerde calinmasi kabul edilebilir degil. Bonzai bedenleri zehir-
leyip esir alirken, sarkis: da zihinleri zehirliyor. Diger etkenlerle elbette bu
hapin kullanilmasinda 6nemli ama muzikle yapilan bu yolda onemli bir
etkiye sahip

diye tepki gosteriyor. Ayni zamanda Izmir Roman Dernegi Bagkan1 Abdul-
lah Cistir da, “Bonzai sarkisini galmamalari i¢in yerel sanatgilara tavsiyelerde
bulunacagiz. Ozendirici olmasin diye. Iyi niyetle yapilan bir garki ama mak-
sadin1 agan bir sonuca kadar gitti. Ayrica bu sarkinin yasaklanmasi i¢in po-
zisyonumuzu alacagiz” diyor (Yildirim, 2014).

Sonug: Politik Eylemlilikten Siyasal-Kiiltiirel Direnise

Madde bagimhiligi temasiyla hakim kitlesel kulture direng gosteren Cin-
gene ezgileri, topluluk olarak Cingenelere dayatilan kaliplara kargi kaleme
alinmug, “red turkuleri” gibi gozukseler de, Cingenene bagkaldirisinin, oyle
Grup Yorum-Ferhat Tun¢-Grup Munzur’un eserleri gibi kokten politik ige-
rige sahip oldugunu soylemek elbette zordur. Ancak ge¢miste Cingene mu-
ziginin ve Cingene eylemliliginin radikal sol siyasal mucadele-sendikalist ha-
reketin tarihinde bulmanin pekala mumkun olduguna inanan aragtirmacilar
da mevcuttur. Cingene kokenli tutun isgilerinin, Turk solunda ciddi bir dire-
nig pratigi simgeledigini kaydeden Egemen Yilgur, o aragtirmacilardan birisi-
dir. Mihri Belli, Zihni Anadol, Nazim Hikmet gibi 6nde gelen sosyalist isim-
lerin (2016: 277-286) yazi-anilarinda, Cingene tutun ig¢ilerinden bahsedildi-
gini hatirlatan yazar, TKP’nin igerisinde toplumsal diglanmighigin panzehirini
yakalayan Cingene kokenli emekgilerin, esitlik¢i tutumu sebebiyle sosyalist
gorusleri sahiplendiklerini hatta bu fikir akimlarinin faaliyetlerine edimli bi-
cimde katldiklarini vurguluyor (Yilgur, 2014: 4-7). 60’li yillardan itibaren
Turk solunun Cingene geleneginden koptugundan gsikayet¢i olan Yilgur,
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Cingenelerin bagrindan ¢ikan “Trogki Mehmet,” gibi is¢1 0nderlerinin yani-
sira, “A. Emin, A. Ibrahim” adli “maharetli” militanlarin da yetistigine dikkat
cekiyor: “1960’l1 yillara kadar Turkiye sol hareketinin geleneksel aydin
damarinin digindaki en 6nemli unsurlarindan birisini” Cingene kokenlilerin
olusturduguna parmak basan Yilgur, Cingenelerin fedakarligi kargisinda ka-
yitsiz kalamayan devrin sosyalist liderlerinin, Cingenelerden bahsederken, su
noktalarin aluni ¢izdiklerini sozlerine ekliyor:

Biz okumuglarin ince hesaplar1 yok onlarda. Bodoslama girmigler hayatin
icine. Koklu bir gelenegin umut yuklu simgeleri olmuglar. Azla yetinmesini
biliyorlar. Konusmalarindaki ictenlik, agz1 dolusu gulusleri alabildigine etki-
liyor beni. Kegke onlar gibi kabullenebilseydim hayat1 dedigim oluyor bazen
(Yilgur, 2014: 17).

Yilgur'un galigmalar: incelendiginde, 1930-40’l1 yillarda politik eylemlilik
gosteren Cingenelerin, 1950-60 doneminde siyasete azalan ilgisinin 1960 ih-
tilaliyle beraber iyice siliklestigi anlagiliyor. 1970°li yillarin sicak ¢atigma at-
mosferinden uzak kalmay: yegleyen Cingenelerin mevcut politik orgutsuz-
lukleri, bu grubun tepkiselligini salt kulturel dizgede ortaya koymasina yol
agtyor. Isin en acikli kisminiysa, ilk-orta yerli sosyalist orgutlenme done-
minde, Turk ¢ingenelerinin gosterdigi fedakarligin, cogu sol kokene yaslanan
ozgun muzik yorumcular: tarafindan, Cingene muziginden turetilen bir ya-
pitla olumsuzlegtirilememesi konusu olusturuyor. Kimbilir, belki de Turk
solunun sonradan kitlesellesen kusaklarinin, verilen ortak mucadeleye rag-
men kendilerini taniy1p, kaynagsmadaki isteksizligi, Turk Cingenelerinin ilgi-
sini salt kulturel dizgeye kaydirmalariyla sonuglandirmistir.

Cingene siyasallasmasi konusu kapatilip, tekrar sosyal icerikli Cingene ez-
gilerine donuldugunde, Pau’nun bir bagka sarkisiyla kargilagiliyor. Sanatgi-
nin, “Tesko” isimli sarkisinda gecen, “Madem ‘sekerden’ daha tatlisin/Gul o
zaman tesko/Herkes ‘patlasin” vurgusunda bagimlilik yaratan uyusturucu
vurgusu keskin gekilde bir kez daha dikkati cekmektedir. “Tiryaki” sarkisi-
nin sozlerindeyse, “Herkese bac1 bact olmus torbaci” dizelerinde, hem uyus-
turucunun hem de Cingene kokenli yurttaglar arasinda en sevilmeyen kesimi
olusturan torbacilarin, normallestirilmesi mesajina rastlanmaktadir.

Cingene/Roman muzigiyle ilgili olarak diger yaygin sarkilarda da benzer
tutuma rastlamak mumkun. Ornegin, “Hap Koydum— Ex Koydum” sarkis:
yine madde vurgusu olduk¢a yuksek Cingene ezgilerindendir. Uyusturucu
madde bagimliginin yanisira Cingene ezgilerinde, alkol vurgusu yapilan sar-
kilarin sayisida hayli fazladir. Bunlardan, “Kudur” sarkisinda, “I¢ i¢ kudur?,
“Kara Tavuk” sarkisinda, “Karatavuk pisirdiler/Soframiza getirdiler/Ceri-
bast kizlara/Raki sarap icirdiler”, “Cek Tulumbay1” da, “Yapa yapa calim-
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lari/Igecek yine saraplar1” dizelerinde, Cingenelere yoneltilen, “sarhog-ig-
kici”* nitelemesiyle, alkol kullaniminin normallestirilmesi tizerinden hesap-
lagilmaktadir.
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