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IMMANUEL KANT’IN FELSEFi GORUSLERININ
ULUSLARARASI ILISKILER DiSiPLININE YANSIMALARI
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Oz

18. Yiizyihn en onemli diisiiniirlerinden olan Immanuel Kant, oliimiiniin
tizerinden iki aswrdan daha uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen, ortaya koydugu
eserleri ile etkin bir isim olarak giiniimiize kadar gelmistir. Bugiin hdlen Kant'in
felsefesinin ozellikle de "Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme" adli eserinin
Uluslararas: Iliskiler disiplinine yansimalart tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin amact
da; Kant'mn felsefesinin, Uluslararas: Iliskiler disiplinine teori ¢alismalarinda ve
pratikte ne tir yansimalarimin oldugunu ortaya koyabilmektir. Calismanin birinci
béliimiinde Kant'n felsefesinin ana hatlarina kisaca deginilmistir. Ikinci béliimde
yogunluklu olarak “Ebedi Barig Uzerine Felsefi Deneme” eseri olmak iizere,
konumuz ile alakali diger eserlerinin analizine yer verilmistir. Calismanin son
béliimiinde ise, Kant'in ortaya koydugu fikirlerin Uluslararas: Iliskiler disiplinine
yansimalari, Uluslararast Iliskiler kuramlarina olan katkilart tartisilmis ve ‘teori —
pratik uyusmazligi’ cercevesinde getirilebilecek elestiriler irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ebedi Baris, Immanuel Kant, Uluslararas Iliskiler

REFLECTION OF IMMANUEL KANT’S PHILOSOPHICAL
VIEWS TO DISCIPLINE OF INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

Immanuel Kant who is one of the most important thinkers of the 18th century,
has survived to the present day as an active name with his works, although 215 years
have passed since his death. Today, the reflections of Kant's philosophy, especially
his essay "Perpetual Peace: A Philosophic Sketch”, on the discipline of International
Relations are being discussed. The aim of this study is that to be able to reveal the
reflections of Kant's philosophy to the discipline of International Relations in theory
studies and practice. In the first part of the study, the outlinesof Kant's philosophy are
briefly mentioned. In the second part, the analysis of the other works related to our
subject, andespecially "Perpetual Peace: A Philosophic Sketch” is analyzed. In the
last part of this study, the reflections of Kant's ideas on the discipline of International
Relations and their contributions to the theories of International Relations are
discussed and the criticisms that can be brought within the framework of ‘theory -
practice conflict’ are examined.
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Giris

Diinya tarihinin savaglar ve ¢atigmalar ile dolu olmasi ve savaslarin
yikiciligiin her gecen giin katlanarak artmasi barisa olan 6zlemi artirmis ve
bir¢ok diisliniiriin barig kavramin1 merkeze alan ¢aligmalar ortaya koymasinda
etkili olmustur. Dolayisiyla “Baris nasil miimkiin olacak?” sorusuna her daim
yanit aranmis, ancak 1795 yilinda, “Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme”

adli eserini kaleme alarak ortaya koydugu barig tasarimi ile Kant, kendinden
en ¢ok soz ettiren diistiniir olmustur.

Bu c¢alismada, 1724-1804 yillar1 arasinda yasayan, 18. ylizyil
Aydinlanma doénemi diisiiniirlerinden olan Kant’in felsefesinin ve ‘Ebedi
Baris’ fikrinin Uluslararas: iliskiler disiplinine olan yansimalari ele alinmustur.
Diger bir ifade ile Kant'in felsefesinin Uluslararas: iliskiler literatiiriinden
okumas1 yapilmustir.

Ebedi Baris1 ile Kant’in Uluslararasi iliskiler literatiirii icin nemli olan
konu ve kavramlarin diisiinsel alt yapisina ve disiplindeki teorik ¢alismalara
olan giiclii etkisi kabul edilirken, uygulama asamasinda cesitli giigliikler ile
karsilastigi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda Kant’in ‘Ebedi Barig’ fikrini
incelemeye gegmeden Once, diger eserlerine de referans yaparak filozofun
temel felsefesini ele almak gerekmektedir.

1. Kant’in Felsefesine Kisa Bir Bakis

Kant’in felsefesini anlamadan Ebedi Barig metninin analizini yapmaya
caligmak, puzzle’in bir parcasini alip, yorumlamaya kalkismak anlamina
gelecektir. Diger bir ifade ile, sadece Ebedi Baris metninin analizi ile Kant’in
barisa varis yolunu ¢éziimlemek yeterli olmayacak, oldukca eksik bir analiz
olacaktir. Oysa Kant’in diger eserleri ile birlikte inceleyerek felsefesinin temel
unsurlarina da vakif olmak gerekmektedir. Kant’in, eserleri bir arada
diisiintildiigiinde onu Ebedi Baris’a gétiiren felsefesi anlasilabilecektir.

Kant’t Ebedi Barig’a ulastiran felsefesinin temelini, “Aydinlanma
nedir?” sorusuna verdigi “Sapare aude” (aklini1 kendin kullanma cesaretini
gobster) yanitinda buluruz. Aydinlanma i¢in 6zgiirliikklerin en basiti yeterlidir:
“Akl1 her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak
kullanmak 6zgiirligi.” (Kant, 1784b:2). Kant’1n akil yiirlitmesine gore; aklin
yasalar1 6zglirliigiimiizii saglamakta, 6zglirliiglimiiziin en son noktasini ise;
insan ve devletlerin haklarinin tam olarak korundugu siyasal kozmopolitizm
olusturmaktadir (Yalvag, 2018:43).
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Kant, Ebedi Barisi’n1 ahlak ve hukuk felsefesi temelleri iizerine insa
ettigi i¢in Onceki orneklerinden oldukga farklidir; ahlaki aklin, savasa karsi
cikiyor olmasi, baris1 temin etmeyi ise ahlaki bir gorev olarak sunmasi
nedeniyle barisin ancak ahlaki ilerleme ile miimkiin olacagini diisiinmektedir
(Karaosmanoglu, 2015:6). Kant’in idealizme temel olusturan iyimserliginin
temeli ahlaki yasalara olan inancindan kaynaklanmaktadir (Yalvag, 2018:43).
Kant, aklin koydugu ahlaki yasalara kosulsuz buyruk ‘categorial imperative’
adin1 vermekte (Yalvag, 2018:46), bu yasalarin uluslararasi ahlakin temeli ve
barigin teminatt oldugunu vurgulamaktadir. Kosulsuz buyruk; getirisini ya da
sonucunu hesaba katmaksizin sadece ne yapmamiz gerektigini sdylemektedir
(Law, 2007:128). Ahlak yasalarina uymanin teminati bu nedenle dogadadir.
Insanlar ve devletler, barisa ve dzgiirliige mecburdur, isteseler de istemeseler
de karst konulmaz sekilde doga onlar1 bunun icin zorlayacaktir (Onal,
2010;127). Doganin akis1 ise Kant’a gore tesadiifii degildir, insan, akli ile bu
akis1 idrak edebilir ve yazgisal mekanizmayi anlayabilir (Okten, 2005:429).

Kant, insanin zaman i¢inde miilkemmellesecegine inanmakla birlikte,
ahlaki ve pratik olanin giizel ve iyiye gidiste etkili olduguna inanmaktadir
(Okten, 2005:422). Ebedi Baris ve ahlak ayrilmaz bir biitiinii ifade eder.
Siyasal hayati, insam1 milkemmellestirmenin yolu olarak goren Kant,
uluslararasi barisin gergeklesmesini ise bu miikemmelligin en 6nemli kosulu
olarak kabul eder, baris kosulsuz buyruk yani ahlaki bir gorevdir (Yalvag,
2015:32). O halde, asil mesele Kant’in ahlak felsefesinde diigiimlenmekte,
Ebedi Barig’im1 anlamak i¢in Kant’in ahlak felsefesine daha da yakindan
bakmak gerekmektedir.

Kant’a gore, hukuk ve devlet, 6zgiir ve esit bireylerin ahlaki yasalara
dayanan toplulugunu gelistirmek icin daima bir arada olmalidir (Okten,
2001:93). Insanin dissal dzgiirliigiinii siyasal felsefesinde, i¢sel dzgiirliigiinii
ise ahlak felsefesinde ve i¢ ice olduklarini kabul ederek incelemis, siyasal
degisimin gerceklesmesinin ancak ahlaki 6zgiirliikkle miimkiin olacagini ileri
sirmiistiir (Yalvag, 2018:45). Ahlaki hayatt miikemmellestirmenin yolu
uluslararast barisin  kurulmasini  gerektirmektedir (Yalvag, 2018:44).
Uluslararas1 barigin saglanmasi ise aklin rehberliginde ahlaki bir yapiya
kavugmak ile miimkiindiir (Tosun, 2017:3). Goriildiigii gibi Kant, ahlak ve
baris1 bir sarmalin i¢inde yorumlamas, iki kavramin birbirine olan bagimliligini
gdzler Oniine sermistir.

Kant’a gore, onemli olan ahlaki gorevleri yerine getirme niyetimizdir,
ahlaki olana ancak akil yoluyla karar verebildigimiz i¢in aklin zorlamasi ile
ortaya c¢ikan ahlaki goérevlerimiz mevcuttur, bir eylemin ahlaki olmasi ise,
herkes tarafindan benimsenebilir olmasini gerektirmektedir (Law, 2007:127-
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128). Ahlak yasasini hi¢bir dine ya da inanca dayandirmamasi, dogrudan akil
ile agiklamasi zaten Kant’in diisiincelerinin evrensel uygulanabilirligini
saglamaktadir (Dag, 2010:228).

Diger bir ifade ile, Kant, ahlakin ‘a piori’ yani salt aklin kosulsuz
buyruguna dayanmasi gerektigini sdyleyerek ona evrensellik katmaktadir
(Sen, 2010:134). Bu dogrultuda barisa ulagsmadaki bagarimiz diisiince ve niyet
olarak baris1 ne kadar benimsedigimize, evrensellestirdigimize baglhidir.
Kant’a gore, insanlarin adalet ve barigi saglama gibi ortak usgu amagclari
vardir, bu amaglara ulasmak evrensel ahlak ilkelerini benimsemekten
gecmektedir (Yalvag, 2012:271).

Ebedi Barist gergeklestirme fikri ahlaki bir gorev olarak
benimsendiginde, hukukun ilkelerini uygulama olanagi yoksa bile insan akli
tim firsatlarn kullanarak ona ulasmaya c¢alisacaktir, ayrica insan aklinin
gelismesi hukukun ahlaksal ilkeye daha kolay uymasini saglayacaktir
(Karagdz Yeke, 2016:161-162). Bu ifadeden de anlasildig1 {izere, Kant
sarmal1 giderek biiyiitmekte, barig i¢in gerekli olan {i¢ temel 6geyi bir arada
kullanmaktadir: akil, ahlak, hukuk.

Kant’in pratik felsefesi; ahlaki, hukuki ve tarih felsefesini, ahlaki
teolojiyi, antropolojiyi kapsar ve temelinde akil teorisine dayanir (Kersting,
1997:75). Insanin sadece kendi aklina itaat etmesi gerektigi vurgulanir. Bu
vurgu 6nemlidir, ¢ilinkii ebedi barisa giden yolu akil ve ahlakin, hukuk ve etigin
biraradaliginda asabilecegimiz ger¢egini ortaya koymaktadir.

Kant’in, bilginin merkezini nesneden 6zneye kaydirarak ve ahlaki
yasalarin temelini doga ve tanr1 yerine akla dayandirarak énemli bir devrim
yaptig1 kabul edilmektedir (Yalvag, 2018:45). Akla evrensel yasalar yapma
yetkisini vererek, nesnenin Ozneye zorunlu tabiiyetini aciga c¢ikararak,
buyruklar1 verenin biz oldugumuzu ogretir (Karagoz Yeke, 2016:143). Bu
nedenle ebedi bariga ulasmak, insanin akla dayali 6zgiir eylemlerinin devlet
tarafindan yasalagtirilmast ile miimkiindiir (Kart, 2010:239). Ciinkii akil,
insan1 ahlaki eyleme yonlendirdigi igin savasi yasaklarken, barisi en yiiksek
politik iyi olarak arzu etmekte, olanakli gormektedir.

Kant’a gore, devleti goreve getiren akildir, devlet hukuki
zorunlulugunu akildan almaktadir ve savasin onlenmesi i¢in akil herkesin
iradesine dayanan evrensel yasa koyucuyu goreve getirmelidir (Kersting,
1997:87-88). Burada Kant’mn -sdzlesmeci filozoflarin yaptig1 gibi- savas
durumundan baris durumuna gegisi hukuka dayandirdigi vurgulanmaktadir.
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Baris haline ulasilabilmesi i¢in birey ve devletler 6zgiir olmalh, 6zgirliik ise
Cumhuriyet ile garanti altina alinmalidir (Onal, 2010:125).

Kant’1n goriiglerini akil ile temellendirmesi, esitlik ve 6zgiirliige yaptigi
vurgusu da tesadiifi degildir. “Bilimi felsefi olarak temellendirme c¢aligsmasi,
elestirel felsefesiyle insan aklinin sinirlarini ortaya koyma yoniindeki
gayretleri, metafizige kars1 aldig1 tavir ve etik konusunda ortaya koydugu
diisiinceleri” Kant’in ‘Aydinlanma filozofu’ olarak anilmasinda 6énemli rol
oynamistir (Yalgmoz, 2014:22). Kant ve aydinlanma arasinda kurulan
karsilikli etkilesime bu sekilde dikkat ¢ekmek, ebedi barig fikrinin ana
hatlarinin  anlagilmasinda kolaylik saglayacaktir. Ciinkii; “Akil bizi
aydinlanmaya; aydinlanma ise ebedi barig 6devine ulastiracak olandir.” (Kart,
1793; akt. Corekgioglu, 2010:233).

2. Kant’in Ebedi Baris Fikrinin Analizi

Baris fikrini giindemine alan en taninmis filozoflardan biri olan Kant,
en bilinen eseri Ebedi Baris ile adeta barigagiden yolda kilavuzluk etmektedir.
Nitekim 21. yiizyilda hala barisin konu oldugu ve savunuldugu her yerde
Kant’a ve eserine referans yapildigi goriilmektedir. Kant’in Ebedi Baris
eserinin felsefi bir deneme olarak vasiflandirilmasinin Hirs’e gore iki nedeni
mevcuttur; eserin pratik hemen hayata gecebilecek bir proje olmayisi ve
ayrintilara yer vermeyip ancak diger eserleri yardimi ile tamamlanacak bir
‘taslak metin’ olmasidir (Hirs, 1946:21). Bu sebeple, Kant’in Ebedi Barig i1
anlayabilmek i¢in 6nce bu idenin yer aldigi; “Diinya Vatandasligi A¢isindan
Evrensel Bir Tarih Diisiincesi” (1784), “Ahlak Metafizigi\ Hukuk Ogretisi
Boliimii” (1788), “Teori ve Pratik” (1793) gibi diger eserlerinde Kant’in ileri
stirdiigii fikirlere kisaca yer vermek gerekmektedir.

Ebedi Baris hakkindaki diisiincelerine ilk olarak “Diinya Vatandagligi
Agisindan Evrensel Bir Tarih Diisiincesi” adli eserinde yer vermistir (Yalvag,
2018:41). Kant bu eserinde once doga ve insan arasindaki karsi konulmaz
iliskiyi gozler oniine sermekte, ardindan doganin insana verdikleri ile onu
nasil bir amaca —yurttaslar topluluguna- siiriikledigini su sozlerle
aciklamaktadir: “O halde, doganin insanligin 6niine koydugu en {istiin gorev,
digsal yasalar altindaki Ozgiirliigiin, karsi konmaz bir giicle olabildigince
birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar
anayasasinin yapilmasidir” (Kant, 1784a:11).

Insanlar ve uluslar, her biri kendi yolunda ve birbirlerine kars1 bir amag
giiderken, doganin gizli hedefine dogru farkinda olmadan ilerler; icerde
yurttaslar anayasasinin diizenlenmesi, disarida ortak dis anlagsmalar ve hukuk
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diizeniyle, bir uluslar toplulugunu andiran, otomat gibi isleyebilen bir toplum
yaratilar (Kant, 1784a:17). Bu husus, Ebedi Barig metninde barisin teminatini
dogada buldugunu acikladigi boliimle ortiismektedir. Ancak igeride bir
anayasanin yapilmasi, devletin dis iliskilerinden bagimsiz degildir, baska
devletlerle iligkisinin de yasal ve ilkeli olmasi gerekmektedir (Kant,
1784a:14). Burada Kant’in i¢ politika- dig politika arasindaki iliskiye dikkat
cekiyor olmasi ayrica dnemlidir.

Insanda birey olarak yasama, her seye kendi istegine gére yon verme
egilimi oldugu gibi, toplumsallagma egilimi de vardir ¢iinkii toplum iginde
yeteneklerini gelistirebileceginin farkindadir (Kant, 1784a:8). Ayni sekilde
insanlar devletleraras1 diismanligin getirdigi kotiiliikklerin de farkinda
olduklarindan, giivenlik i¢in bir denge kurmak ve bu dengeyi diinya yurttaslig:
ile gliclendirmek zorunda kalirlar (Kant, 1784a:19). Kant bu eserinde
dogrudan baris fikrinden s6z etmemis, ancak diinya yurttasligi, yurttaglar
anayasasi, halklar federasyonu gibi kavramlardan s6z ederek Ebedi Baris
metninde sundugu kosullarin temelini atmistir.

“Teori ve Pratik” adli eserinde Kant, teorinin ahlak (insanin mutlulugu),
politika (devletin refah1) ve kosmopolitan (biitiin olarak insan soyunun refahi)
alanlarinda pratik ile olan iligkisini ortaya koymaktadir (Kant, 1793; akt.
Corekcioglu, 2010:21). Devletler hukuku alaninda teorinin pratik ile olan
iliskisini ele aldig1 ikinci kistmda; Cumhuriyet ve 6zelliklerini detayli sekilde
tasvir etmektedir. Konumuz ile daha alakali olan halklarin hukuku
bakimindan teori pratik iligkisini ise; evrensel insanseverlik bakis agisindan
hareketle yorumlamaktadir. Kant bu boliime “Insan dogasi soyumuzun daima
daha iyiye dogru ilerledigini gdsteren; ge¢misteki ve simdiki kotiiliiklerin
giizel bir gelecekte yok olacagina isaret eden ozellikler barindirir m1?” sorusu
ile baglar (Kant, 1793; akt. Corekgioglu, 2010:50). Kant zaman zaman
duraksasa ya da kesintiye ugrasa da insan soyunun amacinin ilerleme
oldugunu, aksi kanitlanmadig siirece bu yonde ¢aba gdstermenin bir gorev
oldugunu ifade etmekte, ayrica yozlasma yoniindeki sikayetlerin belki de
yilksek  seviyeye ulagmanin  verdigi ileriyi gbrme  yetisinden
kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir.

Insanlar her yere yayilmis olan siddet nedeniyle nasil sivil anayasa
yapmaya mecbur kald ise, devletler de savasin getirdigi caresizlik sonucunda
kozmopolitan bir anayasada uzlasmak zorunda kalirlar, ancak bu durum bir
despotizmle sonuglanacak ise kozmopolitan cumhuriyeti degil, ortak olarak
kabul edilmis haklar hukuku altinda federasyon kurmalar1 gerekir (Kant,
1793; akt. Corek¢ioglu, 2010:53-54). Kant Ebedi Baris eserinde detayli olarak
gorecegimiz; devletlerarasi rekabet, siirekli ordu ve bor¢clanma konusuna ilk
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olarak burada yer vermistir. Hi¢cbir devlet diger bir devlete bagimsizlig1 ve
toprak biitlinliigii konusunda giivenemeyecegi i¢in, tek tek her devletin
uyacagi baskici bir hukuk durumunu kurmak zorundadir (Kant, 1793; akt.
Corekgioglu, 2010:55). Kant, hukuk ilkesinden hareket eden teoriye
giivendigini, bu teorinin bize federasyon kurma 6devi verdigini, bu gorevi
gerceklestirme giiclimiiziin  oldugunu varsaymamiz gerektigini vurgular
(Kant, 1793; akt. Corek¢ioglu, 2010:56).

Kant’in makalesini bitirdigi son s6z Ebedi Barigi’ni dayandirdigi
felsefeyi 6zetler niteliktedir (Kant, 1793; akt. Corekgioglu, 2010:56):

Bu nedenle insan dogasini, pratikte ahlaksal aklin zafer kazanmasina
engel teskil edecek kadar kotlinlin igine gomiilmiis bir sey olarak
géremem ve gdrmeyecegim; biitliin basarisiz tesebbiislerine ragmen
insanin sevilmeye layik oldugunu diisiiniiyorum. O halde kozmopolitan
diizlemde de bize sunu iddia etmek diiser: Akilsal temeller {izerinde
teoride gegerli olan sey, pratikte de gegerlidir.

Kant 1795 yilinda kaleme aldig1 “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”
adl1 eserinin ilk boliimiinde; devletlerarasinda ebedi barisi tesis etmenin 6n
kosulu olan altt maddeden, ikinci boliimde ise ebedi barisi tesis edecek ti¢
nihai maddeden bahsetmektedir. Ayrica eser; ebedi barigin teminatini, ebedi
barisin gizli maddesini ve ebedi baris konusunda ahlakla politika arasindaki
zithigi ele aldigi eklerden olugmaktadir.

Kant’in ebedi barisi tesis etmek i¢in gerekli gordiigii 6n kosullar su
sekildedir (Abadan& Meray, 1960):

1. i¢inde gizlenmis yeni bir harp vesilesi bulunan higbir antlasma, bir
baris antlagmasi sayilamaz.

Kant’a gore eger bir antlagmanin ig¢inde yeni bir savasa neden
olabilecek amagclar var ise bu ancak silah birakimi antlasmasidir ve bir baris
antlagsmas1 degildir. Barig antlagmasinin tiim savas nedenlerini ortadan
kaldirmasi, hig¢bir gizli maddeye yer vermemesi gerekmektedir (Abadan &
Meray, 1960:9).

2. Ister kiigiik ister biiyiik olsun, hi¢bir bagimsiz devlet, diger herhangi
bir devletin hakimiyeti altina tevariis, miibadele, alim-satim veya hibe
yollaryla asla gecmemelidir.

Kant, Devletlerin insan toplulugu oldugundan yola ¢ikarak, kendisi
hakkindaki karar1 kendisinin vermesi gerektigini, katiyen esya gibi
kullanilamayacagimi ve tipki bir aga¢ govdesi gibi kendine has kdokleri
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oldugunun bilinmesini ister (Abadan & Meray, 1960:10). Ayrica devlette bir
diismana kars1 kullanilmak {izere askerlerine esya muamelesi yaparak bagka
devletinemrine vermemelidir.

3. Daimi ordular zamanla ortadan tamamiyla kalkmalidir.

Kant’a gore, daimi ordular her an harekete hazir olmalarindan dolay1
diger devletlerin goziinii korkutur ve silahlanma yariginin baglamasina neden
olur. Bu rekabet durumu savastan daha kiilfetli olup, bir siire sonra devletleri
savasa girmeye mecbur birakir. Devletlerin siirekli silah giiciinii arttirma istegi,
stirekli bir savag tehdidinin var olmasina sebebiyet vermekte bdylece daimi
ordularin nigin ortadan kaldirilmasi1 gerektiginin mantig1  ortaya
konulmaktadir. Kant béylece daimi ordularin barigi korumak igin degil, savas
baslatmak icin oldugunu ima etmektedir (Okten, 2001:122). Ayrica Kant
insanlara Olmek ve Oldiirmek i¢in {icret 6demenin insan haklar ile
bagdasmadigini vurgulamaktadir (Abadan & Meray, 1960:11).

4. Devlet, dis menfaatlerini desteklemek i¢in borglanmalara
girismemelidir.

Kant, memleket ekonomisi yararina bor¢lanmaya girismenin herhangi
bir sorun teskil etmedigini ancak, tiiccar bir milletin ustaca icadi olan kredi
sisteminin bdyle olmadigini, bunun milli iflasa ve savasa neden olacagim
belirtmistir (Abadan & Meray, 1960:11). Bu durumu devletler giic
politikasinin bir araci taktik ve strateji olarak kullanmaktadir (Okten,
2001:128). Bir devletin digeri lizerinde siyasi niifuz elde etmesi ve hazinesini
zenginlestirmesi savas agma kolaylig1 saglayacaktir.

5. Higbir devlet, diger bir devletin esas teskilatina veya hiikiimetine zor
kullanarak karigmamalidir.

Kisaca “ig islerine karigmama” olarak nitelendirilebilecek bu madde ile
Kant, kendi i¢ dertleriyle ugrasan bir milletin i¢ islerine karisilmamasi
gerektigini vurgularken, bir devlet i¢ anlagmazlik yiiziinden ikiye ayrilmissa,
her biri devletin iizerinde hak iddia ediyorsa, yardimda bulunmak i¢ islerine
karigmak anlamima gelmemektedir (Abadan & Meray, 1960:12). Kant
devletlere “miidahale yasagi” getirirken zora dayali olanlarla sinirlamistir
(Okten, 2001:134).

6. Higbir devlet, harpte, ileride baris akdedilecegi zaman, devletlerin
birbirlerine karsilikli giiven duymalarin1i imkansiz kilacak yollara
bagvurmamalidir; bu yollardan 6rnekler sunlardir: diisman tlkesinde
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katiller, zehirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara aykir1 hareket
etmek, diisman tebaasini kendi devletine karsi ihanete kiskirtmak vs.

Kant bu madde ile savasin niteligini, sinirlarini, ahlaki durusunu, savas
sonrast barigin miimkiin olmasi i¢in savas i¢inde dikkat edilmesi gerekenleri
incelemektedir (Okten, 2001:137). Kant, devletlerin harp icinde bile uymasi
gereken kurallar oldugundan, diismanin giivenini tamamen yok edilmemesi
gereginden, bdyle olmadigi takdirde barigin imkansizlasacagindan soz
etmektedir. “Savas sirasinda yasalar susar” diisturunun devletlerarasi hukukta
yeri yoktur ve savas sirasinda bile hukuk korunmalidir ve devletlerarasinda
ast- iist olmadigindan, Kant imha, cezalandirma ve boyun egdirme savagini
acikca reddetmektedir (Okten, 2001:137).

Kant bu maddelerden 1, 5 ve 6. Maddenin derhal uyulmasi gereken, 2,
3 ve 4. Maddenin ise duruma ve sartlara gore siibjektif takdire elverisli genis
kanunlar oldugunu belirtmistir (Abadan & Meray, 1960:14).

Kant doga halinin her an patlayabilecek bir savag hali oldugunu, ancak
hukuki bir diizen kurularak giivenligin ve barigin temin edilebilecegini
belirtmektedir (Abadan & Meray, 1960:14). Kant’a gore; barisin saglanmasi
icin bireylerin ve devletlerin iiclii hukuk semsiyesi altina girmesi
gerekmektedir (Okten, 2001:152). Kant, hicbir zaman bir diinya devleti
Oonermemis, i¢ hukuk, uluslararasi hukuk ve kozmopolit hukuk diizeninin
birbirinin tamamlayicisi oldugu baris birligini Snermistir (Yalvag, 2018:51).

Kant, nihai maddelerde ise sunlara yer verir (Abadan & Meray, 1960);
1. Her devletin esas teskilati cumhuriyet¢i olmalidir.

Toplum sozlesmesi fikrinden dogan, cumhuriyetci esas teskilat bir
milletin kanunlarina temel olmalidir ve hiirriyet, baglilik, esitlik prensiplerine
dayanan tek diizendir (Abadan & Meray, 1960:18). Bu diizenin ebedi barisa
varma vaadinde bulunmasinin temelinde yatan mantik savas ilaninin vatandas
onayimi gerektirmesidir. Savasin yikimini ve zararlarini goren insanlarin
savastan yana tavir almasi zor iken, cumhuriyet¢i olmayan esas tegkilatta ise
savas ilan1 en kolay istir (Abadan ve Meray, 1960:20).

Kant, cumhuriyetci esas teskilatin demokrasi ile karigtirilmamasi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir; demokrasiyi iktidardaki sahislar bakimindan
hiikiimranlik sekilleri sinifina koyarak halk iktidari olarak tanimlarken,
cumhuriyeti halkin idare edilis tarzi bakimindan hiikiimet sekilleri sinifinda,
hiikiimetin yasama kuvvetinden ayri olmasi olarak tanimlamigtir (Abadan ve
Meray, 1960:20).
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Kersting’a gore (1997:98) Cumhuriyet kavrami ile Kant; parlamenter
demokrasi, temsili halk sistemi ve gii¢ler ayrimini kastetmektedir. Kant’in bu
madde ile, dis politika yani devlet davranisi ve iilkenin yonetim sekli arasinda
baglant1 kurmasi da onun i¢ politika ile dis politika arasinda etkilesimi kabul
ettigini gdstermesi agisindan oldukca dnemlidir (Ozpek, 2016:39).

2. Devletler hukuku hiir devletlerden kurulu bir federasyona
dayanmalidir.

Kanunlardan yoksun yasayan devletler tehdit yaratir, bu nedenle her
biri kendi giivenligini teminat altina almak i¢in herkesin haklarini saglayacak
sekilde bir esas teskilat kurmay1 arzular ve bdylece milletler federasyonu
kurulur (Abadan ve Meray, 1960:22). Ancak bu federasyon tek ve ayni devlet
olma anlaminda degil, kendi sayilar1 kadar tek tek devletler meydana getirir,
bir millet iginde erimeyen milletlerin karsilikli haklaridir (Abadan ve Meray,
1960:22).

Baris antlagmasi bir savasi sona erdirse de yeni bir savasin ¢ikigina
neden olacak bahaneleri engellemez, oysa akil, harbi bir hukuki yol olarak
kullanmay1 siddetle reddeder ve tiim savaslari sona erdirecek bir baris ittifaki
onerir (Abadan ve Meray, 1960:24). Bu ittifak ile amag; herhangi bir devlet
iizerinde hiikiimranlik kurmak degil, her devletin hiirriyetini teminat altina
almak, biitiin devletlere zamanla yayilacak bir federalizm fikrini gergek hale
getirmektir (Abadan ve Meray, 1960:25). Kant’in felsefesinde devletlerin
uluslararast hukuk sistemi i¢inde yer almasi, saldirgan dis politika
izlemelerine engel olacaktir (Ozpek, 2016:39).

3. Diinya vatandasligi hukuku, evrensel bir misafirlik sartlari ile
sinirlandirilmalidir.

Kant, misafirlikten bahsederken insanseverlik olarak bir durusa degil
hukuka dayanmaktadir, yani aklin zaruri bir sarti olarak kabul etmektedir
(Okten, 2001:179). Yabanct memleketten gelenlere karsi misafirlik ve
yabanci memleketteki insanlara karsi misafirlik ve diinya vatandashig: hakki
olarak ikiye ayirmaktadir (Okten, 2001:179). Kant, misafirligi her yabancinin
geldigi memlekette diismanca muamele gérmemesi hakki olarak tanimlamistir
(Abadan ve Meray, 1960:26). Kant, boylece diinya vatandasligi anlayiginin
hukuksal zeminini ortaya koymustur (Tosun, 2017:9).

Insanlar diinyanin ortak sahipleri olarak; ziyaret hakkmna ve
birbirlerinin toplumlarina kabul edilmeyi isteme hakkina sahiptiler, ancak
yabancinin hayatini tehlikeye atmama sart1 ile iilkeye girmemesi istenebilir
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(Abadan ve Meray, 1960:26). Diinya vatandasligi insanlar arasinda g¢ok
kiltiirliliigiin, dillerin vs. yok olmasi anlaminda degil, diinyanin tamamindan
her bireyin yararlanma hakki oldugu anlaminda kullanilmaktadir. Kant’a gore,
konukseverlik smirsiz misafirlik hakki degildir; ziyaret hakkidir ve
devletlerarasi iligkilerde hasimlik yerine konukseverlik olmalidir (Yesilgayir,
2016:85).

Kant eserinin birinci ek boliimiinde ebedi barisin teminatinin tabiat
oldugunu ¢linkii tiim anlagmazliklara ragmen tabiatin gayesinin uyum
yaratmak oldugunu agiklamaktadir (Abadan ve Meray, 1960:29-35). Kant
ebedi barigin teminati olarak dogaya gilivenmesi ile aslinda gelecege umutla
bakabilmek i¢in gereken motivasyonu saglamistir. “Biz bir doga plani var
sayarsak, daha biiyiilk umutlar i¢in dayanak buluruz. Ciinkii boyle bir plan
gelecege giivenli bir bakis saglar.” (Kant, 1784:27).

Kant ikinci ek boliimiinde ise; ebedi barigin gizli maddesini agiklar:
“Harp ig¢in silahlanmis devletler, ebedi barist mimkiin kilacak sartlar
hakkinda filozoflarin diisturlarin1 géz Oniinde tutmalidirlar” (Abadan ve
Meray, 1960:36). Bu madde devletin otoritesini kiiglimsemek olarak goriilse
bile akillica bir davranmigtir, ¢linkii bu iyi bir hiikiimet idaresinin baslica
sartidir, ancak filozoflarin da hakikate hizmet etmeleri gerekmektedir
(Abadan ve Meray, 1960:37).

Kant eserinin birinci ekleme boliimiinde, ahlak ile politika arasindaki
zitliga, ikinci boliimiinde ise kamu hukuku temelinde ahlak ve politikanin
uyumuna dikkat ¢ekerek eserini tamamlamaktadir. Ozet bir ifade ile Kant,
diplomasinin ve siyasetin ahlaktan yoksun olmamas1 gerektigini
vurgulamaktadir (Serin, 2010:131). Teoride miimkiin olanin pratikte
uygulanmasinin ayn1 derece kolay olmayacagimin farkinda olan Kant, yine de
ebedi baris icin c¢aba sarf etmemiz gerektigini, bunun bir gérev oldugunu
ortaya koymaktadir (Kersting, 1997:101).

Kant’in ebedi barig ideali diinya yurttaglarinin haklarina dayali
kozmopolit hukuk idesidir ve savasi tamamen ortadan kaldiran bir diizenin
olanaklarimi gelistirmektedir (Habermas, 2005:381). Diger bir ifade ile, halkin
rizasina dayanan hukuk durumuna gegcis ile siddet devre dis1 birakilir, devlet
icinde ve devletler arasinda olusturulacak adil diizen birbirinden ayri
disiiniilemeyecegi igin, uluslararasi alanda da benzer sekilde devletlerarasi
iligkilerin hukuki hal almasini1 saglamak 6nemli bir hedef haline gelmelidir
(Kersting, 1997:99).

Kant, felsefeye yeni bir kavram olarak barig1 sunmus, iistelik sadece
Avrupa’ya yonelik olmayan tiim diinyay1 kucaklayan bir felsefe olarak
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sunmustur, ¢iinkii Kant’in felsefesinde 6tekinin hesaba katilmasi diyaloga
girilmesi 6nem arz etmektedir (Karagéz Yeke, 2016:144-145). Kant bu sayede
Ebedi Barisi ile insan onuruna yakisir sekilde tiim insanligi kucaklayan
kozmopolit insan varliginin mutlulugunu tesis eden bir diizenin olanakliligin
da ortaya koymaktadir (Karagoz Yeke, 2016:159).

Kant’in, yukarida yer verilen bu maddeler ile, devletlerin yonetim
seklinden, diinya vatandasligi hakkina kadar genis bir yelpazede fikirlerini
ortaya koymus olmasi, hala 6nemli bir basvuru kaynagi olmasinda etkili
olmustur. Kant’in eseri uluslararasi ahlaki ilkeleri ortaya koydugu bir
‘program’ ya da model anlama taslagi olarak kabul edilebilir (Bozkurt, 2007:
503). Calismanin son bdliimiinde Kant’in Ebedi Barig’inda 6ne siirdiigii bu
iddialarmn gagdas Uluslararasi iliskiler disiplinine yansimalar1 irdelenecektir.

3. Kant’in Uluslararasi iliskiler Disiplinine Yansimalar

Uluslararast Iliskiler disiplin olarak gelismeye basladigindan beri klasik
filozoflarin  diiglincelerinden etkilenmektedir. Karaosmanoglu’'na gore
filozoflarin diistincelerinden disiplinde li¢ farkli sekilde yararlaniimaktadir
(Karaosmanoglu, 2015:3):

1) Klasiklerin ilham kaynagi olarak benimsenmesi; Liberalizmin
Kant’a dayandirilmasi gibi,

2) Giiniimiizdeki olugsumlar1 acgiklamak ya da onlara gerekge
hazirlamak i¢in kullanilmasi; Kant’in felsefesinin Demokratik Baris
Teorisini ya da askeri miidahaleleri mesrulastirmak i¢in kullanilmasi
gibi,

3) Teorik ve siyasi tartigmalar1 tanimlamak i¢in kullanilmasi; Kant’in
liberal olarak, Hobbes un realist olarak siniflandirilmasi gibi.

Caligmanin bu bdliimiinde Kant’in diisiincelerinin  Uluslararasi
Iliskilerde nasil ele alindig1, Uluslararas: Iligkiler teorilerinin diisiinsel alt
yapisina nasil katkida bulundugu, anlamlandirildigi, yorumlandigi, hangi
caligmalara kaynaklik ettigi, ne tiir elestirilere maruz kaldig: ele alinacaktir.

Kant’mn diisiincelerinin Uluslararas1 iliskiler disiplininde en ¢ok etki
gosterdigi alanlarin basinda Uluslararas: Iliskiler teorileri gelmektedir.
Uluslararas: lliskiler disiplini Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, savasin
yikiminin ve agir sonuglarinin goriilmesi, bir daha bu acinin yasanmamasi
icin, barigin tesis edilmesi arzusu ile idealizm ekseninde gelismeye
baslamustir. idealizm ile beraber baris fikri etrafinda yogunlasan caligmalar
her ne kadar ‘iitopyac1’ olarak nitelendirilseler de disiplinde demokrasinin ve
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acik diplomasinin benimsenmesi, uluslararasi hukukun gelistirilmesi ve
uluslararast kurumlarin kurulmasinda etkili olmuslardir (Eralp, 2010:61,62).

Baris, is birligini, uluslararasi hukuku, uluslararasi kurum ve normlari,
istikrar ve diizeni temel alan ideal bir durum tasvir eden Idealizmin-
Liberalizmin diisiinsel koklerinin dayandigi en 6nemli diisiiniirlerden biri
Kant’tir. Teori 6ziinde iic Kant¢1 deger tarafindan sekillendirilmektedir.
Teorinin temelini olusturan bu li¢ Kant¢1 etki; demokrasilerin demokrasilerle
savagmaktan kagimacagi, ekonomik iligkilerin barisi koruma dirtiisi
yaratacagi, uluslararas1 oOrgiitlerin kalici barist savunmada onemli rol
iistlenecegi seklinde tanimlanmigtir (Russett, 2016:115). Russett vd. Kant’in
Ongoriisi ile uyumlu sekilde diinyada biiylik ¢catigmalart azaltan bu ii¢ etkinin
istatistiki bir teknik kullanarak analizini yapmuslar ve ulasilan verilerin
Kant’in 6ngoriilerini destekledigini tespit etmislerdir (Russett, 2016:118,119).

Kant’in fikirlerinin sadece teoride etkili olmakla sinirli kalmadigini
gosteren bir diger 6rnekte, ABD Baskan1 Woodrow Wilson’un yayinladig 14
ilke ve Milletler Cemiyetinin kurulmasi ile somutlasmigtir. Wilson, Birinci
Diinya Savagi’nin bitimine az bir siire kala ABD Kongresi’ne yapigi tinlii
konugmasinda tiim diinya uluslarinin ¢ikarimi ve diinya barisini temel alan 14
ilkesini agiklamigtir (Tiirkmen, 2018:69). Kant’in Ebedi Baris metni ile
benzerlikler tasir sekilde Wilson; gizli yani olmayan agik, seffaf baris
anlagmalarinin iyi niyetle yapilmasi gerektigini, ekonomik engellerin
kaldirilarak ticaret esitliginin saglanmasini, silahlanmanin asgari diizeye
indirilmesini, isgal topraklarindan c¢ekilmesini, toprak biitlinligiini ve
bagimsizlig1 gozeterek sadece Avrupa’y1 degil biitiin devletleri kapsayan bir
birlik olusturulmasini 6nermistir. Kant’tan en 6nemli farki ise; uluslararasi bir
ordu kurulmasi gerektigine olan inancidir (Okten, 2001:229).

Wilson barisa dayali diinya diizenine yo6nelik fikrini, diplomasinin ve
miizakere mantigiin hakim olacagi Milletler Cemiyeti ile gergeklestirmek
istemistir. Ancak 1919°da ilk uluslararasi kurulus olarak kurulan &rgiit; Ikinci
Diinya Savasina gdotiiren nedenlere ve savasin baglamasina engel olamadigi
icin basarili olamamistir (Tirkmen, 2018:75). Ancak Kant’a dayanan
Wilson’un fikirleri ‘Wilsonculuk’ olarak anilan bir akim baslatmis ve temel
bilesenleri hem uluslararasi siyasette hem de ABD siyasetinde donem donem
etkili olmustur (Tiirkmen, 2018: 80).

Kant’in fikirleri sadece siyasi liberalizm igin degil, ekonomik
bagimliligin baris getirecegine inanan ekonomik liberaller i¢cinde Onemli
temel olusturmustur. Ciinkii Kant’in ebedi barisi saglamada kullandig:
araclardan biri de serbest ticaretin gelismesidir. Kant’in barisa giden yolda
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benimsedigi hatta ebedi barisin teminatini veren, tabiatin kullandig1 en 6nemli
araclardan biri olarak sundugu ‘ticaret zihniyetinin’ savasi 6nleme konusunda
iistlendigi rol oldukca onemlidir. Ticari iligkileri gelisen devletlerin savas
yapmayacag1 ongoriisii iizerinde sekillenmektedir. Diger bir ifade ile ticaretin
savagl Onleme giicli tamamen rasyonel kar- zarar hesabina dayanmakta,
ticaretin kar1 devletleri cezbederken, savasin yikict etkileri devletleri ticareti
devam ettirecek baris diizenini kurmaya tesvik edecektir. Kant’in ticaret ve
baris arasinda kurdugu bu ilinti, Richard Cobden’in serbest ticaretin ortak
cikarlar yaratarak ve taraflarin birbirini tanimasini saglayarak savaglari
Onleyecegini One siirdiigii ticari liberalizm tezine ilham kaynagi olmustur
(Yanik, 2015:37).

Hatta devletlerarasinda sivil iligkilerin gelismesine ve bu iligkileri
destekleyici kurumlarin kurulmasia vurgu yaparak kisacasi ticari iligkileri
kullanarak devletleri barisa mecbur kilan Kant’in, bagimlilik kuraminin ilk
temsilcisi olabilecegi ifade etmistir (Bagge, 2003:111). Ancak, Kant’in
ekonomik iliskileri diizenleyen ortamin barig1 da getirecegine olan inanci,
genellikle emperyalizm {izerinden elestirilmis ve devletlerin ekonomik
iligkileri kendi ¢ikarlari i¢in kullandiklari, bu durumun sémiiriiye dayali yikict
sonuclart oldugu gibi bir¢ok savasin da altinda yatan neden oldugu dile
getirilmektedir.

Uluslararasi Iliskiler teorilerinde Kant’1n iz diisiimleri sadece idealizm,
liberalizm ile siirli kalmamustir. Ingiliz toplumu ve sosyal insac1 yaklagim
icinde de siklikla Kant’a referans verilmekte, diislinsel koklerinin Kant gibi
klasik diistiniirlere dayandigi vurgulanmaktadir.

Uluslararas: iliskiler Teorileri i¢inde Ingiliz Okulu yaklasimmin 6nde
gelen temsilcilerinden olan Martin Wight’in 6liimiinden sonra &grencileri
tarafindan ders notlarindan olusturulan “Uluslararas1 Teori: U¢ Gelenek” adli
eserde Realizm, Devrimcilik ve Rasyonalizm olmak iizere ii¢ gelenekten s6z
edilmektedir (Gozen, 2017:229). Konumuz agisindan 6nemli olan kismi,
‘devrimcilik’ olarak adlandirilan gelenegin Kant’a dayandirilmasidir. Bu
gelenek en temelde etik kurallarin evrenselligini ve insana odaklanan kiiresel
bir birlikteligi konu edinmekte, yapi olarak merkezine bireyi alan diinya
toplumu ile 6zdeslestirilmektedir (Gozen, 2017:229-234). Bu gelenege gore,
egemen devletler ahlaki ve kiiltiirel bir biitlin olusturmaktadir (Yalvag,
2015:32).

Eralp ise; Ingilizce literatiirde ‘revolutionism’ olarak gegen terimin,
Tiirkee’ ye ‘devrimcilik’ olarak cevrilse de bunun yerine ‘Radikalizm’
sOzcligliniin  kullanilmasinin uluslararas: iligkilerdeki anlamini daha iyi
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yansittigini vurgulamis, uluslararasi iligkilerin kaynagini insanda goéren ve bir
glin ortak bir topluluk altinda birleserek savas halinden uzaklagilacagini
varsayan bu yaklagimin en 6nemli temsilcisinin Kant oldugunu ifade etmistir
(Eralp, 2010:51).

Devletlerin ortak paydalar altinda beraber hareket edecegi “uluslararasi
toplumu’ barisin kosulu olarak benimseyen ingiliz Okulu’nun en énemli
temsilcilerinden T. Nardin ise, devlet ve toplumlar arast iliskileri etik ve adalet
kavramina dayandirarak, adalet fikrini evrensel ahlak ve 6dev anlayisi ile
sekillendirerek Kant’in diisiincelerinden etkilendigini ortaya koymustur
(Akkan ve Eken, 2018:664-666).

Sosyal Ingaci teorinin en bilinen teorisyenlerinden biri olan A. Wendt
de ana akim teorilerin aksine uluslararasi sistemde anarsinin verili olmadigini,
insa edildigini ve tek bir anarsi mantiginin olmadigin1 vurgularken, ben ve
oteki lizerinden tespit ettigi ti¢ farkli anarsi mantig1 tanimlamigtir: diigmanlik
iizerinden sekillenen Hobbescu mantik, rekabet {izerinden sekillenen Lockecu
mantik ve dostlukluk iizerinden sekillenen Kant¢1 mantik. Wendt, Kant¢i
mantig1 ¢gogulcu giivenlik topluluklari ve kollektif giivenlik ile 6zdeslestirilen
egilimler irettigini, bu normlar1 devletlerin igsellestirdigini, birbirlerinin
baris¢c1 davranis ve niyetlerinden emin olduklar1 varsayimi iizerine kurmus,
ayrica son U¢ yiiz yildir hakim olan Lockecu kiiltiiriin yarattig1 siddet ve
rekabetci mantigin Kantgr kiiltiire ilerlemede tesvik yaratacagini savunmustur
(Wendt, 1999:367,381). Ancak Kant’in vurguladigi gibi Cumhuriyetci
devletlerin barig i¢in tek yol olup olmadigini bilinmedigini ifade etmistir
(Wendt, 1999:365).

Goriildiigl tizere Kant ve onun barisa dair fikirleri genellikle iyi olan
ve ulasilmasi hedeflenen ile 6zdeslestirilerek verilmektedir. Zaten Kant’in
siyaset kuramina en biiyiik katkis1 ahlakin yiikiimliliikk ve sorumluluk alanini
genisletmesi olarak goriilmistiir (Yalvag, 2018:48). Bu nedenle, Kant’in ahlak
felsefesinin de uluslararasi iliskilere onemli iz diisiimleri olmustur. Ozellikle
Uluslararas1  Iliskilerde  normatif  teorinin  temellenmesinde  ve
gelistirilmesinde de etkili olmustur.

Normatif teori; birey, toplum, devlet iliskilerini etik ve ahlaki olanla
temellendirerek, ne yapilmasi gerektigine odaklanir, normlar1 bu iliskilerin
kurallar1 olarak benimser. Uluslararas: iliskilerin de ahlak temelinde ele
almmasini savunan teorinin sekillenmesinde en etkili olmus isimlerden biri,
ahlak felsefesi ile Kant’tir. Normlari, ahlaki, eti§i on plana c¢ikartan bir
yaklagimin diglayici olmasi ya da evrensel olmamasi diigiiniilemez, bu nedenle
normatif teorinin benimsedigi degerler herkes i¢in gegerlidir. Nihai olarak,
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Kant’in Ebedi Barisi’'n1 dayandirdigi evrensel hukuku miimkiin kilan
kozmopolitan diinya toplulugu fikri, normatif teorinin kozmopolitan ahlak
anlayis1 ile ilintilidir (Dag1, 2010:194). 1960’1 yillardan itibaren niikleer
silahlar, ¢evre kirliligi, refahin kutuplagmasi, insan haklari ihlalleri gibi temel
kiiresel sorunlar kiiresel ¢oziimii ve dolayisiyla ahlaki bir kozmopolitan bakisi
gerektirmistir (Dagt, 2010:202,203).

Bu gereksinime ragmen hala Uluslararas: iliskilerde devleti, devlet
cikarlarmi ve giicii temel alan rasyonel teorilerin hakim oldugu bilinen bir
gercektir. Kant da Uluslararas: iliskiler teorileri icinde yukarida yer
verdigimiz idealizm, liberalizm, Ingiliz okulu, sosyal insacilik ve normatif
teori ile anilsa da eserindeki realist unsurlar ve tespitlerde goézden
kagmamaktadir. Kant’in realist teoriye en ¢ok yaklastig1 noktalardan birini
doga durumunun - tam bir savag durumu olmasa bile - her an savasin
patlayabilecegi bir hal olarak tasvir etmesidir. Realist teori ile yaklastig1 bir
diger nokta ise, bir federasyon ve milletler hukuku 6nermesine ragmen tek tek
hiir ulus devletlerin varliginin korumasina yaptig1 vurgudur.

Russett de Liberal-kurumsalci yaklagimi Kant ile dogrudan iligkili
oldugunu vurgulamis, ancak Kant’1 realizme karsit olarak sunmanin bir hata
oldugunun altim1 ¢izmistir. Ciinkii Kant, cumhuriyet¢i anayasalara sahip
devletlere, ticarete ve hukukun istiinliigiine dayanan uluslararasi sistemin
baris1 destekleyecegini ortaya koydugu gibi, konfederasyon kurulana kadar
Hobbes’un uluslararas1 alandaki ¢atigmaya dair yaklagimini kabul ederek,
devletlerin 6l¢iilii davranmasini istemektedir (Russett, 2016:108). Ebedi Baris
eserinin bir yandan devletlerin egemenligini korumaya bir yandan da diinya
vatandaghigini kurmaya yonelik fikirler sunmasi gibi kendi iginde geliskiler
barindirtyor olmasi yorumlanmasini da zorlagtirmaktadir (Yalvag, 2018:40).
Franke ise, hakli bir tespitte bulunarak Kant’in idealist kurama
yerlestirilmesine karsi ¢ikmig, idealizmi ve realizmi agan goriisleri oldugunu
vurgulamistir (Yalvag,2012:269).

Kant’in fikirlerinin 6nemli bir esin kaynagi oldugu bir diger teori ise;
M. Doyle’un Demokratik Barig teorisidir. Giiniimiizde Kant’in 6nemli
temsilcilerinden biri olan Doyle, barigin miimkiin oldugunu kanitlamak igin
ortaya koydugu caligmalarinda siklikla Kant’a referans yapmis ve onun
yaklagimi benimseyerek barisin saglanabilecegini ileri slirmiistiir (Akgiil ve
Turan, 2018:422-427). Kant’1in popiilaritesini arttiran teorisi, demokrasilerin
birbirleriyle savasmayacag1 tezine dayanmaktadir. Baris Birligi fikri ile,
Liberal ve demokratik degerlere dayanan cumhuriyetlerin isbirligi ile evrensel
barig1 kuracaginmi vurgular (Akgiil ve Turan, 2018:424-426). Teorinin iki
sekilde temellendirildigini goriiyoruz; ilki benimsenen normlarin geregi olarak
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siddet, catisma gereksiz ve etik dist kabul edilir, ikinci neden ise; demokratik
liderlerin savas baslatmast durumunda savagin bedelini 6deyen halk
tarafindan koltuktan indirilmesi riskini tasimasidir (Russett, 2016:116).

Her ne kadar Kant eserinde demokrasi ve cumhuriyet arasindaki ayrima
dikkat ¢ekse ve barig icin cumhuriyetgi esas teskilatlarin kurulmasimi sart
kossa da, bugiin hakim sdylemde Kant demokrasi ile birlikte anilmaktadir.
Ancak, Beate John, T. Barkawi, M. Laffey ve Macmillan gibi Demokratik
Baris Teorisi’nin Kant’a dayandirilmasina karsi ¢ikan isimler olmus, 6zellikle
de bu teorinin emperyalizmi desteklemesi nedeniyle Kant’in felsefesine aykiri
oldugunu, Kant’ta olmayan bir diglama yaratti§ini dile getirmislerdir (Yalvag,
2018:54). Ayrica demokratik olmayan rejimlere ‘demokrasi gotiirmek’ adina
ve miidahalede bulunmak i¢in - ABD’nin Irak ve Afganistan miidahalesinde
oldugu gibi- kullanilabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Kant’in eserinin yanlig
yorumlanmasinin en garpict Orneklerinden biri emperyalist miidahalelerin
mesrulastirilmasi i¢in kullanilmasidir (Yalvag, 2018:40). Benzer sekilde
Kant’a atifla temellendirilen ‘insani miidahale’ kavrami da bazen amacinin
disinda ya silahli miidahalede bulunmak i¢in bir firsat olarak kullanilmakta
ya da miidahaleye zemin hazirlamak ve mesrulastirmak i¢in kasten insani
miidahale gerektirecek ortam yaratilmaktadir.

Habermas ise, Kant’in uluslar federasyonunun devletlerin ¢ikarina
oldugu fikrini; cumhuriyetgilerin barigil dogasina, diinya ticaretinin ortaklik
baglar1 yaratmasma ve politik toplumsal alanin isleyisine dayandirdigini,
ancak bunu yaparken artitk gecerli olmayan 18. Yiizyilin sonlarinda
deneyimledigi kosullara gdre yaptigini vurgulamistir (Habermas, 2005:387).
Kant’in milliyetgilik ekseninde yasanacak yikimlari, kapitalist gelismenin
smiflar arast doguracagi catismaylr ve emperyalist miidahaleleri
ongoremedigini dile getirmistir (Habermas, 2005:389). Habermas’in, bu
sekilde Kant’in donemine gore kavramlar kullandigina ve bugiin dogal olarak
Kant’tan uzakta bulundugumuza vurgu yapmasi 6nemlidir. Bir taraftan
doneminin kosullarinda eserini kaleme aldigim1 sdylerken, diger taraftan
bugiiniin  kosullarm1 ~ 6ngoremedigi  nedeniyle elestirmek tutarh
goziikmemektedir.

Demokrasi ile barisin miimkiin olacagini savunan isimlerden biri de D.
Held’tir. Held, Kant’in Ebedi Barig’ i1 gelistirmeye ¢aligmis, ‘Kiiresel Sosyal
Demokrasi’ olarak adlandirdigi projesi ile barigt miimkiin kilmanin yollarim
aramistir. Kozmopolitanizm tizerinden gelistirdigi baris fikri ile, Kant’in barig
diisiincesini somutlagtirmaya ¢alismis, uluslararasi normlarin olusturulmasi
ve uluslararasi yaptirimlarin etkisinin arttirilmasi gerektigini savunarak, ahlaki
sorumluluklar ile diinya vatandaslig: fikrini benimseyerek, Kant’in fikirleri ile
projesini gelistirmistir (Peksen, 2018:580-582).
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Glinlimiizde baris1 tesis etmeye calisan ve Kant’1 takip eden diger
onemli isimler ‘iletisimsel Eylem Teorisi’ ile Habermas ve ‘Adalet Teorisi’
ile Rawls’dir. Her iki isimde Kant’m Ebedi Barig’indan yola c¢ikarak
teorilerini gelistirmiglerdir. Habermas, insanlar arasinda uzlasiy1, dayanigmay1
tesis etmek icin, Rawls barisa engel olarak gordiigii adaletsizlige ¢oziim
iiretmek icin Kant’a siklikla refesans yapmiglardir. Ancak iki isimde kimi
noktalarda Kant’tan farklilagarak ve ona elestiri getirerek kendi teorilerini
gelistirmiglerdir. Habermas ortak anayasa ile diinya vatandasligi, Rawls ise
vatandaglar arasinda is birligi ve birlik i¢in haklar toplumu fikrini getirerek
her iki isimde Kant’m diinya cumhuriyeti yerine evrensel anayasa
onermislerdir (Tatli, 2014:150-155).

Kant’in fikirlerinin teoriler alanindaki yansimalarini bu sekilde
ozetledikten sonra, 6ne ¢ikan birkag 6rnek {izerinden pratikteki iz diistimlerini
incelemek yerinde olacaktir.

Avrupa kitasina 6zgii kaldigin1 géz ardi edersek Avrupa Birligi, Kant’in
Ebedi Barig fikrine uygulamada en ¢ok yaklasan projelerdendir. AB’nin
kurucu felsefenin altinda yatan daimi baris ve federasyon fikrini agiklamak,
Kant’in fikirlerinin ¢agimizdaki izdiisiimiinii siirmek i¢in idealdir. Tipki
Kant’in savasin zorluklarini géren devletlerin barisi kuracagini savunmasi
gibi, Avrupa’da savasin yikiminit géren ve yorgun diisen devletler, kitada
savas1 imkansiz kilmanin yollarini ararken, hukuk diizenini tercih etmislerdir.
Avrupa’da evrensel degerler ve uluslararasi hukukun {istiinligi etrafinda
sekillenen bir birlik kurulmasini barisa duyulan hasret miimkiin kilmistir.

Avrupa Dbiitlinlesmesinin kurucu babalari Kant’in fikirlerinden
etkilenmis; ulus devletler varliklarimi korurken, ulus devlet smirlarindan
bagimsiz olarak ekonomik ve siyasi biitiinlesmeye yonelik adimlar atmay1
planlamiglardir. Savasi imkansiz kilmak kadar Avrupa Federasyonu fikri de
kurulustaki temel idealdir ve bu hedefe ulagmak amaciyla ekonomik
entegrasyon yolu bir ara¢ olarak benimsenmistir. AB’nin uluslararasi
orgiitlerden ve devletten farkli oldugu bilinen bir gergektir ve asil tartigilmasi
gereken federal mi degil mi sorusu olmalidir. Onemli antlagma degisiklikleri
sonucu federal bir birlik kurma yolunda atilan adimlara; ekonomik parasal
birlik sonucu Euro’nun uygulamaya girmesi, Avrupa Merkez Bankasinin
kurulmasi, Schengen Anlasmasi’nin iiye devletlerarasi simir kontrollerini
kaldirarak serbest dolagimi saglamasi, AB Yurttashgr ve bu yurttashigim
getirdigi haklar ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin tstlendigi rol 6rnek olarak
verilebilir.
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Ancak, AB ig¢inde federasyon taraftar1 olanlar ile federasyon fikrine
karsi c¢ikanlar arasinda tartismanin siddetlendigi noktayr devletlerin
egemenligi konusu olusturmaktadir. Benzer sekilde Kant da bu durumu
Oongdrmiis ve bu engeli asabilmek igin kurulacak federasyonun hiir
devletlerden olusacagini belirtmistir. Bugiin de AB i¢inde gordiigiimiiz gibi
devletler egemenliklerini paylagsmak konusunda cimri davranmaktadirlar.
Yine de 1952 yilinda Avrupa Komiir Celik Teskilati’nin faaliyete
gecmesinden bu yana liye devletler arasinda savag yasanmamis olmasi, eski
diisman iilkelerin bugiin dost olmalar1 ve Birligin giderek bir cazibe merkezi
haline gelmesi ile liye sayisinin artmast Kant’in tezi ile olduk¢a uyumludur.

Ancak AB’nin ‘gesitlilikte birlik’ ilkesi iizerine kurulu olan bu nevi
sahsina miinhasir yapisini, Kant’in diinya vatandagligi ve hukuku yolunda
izlenmesini gerekli gordiigii hususlarla temellendirirken dikkatimizi ¢ekmesi
gereken Birligin, Avrupa kitasinda ve sadece ‘AB vatandaslar1’ igin bir refah
ve baris alan1 yaratmis olmasidir. Ornegin; gogiin tehdit olarak algilanmasi ile
dis sinirlarin korunmasina oncelik verilmesi, yasadisi gocilin artmasi ile
sinirlarda insanlik dramlarinin yasanmasi Birlik’in ‘Kale Avrupasi’ olarak
elestirilmesine sebep olmaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi Birlik bazi politika
uygulamalar1 ile Kant’in felsefesinden —ozellikle de misafirperverlik
yaklagimindan- uzaklagmaktadir. Kisacasi AB’nin igeriye Kantgr kiiltiir,
ancak disartya Hobbescu kiiltiir uygulamakta oldugu elestirisi getirilebilir.

Kant’in diisiincesine pratikte en ¢ok yaklasan orneklerden biri de
Birlesmis Milletler (BM) dir. Bozkurt’a gore; BM’nin kurulmasi ile, Kant’in
barist hukuk yolu ve uluslararasi bir topluluk yolu ile giivence altina alma
arzusu gerceklesmistir (Bozkurt, 2007:519). BM, savasi onleme, diinya
barigin1 koruma, sorunlart barig¢il yollardan ¢6zme gibi amaglar ile egemen
esitligi ilkesi temelinde biitlin devletleri bir araya getirmeyi basarmugtir.
Ancak glnlimiizde tartisma yaratan konulardan biri; BM Giivenlik
Konseyi’nde veto hakki olan daimi bes {iye ulusal ¢ikarlari ile uyusmayan
konularda sik sik bu haklarini kullanarak BM’nin etkisini azaltmalar1 ve
islevsiz kalmasina yol agmalaridir. Bu nedenle bugin BM’de reform
yapilmasi, “Diinya’nin besten biiylik oldugu” elestirisi daha fazla dile
getirilmeye baglanmistir. Habermas, diinya yurttaglarinin sectigi bir diinya
parlamentosu kurarak, kusursuz bir yargi sistemi gelistirerek, Giivenlik
Konseyi’'nin degisen diinya sartlarina ayak uyduracak sekilde yeniden
yapilandirilarak, kendi askeri gliciine sahip olacak sekilde BM’nin reformdan
gecirilmesini 6nermistir (Habermas, 2005:401-402).

Diisiinsel koklerinin Kant’in felsefesine dayandigini iddia ettigimiz BM
ve AB gibi olusumlarin uygulamada gordiigiimiiz bu aksakliklar1 ile Kant’in
felsefesine pratikte biiylik Olgiide sadik kalimamadigini sdyleyebiliriz.
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Temellendirilmesinde Kant’in goriislerinin etkili oldugu diisiiniilen, fakat
uygulamada bagarisiz olan diger 6rneklerden biri de adil savas kavramidir.

I¢ politikada refah, ilerleme, diizen, istikrar ve baris hedeflenirken,
uluslararasi politikanin anarsi, ¢catisma, gii¢, rekabet ile 6zdeslestirilmesinin
bir sonucu olarak savasin gerekliligi ve dogalligi mesrulastirilmigtir. Hatta
Baris diislincesini vurguladigimiz Kant bile, savasin doganin gizli plani olarak
zorunlulugunu kabul etmistir. Ancak savaslardaki siddetin kisitlanmasi ve
sonra kurulacak bariga engel olmasmin Onlenmesi gerektigini de
vurgulamistir. Hatta Ebedi Barig’in 6n kosullarindan birini savasin
siirliliklarina ve savasta dikkat edilmesi gereken kurallara ayirmistir.

Evveliyati ¢cok daha eskilere Antik Yunan’a kadar dayandirilabilse de
esas olarak 17. ve 18. yiizyil diisiiniirleri, jus ad bellum (savasa ne zaman adil
olarak bagvurulabilir) ve jus in bello (savas sirasinda uyulacak kurallar) olmak
tizere iki yoOnlii olarak adil savas kavramini gelistirilerek, savas hukukunun
temeli olusturmuslardir (Yalvag, 2012:266). Kant’in da paylastig1 ve katki
sundugu bu kurallarin dayanagi olarak goriilen ‘iyi niyet ilkesi’ ise, ilk
boliimde detayli sekilde yer verdigimiz Kant’in ahlak ve 6dev anlayisi ile
teminat altina aliabilir. Kant’in, “Biitiin ahlaksal yasalarin ylice mahkemesi
olan akil, savas1 hukuksal bir yol olarak kullanmay1 siddetle lanetler.” (Kant,
1984:238) soziiniin gergeklesmesi, savasin ara¢ olarak kullanilamayacagi
ilkesinin ilan edilmesi ile hukuksal zemine kavusmustur. Ancak pratikte bu
ilke savaglara engel olmak i¢in yeterli degildir. Tipki kimyasal silah
kullaniminin  yasaklanmasma ragmen, kullanildiginin tespit edildigi
durumlarda oldugu gibi Kant’in ahlak ve ddev anlayist bugiin hala uzak bir
idealdir.

Kant’in diigiindiigli savasin i¢ savaglari, gerilla miicadelelerini, terr
eylemlerini, toplu yikim ya da siirglinlere neden olan ideolojik savaslar
kapsamamas1 onun sinirli bir savas tablosu ¢izmesine ve savagin olmamasi
iizerinden kurdugu baris ideasinin da sinirli hale gelmesine neden olmustur
(Habermas, 2005:383). Ancak, hakli savas kavrami her ne kadar savasi
mesrulastirma olarak goriiliip, elestirilebilse de, eylemsiz kalmak yerine en
azindan Onlenmesi miimkiin olmayan savaslarin yikiminin olabildigince
azaltilmasi acisindan oldukca 6nemlidir.

Kant’in fikirlerinin giiniimiize yansimasini ele alirken, son olarak onun
insan akl1 ve onuruna saygi duyulmasini ve 6zgiirlestirilmesini istemesi, insan
ara¢ olarak degil amag olarak goérmesi, insanin kendinde degerliligini 6ne
¢ikartmasi ve tiim bu degerlerin evrensel bir yasa olarak kabuliinii arzulamasi
ile evrensel insan haklarmin felsefi temeline de 6nemli katkilarinin oldugunu
vurgulamak gerekir (Satict, 2015:15,16). Kant’a gdre insan, akil sahibi hiir bir
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varlik olarak amactir yani devlet ve diger birimler insan igin vardir. Tim
insanlarin haklarini korumak ancak evrensel bir barisla miimkiin olacaktir
(Cankara, 2014:400). Ayrica Kant, diinya vatandashigi ve evrensel
misafirperverlik anlayisini ele alarak baris fikrine temel olusturmustur. Ancak
bugiin uygulamada insan haklarinin siklikla ihlal edilmesi, evrensel
misafirperverlik anlayigimin tersine c¢ikarlarin insan hayatindan degerli
goriilmesi s6z konusudur.

Sonu¢

Baris her zaman arzulanan bir durum olsa da giiniimiizde teknolojinin
evrimi ile birlikte savag yasanma olasiliginin daha endise verici bir hal almasi
ile baris1 korumanin 6nemi daha ¢ok anlagilmis ve baris ¢alismalari yayginlik
kazanmistir. Ozellikle, Soguk Savas sonrasi ideolojik ortiiniin kalkmasi ile
etnik ve dini ¢atigmalarin artmasina paralel olarak, savas karsiti toplumsal
hareketlerde artis yasanmis, barisa duyulan 6zlemin artmasi, toplumsal ve
insani konularin 6n plana ¢ikmaya baslamasi ve demokratiklesmeye olan
ilginin artmasi ile Kant’a ve felsefesine olan ilgi de artmistir.

Bugiin, kolektif giivenlik, uluslararasi hukuk, uluslararasi ticaret ve
uluslararasi orgiitler; sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirarak, devletlerarasinda
karsilikli bagimlilik kurarak, belirsizlige bagl olan giivensizligi azaltarak,
daha fazla ‘biz hissi’ gelistirmelerine yardimci olarak Kant’1 destekler sekilde
barisa aracilik yapmaktadir.

Ancak baris1 engelleyen sorunlarin ve bu sorunlara getirilebilecek
¢Oziimlerin tespiti, barisin tesisinde araci olabilecek yeni araglarin, kisilerin,
kurumlarin kimler olabileceginin belirlenmesi gerekmektedir. En nihayetinde
Kant Ebedi Baris eseri ile kendi doneminin ihtiyaclarina yonelik tespitlerde
bulunmustur. Oysa bugiin barigin saglanmasi i¢in dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta ¢ok daha fazladir. Bugiin insanlik esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk,
rkeilik gibi pek ¢ok sorunla bag etmek zorundadir. Bu sorunlarda savas kadar
yikict ve hayati olabilmekte, hatta bizzat kimi zaman savasin nedeni
olmaktadir. Bu nedenle tiim diinyada barisi hakim kilmanin olmazsa olmaz
sartlarindan biri dnce bu sorunlara ¢6ziim bulunmasidir. Ozellikle, kiiresel
adaletin saglanmasi gerekliligi konusunda Kant’in ahlak felsefesi ve kosulsuz
buyrugu yani 6dev anlayisi arasinda bag kurulabilir.

Metin boyunca verilen drneklerden anlagildig: iizere; Kant’in Ebedi
Baris metnini yazarken kullandigi temel kavram ve varsayimlarin giiniimiizde
bir¢ok caligmaya kaynaklik etmesi onun ¢aginin 6tesinde eserler verdiginin
kanitidir. Uygulamada engellerle karsilagsa da Kant’in felsefesi ve eserleri
bundan sonra da benzer sekilde ilham kaynagi olmaya devam edecektir.
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