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Ozet

Farkli hukuk sistemlerinin etkisi altinda sekillenen Japon hukuku
yabanci hukuk sistemlerini kendi 6z degerlerinden vazgegmeksizin
benimsemede basarilidir. Japon hukuku genel olarak ne “Kita Avrupast hukuk
sistemi (civil law)” ne de “Anglo-Amerikan hukuk sistemi (common law)”
icinde siniflandirilabilir. Japon hukuku hybrid bir hukuk sistemidir. Bununla
birlikte Kita Avrupa’sindan iktibas edilen Japon Medeni Kanunu dolayisiyla
Japon sozlesme hukuku daha ziyade Kita Avrupasi karakterlidir. Japon
sozlesme hukukunun temel ilkeleri diiriistlik kural, soézlesme ozgiirliigli ve
kusur sorumlulugudur. Anglo-Amerikan sozlesme hukukundaki karsiliklilik
ilkesi (the concept of consideration) ile sézlesmelerin yazili olmasini gerektiren
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kurallar (“Statute of Frauds” ile “parol evidence rule”) Japon sbdzlesme
hukukunda bulunmaz. “Ozel hukuktan dogan haklarin kamu refah1 gerekgesiyle
sinirlandirilabilmesi ilkesi” ve Japon Medeni Kanunundaki orf ve adet hukuku
kurali, Kita Avrupasi Orneklerine benzemez. Japon ictihat hukuku, Kita
Avrupast hukukunun iktibasindan oOnce ticari hayatta yerlesik olan &rf ve
adetlerin korunmasini bu kural ile saglamistir. Japon ictihat hukukunun 6nemi,
Anglo-Amerikan hukukundakine benzer. Japonya’da 1990 sonrasinda piyasaya
devlet miidahalesinin kaldirilmasi (deregiilasyon) amaciyla Amerikan hukuku
modelli bircok kanun c¢ikartilmigtir. Bu sebeple Japon sézlesme hukukunda
Anglo-Amerikan hukuku da kismen 6nem arz eder. Son olarak Japon sozlesme
hukukunun genel ilkeleri iizerine yapilan boyle bir calismada Japon Medeni
Kanunundaki giincel gelismelere de kisaca yer verilmektedir.

Abstract

The Japanese law has been formed by different legal systems. The Jap-
anese have incorporated their existing customs and values for hundreds of years
into these transplanted legal codes. So the Japanese have been found successful
in assimilating the characteristics of foreign legal systems without giving up
their own values. In general, Japanese law cannot be classified in any “legal
family” such as “civil law” or “common law”. It can be classified as a “hybrid
legal system”. However, if only the Japanese Civil Code (JCC) is considered,
Japan is qualified as a civil law country. The basic principles of Japanese con-
tract law are determined as “the doctrine of good faith and fair dealing”, “the
freedom of contract” and “the fault liability” which are derived from the civil
law system. Besides, the importance of the case law in Japanese civil law and
some principles such as “deregulation” and “self-responsibility” used by the
scholars in order to make the market system functional are derived from com-
mon law system. It must be mentioned that Japanese contract law does not con-
sist of “the doctrine of consideration”, “Statute of Frauds” and “parole evidence
rule” which are the basic principles of American contract law. Finally, in such a
research over the Japanese contract law, it is also worth mentioning the current
developments in the Japanese Civil Code.
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I. GIRiS

Bu calisma ile esasen Japon so6zlesme hukukunun temel ilkelerinin orta-
ya konulmasi amaglanmaktadir. Japonya’nmn ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinya ekonomisindeki yeri ve dnemi yadsinamayacagindan Tiirk hukukunda da
Japon hukukunun genel sistemi ve iglevselligi hakkinda incelemeler yapilmasi
gerektigi diisiincesiyle bdyle bir ¢aligma yapilmustir. Ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda Japon ekonomisinin hizla gelisiminde ekonomik hayata uygun hukuki
diizenlemelerin islem maliyetini azaltmasi ve ekonomik performansi artirmasi
etkili olmustur®. Japonya’nin bir yandan Medeni Kanunu bakimindan Kita Av-
rupast hukuk sistemi iginde yer almasi bir yandan da ikinci Diinya Savas1 son-
rasinda biiyiik 6lgiide Amerikan hukukundan etkilenmesi, Japon sézlesme hu-
kukunu incelenmeye deger kilmaktadir. Bu arastirmanin Tiirk isadamlarinin
Japonlarla yaptiklan ticari islemlerdeki basarilarina katki saglayacagi ve Japon
0zel hukukuna iligkin merak uyandirarak bu hukuk sistemine iligkin yeni aras-
tirmalart tesvik edecegi diigiiniilmektedir.

Japonlar Bati’dan temel kodlarini iktibas ederken kendi orf ve adet
hukuku ile yiizyillardir sahip oldugu degerlerinden vazge¢cmemiglerdir. Bu
durum, bizlere yabanci bir hukukun iktibasi sirasinda bir iilkenin kendi
degerlerinden vazgegmemesinin de miimkiin oldugunu gostermektedir?.

Bu ¢alismanin temel amaci Japon sozlesme hukukunun temel ilkelerini
ortaya koymak oldugundan, oncelikle 1898 tarihli Japon Medeni Kanunu
incelenmektedir. Bu Kanunun {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar “sézlesme
ozgirliigi”, “kusur sorumlulugu” ve “mutlak miilkiyet hakki” ilkeleridir®.
Nitekim Japon Medeni Kanunu da on dokuzuncu yiizyilla hakim olan bati
bireycilik anlayisina dayanmaktadir. Ayrica bu g¢alismada Japon sdzlesme

1 Benzer yonde bkz. Schmiegelow, s.34-35.

2 Benzer yonde bkz. Hahn, s.539.

8 Kuzuhara, s.66.
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hukukunun kaynaklar1 arasinda bulunan orf ve adet hukuku?, jori ve igtihat
hukukuna da simirh sekilde deginilmektedir.

Son olarak Japon sézlesme hukukuna iliskin yeni tarihli bir ¢calismada
Japon Medeni Kanunundaki s6zlesme hukukuna iligkin gilincel gelismelere de
kisaca yer verilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu sebeple c¢alismanin son
kisminda kisaca bu gelismeler de ortaya konulmaktadir.

II. GENEL OLARAK JAPON HUKUKUNUN GELISIMI

Japon hukuku farkli hukuk sistemleriyle sekillenmistir. Bu sistem ilk
olarak yedinci yiizyilin ikinci yarisinda ve sekizinci ylizyilda Cin siyasi ve
hukuki sisteminden etkilenmistir®. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve
yirminci yiizyilin baslarinda ise, Japonya’daki temel kodlar Kita Avrupasi’ndan
iktibas edilmistir. Ornegin Japon Imparatorlugu Anayasas1 (Meiji Anayasasi)
1889°da Prusya Anayasasi ornek almarak hazirlanmistir®, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ise, Japonya’da halen yiirlirliikte olan Anayasa biiyiikk Olgiide
Amerikan Anayasasi’ndan etkilenerek hazirlanmistir’. Bu donemde yiiriirliige
giren Japon is kanunlari, ceza usul kanunu, kiymetli evrak ve kambiyo senetleri
mevzuati ile rekabet hukuku da Amerika Birlesik Devletleri modellerinden
etkilenmistir®,

Guniimiizde Japon hukuku Anayasa ve bes temel koddan (Medeni
Kanun, Medeni Usul Kanunu, Ceza Kanunu, Ceza Usul Kanunu ve Ticaret

4 Orf ve adet hukuku (custom/kanshu) Japon hukukunda 6nemli bir hukuk kaynagidir (Tay-
lor, Veronica L. (1993) “Continuing Transactions and Persistent Myths: Contracts in Con-
temporary Japan”, Melb. U.L. Review, C:19, s.367).

> Oda, Hiroshi (2011) Japanese Law, 3. Baski, Oxford University Press. s.6, 13; Abe, Masa-
ki/Nottage, Luke  (2008) Japanese Law: An  Overview, JPLRes 1,
http://www.asianlii.org/jp/other/JPLRes/2008/1.html, s.e.t. 08.05.2019, s.3; Dean, Merryl
(2002) Japanese Legal System, 2. Baski, London, Cavendish publishing Limited, s.56.

6 Oda, s.6; Abe/Nottage, s.5; Hahn, Elliott J. (1983) “An Overview of the Japanese Legal
System”, Northwestern Journal of International Law & Business, C:5, S:3, 5.522.

Japonya’nin II. Diinya Savagi’nda yenilmesinden sonra siyasetin ve toplumun demokratik-
lesmesi adina kontrol Miittefik Giiglerin (Supreme Commander of the Allied Powers) dene-
timine ge¢cmistir. Japon Anayasas1 1946’da ¢ikartilmis ve 1947°de yiiriirliige girmistir. Ana-
yasada Japonya’da egemenligin halka ait oldugu vurgulanmis ve imparatorun sadece insanla-
rin birligini gdsteren bir sembol oldugu belirtilmistir. Ayrica anayasal haklarin ihlal edilemez
oldugu ve yargisal denetimin kurulacagi vurgulanmistir. Bu anayasa halen yiirtirliktedir ve
degistirilmemistir (Abe/Nottage, s.5).

8 Oda, s.21, 27; Dean, s.70-71. 1953 yilinda ise, Rekabet Kanununda hiikiimlerin Japon-
ya’daki sartlara uyumlagtirilmast i¢in degisiklik yapilmigtir (Oda, s.22).
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Kanunu) olusur®. Aile hukuku ve miras hukuku hiikiimleri disinda Japon
Medeni Kanunu®, Medeni Usul Kanunu, Ceza Kanunu ve Ticaret Kanunu
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degistirilmemistir. Bu temel kodlarin yiiriirligii
sonrasindaki yiiz yili agkin siiregte 6nemi goz ardi edilemez bir igtihat hukuku
olusturulmustur!. Japonlar bu temel kodlar1 Avrupa’dan iktibas ederken bu
kodlar1 Japon kiiltiiriine uygun hale getirmek amaciyla kendi mevcut 6rf ve adet
hukuklari ile yiiz yillardir sahip olduklar degerlerle birlestirmisler'? ve yabanci
kanunlarda Japonya’nin 6zel sartlarina uyum saglanmasi amaciyla kismen
degisiklikler yapmislardir. Bu sebeple Japonlarin yabanci hukuk sistemlerini
kendi degerlerinden vazge¢meksizin benimsemede basarili olduklar1 ifade
edilmektedir®®. Japonya tarihinin farkli donemlerinde farkli hukuk sistemleri
etkili oldugu i¢in, Japon hukuku “Kita Avrupasi hukuk sistemi (civil law)” ya
da “Anglo-Amerikan hukuk sistemi (common law)” gibi belirli bir hukuk ailesi
icinde smiflandirilamamakta ve karsilagtirmali hukuk terminolojisi iginde
“hybrid bir hukuk sistemi” olarak nitelendirilmektedir'*. Tam da bu sebeple
Japon hukuku karsilastirmali hukukgular i¢in 6nemli bir ¢alisma alani olmustur.
Nitekim ne Amerika Birlesik Devletleri ne de bir baska Avrupa iilkesi “Kita
Avrupast hukuk sistemi” ve “Anglo-Amerikan hukuk sistemi” kavramlarini ve

®  Taylor, Veronica/Britt, Robert R. /Ishida, Kyoko/Chaffe, John (Joddy) (2008) “Intro-
duction: Nature of the Japanese Legal System”, Business Law in Japan, C:1,
https://www.daiichihoki.co.jp/store/upload/pdf/025965_pub.pdf, s.e.t. 08.05.2019, s.3; Oda,
s.13; Dean, s.131.

10 Bkz. Dean, s.118.

11 Taylor/Britt/Ishida ve digerleri, s.3; Oda, s.13; Wrbka, Stefan “Japan’s Civil Code
Reform Plan — Seen From A Western Perspective”, Kyushu University Legal Research
Bulletin, http://ww.law.kyushu-u.ac.jp/programsinenglish/kulrb/stefan2.pdf, s.et.
08.05.2019, s. 3-4. Japonya’da ictihat hukuku kanunlarin diizeltilmesine ve tamamlanmasina
katki saglar (Schmiegelow, Henrik (2006) “Why Legal Transformation Assistance from
Germany and Japan to Former East-Bloc Countries?”, Zeitschrift Japanisches
Recht/J.JAPAN.L, C:11, S:22, 5.37).

12 Abe/Nottage, s.3; Hahn, 5.522, 538.

18 Bkz. Dernauer, Marc “Japanese Contract Law from a FEuropean Perspective”,
https://yab.yomiuri.co.jp/adv/chuo/dy/research/20131128.html, s.e.t. 08.05.2019; Van Den
Berg, Peter A. J. (2018) “Politics of Codification in Meiji Japan (1868-1912): Comparative
Perspective Of Position Of Customary Law in Japanese Civil Code”, Osaka University Law
Review, C:65, S:2, s.86.

14 Abe/Nottage, s.2; Hahn, s.522, 538; Taylor/Britt/Ishida ve digerleri, s.3; Dean, s.129-130.
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uygulamalarini hybrid bir hukuk sistemine sahip olan Japonya ol¢iisiinde
biitiinlestirebilmistir®®.

Japonya, 1990’11 yillarda ekonomik hayatini kiiresellesme sonucunda
ortaya c¢ikan uluslararasi standartlara uyumlastirmak amaciyla, yeni bir hukuk
reformuna yonelmistir. Gergekten de bu donem o6ncesinde ekonomik hayatini
uluslararas1 piyasaya acan Japonya, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
kartelleri ve adil olmayan ticari uygulamalar1 sebebiyle elestirilmis ve bunun
iizerine 1989°da ABD ve Japonya arasinda “Bireysel Girisim Oniindeki Yapisal
Engeller Hakkindaki Goriismeler™” baslatilmistir. Bu Gériismeler sonucunda
Japon Rekabet Kanununda degisiklik yapilmis, Japon Ticaret Kanunundan
sirketler kism1 ayrilarak (6zellikle sirketlerde azinlik paydaslarinin haklarini
korumak i¢in) 2005 yilinda ayr bir Sirketler Kanunu ¢ikartilmistir. Yine bu
Goriigsmeler sonucunda, Japonya’da rekabetgi bir sisteme gecilebilmesi
amaciyla piyasalara devlet miidahalesinin azaltilmasi (deregiilasyon) yoniinde
kanunlar ¢ikartilmgtir!’.

15 Beer, Lawrence W./Tomatsu, Hidenori (1975) “A Guide to the Study of Japanese Law”,
The American Journal of Comparative Law, C:23, S:2, 5.285-286. Doktrinde bir goriis, Japon
hukukunun ¢aligilmasinin gerekgesini soyle belirler. Japonlarin ekonomik biiyiimedeki, var-
ligin adaletli dagitimindaki, saglik sistemindeki ve suglulukla miicadeledeki basarisinin hu-
kuk sistemiyle iliskisinin anlasilmasi gerekir (Haley, John O. (2010) “Why Study Japanese
Law?”, The American Journal of Comparative Law, C:58, S:1, s.7). Bir bagka goriise gore
ise, Japon hukuku kendine 6zgii oldugu i¢in ondan bagkalarinin 6grenilebilecegi seyler azdir.
Ancak yabanci bir hukuk sistemi olarak Japon hukuku, bu hukuku 6grenmenin verdigi zevk
igin dahi ¢alisilabilir (Ginsburg, Tom (2010) “Studying Japanese Law Because It's There”,
The American Journal of Comparative Law, C.58, S:1, s.6). Bize gore bir akademisyenin
kendi hukuk sistemini daha iyi anlayabilmesi i¢in onu farkli bir hukuk sistemiyle karsilastir-
mast zorunludur. Yabanct bir hukuk sistemi bu sebeple ¢aligilmalidir. Benzer yonde bkz.
Yamaguchi, Mikio (2004) “The Problem of Delay in the Contract Formation Process: A
Comparative Study of Contract Law”, Cornell International Law Journal, C:37, S:2,
http://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol37/iss2/3, s.e.t. 08.05.2019, s.358.

16 «“The Structural Impediments Initiatives Talks”

17 Oda, 5.22-25. 1994 yilinda Japon hiikiimeti tarafindan, icinde ekonomik hayata devlet miida-

halesinin azaltilmas1 yoniindeki diizenlemeleri hazirlamakla gorevli alt bir komitenin de bu-
lundugu “Idari Reform Komitesi” kurulmugtur. Ardindan 1995°te Japon hiikiimeti tarafindan
“Deregiilasyonun Gelistirilmesine Iligkin Program” onaylanmistir. Bu kapsamda 1997°de Ja-
pon finansal piyasalarini adil, seffaf ve kiiresel yapmak i¢gin finansal sektore iliskin diizenle-
meler getirilmistir. 2001 yilinda hiikiimet tarafindan “Diizenleyici Reformlara iliskin Ug Y1l-
Iik Reform” paketi baslatilmistir. Bu kapsamda adalet sistemine kamu tarafindan erisilebilir-
ligin saglanmasi amaciyla Medeni Kanun ile Ticaret Kanununda degisiklikler yapilmas: 6n-
goriilmistiir. Yeni tiizel kisi kategorileri olusturuldugu i¢in, Japon Medeni Kanun’da degisik-
likler yapilmustir. 2005 yilinda Sirketler Kanunu ¢ikartilarak Japon Ticaret Kanunundan sir-
ketler hukuku kismi ayrilmistir. Rekabet Kanununda holding sirketlerine iligskin yeni degisik-
likler yapilarak kanunun liberallesmesi saglanmistir. 1996’da tamamen yenilenen Japon Me-
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I1l. JAPON SOZLESME HUKUKUNUN KAYNAKLARI VE
TEMEL iLKELERIi

Hukuku kodifiye edilmis bir hukuk sisteminde sdzlesme hukukunun
temel ilkeleri arastirildiginda, her seyden 6nce “Medeni Kanun” incelenmelidir.
Japon hukukunda ise, bu kanun yaninda sézlesme hukukuna iligkin 6rf ve adet,
jori ve ictihat hukuku gibi diger tali hukuk kaynaklar1 da 6nemlidir. Bu amagla
once Japon sozlesme hukukunun kaynaklari gosterelim. Ardindan bu kaynakla-
ra dayanarak Japon sozlesme hukukunun ilkelerini belirleyelim.

A. Japon Sozlesme Hukukunun Kaynaklari
1. Japon Medeni Kanunu

Japonya’da  halihazirda 1898 tarihli Japon Medeni Kanunu
yirirliiktedir. Bu kanun Meiji Restorasyonu doneminde yiiriirliige girmistir.
Meiji doneminden oOnce Japonya’da 250 yil egemenlik siiren Tokugawa
Sogunlugu®® on yedinci yiizyilin ortalarinda iilkeyi disa kars1 kapatmis ve bu
izolasyon politikas1 on dokuzuncu yiizy1l ortalarma kadar devam etmistir®®.
Tokugawa Sogunlugu’nun yikilmasimin ardindan Imparator Meiji giiclenmis ve

deni Usul Kanununda yine degisiklikler yapilmistir. 2007°de “Is Sozlesmesi Kanunu” (La-
bour Contract Law) adinda yeni bir kanun ¢ikartilmigtir. Fikri miilkiyet mevzuatinda da degi-
siklikler yapilmigtir Ayrica “Kiymetli Evrak ve Kambiyo Senetleri Kanunu” tamamen yeni-
lerek 2006 yilinda “Finansal Kurumlar ve Kambiyo Senetleri Kanunu” ¢ikartilmistir (Bilgi
icin bkz. Oda, s.23-25).

Japonya tarihinde babadan ogula gecen son feodal askeri yonetimdir. Japonya’da 1603-1867
yillart arasinda Tokugawa Sogunlugu hiikiim stirmiigtiir.

19 Bkz. Milhaupt, Curtis J./Ramsayer, J Mark/West, Marc D. (2012) The Japanese Legal
System: Cases, Codes and Commentary, 2. Baski, New York, Thomson Reuters’ Foundation
Press, s.21-22; Dean, 5.56-59. 17.yy ortalarinda Tokugawa Sogunlugu, Cin ve Hollanda ile
olan smurl ticaret iliskileri disinda, Hristiyanligin Japon toplumundaki etkisini dnlemek ve
askeri komutanlarin dis ticaretle silah toplamasini dnlemek amaciyla iilkeyi dis ticarete ka-
patmustir. Bu izolasyon politikasi 19. yy ortalarina kadar devam etmistir. Tokugawa dénemi
hukuku, milli birligi saglamaya yonelik idare hukukuna, kiymetli evraka ve ticari iliskilere
iliskin gegmisten gelen kurallara dayanir. Fakat burada vatandaslara yargisal haklar tanin-
mamistir. Vatandaslar sadece yoneticilerin comertligine ve yardimseverligine birakilmistir.
Ancak yeni tarihli ¢aligmalar Tokugawa kasabalarinda da Batili anlamda haklara iligkin bi-
lincin islevsel karsiligiin bulundugunu iddia etmektedir (Abe/Nottage, s.4). Tokugawa do-
nemi hukuk sistemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Milhaupt/Ramseyer/West, s.21-26. To-
kugawa déneminde Japon toplumu biiyiik 6l¢lide feodal 6zelliklere sahiptir. Ayrica hukuk
bolgeden bolgeye degisen orf ve adet hukukuyla sekillenmekteydi. Kanunlar kiigiik 6l¢iide
etkiliydi. Kanunlar 6rf ve adet hukukunu kaldirmay:1 degil; onu tamamlamaya yonelmisti.
Hukuk kurallar1 da feodal yapiya uygundu. Batida hukuk siijesi olarak bireyler esas alinirken;
buradaki hukuk sisteminde “aile” ve “topluluk” 6nemliydi (Van Den Berg, s.76-77).

18
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Japonya’da yeni bir hiikiimet sistemi kurmustur. Meiji Hiikiimeti, Japonya’y1
Tokugawa Sogunlugu’nun Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleriyle
imzalamis oldugu esitlige aykir1 hiikiimler iceren anlagsmalardan kurtarmak i¢in
Japon hukuk sistemini Batililagtirmaya calismistir®®. Nitekim bu anlasmalarla
Japonya’ya yabancilara yargisal muafiyet gibi sartlar dayatilmaktaydi.
Japonya’da temel kodlarin Bati’dan alindigi bu dénem “Meiji Restorasyonu”
olarak isimlendirilir. Bu donemde Meiji Hiikiimeti Bati’ya modern Bati
Hukukunu ogrenmeleri igin kamu gorevlileri gondermistir. Once Gustave
Boissanade bagkanligindaki bir grup Fransiz Medeni Kanununun etkisi altinda
bir Japon Medeni Kanunu hazirlamistir. Ne var ki 1890 yilinda yasalasan bu
kanun (eski Japon Medeni Kanunu), yogun itirazlar {izerine yiiriirlige
girememistir. Itirazlarin bir kismu Japonya igin bir medeni kanun hazirlanirken
Ingiliz ve Alman hukuk sistemlerinin de gdz 6niinde bulundurulmas: gerektigi
hususundaydi?*. En énemli itiraz ise, bu kanunun Japon &rf ve adet hukuku ile
Japon ahlakinin bir armonisine dayanmamasina iliskindi??>. Bu itirazlar iizerine
yiirtirliikteki Japon Medeni Kanununun ilk ii¢ kitabr (genel hiikiimler, borglar
hukuku ve esya hukuku) Hazumi Nabushige, Tomi Masaaki ve Ume
Kenjiro’dan olusan bir ¢alisma grubu tarafindan Alman Medeni Kanununun o
donemde bilinen iki taslagi ve sistematigi dikkate alarak yeniden karakterize
edilmistir. Aile hukukuna ve miras hukukuna iligkin hiikiimler ise, Japon &rf ve
adet hukukuna dayanilarak yeniden diizenlenmistir. Alman hukuku yaninda
common law hukuk sistemini de g6z Oniinde bulunduran bu g¢alisma grubu,
Kanun taslaginda “orf ve adet hukukunun 6nemli bir hukuk kaynagi olmasinm

2 Oda, s.17; Dean, 57; Milhaupt/Ramseyer/West, 5.26-27; Van Den Berg, s.75-76; Uchida,
Takashi (2011) “Contract Law Reform in Japan and the UNIDROIT Principles”, 16 Uni-
form Law Review, C:16, S: 3, s.706; Ishikawa, Hiroyasu (2013) “Codification, Decodifica-
tion, and Recodification of the Japanese Civil Code”, C: 32, IUS Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice, s.2. Tokugawa Sogunlugu’nun ABD ile Japonya aleyhine
imzalamig oldugu iki anlagsma vardir. Bunlar, 29 Temmuz 1858 tarihli Edo Anlasmas1 (Tre-
aty of Edo, July 29, 1858, Japan-United States, 12 Stat. 1051, T.S. No. 185) ile 31 Mart 1854
tarihli Kanagoma Anlagmasidir (Treaty of Kanagoma, Mar. 31, 1854, Japan-United States, |1
Stat. 597, T.S. No. 183). Meiji’nin hukuk alaninda baslattigi Restorasyonun asil sebebi bu
anlagmalarin dezavantajlarindan kurtulmak ve Japonya’nin kendi sinirlari i¢inde diger devlet-
lerle esit ve modern egemen bir devlet olarak taninabilmesini saglamaktir. Bu anlagmalardan
ilki giimriik ve vergilere iliskindi. Buna gore Japon iiriinlerinin Batiya ithalatinda yiiksek
glimriik uygulanmakta ve Bat1 mallarinin Japonya’ya girisinde ise diisiik giimriik uygulan-
maktaydi. Digeri ise, Japon hukukunun gelismemis olmasindan dolay: Batililarin Japonya’da
bir su¢ igslemesi durumunda kendi iilke kanunlarina gore yargilanmasina imkan tanimaktaydi.
Bu anlagmalarda degisiklik yapilabilmesinin 6n sart1 ise, Japon hukuk sisteminin Batiya
uyarlanmasiydi (Abe/Nottage, s.5; Hahn, 5.522).

21 Bkz. Dean, 5.101-102; Uchida, s.706.
2 Bkz. Ishikawa, s.2.
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saglayan bir degisiklik” de yapmustir. Bu degisiklik kanuna karsi itirazlarin
bertaraf edilmesini saglamis ve Japon Medeni Kanunu (Bundan sonra JMK
olarak anilacaktir.) 1896 yilinda 89 sayili Kanun olarak Japon Parlamentosunda
kabul edilmis ve bir biitiin olarak 16 Temmuz 1898’de yliriirliige girmistir.
1900°de yiirtirliige giren Alman Medeni Kanunu bile bu tarihte heniiz yiiriirliige
girmemistir®,

2. Japon Orf ve Adet Hukuku

Japon Medeni Kanununa yapilan itirazlar1 bertaraf eden hitkiim orf ve
adet hukukuna iligkin m. 92’dir. Buna gore sézlesme taraflari bir orf ve adet ile
bagl kalma niyetinde olduklar1 takdirde, bu kural emredici bir hukuk kuralina
(yasaya veya diger diizenlemelere) aykir1 olmadig: siirece, bu orf ve adet huku-
ku kurali uygulanacaktir®. Avrupa orneklerinden farkli olan bu diizenleme sa-
yesinde uygulamada Japon hukuk geleneginin varligi JIMK nin yiiriirliigli sonra-
sinda da devam edebilmistir. Ayrica Japon yargi kararlarinda bu madde genis
yorumlanmus ve taraflar agik¢a orf ve adet hukukunun uygulanmasini istememis
olsalar bile, hakimler somut olayda taraflarin 6rf ve 4det hukuku kuralinin uy-
gulanmasini kabul ettigini varsaymislardir. Boylece JMK’daki hiikiim emredici
olmadig: siirece, birgok olayda Japon 61f ve adet hukuku kurali uygulanabilmis-
tir®, Hatta doktrinde bir goriis tarafindan, hakimin bazen emredici hiikiimlere
aykir1 olsa bile sosyal gergeklige uygun bir ¢6ziim bulabilmek adina orf ve adet
hukuku kuralina gore hitkkmetmesi gerektigi iddia edilmistir. Bu tiir o6rf ve adet
hukuku ise, “kanuna kars1” (contra legem) orf ve adet hukuku olarak nitelendi-
rilmistir®®.

23 Oda, 5.19, 114-115; Dean, 5.65-66,103; Milhaupt/Ramseyer/West, s.27-28; Uchida, 5.707;
Basedow, Jiirgen (2016) “Karsilastirmali Hukuk ve Kullanicilarr”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Kurtulan, Gékge (Ceviren), C:74, S:2, s.886-887. Bu hususta
ayrintili bilgi i¢in bkz. Van Den Berg, s.80-85.

2 IMK m. 92 soyledir: “Bir 6rf ve ddet hukuku kurali kamu refahiyla ilgili olmayan bir yasa-

dan ya da diizenlemeden farklilik arz ediyorsa, taraflar kendilerine bu érf ve ddet kuralina
gore muamele edilmesi niyetinde iseler taraflara bu orf ve ddet hukuku kurali uygulanir.”
Ayrica IMK’nin bir¢ok hiikmiinde yerel 6rf ve adet hukukuna atif vardir. Bunlardan bir tane-
si miisterek miilkiyet niteligindeki umuma ait haklar (rights of common/iriai-ken) ile iligkili-
dir (Bkz. JIMK m. 263 ve 294. Ayrica bkz. Kumagai, Kaisaku (1983) “Two Customa and
the Codification of the Civil Code in Japan”, Osaka University Law Review, C:30, s. 1-6).

% van Den Berg, 5.74.

% Noda, Yosiyuku (1976) Introduction to Japanese Law, (translated and edited by: Anthony H.
Angelo), Tokyo, University of Tokyo Press, 5.219-220; Dean, s.133-134. Buna Noda tara-
findan s6zlesme hukuku alaninda s6yle bir 6rnek verilmistir. Bir borg¢lunun alacaklisina zil-
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Tiirk hukukunda ise, Tiirk Medeni Kanunu birinci maddesi ikinci fikra-
sinda kanunda uygulanabilir bir hiikiim bulunmadig1 hallerde, hakimin orf ve
adet hukukuna gore karar verecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
hukukun kaynaklar1 arasindaki hiyerarside uygulanma giicli bakimindan iistiin-
lik yazili hukuk kurallarina tanmmustir. Tiirk 6rf ve adet hukuku ise, kanun
boslugunun doldurulmasina yarayan ikinci derecede bir hukuk kaynagidir. Bu
sebeple Tirk hukukunda, Japon hukukundan farkli sekilde, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 bir 6rf ve adet hukukuna dayanilarak karar verilemez. Sade-
ce irade 6zerkligi ilkesinin bir sonucu olarak kanunun emredici nitelikte olma-
yan yedek hukuk kurallarina aykir1 6rf ve adet hukuku kuralinin uygulanmasi
miimkiindiir?’. Su halde Tiirk hukukunda, Japon igtihatlarinda kabul edildiginin
aksine, bir orf ve adet hukuku kuralinin yedek hukuk kaidesinin yerini alabil-
mesi igin taraflarin s6zlesmelerinde agik¢a uyusmazlik konusuna iligkin 6rf ve
adet hukukunun uygulanacagini belirtmis olmalar1 gerekir. Bununla birlikte
Tirk Ticaret Kanununun birinci maddesinin ikinci fikrasinda ise, hakimin hak-
kinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde ticari 6rf ve adete gore karar
vermesi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikimden hareketle doktrin ticari islere
uygulanacak hiikiimlerin sirasin1 emredici hiikiimler, s6zlesme hiikiimleri, ye-
dek (tamamlayict ve yorumlayici) ticari hiikiimler, ticari orf ve adet ile genel
hiikiimlerin tamamlayici1 ve yorumlayici hiikiimleri seklinde belirlemektedir?.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda da hakim, yazili olmayan ticari 6rf ve adet huku-

yetligi devretmeden taginir bir seyi teminat amaciyla vermesi héalinde, bu s6zlesmenin gegerli
olup olmadigina iligkin sorun ortaya ¢ikar. JMK emredici sekilde bunu yasaklamasina rag-
men, ekonomik hayat alacakli ve borglu arasinda boyle s6zlesmeleri zorunlu kilar. Bu durum,
taginir tizerinde tasinir teslim edilmeden rehin hakki kurulmasidir. Buna zilyetlik devredil-
meden kurulan taginir rehni denir. Oysa JMK m. 348, emredici sekilde, bor¢lunun alacakliya
rehin olarak vermeyi teklif ettigi tasiniri kendi elinde tutmasini yasaklar. igtihatlarda ticari
orf ve adete dayanarak bdyle bir rehin hakkinin gegerli oldugunun kabul edilmesi “contra le-
gem” Orf ve adet hukuku niteligindedir (Noda, s.220-221; Oda, s.51).

2 Tiirk hukukunda genel olarak orf ve adet hukukunun rolii hakkinda bkz. Edis, Seyfullah
(1997) Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, s.102-107; Altas, Hiiseyin (2014) Medeni Hukuk Baglangi¢ Hiikiimleri (TMK m.
1-7), Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 223-227; Dural, Mustafa/ Sari, Suat (2014) Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 9. Baski, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 5.107-109, prg. 702-711; Oguzman, Kemal/Barlas Nami (2014) Medeni
Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 108-
111, prg.357-365.

2 Bilgi icin bkz. Arkan, Sabih (2005) Ticari isletme Hukuku, 7. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 5.85-89; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Meh-
met/Caglar, Hayrettin (2011) Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara, Tur-
han Kitabevi, s. 35-36.
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kunu, yazili olan ancak emredici nitelikte olmayan genel hiikiimlerden once
dikkate alir.

3. Japon So6zlesme Hukukunun Tali Kaynaklar:

Japon hukukunda bir s6zlesmedeki uyusmazliga iliskin ne yazili hukuk
kurallarinda ne de 6rf ve adet hukukunda bir kural bulunmazsa, uyusmazliklar
“jori” ile ¢oztimlenir. Japon hukukunda bu kavram, “ortak sezgi ve alisilagel-
mis mantik (common sense and ordinary reason)” ya da “dogal hukuk ve man-
tik (natural law and reason)” anlamna gelir®. Bununla birlikte giiniimiizde
Jori’nin uygulama alam oldukg¢a dardir. Ciinkii uyusmazliklar daha ziyade ka-
nunlarla ve yerlesik 6rf ve adet hukukuyla ¢oziimlenmektedir®

Japonya’da, common law hukuk sistemine benzer sekilde, medeni hu-
kuk alaninda genis bir igtihat hukuku da olugsmustur. Japon hukukunda yargiclar
hukuk yaratmada oldukga aktiftirler. Bu becerileri bazi yonlerden Anglo-
Amerikan hukukundaki yargiglardan da ileridir. Nitekim Japon yargiglart daha
hakkaniyetli bir ¢oziime kavusacaklarsa, kanunun lafzi anlamina bagli kalma-
muslar ve hiikmiin lafzindan ayrilabilmislerdir®. Esasen Yargi kararlar1 Japon
hukuk sisteminde baglayici degildir. Yargi¢lar yargilama faaliyetinde sadece
kanunlarla baghdirlar ve teorik olarak dnceki kararlardan bagimsiz karar ver-
meye yetkilidirler. Zira Japon hukukunda Onceden verilen yargi kararlarma
uyma zorunlulugu (stare decisis) somut bir hiikiim olarak bulunmaz. Bu yiizden
seyrek de olsa alt derece mahkemeleri Temyiz Mahkemesi kararlarina karsi
cikabilmis ve aksi yonde kararlar vermistir. Hatta bu durum bazen Temyiz
Mahkemesi kararlarim1 da etkilemistir. Bununla birlikte Japonya’da kural olarak
yerlesik igtihat hukuku ve ozellikle de Temyiz Mahkemesi (Supreme Court)
kararlar alt derece mahkemeleri tarafindan takip edilmistir. Bunda 6zellikle
hakimligin “kariyer meslegi” olmasi etkili olmustur®,

2 Noda, 5.222-223; Dean, s.129, 134-135.
%0 Noda, 5.222.
81 Oda,s.7.

%2 Noda, 225-226: Dean, 135-136; Oda, s.43-44. Japonya’da 6zel hukuk alanindaki igtihat
hukuku 6nemli oldugundan, akademisyenler de JMK’nin yiiriirliigiinden beri kanun hiikiim-
lerine iliskin ictihatlar hakkinda degerlendirmelerini igeren serhler yaymlamaktadirlar. Orne-
gin Tokyo Imparatorluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 1921°de kurulan ve 1922°de
“Ozel Hukuk Alanindaki Kararlar Uzerindeki Calisma Toplulugu (Society for the Study of
the Decisions in the Private Law Field)” adini alan topluluk, Temyiz Mahkemesi’nin 6zel
hukuka iligkin kararlarini tartismig ve aralarindan bir raportdr bu tartismalar hakkinda tuttugu
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B. Japon Sézlesme Hukukunun Temel ilkeleri

Japon hukuku hybrid karakterli olmasina ragmen salt Japon Medeni
Kanunu goz o6niinde bulunduruldugunda, Japonya bir kita Avrupasi hukuk
sistemi iilkesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim JMK’da Alman Medeni Kanunu
ile benzerlik tasiyan birgok hiikiim bulunmaktadir. Ornegin hukuki islem
kavrami Alman Medeni Kanunundan gelmektedir. Bunun yaninda JMK
{izerinde Fransiz hukukundan da bazi etkiler bulunmaktadir. Ornegin JMK’ya
gore taginmaz bir mal iizerindeki miilkiyet hakkinin ii¢lincii kisiye karst ileri
stiriilebilmesi i¢in tapu siciline tescil gereklidir ancak bu hak tescil edilmemis
olsa bile hukuki islem Fransiz hukukunda oldugu gibi gegerlidir®®. Diger bir
deyisle islemin gecerliligi i¢in degil; ancak islemden dogan hakkin iicilincii
kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tescil gereklidir. Su halde JMK’da hem
Fransiz Medeni Kanunu hem de Alman Medeni Kanunu kaynakli hiikiimler
vardir®®. Bununla birlikte Japonya’da yargiclar ve doktrinin ¢ogu Almanlarm
gelismis hukuk teorisinden ve hukuk felsefesinden etkilendiginden, JMK
hiikiimlerini belirgin sekilde Alman tarziyla yorumlamislardir®.

Japon Medeni Kanunu bes kitaptan olusur. Birinci kitap, medeni
hukukun temel kurallarin1 ve kurumlarini gosteren genel hiikiimlerdir. Ikinci
kitap, esya hukuku ve teminat haklarma iliskindir. Ugiincii kitap borglar
hukukuna; dordiinciisii aile hukukuna ve besinci ise miras hukukuna iligkindir.
Bu calismanin konusu ise, esasen li¢iincii kitabin ikinci kisminda diizenlenen
sozlesmelerdir. Bununla birlikte hukuki islemlere iligkin temel kurallar ile irade
aciklamalariin ¢esitli sebeplerle gecersizligi JMK’nin genel hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Sozlesmeler de iki tarafli hukuki islem niteligini haiz

notlar1 yayinlamistir. Ardindan bu raporlar bu hukuk fakiiltesi tarafindan yaymlanan bir der-
gide yaymlanmistir (Noda, $.227-228).

% Oda, 5.116. Gergekten de Japon hukukunda rizailik ilkesi tasimir satisinda oldugu gibi tasin-

maz satisinda da gecerlidir. Ancak 30 Haziran 1976’da Tokyo Yiiksek Mahkemesi (Tokyo
High Court) yazili yapilmayan taginmaz satiglarinda ortada bir sézlesme bulunmadigina ka-
rar vermistir (Michida, Shinichird (1992) “Contract Societies: Japan and The United States
Contrasted”, Taylor, Veronica L. (Ceviren), Pacific Rim Law, C: 1, Sa:1, s. 213).

¥ Oda, 5.116; Basedow, (Cev. Kurtulan), 5.886-887. JIMK*y1 hazirlayan ¢alisma grubu dzellik-
le Alman Medeni Kanununun eski ve yeni taslaklarini incelemistir. Bununla birlikte eski Ja-
pon Medeni Kanunu {izerindeki Fransiz hukukundan gelen etki bir dlgiide birakilmigtir. JIMK
hem Alman hukuku hem de Fransiz hukukunun giiglii etkisi altinda yasalagmustir. Su hélde
Medeni kanunu bakimimdan Japonya’nin Roma-Cermen hukuk ailesine dahil oldugu soyle-
nebilir (Ishikawa, s.2).

35 Worbka, s.3-4; Uchida, s.707.
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oldugundan, sozlesmelerde de JMK’nin genel hiikiimleri dikkate alinir.
Dolayisiyla bu ¢alisma bakimindan salt JMK’nin sézlesmelere iligkin {igiincii
kitabinin ikinci kismu degil; genel hiikiimleri diizenleyen birinci kitab1 da
onemlidir.

Japon sozlesme hukukunun temel ilkeleri genel olarak 6zel hukuktan
dogan haklarin kamu refahi1 gerekcesiyle sinirlandirilabilmesi ilkesi, diiriistlitk
kurali, irade Ozerkligi esasina dayanan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ve kusur
sorumlulugu olarak belirlenebilir. Asagida bu ilkeleri sirayla inceleyelim.

1. Ozel Hukuktan Dogan Haklarin Kamu Refah1 Gerekcesiyle Simrlandi-
rilabilmesi ilkesi

Japon Medeni Kanunu birinci maddesine gore “(1)Ozel hukuktan dogan
haklar kamu refahina uygun kullamilmalidir. (2)Haklarin kullanilmasi ve
bor¢larin yerine getirilmesi diiriistliik kuralina uygun olmalidir. (3)Hakkin

kétiiye kullanilmasina izin verilmez>” .,

Japon hukukunda bu hiikmiin birinci fikrasinda diizenlenen G&zel
hukuktan dogan haklarin kamu refahi gerekgesiyle sinirlandirilabilmesi ilkesine
oldukca seyrek bir sekilde bagvurulmustur. Doktrinde bu fikranin
uygulanmasina iliskin olarak sdyle bir 6rnek verilmektedir. Bir Japon vatandasi
arazisini ABD askeri gii¢lerinin kullanimi amaciyla kiralamig ve kira sdzlesmesi
sona erdiginde arazisinin kendisine iadesini talep etmistir. Temyiz mahkemesi
arazinin sahibine donmesindeki yarar ile devletin bu sebeple ugrayacagi zarari

kargilagtirmig ve bu talebin JMK m. 1 birinci fikraya aykir1 oldugu gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigine hikkmetmistir®”.

2. Diristliik Kurah

Japon hukukunda diiriistliik ilkesi baslangicta JMK’da agikg¢a diizen-
lenmemekteydi. Bu ilke 6nce yargi kararlariyla ve doktrin tarafindan kabul
edilmistir. TI. Diinya Savasi sonrasinda ise, JMK’nin birinci maddesinin ikinci

% Article 1: (1) Private rights must conform to the public welfare.
(2) The exercise of rights and performance of duties must be done in good faith.
(3) No abuse of rights is permitted.

87 Japon Temyiz Mahkemesi’nin (Supreme Court) 09.03.1965 tarihli (Minshu 19-2-233) karar
i¢in bkz. Oda, s.119 ve dn. 20’den naklen.
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fikrasinda acikca diizenlenmistir®. Buna gore haklarmn kullanilmasi ve borglarmn
yerine getirilmesi diiriistliik kuralina uygun olmalidir. Bu kurala diiriistliik kura-
11 denir ve sozlesmelerde de uygulanir.

Japon hukukundaki diiriistliik kuralina iligkin bu diizenleme genel ola-
rak Tiirk-Isvicre Medeni Kanununda genel bir kural olarak diizenlenen diiriist-
likk kuralina iliskin 2. maddeye benzemektedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu
da diiriistliik kuralina ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina bir biitlin olarak
yer vermigtir. Hilkme gore herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Oysa Alman Medeni Kanunu diiriistliik
kuralim1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini parcalar halinde diizenlemeyi
tercih etmistir. Bu durum hukuk doktrininde siklikla elestirilmis ve Isvi¢re hu-
kukundaki yaklasim isabetli bulunmustur®®. Gergekten de diiriistliik kuralina
iligkin temel diizenleme Alman Medeni Kanununun genel hiikiimlerinde degil;
§ 242’de borcun yerine getirilmesine iliskin olarak yer almaktadir. Buna gore
“Borg¢lu ifayi, islem teamiilii ¢er¢evesinde dogruluk ve diiriistliik nasil gerektiri-
yorsa o gekilde gercgeklestirmekle yiikiimliidiir.” Hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagl ise, § 226’da “Bir hakkin kullanilmas: yalnizca bir baskasina zarar ver-
mek amacim giidiiyorsa yasaktir.” seklinde diizenlenmistir.

Japon hukukunda diiriistlik kurali, sézlesmelerde alacakli tarafa hakla-
rin1 kullanirken, borglu tarafa ise borcunu yerine getirirken sozlesmeye ve dii-
ristlik kuralina uygun davranma yiikiimliliigli getirmektedir. Hatta taraflar
sozlesmeyi sona erdirirken dahi diiriistliik kuralma uygun davranmalidirlar®.,
Esasen diirtistliik kuralinin ne anlama geldigi JMK’da tanimlanmamustir. Japon
Temyiz Mahkemesi diiriistliik kuralina sadece borglarin yerine getirilmesinde

% Oda, s.154; Waer, Paul (1987) “Frustration of Contracts in Japanese Law: The Doctrine of

Changed Circumstances”, Law in Japan: An Annual, C: 20, s. 190.

% Barlas, Nami (1997) “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagmm Alman

Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi”, THFM, C:LV, S:3, s. 193, 201, 205-
206. Bu hususta ayrica bkz. Akyol, Sener (2006) Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kulla-
mlmas1 Yasag, Tkinci Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 4; Fransiz hukukunda da, diiriist-
lik kuralina, Alman hukukunda oldugu gibi, Fransiz Medeni Kanunu’nun ¢esitli maddelerin-
de (m. 1134, 1135) deginilmistir (Edis, s.291, dn. 6; Akyol, 5).

Alman Medeni Kanununun bu iki paragrafinin terciimesinde Barlas’in makalesinden yararla-
nilmigtir (Bkz. Barlas, 5.193,197).

Levy, Leah (2008) “International Law - Japanese Law and Breach of Contract: Good Reason
Is a Subjective Standard Servo Kinetics, Inc. v. Tokyo Precision Instruments Co.”, 31 Suf-
folk Transnational Law Review, C:31, S:3, 5.727.

40

41
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ve haklarin kullanilmasinda degil; s6zlesmelerin yorumunda da bagvurmakta-
dir*2. Japon sézlesme hukukunun temelinde, asagida detayl bir sekilde agikla-
nacag lizere, taraf iradeleri ve sozlesme 6zgiirliigii bulunur. Bununla birlikte,
igtihatlarda sozlesmelerin yorumunda diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kulla-
nilmasi ilkelerinden yararlanarak sozlesmelerdeki bazi sartlarin (6rnegin s6z-
lesmeyi tek tarafli sona erdirebilmeye olanak saglayan hiikiimleri) gecersiz sa-
yildig1 goriilmektedir®,

Tiirk hukukunda da hukuki islemler ve 6zellikle de sézlesmeler diiriist-
lik kuralinin yaygin bir kullanim alanini olusturmaktadir. Gergekten de Tirk
hukukunda sézlesme goriismelerindeki diiriist davranma yiikiimliiliigliniin te-
mellendirilmesinde, sozlesmelerin kurulmasinda, yorumlanmasinda, tamam-
lanmasinda ve yeni sartlara uydurulmasinda, sézlesmeden dogan borglarin belir-
lenmesinde, sozlesmelerde degisiklik yapilmasinda veya sona erdirilmesinde
diirtistliik kurali dikkate alinmakta ve 6nemle vurgulanmaktadir®

Japonya’da da benzer sekilde, yarginin kanunda yer almayan ilkeleri ve
teorileri diiriistliik kuralindan hareketle temellendirdigi goriilmektedir. Nitekim
Japonya’da yargiclar hukuku mekanik olarak uygulamak yerine esnek ¢oziimler
bulmaya yonelmislerdir®®. Ornegin sirketler hukukunda tiizel kisilik perdesinin
aralanmasinda, kira sozlesmelerinde kiracinin korunmasinda, is hukukunda
haksiz fesih teorisinin gelistirilmesinde ve hatta bazi olaylarda sézlesme miiza-
kerelerindeki (culpa in contrahendo) sorumlulugun temellendirilmesinde de bu
ilkeden yararlamlmistir. Ornegin Japon Temyiz Mahkemesi 1984°te bir davada
taraflarin sozlesmenin kurulmasi siirecinde diiriistliik kuralindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesini s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu
olayda bir dis¢i bir binadaki bir yeri dis hekimi olarak isletmek lizere satin alma
niyetinde oldugunu agiklamistir. Bunun {izerine emlak komisyoncusu ona gii-
venmis ve binadaki bu kismi dis muayenehanesine uygun sekilde tasarlamistir.
Ancak daha sonra dis¢i binanin kendisinin faaliyetine uygun sekilde tasarlanan
bu kismini satin almaktan vazge¢mistir. Bunun iizerine mahkeme bu dig¢inin
sOzlesmenin kurulmasi asamasindaki diiriistliik kuralindan kaynaklanan yiikiim-

42 Kuzuhara, s.67-68.

4 Haley, John O. (2008) “Rethinking Contract Practice and Law in Japan”, Journal of East
Asia and International Law, C: 1, S: 1, 5.62-63.

4 Ayrmtili bilgi icin bkz. Edis, s.308-323; Akyol, 5.26-101; Dural/Sar1, s. 234-242, prg.1231-
1249; Oguzman/Barlas, 5.278-301, prg.911-957; Altas, 5.276-284.

4% Uchida, s.716.
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liliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle, dis¢iyi binanin ilgili kisminin dis muayene-
hanesine uygun sekilde tasarlanmasindan kaynaklanan masraflardan sorumlu
tutulmustur®®. Tiim bu haller disinda Japon sozlesme hukukunda mahkemeler
yine diiriistliik kuralina dayanarak o6zellikle siirekli borg iligkisi doguran soz-
lesmelerde sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi doktrinini temellendir-
mistir. Ancak bu uygulamanin s6zlesmelerde ahde vefa (pacta sund servanda)
kuralinin bir istisnasi olarak kalmasi gerektigi de onemle vurgulanmigtir®’.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde de diiriistliik kurali bulunmaktadir
ve ictihatlarda bu ilkeye bagvurulmaktadir®® ancak hakim goriise gore sdzlesme
taraflar1 bir anlasmaya varmadan once diiriistliik kuralinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Bu yaklasim esasen diiriistliik kuralinin ticari islemlerdeki giivenligi
ve istikrar1 bozacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bir Amerikan
mahkemesi, ticari iglemlerdeki giivenligin ve istikrarin modern Amerikan eko-
nomisinin etkili ve sorunsuz sekilde islemesi i¢in zorunlu oldugunu belirtmek-
tedir. Ger¢ekten de Amerikan sdzlesme hukuku teorisi klasik ekonomik teorinin
serbest piyasaya uygulanmasindan ibarettir. Japon sozlesme hukukunun nihai
hedefi ise, diiriistliik kuralidir®®.

3. 1lrade Ozerkligi Esasina Dayanan Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi

Japon sozlesme hukukuna iligkin {iglincii temel ilke, hem Kita Avrupasi
hukukunun hem de Anglo-Amerikan hukukunun temel yapitasi olan®® “irade

4% Oda, s.154. Bu ilkeye dayanilarak verilen kararlar i¢in bkz. Oda, s.119-120.

47 Waer, s.190, 211-212. Sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in su dort sart gerekir.

So6zlesmenin yapildigr andaki sartlarin biiyiik 6lgiide degismis olmasi, bdyle bir degisikligin
ongoriilememesi ve taraflara atfedilememesi ile sdzlesme sartlarinda gergeklesen degisikligin
sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesini biiyiik 6lgiide diiriistliik kuralina aykir1 hale ge-
tirmis olmasidir. Bu sartlar hakkinda ayrintili bilgi ve gesitli kararlar i¢in bkz. Waer, s.191-
203. Turk hukukunda da sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi baslangigta diiriistliik ku-
ralina dayandirilmistir. Ardindan doktrinde ve ictihatlarda benimsenen bu sartlar diiriistliik
kuralina da agtkca atif yapilarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138’de “Asir1 ifa giig-
ligli” kenar baglig1 altinda tiim siirekli borg iligkileri bakimindan genel bir diizenlemeye ka-
vusturulmustur (Oguzman/Barlas, s. 301, prg. 958-960).

48 Nottage, Luke R. (2013) “Tracing Trajectories in Contract Law Theory: Form in Anglo-New
Zealand Law, Substance in Japan and the United States”, Yonsei Law Journal, C: 4, S: 2,
Sydney Law School Research Paper No. 13/37, https://ssrn.com/abstract=2270889, s.e.t.
08.05.2019. 5.67.

4 Yamaguchi, .360-361, 383-384. Anilan karar i¢in bkz. Yamaguchi, s.384 dn. 225 (General
Motors Co. v. Piskor, 381 A.2d. 16, 22 (Md. 1977).

0 Levy, s.727.
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Ozerkligi esasina dayanan soOzlesme Ozgiirliigii”diir. Esasen Japon Medeni
Kanununda ne irade 6zerkligi ne de stzlesme 6zgiirliigii agik¢a diizenlenmistir.
Bununla birlikte s6zlesme 6zgirliigii ilkesinin Japon hukukundaki varligi degil;
anlami tartigmalidir. Doktrinde sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi kisilerin 6zel hukuk
iligkilerini kisisel iradelerine dayanarak serbestce belirleyebilecegi temeline
(irade 6zerkligi esasina) dayandirilmaktadir. Su halde “irade 6zerkligi”, kisinin
serbest iradesiyle 6zel hukuk iliskilerini diizenleyebilmesini ifade eder. Japon
Medeni Kanununun biitiiniine hdkim olan bu diisiince, Bati’'nin bagimsiz ve
ozgiir modern bireycilik anlayisina dayanir®. Irade 6zerkligi esasi sozlesme
Ozgiirliigh disinda vasiyet 6zglirliigii, tesebbiis 6zgiirliigii gibi tek tarafli hukuki
islemlerin de kisinin serbest iradesine dayandigini ifade eden genel bir
diisiincedir. S6zlesme G6zgiirliigh ise, bu ilkenin iki tarafli hukuki islemlerde,
diger bir deyisle sozlesmelerdeki goriiniimiidiir. Doktrinde cogunluga gore,
Japon hukukunda sozlesme Ozgiirliigii ilkesi sozlesme yapip yapmama,
sozlesmenin karsi tarafini, igerigini ve seklini serbestce belirleme ve sdzlesmeyi
sona erdirme dzgiirliigii seklinde farkli gériiniimleri olan temel bir ilkedir®2.

Tiirk borglar hukukunun temelinde de, Japon hukukuna benzer sekilde,
irade Ozerkligi esas1 ve buna dayanan sézlesme 6zgiirliigi ilkesi bulunmaktadir.
Sozlesme Ozgiirligi ilkesi de; yine Japon hukukundakine paralel sekilde,
herhangi bir sdzlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte sdzlesme
yapma, sozlesmenin karsi tarafin1 segme ve kurulmus bir sézlesmeyi ortadan
kaldirma 6zgiirliigiinii kapsamina alir®®,

Asagida Japon sozlesme hukukundaki sozlesme Ozgiirliigiiniin ¢esitli
gorlinlimlerini sirayla inceleyelim.

51 Ayrintih bilgi igin bkz. Hoshino, Eiichi (1972) “The Contemporary Contract”, (translator:

John O. Holey), Law in Japan: An Annual, C: 5, s.5-8. Japon hukuku Kita Avrupas1 hukuk
gelenegine dayanir. Kita Avrupast hukuku sézlesmede taraflarin iradesini iistiin tutarak salt
baglanma iradesini arar (Kuzuhara, s.60-61).

%2 Oda, 5.152; Hoshino, s.5, 16; Kuzuhara, s.66. Japonya’da “sézlesme ¢aginda” sozlesme

Ozgiirliigiiniin islevi hakkinda bkz. Uchida, Takashi/Taylor, Veronica (2008) “Japan’s “Era
of Contract”: Foote, Daniel (Editor), Law in Japan A Turning Point, Seattle, University of
Washington Press, 5.463.

5 Eren, Fikret (2014) 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.16-17. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ko-
cayusufpasaoglu, Necip (2008) Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 4. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 501-505, prg.40.
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i. Sozlesmelerde Sekil Serbestisi

Sozlesme Ozgiirliigiiniin  ilk goriinimi, sozlesme yapip yapmama
ozglrligi ile sozlesmelerde sekil serbestisidir. Japon hukukunda, Alman
hukukunda oldugu gibi, s6zlesme oneri ve kabuliin karsilikli ve birbirine uygun
olmas1 hélinde, dolayisiyla karsilikli riza ile kurulur®. Buna sozlesmelerde
rizailik ilkesi denir. Buna gore, kural olarak taraflar arasinda sézlii yapilan
sozlesmeler  gecerlidir.  Dolayisiyla  sézlesmelerde  sekil — serbestisi
bulunmaktadir; sadece istisna olarak 6zel hiikiimlerle bazi sozlesmeler
bakimindan sekil zorunlulugu getirilmistir®™®. Ornegin kefalet sozlesmesi
kanunda aranan o6zel sekline uygun yapilmadik¢a gecerli olmaz. Bununla
birlikte rizai sézlesmelerin sozlii olarak yapilmasi miimkiin olmasina ragmen
uygulamada Japonlarin genellikle sozlesmeleri yazili olarak yapmayi tercih
ettigi goriilmektedir. Ornegin Japon hukukunda kural olarak tasmnmaz
miilkiyetinin devrine yonelik sozlesme gecerliligini taraflarin bu sozlesmeye
iligkin iradelerini agiklamalarindan alir. Gergekten de Japon Medeni Kanunu m.
176’ya gore ayni haklarin kurulmasi ve devri i¢in taraflarin irade agiklamalari
yeterlidir®®. Bununla birlikte uygulamada tasimnmaz satis1 gibi yiiksek fiyath
sozlesmelerde taraflar arasinda ileride uyusmazlik ¢ikmasini onlemek igin
sozlesmelerin yazili yapilmasi, kanuna gore zorunlu olmasa da, neredeyse
zorunludur. Nitekim Japon hukukunda énemli 6l¢iide yiiksek fiyath bir satista,
yazili sozlesme yapmak yerlesik bir uygulamadir. Japon hukukunda bir hususta
yazili sozlesme yapilmasi yoniinde “yerlesik uygulama” varsa, JMK m. 92

% Milhaupt/Ramseyer/West, s.323; Hoshino, s.9-10; Kuzuhara, s.65; Michida, s.204.

%5 Taylor, 5.361-362. Nitekim JMK’da diizenlenen satim, kira, is sézlesmeleri, vekalet, ortak-

lik, dmiir boyu irat ve uzlagmalar ile bagislamalar kural olarak rizaidir. Buna karsilik tiiketim
ile kullanim 6diincii ve kefalet sdzlesmelerinin gecerliligi i¢in ddeme veya ifa aranir. Rehin-
ler ve teminat akgesi sozlesmeleri de real sozlesmelerdir (Taylor, $.362; Michida, s.204).
JMK’da rizai sézlesmeler kural, yazili olanlar istisnadir. Nitekim Tokyo Bolge Mahkemesi
Marubeni lida v. Aji-no-moto davasinda, taraflar arasinda salt s6zI{i bir anlasmanin varhiginin
yazil bir sézlesme bulunmadig siirece baglayici olmayacagi iddiasin1 kabul etmemistir. Ni-
tekim bu davada Aji-no-moto 5 milyon dolar karsiliginda soya fasulyesi satin almak konu-
sunda sozlii anlagsmistir ancak fiyatlardaki ani diisiis sebebiyle sdzlesmenin yazili olmadigi
gerekgesiyle aralarinda sézlesme kurulmadigini iddia etmistir. Bunun iizerine Takashimaya
lida bu soya fasulyelerini bir bagkasina satmig ancak $1,850,000 zarar etmistir. Bu zararimi da
Aji-no-moto’dan talep etmistir. Mahkeme ise, taraflar arasindaki ticari iligkide Japon huku-
kunda gecerli olan s6zlesmelerde rizailik ilkesinden ayrilmay: gerektiren bir sebep bulunma-
digin1; nitekim bu sartlarda ticari 6rf ve adetin yazili sozlesmeyi gerekli kildigint gosteren ye-
terli bir kanit bulunmadigini belirtmistir (Taylor, s.363; Michida, s.203).

5 Article 176: The creation and transfer of real rights shall take effect solely by the manifesta-
tions of relevant parties.
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geregi, taraf iradelerinin bu yerlesik uygulamay takip etmek niyetinde oldugu
varsayilmaktadir®’.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ise, yazili bir belge sézlesmenin ku-
rulmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir®. Zira “Statute of Frauds>” ve “parol evi-
dence rule®®” bu hukuk sisteminde yazili anlasmanin 6nemini ortaya koymakta-
dir. Bu sebeple ticari hayatta Amerikalilar bir isletmeyle yazili s6zlesme yaptik-
tan sonra yakin iliski i¢ine girerken; Japonlar yabancilarla hemen yazili sozles-
me yapmaktan kacinirlar. Nitekim Japonlara gore sézlesme yapmadan once
karsi tarafla aralarinda bir giiven iliskisi kurulmalidir. Hatta bu iliski sézlesme
boyunca ve s6zlesmenin sona erdirilmesinde dahi devam etmelidir. Dolayisiyla
Japonlar icin yazili bir sozlesme taraflar arasinda giiven iliskisinin varligini
gostermektedir®. Japon sdzlesme hukukunda parol evidence rule ve Statute of
Frauds bulunmamaktadir®?, Oysa Anglo-Amerikan hukukunda ticari islemlerin

5 Bkz. Michida, 5.219-221.

% ABD’de giiniimiizde birgok dava sozlii sozlesmelere iliskindir. Bu kararlarda, s6zlesmenin

yazili olmasi geregi vurgulanmaktadir (Bkz. Michida, s.202).

% Anglo-Amerikan hukukunda bazi anlasmalarin yazili bir sézlesmeye déniistiiriilmedikce

baglayic1 olmayacagini ifade eder. Bu kural tiim s6zlesmeler bakimindan gegerli degildir;
ancak Amerikan hukukunun kita Avrupasi hukuk sistemlerinden ayiran temel bir kuraldir
(Snyder, Franklin G./Burge Mark Edwin (2017) American Contract Law for a Global
Age, Cali alLangdell Press, https://www.cali.org/books/american-contract-law-global-age,
s.e.t. 01.09.2019, s. 261). Bu anlagmalar; evlenme (Restatement (Second) of Contracts §
124), sozlesmenin yapildigr tarihten itibaren bir yil iginde ifa edilemeyecek sozlesmeler
(Restatement (Second) of Contracts § 130), tasinmaz satigina iligskin sézlesmeler (Restate-
ment (Second) of Contracts §§ 125-129), belli bir degeri asan tasinir satimina iliskin sozles-
meler (Uniform Commercial Code § 2-201) ve kefalet sdzlesmeleridir (Restatement (Second)
of Contracts §§ 112-123) (Snyder/Burge, s5.261-262. .Amerikan hukukunda “Statute of
Frauds” ile ilgili bilgi i¢in bkz. Lorenzen, Ernest G. (1923) “The Statute of Frauds and the
Conflict of Laws”, The Yale Law Journal, C: 32, S: 4 s.311-338; Palmer, George E. (1967)
“Reformation and the Statute of Frauds.” Michigan Law Review, C: 65, S:3, s. 421-440).

Anglo-Amerikan s6zlesme hukukunda, taraflar arasinda uyusmazlik hélinde, s6zlesme go-
rigmeleri sirasindaki sozlii anlasmalarin yazili anlagsmadaki kurala {istiin gelemeyecegini ifa-
de eder. Buna gore yazili belge iistiindiir (Snyder/Burge, s.338). Ancak bu kuralin ¢ok siki
uygulanmasi, doktrinde elestirilmistir. Bunun iizerine sert uygulamadan vazgegcilmistir (Ku-
zuhara, 5.61-62). Amerikan hukukunda “parol evidence rule” ile ilgili bilgi i¢in bkz. Cor-
bin, Arthur L. (1944) “The Parol Evidence Rule”, The Yale Law Journal, C:53, S:4, s.603-
663, Corbin, Arthur L. (1965) “The Interpretation of the Words and the Parol Evidence Ru-
le”, Cornell Law Quarterly, C:50, s.161-190; Palmer, G. E. (1967) “Reformation and the Pa-
rol Evidence Rule. Michigan Law Review, C: 65 S:5, 5.833-850.

Kuzuhara, s.59. Nitekim Amerikalilar Japonlarin sézlesmeye iliskin bu yaklagimmni “bosa
zaman harcama” olarak degerlendirirken; Japonlar Amerikalilarin is goriismelerine iliskin
basit yaklagimindan rahatsiz olurlar (Kuzuhara, s.58).

Kuzuhara, s.60.

60

61

62
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giivenligi i¢in sosyal degerlere 6nem verilerek hukuki islem hayatinda kesinlik
ve giivenlik esas alinmig ve s6zlesmeden dogan borcun temeli s6zlesmenin sek-
line dayandirilmistir. Bu ilkelere gore, Amerikan hukuk sisteminde taraflar
sozli sekilde borg altina giremezler. Bu sebeple doktrinde Anglo-Amerikan
hukukunun sekle, usule ve hukuki giivenlik esasina dayandigi; kita Avrupasi
hukuk sisteminin ise, ahlaki anlamda adalete 6nem veren, yiikiimliiliikleri esas
alan ahlak temelli bir hukuk oldugu belirtilmektedir®®. Diger taraftan uygulama-
da Amerikan hukukunda da parol evidence rule siki sikiya uygulanmamakta ve
bu kural bakimindan hukukun liberallestigi goriilmektedir. Boylece esasen, iki
hukuk sistemi arasindaki farklilik da azalmaktadir®

Japon hukukunda s6zlesme kavramina iligskin en tartismali hususlardan
biri ise, s6zlesmenin toplumsal hayattaki varligin1 degerlendiren “sozlesmeye
sosyal yaklagimdir”. Bu yaklasima dayanan hukuk sosyolojisi akademisyeni
olan Takeyoshi Kawashima, Japon toplumunda sézlesmelerin baglayiciliginin
Avrupa ve ABD’dekiler gibi siki olmadigini iddia etmis ve Japon “hukuk
bilincinin” kendine 6zgii oldugunu iddia etmistir®. Bu yaklasima Takashi

8 Kuzuhara, s.61. Bununla birlikte Haley, Japonlarin ABD ile karsilagtirildiginda islem gii-

venligi agisindan daha avantajli oldugunu belirtir. Nitekim Japonya’da Kita Avrupast (Alman
yaklagimiyla) teorisine dayanan sdzlesme hukuku kural ve ilkeleri ABD’de s6zlesmelerin ku-
rulmasina ve yerine getirilmesine iligkin kurallarla kiyaslandiginda daha elverislidir. Japon
sozlesme hukuku kurallart agiktir, erisilebilirdir ve daha genis bir ¢evre tarafindan bilinir
(Haley (2008) s.53).

64 Kuzuhara, s.86, 88.

8 Kawashima, Takeyoshi (1974) “The Legal Consciousness of Contract in Japan”, 7 Law in

Japan, i¢in bkz. Milhaupt/Ramseyer/West, 5.323-330. Ayrica bkz. Uchida/Taylor, s.454-
455; Oda, s.151. Gergekten de Takeyoshi Kawashima, “Bir Japon bir sdzlesme yaptiginda,
sozlesmeden dogan iyiniyet ve dostluk sozlesmenin kendisinden daha dnemlidir.” demekte-
dir. Bu ifade Japonya’da taraflar arasindaki hukuki iliskiyi sézlesmenin sekli kurallarindan
ziyade sosyal iliskilerin belirledigini gosterir. Bu husus, Bati hukuk sistemlerinden farklidir.
Cagdas hukukeulardan Takashi Uchida da JMK’nin Japonya’daki hukuk bilincine uygun ol-
madigini ve bunun Japon hukuk nosyonlarina uygun héle getirilmesi gerektigini belirtir. Zira
Japonya’da sozlesmelerde taraflar arasindaki iliski sekli anlasmadan ziyade taraflar arasinda-
ki sosyal iligkinin biitiiniinden kaynaklanan haklar1 ve borglart ifade eder. Sekli s6zlesme, Ja-
pon toplumuna uygun diismeyen Bat1 hukukundan gelmektedir. Nitekim Japonya ile iliskili
calisgan Amerikali hukukgular Japon kiiltiiriinden kaynaklanan bu farkli hukuk bilincinin
miisterilerine tavsiyede bulunmalarini zorlagtirdigini ifade etmektedirler (Bkz. Dernauer,
Japanese Contract Law from a European Perspective, https://yab.yomiuri.co.jp
/adv/chuo/dy/research/20131128.html, s.e.t. 08.05.2019.). Kawashima, JMK ile Japon soz-
lesme hukuku arasinda kiiltiirden kaynaklanan su farkliliklara isaret eder: a. JMK sekilsizligi
esas alsa da; Japonlar arasinda sekli kosullar tamamlanmadan sadece sozlii olarak yapilan an-
lasmalar baglayict degildir. b. JMK ya taraflarin hak ve bor¢larini tam olarak belirleyen bir
sozlesmenin kuruldugunu ya da icra edilemeyecek gecersiz bir sdzlesmenin bulundugunu
kabul eder. Oysa pratikte Japonlar s6zlesmenin kismen yiikiimliiliikk verebilecegini kabul
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Uchida tarafindan ise, kars1 ¢cikilmigtir. Ona gore 1990’larda ve 2000°1i yillarin

basinda Japon sozlesmeleri degismis ve piyasalara devlet miidahalesinin
azaltilmasina yonelik (deregiilasyon) politikanin bir sonucu olarak Japonya’da
da sozlesme c¢agi baslamig ve giiniimiizde Japon toplumunda da sézlesme
kavraminda biiyiik 6lgiide bir konsensiis olusmustur®®. Gergekten de modern
Japon yasaminda siradan insanlar bile is sozlesmesi, 6diing sdzlesmesi ve kira
sozlesmesi gibi sozlesmelerini dahi ¢iktisi alinmig matbu sézlesmeleri
kullanarak yazili sekilde yapmayi tercih etmektedir®’. Ayrica Japonya’da

66

67

ederler. c. JMK yazil1 bir sézlesmede tam ve detayli bir sekilde bulunmasi gerekenleri goste-
rir. Ancak uygulamada Japonlar kanuna gore tim sartlar1 bulunan bir taahhiidiin varligim
aramazlar. d. JMK bir uyusmazlikta yargiya bagvurmay tavsiye etmekteyse de, Japonlar uy-
gulamada c¢ekismeli hususlarda arabuluculugu ve uzlagmayi tercih ederler. e. JMK her bir
s0zlesmenin birbirinden bagimsiz olmasi tizerine kuruluyken, uygulamada Japonlar taraflar
arasindaki hukuki islemlerin devam eden biitiinsel iligkinin tamamlayic1 bir pargast oldugunu
ve 6nemli olanin bu devam eden biitiinsel iliski oldugu goriisiindedirler (Bkz. Wagatsuma,
Hiroshi/Rosett, Arthur (1983) “Cultural Attitudes towards Contract Law: Japan and the
United States Compared”, UCLA Pacific Basin Law Journal, C: 2, Sa: 1-2,
http://escholarship.org/uc/item/22r937jk, s.e.t. 08.05.2019, s.76-77). Gergekten de Kawashi-
ma’ya gore, sekli sozlesmelerden kacinmak taraflar arasinda devam eden is iliskisindeki pa-
zarlik sansini elde tutmayi saglar. Nitekim taraflar arasinda yazili sézlesme yapilmamasi, ta-
raflarin sozli taahhiitlerini yerine getirmekten kaginmaya yonelik arzularindan kaynaklanir.
Aslinda bu tespitinde haklidir. S6zlesme goriismeleri sirasinda baglangigta, yazili bir s6zles-
meyi derhal yapmamak ileride pazarlik giicii elde edilebilmesi ihtimali g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda hem avantajli olan hem de dezavantajl taraf i¢in daha lehedir. Belki de Japonla-
rin sdzlesme hukukundaki avantaji taraflar arsinda derhal sekli bir sézlesme yapilmamasin-
dan kaynaklanmaktadir (Haley, (2008) s.68-69). Yine Kawashima’y: destekleyen Hoshino
ise, 1970’lerde yazdig1 makalesinde, sozlii yapilan bir s6zlesmeye uyma zorunlulugunun bu-
lundugu (s6zlesmelerin baglayiciligi) diisiincesinin Japon hukukunda hélen zayif oldugunu
iddia eder. Nitekim verilen s6zii tutmamanin Tanri’nin emirlerine aykir1 oldugu diisiincesi ile
ve sozlesmelerin baglayiciliginin irade 6zerkligine dayandirilmasin Japon toplumunda kok-
lesmemistir. Bunlar Batidan gelen diisiincelerdir (Hoshino, s.42, 45-46).

1994 tarihli Uriin Sorumlulugu Kanunu Japonya’da sdzlesme caginin baslangici olarak kabul
edilebilir. Nitekim bu kanun sonrasinda {ireticilerin satim sdzlesmesi sirasinda tiiketicilere
tirtinlerin tehlikeli yonleri hakkinda genis bir bilgilendirme yoluna gittigi ve Japonya’da da
detayli sozlesmeler yapilmaya baslandigi goriilmektedir (Uchida/Taylor, s.457-458). Esasen
1990’larda Takashi Uchida, Japon ve Amerikan sozlesme pratigi arasindaki benzerliklerin ve
muhtemel farkliliklarin belirlenmesine yonelik ampirik arastirmalar yapan bir proje yapmis
ve Kawashima’nin ¢aligmalarinin temel 6nciillerini ve 6nermelerini sorgulamistir. Bu proje-
nin sonuglaria gore, Kawashima’nin yaklasimi ¢ok izlenimcidir. Kawashima, teorisini da-
yandirdig1 “Japon hukuk bilinci’ne (hdishiki) yonelik goriislerini destekleyen deneye dayali
(ampirik) kanitlar sunamamistir. Sadece kendi kisisel tecriibelerine ve dykiilerine dayanmis-
tir. Caligmalarinda ticari iligkilere ve dzel s6zlesmelere deginmemistir. (Bkz. Haley, (2008)
5.48-50). Ayrica Kawashima’ya katilmayan ve Japon hukukunda s6zlesme bilinci oldugu yo-
niinde goriis belirten goriis i¢in bkz. Michida, s.200.

Uchida/Taylor, s.455-456; Oda, s.150-151. Rizai s6zlesmelerin yazili olmasi gerekmez.
Uygulamada ise, bunlarda da 6nceden hazirlanmig matbu metinlerin kullanildigi goriilmekte-
dir. Buna yeni sekilcilik denir (Bkz. Michida, s.209).
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sirketler arasindaki sozlesmelerin de kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir.
Genellikle bu s6zlesmeler bir yil gibi kisa siireler i¢in yapilmakta ve sonraki
yillarda taraflar sdzlesmenin yenilenmesini Onlemeye iliskin bir beyanda
bulunmadik¢ca her yil kendiliginden yenilenmektedirler. Ayrica sirketler
arasindaki bu kisa sozlesmelerde taraflarin tiim haklar1 ve yiikiimliliikleri
diizenlenmez. Bu sebeple taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, taraflarin
haklar1 ve yiikiimliiliikleri karsilikli anlasmayla belirlenir®®. Nitekim Japonya’da
sozlesme taraflari, Amerikan hukukunda oldugu gibi, catisan degil, isbirligi
iligkisi iginde bulunan kisiler olarak goriilmekte ve taraflarin karsilikli giiven
iligkisi i¢inde ve ortak bir amaca sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Esasen
Kawashima’nin iddialar1 aksine, Japonya’da sozlesme kavrami iizerine son
yillarda yapilmig aragtirmalar Japonlarin yazili bir sézlesme yapmasalar bile
sozlesmelerine igtenlikle uyduklarimi gostermektedir®®. Bu durum Japon
s6zlesme hukukunda da ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin 6nemini
gostermektedir’®. Diger taraftan bazen sdzlesmenin icinde yapildigi sartlarda
onemli bir degisiklik gerceklesirse, ahde vefa ilkesine ragmen bor¢lu olanin
borcunu yerine getirmeye zorlanmasi adil sonuglar vermeyebilir. Ornegin
Japonya’da ikinci diinya savasi sonrasinda yiiksek bir enflasyon gerceklesmistir.
Temyiz Mahkemesi ise boyle hallerde sézlesmenin yapildigi sartlarda dnemli

8 Oda, s.151; Wagatsuma/Rosett, s.84. Ayrica benzer yonde bkz. Hoshino, s.41; Kuzuhara,
s.67. Nitekim Japonlar s6zlesmedeki sorunlarin bazen s6zlesmedeki sozciiklerin anlami dik-
kate alinmaksizin dostca giiven ve isbirligi i¢inde ¢oziilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Ja-
pon sozlesmeleri oldukga kisadir. Cogunlukla taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri tek sayfada
gosterilmekte ve bir sorun oldugunda sorunun taraflarca diiriistliilk kurallar1 gergevesinde
miizakere edilecegi belirtilmektedir. Ciinkii Japonlar sézlesmede salt bir tarafin hakkina
odaklanilmasini is iliskisinin ruhundaki giiven ortaminin kurulmasini engelleyecegine inanir-
lar. Japonlar, taraflar arasinda iyi bir is iliskisi kurabilmesi i¢in, taraflarin bireysel haklarin-
dan fedakarlik edebilecegi inancindadirlar (Hahn, $.520). Bu sebeple Japonlarla is yapmak
isteyen bir kisi, bir sorun yasadiginda ¢6ziim igin derhal dava yoluna bagvurmak yerine, so-
runu samimiyet ve giiven iliskisi i¢inde ¢6zmeye galigmalidir (Hahn, s.521).

6 Oda, s.152.

0 Japon hukukunda da s6zlesmelerde ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi vardir. Buna gore

herkes yapmis oldugu s6zlesmenin geregini yerine getirmelidir (Hoshino, s.14). Nitekim s6-
ziine uygun davranmak, insanin sosyal ahlakinin temel tagidir (Michida, s.207). Bununla bir-
likte Kawashima’y1 destekleyen Hoshino'ya gore, liberal ekonomik hayatin temeli olan ve
Bat1 hukukunda koklerini bulan “sézlesme Ozgiirliigii” ilkesi ile “irade 6zerkligi”, esasen
giicliinlin zayifa s6zlesme sartlarint kabul ettirdigi bir sistemin hukuk diizenince koruma alti-
na alinmasi niteligindedir. Diger taraftan Japon yargisi, bu tiir sdzlesmelerin adil olmayan
sonuglarini bertaraf etmekte oldukga basarilidir (Hoshino, s.46).



Japon Sozlesme Hukukunun Temel llkeleri (...) 479

bir degisikligin gerceklestigini gdz oniinde bulundurarak saticinin sézlesmeyi
iptal edebilecegini kabul etmistir’.

ii. Sézlesmelerin I¢erigini Belirleme Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirligii ilkesinin ikinci goriiniimii, s6zlesmenin igerigini
belirleme Ozgiirliigiidiir. Sozlesme icerigini belirleme 6zgiirligii, Japon
hukukunda JMK m. 91’den hareket edilerek temellendirilmektedir. Bu hiikme
gore “Eger bir hukuki islemde iradesini agiklayan tarafin iradesi kamu diizenine
iligkin olmayan bir kanun hiikmiiniin ya da diizenleyici islemin yerini almaya
yonelmigse, taraf iradesi iistiin tutulmahdir’>. Bu hiikiimde gegen “kamu
diizeniyle iliskili olmayan bir kanun hiikmii ya da diizenleyici iglem” ifadesiyle
sozlesme taraflarinin kendi iradeleriyle iizerinde degisiklik yapilmasina izin
verilen yedek hukuk kurallar1 (default rules) kastedilmektedir. Su halde Japon
hukukunda s6zlesme taraflari serbest iradeleriyle emredici olmayan hiikiimleri
degistirebilmektedirler. JMK’nin sézlesme hukukuna iligkin hiikiimleri ise
cogunlukla emredici degildir. Boylece taraflar kendi s6zlesmelerinde kanunda
emredici nitelikte olmayan bu hiikiimler yerine farkli diizenlemeler
getirebilirler™.

Japon Medeni Kanunu m. 90 da, taraflarin sdzlesmelerin igerigini
belirleme 6zgiirliigiine bir sinir getirmektedir. Hitkme gore “Kamu diizenine ve
genel ahldka aykir1 amag tasiyan hukuki islemler gecersizdir™. Bu hiikiimde
gecen kamu diizeni ifadesiyle “umumun genel menfaati” ifade edilmekteyken;
genel ahlak ile “umumun ortak ahldk anlayis1” kastedilmektedir”™. Genel ahlak,
hakim goriis tarafindan, genellikle kamu diizeninin bir parcasi olarak da ele
alinmaktadir. Nitekim JMK’nin bazi ingilizce terciimelerinde’ 90. madde soyle
cevrilmigtir: “Kamu diizenine aykiri bir amagla yapilan hukuki islem

" Oda, s.154.

2 Article 91: If any party to a juristic act manifests any intention which is inconsistent with a

provision in any laws and regulations not related to public policy, such intention shall pre-
vail.

8 Taylor, s.362; Hoshino, s.16.

" Article 90: A juristic act with any purpose which is against public order and good morals are

null and void.

S Bu iki kavramin doktrindeki tanimlari igin bkz. Ishida, Kikuo (1958) “On Article 90 of The
Civil Code of Japan”, Osaka University Law Review, C:6, s.17-19.

6 Bu terciime igin bkz. http://www.japaneselawtranslation.go.jp/.
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gegersizdir’’. Hakimin bu hiikiimden kaynaklanan genis bir takdir yetkisi vardir.
Nitekim Japonya’da mahkemelerin adil ve hakkaniyete uygun Kararlar
verebilmek icin bu hitkme de siklikla dayandiklar tespit edilmektedir. Ornegin,
is¢inin ig sdzlesmesinden istifa etme Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran bir is
sozlesmesi hitkkmi, JMK m. 90’a aykir1 oldugu gerekgesiyle gecersiz
sayilmistir®, Ayrica IMK m. 91°den de emredici hiikiimlere aykir1 olan hukuki
islemlerin gecersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu hiikiimlerdeki kamu
diizeni ve genel ahlak dar yorumlanmaktadir. Nitekim yukarida da belirtildigi
lizere JMK nin ¢ogu hiikmii emredici degildir™.

Bunun yaninda Japon hukuk sisteminde de, diger modern hukuk
sistemlerinde oldugu gibi, s6zlesmenin zayif tarafini (kiraci, is¢i ve tiiketiciler
gibi) korumaya yonelik, s6zlesme igerigini belirleme 6zgiirliigiinii sinirlandiran
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 90 sayili ve 1991 tarihli Arazi ve Konutlarin
Kiralanmas1 Hakkinda Kanun (Law on Lease of Land and Houses) ve Is
Kanunu (Labor Law)’nda taraflarin sozlesmelerin igerigini belirleme hakki
sinirlandirilmigtir.  Ayrica Japonya’da da tiiketicilerin standart sozlesme
tiplerine (genel islem kosullarina) karsit korunmasi gerektigi kabul edilmistir.
159 sayili 1961 tarihli Taksitli Satiglara iliskin Kanun (Law on Installment
Sales), 57 sayil1 ve 1976 tarihli Kapidan Satislara Iliskin Kanun (Law on Door
to Door Sales) ve 32 sayili 1983 tarihli Kredi ve Ticari Kredilere iliskin
Diizenlemeler Hakkinda Kanun (Law on the Regulation of Credit and Loan
Business) tiiketicileri korumay1 amaglamaktadir. Bu gibi kanunlar sozlesmelerin
icerigini belirlediginden, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin ikinci goriiniimiini
simrlandirmaktadir. Japonya’da 1994 yilinda 85 sayili Uriin Sorumlulugu
Kanunu (The Product Liability Law) ve 2000 yilinda ise, tiiketici hukuku
alanindaki modern gelismelere uygun sekilde 61 sayili Tiiketici Sozlesmesi
Kanunu (Consumer Contract Law) da yasalasmistir. Bu kanunda tiiketici
sozlesmelerinin karsi tarafinin sorumlulugunu sinirlandiran yahut haksiz yere
kars1 tarafi sorumluluktan kurtaran bir hiikiim varsa, bu tiir tiiketici sdozlesmesi
hiikiimlerinin gecersiz olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu Kanun ile tiiketici

" Ajuristic act with any purpose which is against public policy is void.

8 Oda, 127. Bu ilkeye dayanilarak verilen gesitli karar Grnekleri i¢in bkz. Oda, s.128-129;
Ishida ise, genel ahlakin kamu diizeninin bir pargasi oldugu diigiincesini reddeder. Ona gore
kamu diizeni “6zel hukukun emredici diizenlemelerini”, genel ahlak “toplumda var alan ge-
nel ahlaki” ifade eder. JMK 91. madde ise, 6zel hukukun emredici diizenlemelerine ve genel
ahlaka aykir1 olan hukuki iglemlerin gegersiz oldugu sonucuna gotiiriir (Ishida, s.19-21).

® " Hoshino, s.20.
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sozlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin AB diizenlemelerinin aksine, serbest
piyasa sisteminin islevselligini saglamak igin tiiketiciler korunmaktadir®,

iii. Sézlesmelerin Sona Erdirilmesi Ozgiirliigii

Sozlesme oOzgiirliigli ilkesinin liclincli gOrliniimii, sozlesmenin
sozlesmede gosterilen sebeplere dayanilarak veya sozlesmenin yenilenmesi
Onlenerek sona erdirilmesi Ozgiirliglidiir. Yukarida belirlendigi {izere,
Japonya’da sirketler arasindaki sdzlesmeler bir yil i¢in kurulmakta ve sdzlesme
taraflardan biri itiraz etmedigi siirece ertesi yil icin kendiliginden
yenilenmektedir. Sozlesme defalarca yenilendiginde, taraflar arasinda siirekli
bir borg iliskisi olugsmakta ve taraflardan biri sézlesme 6zgiirliigiiniin tiglincii
gorlinlimiine dayanarak aralarinda siiregelen (siirekli borg iligkisi niteligindeki)
bu iliskiyi sona erdirmek isterse, yargi kararlarina gore taraflarin bu sézlesmeyi
sona erdirebilmesi i¢in gecerli bir sebebi bulunmalidir. Bu kararlar taraflar
arasindaki karsilikli giliven iliskisine dayandirilmaktadir. Zira taraflar kendi
aralarinda siiregelen iligkinin devam edecegine gilivenerek bir¢cok yatirim
yapmaktadirlar. Ornegin bir davada dagiticilik sozlesmesinin taraflarindan mal
veren taraf (tedarikgi), ticari kar oranindaki uyusmazlik yiiziinden taraflar
arasindaki siiregelen sozlesmeyi sona erdirmek istemistir. Mahkeme somut
olayda dagiticinin s6zlesmenin devam edecegine giivenerek bazi yatirimlar
yapmis olmasina dayanarak, tedarik¢inin dagiticinin bir yillik karina denk gelen
tazminat1 6demedikge taraflar arasindaki bu sézlesmeyi sona erdiremeyecegine
hilkmetmistir. Bu karar ayn1 zamanda ticaret hayatinda gegerli olan diiriistliik
kuraliyla da temellendirilmistir®. Diger taraftan son zamanlarda doktrinde bazi

80 Oda, 5.152-153, 161-162. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uchida/Taylor, s.458-459; 459-463. Diger
taraftan doktrinde bir goriise gore, Japonya’da Uriin Sorumlulugu Kanunu, Arazilerin ve Ko-
nutlarin Kiralanmas1 Hakkinda Kanun ile Is Kanunu sézlesmenin zayif tarafini korumak
amaciyla kabul edilmemistir. Sadece sdzlesme teorisinin Japonya’da islevsel hale geldigini
gosterir (Uchida/Taylor, s.467-468).

81 Oda, 5.155-156. Benzeri bir bagka (Servo Kinetics, Inc. v. Tokyo Precision Instruments Co.
Davasinda) olayda da, Amerikan Temyiz Mahkemesi 6. Dairesi, Japon hukukuna gore soz-
lesmeyi sona erdirebilmek i¢in gegerli sebebin ne oldugunu tartigmaktadir. Nitekim sozles-
medeki kanunlar ihtilafi kuralina geregi s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanan taleplere Japon
hukuku uygulanmalidir. Japon hukukunda JMK m.1 geregi ticari iliskilere de “diiriistliik ku-
ral’” uygulanmalidir. Japon yargisi, istikrarli sekilde bir ticari iligkinin uygun ihtar ve gecerli
sebep olmaksizin tek tarafli sona erdirilmesinin kars1 tarafin ugradigi zararin tazminine sebep
olacagim kabul etmektedir. Ozellikle yargi kararlarinda belirli siire icin yapilan dagiticihk
sozlesmelerinde dagitict daha fazla korunmaya deger oldugundan, bu tiir sézlesmelerin s6z-
lesmede Ongoriilen siireden dnce sona erdirilebilmesi igin ticari bir gegerli sebebin var oldu-
gunu daha seyrek kabul etmistir. Ticari gegerli sebepler; sdzlesmenin ciddi ihlalini, giiven
iligkisinin sona ermesini, diger tarafin giivenilirligi hususunda endiseyi ve degisen sartlar
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akademisyenler sirketler arasindaki siirekli borg iligkilerinin salt ticari
sebeplerle de sona erdirebilecegini, ancak bunun bazi 6zel durumlarla
sinirlandirilmast gerektigini iddia etmektedir. Gerekgeleri ise, serbest piyasaya
devlet miidahalesinin azaltilmasi (deregiilasyon) yoniindeki politikalar ve 6z
sorumluluk (self-responsibility) ilkeleridir. Ancak bu goriis heniiz mahkemeler
tarafindan kabul géormemistir®?,

4. Kusur Sorumlulugu Ilkesi

Japon sozlesme hukukunun dordiinci temel ilkesi “kusur
sorumlulugu”dur. Japon hukukunda, Alman hukukunda oldugu gibi,
sozlesmeden dogan borglarinin yerine getirilmemesine iliskin farkli durumlar
gerceklesebilir. Bunlar bor¢lu temerriidii, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
(kotii ifa) ve borcun yerine getirilmesinin imkansizlagsmasidir. Tiim bu hallerde
alacakli tarafindan borcun yerine getirilmemesi sebebiyle tazminat talep
edilebilmesi i¢in, bor¢lu kusurlu olmalidir.

“Borglu temerriidii” JMK’nin 412. maddesinde diizenlenir. Bu hiikme
gore, belirli vadeli bir borg, vadesinde yerine getirilmezse veya ifasi igin belirli
vade 6ngoriilmemis olan bir borg, alacakli tarafindan borcun yerine getirilmesi
talebi iizerine borg¢lunun makul bir sebebi yokken yerine getirilmezse borglu
temerriide diiser®®. Borgludan borglu temerriidii sebebiyle gergeklesen zararin
talep edilebilmesi igin ise, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi
gerekir. Bu ylizden Japon sozlesme hukukunda bor¢lu temerriidiinden dogan
sorumluluk “kusurlu sorumluluk” olarak degerlendirilir®.

kapsamina alir. Ancak dagiticilik s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin bu tiirden gegerli
sebeplerden biri mevcut oldugunda ve ihtarda verilmesi gereken siire doldugunda tek tarafli
beyanla (fesihle) s6zlesme gegersiz kilinabilir. Gegerli sebep ise, tamamen somut olayimn ko-
sullarina gore belirlenir. Somut olayda, 6. Daire, fesheden tarafin mevcut saikini incelemistir.
Bu ise, siibjektif bir aragtirmadir. Mahkeme somut olayda feshin faydaci bir sebeple sona er-
dirildigini belirlemistir. Ayrica somut olayda fesih igin gegerli sebep bulunmadigindan, ge-
cerli ihtarin olup olmadigini incelemenin gereksiz oldugunu; zira feshin gegerli sebeple ya-
pilmamasinin ayni zamanda ihtarin sdzlesme ihlali olusturdugunu gosterdigini kabul etmistir
(Levy, s.730-735).

8 Bilgi i¢in bkz. Oda, s.158.

8 “If any specified due date is assigned to the performance of an obligation, the obligor shall be

responsible for the delay on and after the time of the arrival of such time limit.”
8 Oda, 5.136-137.
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“Borcun geregi gibi ifa edilmemesi (kotii ifa)” borglu tarafindan borcun
borca uygun olmayan bir sekilde ifa edilmesidir. Borcun geregi gibi ifa
edilmemesine iliskin kural JMK’nin 415. maddesinin birinci climlesinde
diizenlenmektedir. Buna gore, bor¢lu borcunu borcun amacina uygun bir sekilde
ifa etmezse, alacakli bdyle bir uygunsuzluktan dogan zararinin tazminini
isteyebilir®, Esasen JMK’da borglunun borcu geregi gibi ifa etmemesi hélinde
alacaklinin bundan dogan zararini karsilamasi i¢in borglunun kusurlu olmasi
geregi agikga Ongoriilmemistir. Bununla birlikte igtihatlarda genel olarak
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta “kusur” arandigindan ve borcun
geregi gibi ifa edilmemesi de sdzlesmeye aykiriligin bir tiirii oldugundan
borglunun kusurunun aranmasi geregi vurgulanmaktadir®,

“Borcun ifasimin imkansizlig1”, borcun konusu olan seyin yerine
getirilmesinin sézlesmenin kurulmasindan sonra ortadan kalkmasidir. Ornegin,
taraflar bir evin satist hususunda satim sozlesmesi yaparlar; ancak evin
tesliminden 6nce bu ev bir depremde yikilirsa yahut yanginda yanarsa bu durum
s6z konusu olur. Yine bir taginmaz mal kiracisinin kirayr tgiincii kisiye
devrettigi (sozlesme devri) ancak devir igin kiralayandan almasi gereken rizayi
alamadig1 durumda da borcun ifasinin imkansizlig1 s6z konusudur®’. Borglu,
sadece borcun ifasinin imkansizligindan dogan zarardan bor¢lunun bir kusuru
varsa sorumlu tutulabilir. Bu sonuca JMK’nin 415. maddesinin ikinci
ciimlesinden hareketle varilmaktadir®. Hiikkme gore “Aym durum borcun
bor¢luya atfedilebilir bir kusurdan kaynaklanan sebeple imkansizlagmasi
durumunda da aynidir®®”.

IV. JAPON MEDENi KANUNUNDAKIi GUNCEL GELIS-
MELER

Japon sozlesme hukukuna iliskin yeni tarihli bir ¢aligmada 1898 tarihli
JMK’da yakin tarihte bir sozlesme hukuku reformu yapildigina da kisaca

8 «If an obligor fails to perform consistent with the purpose of its obligation, the obligee shall

be entitled to demand damages arising from such failure.”

8  Temyiz Mahkemesinin 22 Kasim 1922 tarihli (Minroku 27-1978) karar1 (Oda, s.138,
dn.5’ten naklen).

8 Temyiz Mahkemesinin 17 Eyliil 1959 tarihli (Minshu 13-11-1412) karar1 (Oda, s. 137, dn.
2’den naklen).

8 Haley, (2008) s.57.

8 “The same shall apply in cases it has become impossible to perform due to reasons attributa-

ble to the obligor.”
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deginilmelidir®®. JMK’nin borglar hukukuna iliskin kisminda bundan &nce
koklii bir degisiklik yapilmamistir®. Ancak Japonya’daki ekonomik hayat ¢ok
hizli degismektedir. Kiiresellesmenin ve enformasyon teknolojisi ile ulagim
sektoriindeki gelismeler sonucunda JMK’nin borglar hukuku kisminda kapsamli
bir reform ihtiyact dogmustur. Bunun {izerine 28 Ekim 2009’da Japonya Adalet
Bakanligi Adalet Bakanliginin Yasama Konseyine Medeni Kanun’da revizyon
yapilmasi amaciyla bagvurmus® ve bunun iizerine “Medeni Kanunun Borglar
Hukuku Kismu Hakkinda Calisma  Grubu®®”  olusturulmustur®.  Adalet
Bakanligi’nin basvuru raporunda soézlesme hukuku alanindaki bu reformun
temel gerekgelerinden biri olarak JMK’nin yiiriirliigiinden sonra yargi
kararlarinda meydana gelen gelismelerin kanuna aktarilmasi gdsterilmistir.
Buna “tekrardan kodifikasyon” (recodification) denilmektedir. Boylece kanun
ve uygulama arasinda olusan farklilik ortadan kaldirilarak herkes icin seffaflik
saglanacag vurgulanmistir®. Bu reformu destekleyen doktrin ise, “vatandaslar

% Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Sahin, Koksal (2018) “Japon Borglar Hukuku Reformu
2017 (1. Bolam)”, http://japonhukuku.com/?p=231, s.e.t. 10.05.2019.

Uchida, 705. Diger taraftan, JMK’nin tigiincti kitabinda ¢ok koklii bir degisiklik yapilmasa
da, bu siirecte sozlesme ve haksiz fiil alaninda 6zel kanunlarla bir¢ok yenilik yapilmig ve
JMK’daki hiikiimler genel ilkeler olarak kalmistir. Dolayisiyla esasen JMK nin iigiincii kitab1
seklen degismeden kalsa da; 6zel kanunlarla 6nemini biiyiik 6lgiide yitirmistir (I1shikawa,
s.5).

92 http://ww.moj.go.jo/ENGLISH/ccr/CCR_00003.html, s.e.t. 10.05.2019. Doktrinde Japonya
Adalet Bakanligi’nin bu revizyonu sadece bor¢lar hukukuyla simirlandirmas: elestirilmistir
(Wrbka, s.12).

Bu grup, kirk iiyeden olugmustur. On sekiz akademisyen, Japonya Barolar Birliginden gelen
dort avukat, dort hakim, ii¢ enddistri temsilcisi, Japon Ticari Birligi Konfederasyonu’ndan ge-
len bir temsilci, tiiketici birliginden gelen bir temsilci, bir de Yasama Biirosundan (Cabinet
Legislation Bureau) gelen kisi ile 5 tane Adalet Bakanligi gorevlisi ve diger bakanliklardan
katilan ¢esitli kigilerden olugsmustur. Kural olarak kararlar “cogunlukla” alinmistir. Ancak
komisyonun amaci oybirliginin saglanmasi yoniinde olmustur (Uchida, s.708).

% http://www.moj.go.jp/ENGLISH/ccr/CCR_00001.html, s.e.t. 22.11.2018. Ayrica bkz. Akira
Kamo, Akira (2010) “Crystallization, Unification, or Differentiation - The Japanese Civil
Code (Law of Obligations) Reform Commission and Basic Reform Policy (Draft Pro-
posals)”, Columbia Journal of Asian Law, C:24, S:1, s. 173; Kozuka, Souichirou /Nottage,
Luke R. (2013) “Policy and Politics in Contract Law Reform in Japan”, Sydney Law School
Legal Studies Research Paper No. 13/86, http://ssrn.com/abstract=2360343, s.e.t. 08.05.2019,
s.2; Wrbka, s.1; Ishikawa, s.9-10. Adalet bakanligi bagvurusu 6ncesinde de JMK’da refor-
ma yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Reforma yonelik ¢aligma grubu borglar hukuku iginde
daha ziyade s6zlesme hukukuna odaklanmis ve kismen de JMK nin birinci kitabinda degisik-
likler hazirlamustir. Zira Japon sézlesme hukuku hiikiimleri hem herkes tarafindan anlasilabi-
lir hale hem de kanunun yiiriirliiginden sonra degisen sosyal ve ekonomik sartlara uygun
hale getirilmeliydi (Kamo, s.173-174).

% Kamo, s.178; Ishikawa, $.6,10; Uchida, s.708. Zira JMK ’ya iliskin ictihatlarla olusturulan
hukuku, kanuna dahil edilmemesi hukukun seffaflig1 6niinde bir engeldir (Wrbka, s.11).

91
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icin bir Medeni Kanun” yaklasimiyla hukuk kurallarinin olabildigince yalin bir
dille tekrardan kodifiye edilmesi gerektigini belirtmistir®®. Burada “vatandas”
modern toplumdaki “tiiketiciye” karsilik gelmekte ve bu sebeple JMK’nin
tiiketici yanhs1 hiikiimleri igine dahil etmesi gerektigi belirtilmistir®. Bu
reforma iliskin olarak JGK’de koklii bir degisikligi tavsiye eden akademisyenler
de tesvik edici gii¢ olusturmustur®. Ayrica Avrupa iilkelerindeki hukuk
reformlan®, uluslararasi anlasmalar'® ve model kanunlar da Japon sdzlesme

hukukunu reforma yonlendirmistir®,

% Uchida, s.715.

9 Tiiketici Sozlesmesi Kanunundaki tiiketici sozlesmelerine iliskin kurallar, Medeni Kanun’da

gerekli degisiklikler yapilarak biitiinlestirilebilir. Tiiketici sozlesmelerine iliskin kurallarin
JMK disinda bulunmasi, JMK’nin ciddi bi¢imde uygulama dis1 kalmasina sebep olmustur ve
IMK’ya “tiiketici” ile ilgili kurallar 6nceden dahil edilememistir ancak yeni reform ile bunun
yapilmasi gerekir (Ishikawa, s.8; Kamo, s.179; Uchida, s.715).

% Nitekim 1990’larda Japon akademisyenler JIMK’da degisiklik yapilmasim amaglayan calisma

gruplar1 olusturmuslar ve 1998°de 6zel hukuk akademisyenleri bir sempozyumda medeni ka-
nun reformunun gerekgelerini ortaya koymuslardir. Ayrica 2006 yilinin Ekim ayinda da bir
baska ¢alisma grubu “Japon Ozel Hukukgeular Birligi Yillik Konferansinda” sézlesme sorum-
lulugu iizerine bir sempozyum diizenlemistir. Ardindan iki tane daha reformu tesvik eden
sempozyum diizenlenmistir. Tiim bu ¢aligmalar Japonya’da akademisyenler arasinda Japon
Medeni Kanunu Reformunun gerekli olduguna yonelik fikir birligi oldugunu gosterir (Kamo,
5.179-180). Nitekim 2006°da Bakanlik JMK revizyonuna ihtiyag oldugunu agikladiginda,
medeni hukuk akademisyenleri goniillii sekilde ii¢c grup olusturmus ve reform taslaklar1 ha-
zirlamig ve yayinlamiglardir. Bu li¢ grubun en biiyiigii medeni hukuk, ticaret hukuku ve usul
hukukundan olusan 35 profesdrden olusmaktadir. Bu grubun ismi "Medeni Kanun (Borglar
Hukuku) Reform Komisyonu”dur. Bu komisyon ise, 2.5 yil siiren yogun tartismalardan sonra
kendi taslagini detayl bir serhle birlikte "Temel Reform Politikas1” adiyla 2009 yilinin Nisan
ayinda bes cilt ve 2348 sayfa olarak yayinlamigtir (Uchida, s.708-709).

% (Ozellikle Alman Medeni Kanununun 2002’de gergeklestirdigi hukuk reformu, Fransiz Me-

deni Kanunu Reformuna yonelik c¢alismalar ve Yeni Hollanda Medeni Kanunu Japonya’y:
etkilemistir (Kamo, s.182; Kozuka/Nottage, s.22). Ayrica Fransiz hukukuna dayanan zama-
nagimi sisteminde yenilik yapilmalidir. Nitekim 2008 de Fransa’da bu hususta yenilik yapil-
mustir. Fransa sistemine dayanan alacagin temliki hususunda da modernlesme saglanmalidir
(Uchida, s.707).

Milletlerarast Tagmir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi (CISG) ve Millet-
leraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri (PICC) gibi uluslararas1 anlagmalar
ve model kanunlar da Japonya’da s6zlesme hukukunda reform yapilmasini gerektirmistir. Ni-
tekim Japonya 2008’de CISG’i onaylamistir ve bu anlasma 1 Agustos 2009’dan itibaren uy-
gulanmaktadir. Japonya’da milletleraras: taginir satimiyla iilke i¢i taginir satimina iligkin is-
lemler arasindaki uyumsuzluk doktrinde elestirilmistir (Kamo, s.182-183). CISG, milletlera-
rast mal satimma iliskin uyusmazliklara uygulanmasi gereken 6zel hukuk kurallarini uyum-
lastirir. Bu anlagmaya taraf devletler CISG hiikiimlerini i¢ hukuklarinin kapsamina almakta
ve milletlerarasi bir taginir satimina iliskin uyusmazlikta yerel mahkemeler tarafindan da bu
anlagsma hiikiimlerinin uygulanacagint kabul etmektedirler (McAlinn, Gerald Paul (2010)
“Japan and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(Part 1)”, JCAA Newsletter, S:24, http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration/docs/news24.pdf , s.e.t.
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“Medeni Kanunun Borglar Hukuku Kismi Hakkinda Calisma Grubu”
2013 yilinin Subat aymnda, “Medeni Kanunun Bor¢lar Hukuku Kismindaki Re-
form Hakkinda Kesinlesmemis Taslak'®” yaymlamistir. Bu Taslak, Japon hu-
kuk sisteminde reform hakkinda umumun goriisiiniin alinmasi igin bir prosediir-
diir. Bu ¢alisma grubu 2015 yilinin Subat ayinda ise, “Medeni Kanunun Borglar
Hukuku Kismindaki Reformun Ana Hatlarina iliskin Taslak'® " adindaki sonug
raporunu sunmus ve kendini feshetmistir. Adalet Bakanlig1 ise kendisine sunu-
lan bu raporu bir yasa teklifine doniistiirmiis ve 31 Mart 2015’te “Medeni Ka-
nun Uzerindeki Kismi Degisiklige liskin Kanun Tasaris1” olarak yasama orga-
nina sunmustur’®, Japon Medeni Kanununun birinci kitabiyla tiglincii kitabinin
onemli bir kismini revize eden bu kanun 26 Mayis 2017°de yasalagmis ve 2
Haziran 2017°de yaymlanmistir. Bununla birlikte Japon Medeni Kanununda
yapilan bu degisikliklerin 1 Nisan 2020°de yiiriirliige girecegi belirtilmistir'®.

V. SONUC

Japon s6zlesme hukukunun temel ilkeleri kisaca “6zel hukuktan dogan
haklarin kamu refahi gerekgesiyle sinirlandirilabilmesi”, “diirtistliik kurali”,
“irade Ozerkligi esasina dayanan sozlesme Ozgirliigi ilkesi” ve “kusurlu
sorumluluk” ilkesi olarak belirlenebilir.

Bu ilkelerden ilki II. Diinya Savasi sonrasinda JMK’ya eklenmis olup
Japon hukukunun kendine 6zgii durumundan kaynaklanir. Ictihatlarda bu kurala
seyrek sekilde basvurulmustur. “Diiriistliik kurali”, “irade 06zerkligi esasina
dayanan sozlesme Ozgiirliigli ilkesi” ve “kusurlu sorumluluk” ilkeleri ise, hem
Kita Avrupasi hukuk sisteminin (civil law) temelinde yatan Batinin modern
bireycilik anlayisinda hem de benzeri temele dayanan Anglo-Amerikan
hukukunda (common law) bulunur. Japonya’da diirastliik kurali JIMK’nin 1.
maddesine II. Diinya Savagsi sonrasinda eklenmistir. Bu hiikiim, Alman ve

08.05.2019, s.2). Bu reformun bir sebebi de JMK’nin modernlestirilmesidir. UNIDROIT il-
keleri karsilagtirmali hukukun modernize ettigi s6zlesme hukuku normlar1 oldugundan, bu
normlarin da reformda dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Uchida, s.711).

101 Kamo, 5.182.

102 “The interim draft for reforming the Civil Code (Law of Obligations)”

108 “Drafi of the Outline on the Civil Code Reform (the Law of Obligations)”
104 Uchida, s.708.

105 http:/Avww.moj.go.jp/MINJI/minji0é_001070000.html, s.e.t. 11.05.2019 (Bkz. Sahin, Kék-
sal (2018) “Japon Borglar ~ Hukuku Reformu 2017 (L Boliim)”,
http://japonhukuku.com/?p=231, s.e.t. 10.05.2019).
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Fransiz hukukundan ziyade, Tiirk Isvigre Medeni Kanunundaki diizenlemeye
paralel bir goriiniim arz eder. Hiikiim geneldir ve diiriistlik kurali ile hakkin
katiiye kullanilmasi yasagini bir biitiin seklinde ele alir. Oysa 1898 tarihli Japon
Medeni Kanunu 6ncelikle Fransiz Medeni Kanunu ile Alman Medeni Kanunu
etkisi altinda yasalagmistir. Japon hukuk doktrini ve ictihatlar1 ise daha ziyade
Alman hukuk teorisinden etkilenmistir.

Japon sozlesme hukukunda, ayrica irade Ozerkligi esasina dayanan
sozlesme Ozgiirliigl ilkesi temel alinmistir. Bu ilke Tiirk borglar hukukunun da
temelinde yer alir. Japon hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin ¢esitli gdriiniimleri
Tirk hukukundakine benzer sekilde incelenmektedir. Japon hukukunda, Kita
Avrupas1 hukuk sisteminde oldugu gibi, sozlesmelerde rizailik ilkesi ve sekil
serbestisi kuraldir. Anglo-Amerikan hukukunda sézlesmelerde yazili olma
geregini vurgulayan “Statute of Frauds” ile uyusmazlik halinde daha once
izerinde anlasilan ancak sozlesmenin son yazili metninde bulunmayan sozlii
anlagmalara itibar edilemeyecegini vurgulayan “parol evidence rule” gibi
kurallar ise, Japon hukukunda bulunmaz. Yine Japon hukukunda, Anglo-
Amerikan sozlesme hukukundaki karsiliklilik ilkesi (the doctrine of
consideration) de bulunmaz!%, Bununla birlikte uygulamada Japonlarin yazili
sozlesme yapmay1 tercih ettikleri ancak ozellikle ticari iligkilerinde Amerikan
hukukundaki gibi ¢ok detayli sozlesmeler yapmaktan kagindiklar: tespit
edilmektedir.

Doktrinde Japon Medeni Kanunundaki 6rf ve adet hukukuna iligkin
kuralin (m.92), Kita Avrupasi 6rneklerine benzemedigi ve bu kural sayesinde
Japon igtihat hukukunda Japonlarin bati hukukunu iktibasindan once islem
hayatinda mevcut olan &rf ve adetlerini korumaya devam ettikleri
vurgulanmaktadir. Japon ictihat hukukunda bu hiikiim genis yorumlanmis ve
uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflar sdzlesmede agikga orf ve adet hukukuna
atif yapmasalar bile Japon hukukundaki yedek hukuk kurallar1 yerine Japon orf
ve adet hukuku uygulanabilmistir. Tiirk hukukunda ise, bir 6rf ve adet hukuku
kuralmin  yedek hukuk kaidesinin yerini alabilmesi ig¢in taraflarin
sozlesmelerinde agikca Tiirk orf ve adet hukukunun uygulanacagim belirtmis
olmalar1 gerekir. Sadece ticari sozlesmeler bakimindan ticari 6rf ve adet
hukukunun genel hiikiimlerin yedek hukuk kaidelerinden dnce uygulanacag:
diizenlenmistir.

106 Milhaupt/Ramseyer/West, s.323. Japon hukukunda karsiliklilik ilkesinin bulunmadig ve
bagislamanin da s6zlesme sayildig1 hakkinda bkz. Oda, s.150.
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Japon hukukunda yasalardaki bosluklar1 dolduran ve bazen de
yasalardaki hakkaniyete aykiri durumlart diizelten igtihat hukuku 6nemli bir
sozlesme hukuku kaynagidir. Bu agidan Japon igtihat hukuku Anglo-Amerikan
hukuk sistemindeki i¢tihat hukukuna benzer sekilde 6nemlidir. 1990 sonrasinda
Japonya’da, serbest piyasa ekonomisindeki rekabeti korumak amaciyla piyasaya
devlet miidahalesinin kaldirilmas1 (deregiilasyon) amaciyla Amerikan hukuku
modelli kanunlar ¢ikartilmistir. Japon hukuk doktrini buradan hareketle zaman
zaman soOzlesmelerde deregiilasyon ve 6z sorumluluk (self-responsibility)
ilkelerinin de dikkate alinmasi geregini vurgulamaktadir.

Son olarak bir Japon medeni hukuk akademisyeninin vurguladig: gibi,
Japon hukuk sistemi Almanya, Fransa ve Anglo-Amerikan hukuk sisteminin
kesisim noktasinda bulunur. Bu sebeple JMK nin s6zlesme hukuku kismi, gele-
cekte sozlesme hukukunun yeknesaklagsmasinda tiim diinya i¢in bir model ola-
rak dikkate almabilir'®. Japon sdzlesme hukukunun temel ilkelerinin incelendi-
&i bu ¢aligma ise, bu ilkelerin Kita Avrupasi hukuk sistemi iginde yer alan Tiirk
sozlesme hukukuna iliskin ilkelerle ¢ok benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
En belirgin fark ise, Japon igtihat hukuku sayesinde Japon orf ve adet hukuku-
nun asli bir hukuk kaynagi olarak dikkate alinmis olmasidir.
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