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Ozet

Baskanlik sistemi kuvvetler ayriligina dayanir. Bu sistemde baskan ve
parlamento bagimsiz olarak secilirler. Baskanin ve parlamentonun gorev siiresi
sabittir. Ayrica parlamento ve baskan birbirlerine karsi kullanabilecekleri yetki-
lere sahiptir. Bu yetkilerin toplami kontrol ve dengeler sistemi olarak adlandiri-
lir. Bagkanlik sisteminin klasik 6rnegi ABD olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
ABD disinda pek ¢ok iilkede seklen bagkanlik sistemi olsa da kontrol ve denge-
ler sistemi agisindan bagkanlik sistemi olarak kabul edilemeyecek olan uygula-
malar bulunmaktadir. Bu tiir sistemlerin ana 6zelligi, sistemi domine eden bas-
kanlarin olmasidir. 2017°de Tiirkiye’de kabul edilen hiikiimet sistemi de bu tip
hiikiimet sistemlerindendir. Tiirkiye’de Cumhurbagkani anayasal sistemde et-
kindir ¢ilinkii anayasal olarak sistemi domine edebilecegi yetkileri bulunmakta-
dir. Bu yetkiler kararname yetkisi, 6nemli mevkiiler i¢in atama yetkileri ve biit-
ce yetkisidir. Ayrica es zamanl se¢im uygulamasi Cumhurbagkani’na istikrarli
bir TBMM destegi de saglamaktadir.
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Summary

The presidential system is based on separation of powers. In that sys-
tem, president and parliament are elected independently. The terms of president
and parliament are fixed. Additionally parliament and president have powers
which they can use against each other. The sum of these powers are named as
checks and balances system. The core of the presidential system is accepted as
USA because a lot of country has a system that is formally presidential system
but in terms of checks and balances not, except USA. Main feature of these
systems is that there are the presidents that are dominated the system. In 2017,
Turkey has also adopted such a system. In Turkey, the president dominate the
system because the president has powers to dominate the system constitutio-
nally. These powers are decree power, appointment powers for important posi-
tions and budget powers. Additionally the practice of concurrent election provi-
des the stable support of TBMM to the president.

Keywords: Presidential system, government System of Turkey, consti-
tutional powers of the president, checks and balances system, separation of
Powers

GIRIS

Bagkanlik sistemi, kurumsal olarak sert kuvvetler ayriligina dayanmaktadir.
Yiriitmenin ve devletin basi olan baskan ile parlamento birbirleri karsisinda
bagimsizliga sahiptir. Hem baskan hem de parlamento halk tarafindan ve birbir-
lerinden bagimsiz olarak se¢ilmektedir. Ayrica ne bagkan ne de parlamento
parlamenter sistemde oldugu gibi birbirlerinin gorev siireleri iizerinde belirleyi-
ci degildir. Yani birbirlerine kars1 siyasal bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir.
Bunun tek istisnasi, bagkanin cezai sorumlulugunun isletilebilecegi impeach-
ment uygulamasidir. ABD’nin kurucu babalar1 bu sekildeki sert kuvvetler ayri-
liginin Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu isimli kitabinda belirttigi gibi 6zgiir-
liiklerin korunmasi ve devletin hi¢bir organinin anayasal sinirlarinin digina ¢ik-
mamasi i¢in bir teminat oldugunu diisiinmiislerdir. Yani gerek baskan gerekse
parlamento, kendi anayasal sinirlarini ihlal ederek despotik bir anlayisla diger
erk aleyhine giiclenmeye bagladiginda diger erklerin de buna karsilik kullanabi-
lecegi kimi anayasal silahlara da sahip olmasi i¢in gerekli silahlara da sahip
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kilinmigtir. Buna gore parlamentonun baskanin atamalarina riza gostermesi,
impeachment ya da bagkanin talep ettigi biit¢e yetkisinin ona taninmamasi par-
lamentonun baskana karsi kullanabilecegi silahlar iken bagkan da parlamento-
nun anayasal smirlarin1 asarak ve anayasayi ihlal ederek ¢ikardigi kanunlar
veto etme yetkisine sahiptir. 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen referan-
dum ile birlikte lilkemizde de parlamenter sistemden tek yapili yiirlitme esasina
dayali bir hiikiimet sistemine gegis yapildig1 goriilmektedir’. Ancak iilkemizde
tercih edilen hiikiimet sistemi ABD tarzi kontrol ve denge mekanizmalarina
dayanan bir kuvvetler ayrilig1 sistemi degildir. Zira lilkemizde Cumhurbaskani-
na TBMM ile anlasamadig1 durumlarda onu by-pass etmek i¢in pek ¢cok anaya-
sal yetki verilmistir. Bu durumda ise TBMM, ABD’deki Kongre nin baskani
denetledigi gibi Cumhurbagkanini denetlemek imkanindan mahrum kalmakta-
dir. Kald: ki iilkemizde ABD’nin aksine es zamanli se¢im uygulamasi tercih
edilerek, partili Cumhurbagkaninin TBMM’nin ¢ogunluguna sahip olma ihtima-
li artirilmistir. S6z konusu hiikiimet sistemi, anayasa degisikligi stirecini destek-
leyenler tarafindan “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” olarak adlandirilmisg-
tir.

Calismamizda Cumhurbaskani ile TBMM’nin goreve gelisi ve birbirle-
rini denetlemek i¢in sahip olduklar1 karsilikli yetkiler, ABD basta olmak iizere
bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerdeki anayasal uygulamalari ile karsilag-
tirmali olarak incelenmistir. Buna goére ¢alismanin birinci kisminda baskan ve
parlamentonun se¢ilmesi ve bagkanin parlamento ¢ogunlugu ile ayn1 siyasi egi-
limden olmasi i¢in iilkemizde tercih edilen es zamanli se¢im uygulamasi ince-
lenmistir. Calismanin ikinci kisminda ise yiirlitmenin olusumu karsilastirmali
bir sekilde agiklanmaktadir. Bu kapsamda bagkan yardimcilar1 ve bakanlarin
goreve gelisi ile lilkemizde cumhurbaskan1 yardimcilart ve bakanlarin goreve
gelisi ve sorumluluklar1 karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Caligmanin
iiclincli ve son kisminda ise baskan ve parlamentonun etkilesim alanlar1 ince-
lenmektedir. Bu kapsamda veto yetkisi, biitgenin kabul edilmesi, impeachment
uygulamasi ve se¢imlerin karsilikli yenilenmesi, iilkemiz ve bagkanlik sistemi-
nin uygulandigi diger iilkeler ile karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

! Tiirkiye’de kabul edilen yeni hiikiimet sistemi hakkinda genis bilgi icin bkz., Hasan Tung,

Tiirk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 193-280.
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I. BASKAN VE PARLAMENTONUN GOREVE GELISi VE SECIM
ZAMANLAMASI

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlar1 mutlak bir sekilde bir-
birinden ayrilmistir. Bu nedenle, kural olarak ayr1 secimlerle goreve gelirler?.
ABD’de bagkan ve Temsilciler Meclisi’nin gorev siiresi dort, Senato’nun gorev
stiresi ise alt1 yildir. Temsilciler Meclisi’nin yarisi, Senato’nun ise {igte biri iki
yilda bir yenilenmektedir. Boylelikle Temsilciler Meclisi iiyelerinin yarisi ile
Senato’nun iiyelerinin ise tigte biri, bagkan ile birlikte segilmektedir. Ancak geri
kalan iiyeler baskandan farkli dénemlerde secilmektedir®. Bu nedenle ABD’de
bagkan ve parlamento segimleri arasindaki iliskinin daimi bir es zamanlilik ol-
gusu ortaya cikardigl sOylenemeyecektir. Shugart ve Carey’e gore, baskanlik
secimlerinin ardindan en az bir yil sonra yapilan parlamento se¢imlerine donem
ortasi se¢imleri adi verilmektedir. ABD’de de Temsilciler Meclisi’nin iiyeleri-
nin yaris1 ve Senato iiyelerinin 2/3’ii, bagskanin gdrev siiresinin tam ortasinda
secilmektedir. Yani ABD’de es zamanli se¢imler ve donem ortasi se¢imleri
birbirini takip eden bir silsile icerisinde uygulanmaktadir®.

Secimlerin sadece es zamanli se¢im yontemi ile icra edilmemesi temelde
planli bir tercihin ifadesidir®. Zira ABD’nin anayasal sistemine hakim olan kuv-
vetler ayrilig1 ile kontrol ve dengeler mekanizmalari geregi®, parlamento ve
bagkan birbirlerinden bagimsizdir ve yine ayni gerekceyle birbirlerini denetle-
melidir’. Secimlerin daimi es zamanli bir sekilde, yani hem baskanlik hem de

Alfred Stephan, Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative Perspec-
tive”, Linz, Juan J-Valenzuela, Arturo eds., in: The Failure of Presidential Democracy:
Comparative Perspectives, Vol.1, Baltimore and London: The John Hopkins University
Press, 1994, s. 120.

Alan Ware, “Divided Government in the United States”, Divided Government in the Compa-
rative Perspective, Robert Elgie ed.,Oxford University Press, Oxford 2001, s. 24.

4 Matthew Soberg, Shugart, John Carey, Presidents and Assemblies, Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, New York, 1992, s. 243.

Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara, 1997, s. 230.

Hasan Tung, “Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimet Sistemi ve Yiiriitme Organ1”, Idarecinin
Sesi Dergisi, C.1l., S.1., 1988, s. 4; Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Dik-
tatorliik Tehdidiyle Smav1”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimni, Ankara, 2005,
s. 14; Esat Cam, Devlet Sistemleri, Istanbul, 1993, s. 88.

Madison’a gore bir tutku bir bagka tutku ile dengelenmelidir. Yani her iki organ birbirine
muhtag edilmeli ve karsilikli olarak birbirlerinin anayasal sinirlarini agmalarini engellemeli-
dirler. Bkz. James Madison, Federalist Papers, No. 51.
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parlamentonun tamaminin ayni giin yapilmasi durumunda ise bagkan ve parla-
mento ¢ogunlugunun ayni siyasi iradeye sahip olma ihtimali artmaktadir®. Bas-
kan ve parlamento ¢ogunlugu aym siyasi egilime sahip olursa parlamentonun
onemli faaliyetlerinden baskani denetlemek vazifesini yerine getirme ihtimali
oldukca azalabilecektir. Bu durumda ise baskanlik sisteminin 6zii ve felsefesi
olan karsilikl1 kontrol ve denge mekanizmasi caligmaz hale gelecektir®. Oyle ki
1988’e kadar yapilan ara donem se¢imlerinde ABD’de degismeyen tek seyin
baskanin partisinin oy kaybetmesi oldugu ifade edilmektedir®.

Ozellikle ¢ok partili bir siyasi yapinin goriildiigii sistemlerde baskanin par-
lamentoda ¢ogunlugu olusturma ihtimali oldukc¢a diistiktiir. Bu durum, baskan
karsisinda gliglii bir parlamento ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yoniiyle de, demok-
ratik gelisimini tamamlayamamis iilkelerde baskan ve parlamento arasindaki
gerilimlerin artmasina sebebiyet verebilmektedir. Buna bir ¢6ziim iretebilmek
ve isleyen ve sorumlu bir hiikiimete sahip olabilmek'! adina baskan ve parla-
mento (iki meclisli ise ilk meclisin) se¢imlerinin daimi bir sekilde es zamanli
yapilmasi yoniinde bir egilimin oldugu goriilmektedir. Tahmin edilecegi lizere
bu iilkelerde temel amag¢ kuvvetler ayriligin1 giiclendirmek degil aksine giiglii
bir yiirlitme ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle s6z konusu uygulamanin baskanlik
sisteminin bir 6zelligi degil belki “baskanci” sistemlerin bir temel 6zelligi oldu-
gu iddia edilebilmektedir. Bu iilkelerde bagkan adaylarinin sahip oldugu popiila-
rite tek basina kendi partilerine parlamento ¢ogunlugu saglamaya yetmeyebilir.
Bu durumda da hem yasama hem de yiiriitme se¢imleri birlikte yapilacagi igin
baskan adaylarinin farkli siyasi partiler ile bir se¢im ittifakina girme olasilig1 da
artmaktadir'?. Kald: ki doktrinde es zamanl1 se¢im uygulamasinin bu tiir se¢im

Robert Erikson, “Congressional Elections in Presidential Years: Presidential Coatta-ils and
Strategic Voting”, Legislative Studies Quarterly, Cilt 41, Say1 3, 2016, 6zellikle s. 552-553.

Omer Anayurt, Murat Erdogan, Ahmet Ekinci, “Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Segildigi
Hiikiimet Sistemlerinde Segim Déngiisiiniin Kuvvetler Ayrihgi ve Siyasal Istikrar Uzerinde
Etkisi”, Ord. Prof. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan, Ed. Abuzer Kendigelen, Saadet
Yiiksel, Oniki levha Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 183-227, s. 195-196.

10 Anayurt, Erdogan, Ekinci, (2019), s. 210.

1 gartori, (1997), s. 231.

12 Omer Anayurt Ahmet Ekinci, “Koalisyonlu Baskanlik Sistemi ve Latin Amerika Uygulama-

s1”, Ord. Prof. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan, Ed. Abuzer Kendigelen, Saadet Yiiksel,
Oniki levha Yaynlari, Istanbul, 2019, ss. 227-333, s. 269-271.
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ittifaklarim1 ve se¢imler sonrasinda kurulacak koalisyonlar1 daha istikrarl hale
getirdigi de dile getirilmektedir®®,

Ulkemizde Cumhurbaskani ve TBMM nin gérev siiresi bes yildir. Cum-
hurbagkani, en fazla iki kez secilebilir. Bir adayin Cumhurbaskani secilebilmesi
icin gecerli oylarin salt cogunlugunu almasi gerekmektedir. 1k oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, bu oylamay1 izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama
yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis iki aday katilir ve gecerli
oylarin ¢ogunlugunu alan aday, Cumhurbagkan segilir (md 101). Ayrica Ana-
yasa’nin 77. maddesine géore TBMM ve Cumhurbagkanligi segimleri ayni giinde
yapilacaktir. Tiirkiye’de daimi es zamanlilik olgusunun tatbik edildigi goriil-
mektedir. ifade edildigi iizere bu tiir bir segim sisteminin uygulandig1 ¢ok partili
siyasi sistemlerde baskan ya tek basina kendi partisi ile ya da adaylar farkli
siyasi partiler ile se¢im ittifakina girmek suretiyle parlamentoda ¢ogunlugu elde
etme imkanini artirmaktadir. 24 Haziran 2018 segimleri sonrasinda TBMM’de
olusan siyasi goriiniim de s6z konusu goriisii destekler niteliktedir. Ciinkii bu
secimlerde Ak Parti ve MHP, “Cumhur Ittifaki” adi altinda, Cumhurbaskan1
secilen Recep Tayyip Erdogan’1 desteklemistir. Se¢im sonuglarina gore ise Er-
dogan Cumhurbagkani secilirken Ak Parti ve MHP’nin olusturdugu Cumhur
Ittifak’nin da parlamentoda ¢ogunlugu elde ettigi goriilmektedir™.

II. CUMHURBASKANI YARDIMCILARININ VE BAKANLARIN
GOREVE GELIiSi BAKIMINDAN FARKLILIK

A. Genel Olarak Bagskan Yardimciigi ve Cumhurbaskani Yardimcihigi
Kurumlar

Bilindigi gibi bagkan yardimciligi kurumu tipki baskanlik sistemi gibi
ABD menselidir. Bu nedenle de kuvvetler ayrilig1 sistemini benimseyen iilkele-
rin 6nemli bir kisminda da baskan yardimeciligi kurumunun ABD uygulamasin-
dan esinlenilerek devralindigi gériilmektedir. Cumhurbaskani yardimciligi ya da
bagkan yardimciligi kurumuna yer veren giinlimiiz demokrasileri incelendigin-
de®, bu makamin genellikle halkoyu ile secilmesi yolunun tercih edildigi goz-

18 Anayurt, EKinci, (2019). s. 269-271; 311-313.

14 Cumhur Ittifaki 344 milletvekili, digerleri 256 milletvekili.

15 Baskanlik sisteminin uygulandig1 Venezuela, Meksika, Paraguay ve Sili gibi baz iilkelerde

secimle gelen bagkan yardimcisi miiessesine yer verilmemektedir. Bkz. Shugart, Carey,
(1992), s. 92; Ayrica Sili hakkinda daha genis bilgi i¢in Bkz. Gizem Giiner Yasar, “Sili Bas-
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lemlenmektedir. Bagkan yardimcilarinin halk tarafindan segilmesi yonteminde,
baskan yardimcilari ya baskan ile birlikte'® ya da baskandan ayri olarak'’ dog-
rudan halk tarafindan secilmektedir. Ilk usule gére baskanlik se¢imi siirecinde
bagkan adaylari, secilirlerse beraber calisacaklar1 baskan yardimcisi adaylarin
da ilan ederler ve ayni oy pusulasinda hem baskan hem de baskan yardimcisi
aday1 birlikte secilir. Bu usuliin se¢ilmesinde gdzetilen bazi avantajlar bulun-
maktadir. Oncelikle baskan adaylari, oylarini artirmak adina halkin giivenine
sahip oldugunu diistindiikleri kisileri bagkan yardimcisi olarak ilan edebilmek-
tedir. Bu usuliin bir diger avantaji ise bagkan adaylari, kendi baskan yardimcila-
rin1 kendileri belirleyerek, baskan secilmeleri durumunda ilerde dogabilecek
anlasmazliklar1 en aza indirebilmektedir'®. Bu sistemin tercih edilmesindeki

kanlik Sistemi”, i¢inde Dért Kitada Baskanhik Sistemi, Ed. Ilyas Dogan, Serdar Unver, Asta-
na Yaymncilik, 2017, Ankara, s. 382.

Bu usule en tipik 6rnek stiphesiz ABD’dir. Fakat Venezuela, Bolivya ve Suriname disinda
kalan diger Latin Amerika iilkelerinde de bagkan yardimcilari, bagkan ile birlikte segilmekte-
dir. Bu secimlerde baskan ve baskan yardimcist adaylarinin ayni oy pusulast ile segimlere ka-
tildig1 gézlemlenmektedir. Bu tiir secim usuliiniin benimsenmesindeki temel amacin baskan
ve bagkan yardimcisinin uyumlu olmasi oldugu dile getirilmektedir. Bu tiir segimlerde bas-
kan yardimciligi i¢in aday olan kisinin bagkanin yol arkadasi (runnig mate) oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Omer Anayurt Ahmet Ekinci, “Tek Yapili Yiiriitme Esasina Dayali Hii-
kiimet Sistemlerinde Bagkan Yardimciligi Kurumu ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen
Sistemde Cumhurbaskan1 Yardimciligi Kurumu Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Zafer
GOREN Armagam, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 441-501, s. 454-465.

Baskan yardimcisinin bagkandan ayr1 segilmesi iki farkli sekildedir. Ilk olarak, ayr1 bir bas-
kan yardimcilig1 se¢imi yapilmaz. Bagkanlik secimleri sonucunda en fazla oyu alan adaym
baskan, en fazla ikinci oyu alan adayin ise bagkan yardimcisi olarak ilan edilir. ABD’de 1804
degisikliklerine kadar ve Meksika’nin kurulusunda ilk olarak uygulanan se¢im usulii budur.
Ikinci yontem ise baskan ve baskan yardimcisina iliskin iki farkli oylamanin gerceklestiril-
mesidir. Buna gore segmenler bagkan i¢in ayr1 bagkan yardimcisi igin ayri oy verecektir.
Bagkanlik secimleri i¢in en fazla oyu alan aday baskan segilirken bagkan yardimeiligi igin
gerceklestirilen se¢imlerde de en fazla oyu alan aday bagkan yardimcisi olarak segilecektir.
Ancak bagkan ve bagkan yardimcisinin bu yontem ile secilmesi iki aktoriin farkl siyasi go-
riglere sahip olmasi durumunda Latin Amerika gibi asir1 siyasal polarizasyona dayali siyasal,
sosyal ve kiiltiirel boliinmelerin oldugu yapilarda siyasal programlarin yiiriitiilmesi bakimin-
dan bir sorun ortaya cikartabilecegi agiktir. Hatta bu durum belirli bir cografya veya iilkeyle
de smirh degil siyasetin kendi dogasi geregi karsilasilabilecek bir olgudur. Ornegin bu durum
ABD’nin ilk se¢imlerinde baskan George Washington ve baskan yardimcisi John Adams ara-
sinda bir gerilime neden olmustur. Bkz. Shugart, Carey, s. 93; Anayurt, Ekinci, (2017), s.
457-459; L. Edward Purcell,,Vice Presidents-A Biographical Dictionary, Facts On File, Fo-
urth Edition, New York, 2010, s. 1-15.

Ornegin Brezilya’da 1960°da Quadros baskan segildiginde ondan daha radikal olan Goulart
ayr1 oy pusulast ile baskan yardimcisi secilmistir. Ouadros’un istifasi ile Goulart baskanlik
koltugunu devralmis ve parlamento ile yasadigi krizlerin neticesinde askeri darbe meydana
gelmistir. Mevcut hilkkmiin bu tiir krizlerin 6niine gegmek i¢in 1988 Anayasasi’nda diizenlen-
digi ileri siiriilebilir. Bkz. Ahmet Ekinci, Serkan Nebi Yildirim, “Brezilya’nin Baskanlik Sis-

16

17

18
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onemli sebeplerden bir digeri ise bagkanlik se¢imlerinde koalisyon kurulmasini
kolaylastirmaktir'®. ikinci tiir baskan yardimcisi tespit etme modeli de, baskan
yardimcisinin ayri bir segimle tespit edildigi halidir. Bu sistemin avantaji ise
bagkanlik makaminda bosalma meydana gelme durumunda baskanin gorev sii-
resinin kim tarafindan doldurulacagin1 dogrudan halk tarafindan belirlenmesinin
daha uygun olacag diisiincesidir®®. Baz1 sistemler ise baskan yardimcilig1 ku-
rumuna yer vermeyerek baskanlik makaminda bir bosalma olmasi durumunda
ne olacagini ayrica diizenlemektedir?.

Genel uygulama halk tarafindan se¢ilme usuliiniin benimsenmesi olsa da
“Venezuela modeli” olarak bilinen uygulamaya gore baskan yardimcisinin dog-
rudan devlet baskan1 tarafindan atandig1 sistemler de bulunmaktadir®®. Ancak bu
sistemde de baskan yardimcilarinin parlamentoya kars1 gensoru vasitasiyla siya-
sal sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir®®. Referandum sonrasi iilkemizde
sekillenen cumhurbagkani yardimciligi kurumu da bu modele benzetilebilir.
Oncelikle iilkemizde bir veya birden fazla cumhurbaskan1 yardimcis1 atanabile-
cektir. Cumhurbaskani’nin se¢ildikten sonra cumhurbaskani yardimeisini (veya
yardimcilarini) kendisi tek tarafli bir iglem ile se¢gmesi, yiliriitmede bir uyumun
saglanmas1 agidan olumludur. Bununla birlikte, yardimcinin Cumhurbagkani
tarafindan tek basina se¢ilmesi, cumhurbaskanligi makaminda meydana gelecek
bosalma durumunda cumhurbagkani yerine vekalet edecek kisinin demokratik
mesruiyetinin eksik olmasina sebebiyet verebilecegi diisiiniilebilir®. Ciinkii

temi Uygulamas1”, i¢inde Dért Kitada Baskanlik Sistemi, Ed. Tlyas Dogan, Serdar Unver, As-
tana Yayincilik, 2017, Ankara, s. 141.

1 Shugart, Carey, (1992), s. 93.

2 Bu tiir secim, su an Peru’da ve 1946 Brezilya Anayasasi’nda ve 1935 Filipinler Anayasa-

st’nda bulunmaktadir. Bkz. Shugart, Carey, (1992), s. 93.

2L Shugart, Carey, (1992), s. 93.

2 Venezuela Anayasasinin 236. madde hiikmiine gore bagkan yardimcisinin atanmasi ve go-

revden alimmasi baskanin yetkileri arasindadir. Sili’de ise resmi olarak bir baskan yardimcili-
& makami 6ngdriilmiis olmamakla birlikte baskanlik makamindaki boslamalar durumunda I¢
Isleri Bakan1 bu boslugu dolduracagindan ve ¢ Isleri Bakani’nin atanmasi ve gorevden alin-
mast bagkanin yetkileri arasinda oldugundan benzer bir uygulamanin Sili’de de bulundugu
ifade edilebilir. Bkz. UGGLA, Fredrik, “Vice-presidents in Latin America: Between Bridge-
building and Betrayal”, https://www.researchgate.net/publication/303857672, (Erigim tarihi.
13.5.2017), s. 4.

2 Anayurt, Ekinci, (2017), s. 489.

24 Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2016/4, s. 49-50; Richard BARRETT, Veronika BILKOVA, Sarah CLEVELAND, Jean-
Claude SCHOLSEM, Hanna SUCHOCKA, Kaarlo TUORI, Turkey Opinion On The
Amendments To The Constitution Adopted By The Grand National Assembly On 21 January
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Cumhurbagkan1 yardimcilari, Cumhurbaskani’na vekalet ettikleri donemde
Cumhurbagkani’nin yetkilerine sahiptir. Kald1 ki Ulkemizde, Cumhurbaskani
yardimcilariin parlamentoya karsi siyasal sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

B. Cumhurbaskam Yardimcilarinin Sayisi ve Atanma Sartlari

Baskanlik sisteminin uygulandig: sistemlerde genel uygulama bir adet bas-
kan yardimcisinin secilmesi ya da atanmas1 yoniindedir. Istisnai olarak bu say1
iice kadar ¢ikmaktadir. Ancak her sistemde agik olan husus bu saymin anayasa-
da acgik¢a yazilmasidir. Anayasamizda Cumhurbaskani yardimcilariin sayisi
hakkinda bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle ka¢ adet Cumhurbagkani yar-
dimcis1 atanabilecegi Cumhurbagkani’nin takdirine birakilmustir denilebilir®,

Ulkemizde cumhurbaskani yardimcilari, milletvekili secilme yeterliligine
sahip olanlar arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gorevden alinir.
Cumhurbagkani yardimcilari, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi 6niinde and igerler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Cum-
hurbagkan1 yardimcisi olarak atanirlarsa {iyelikleri sona erer. Cumhurbagkani
yardimcisi olarak atanabilmek igin gerekli sartlar sadece milletvekili secilme
yeterliligine sahip olmaktir. Bu nedenle, 6rnegin iki donem Cumhurbaskanligi
gorevini yerine getirdikten sonra Cumhurbaskan segilemeyecek bir kisinin
Cumhurbagkani yardimcisi olarak atanmasinda hukuken bir engel yoktur. Hatta
yiiksek ihtimalle bir siyasi partinin lideri olacak olan bu kisiler, yeni Cumhur-
bagkani tarafindan parlamento igerisindeki destegini artirabilmek adina tercih
edecegi Cumhurbaskani yardimcisi profillerinden birini olusturabilecektir?.

2017 And To Be Submutted To A National Referendum On 16 April 20177, Venice Commis-
sion 110th Plenary Session (Venice, 9-11 March 2017),
http://Amww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-e (Erisim Tarihi,
14.3.2017), s. 17; Anayurt, Ekinci, (2017), s. 489 vd.

Anayurt ve Ekinci’ye gore, bu saymin agik¢a anayasada belirtilmemis olmasi cumhurbagka-
ninin elini siyasal alanda da gii¢lendirecektir. Bu sayinin anayasada belirsiz birakilmis olmast
siyasal destege gereksinim duyulan alanlarda 6nemli bir pozisyon olarak yardimecilik makami
iizerinden pazarliklar1 glindeme tasiyabilecek ve siyasal yozlasmaya kapi agmaya veya dii-
stinmeye imkan verebilecektir. Bagkan yardimeiligi kurumunun statiisti, gérev ve yetkileri
dikkate alindiginda saymin ¢ok fazla tutulmasi uygun degildir. Ozellikle bagbakan yardimci-
Iig1 ile kiyaslanmak suretiyle bir say1 belirleme yoluna gidilmesi her seyden 6nce cumhur-
baskanligi makamini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bkz. Anayurt, Ekinci, (2017), s.
489-491.

Gary W. Cox, Scott Morgenstern, “Latin America's Reactive Assemblies and Proactive
Presidents”, Comparative Politics, C. 33, Sa. 2, 2001, ss. 171-189, s. 181.

25

26
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Anayasada Cumhurbagkani yardimeist ya da bakan olarak atanan milletve-
kilinin diisme isleminin ne zaman gergeklestirilecegi agiga kavusturulmamstir.
Bu noktada milletvekilliginin diismesi i¢in TBMM tarafindan atamanin onay-
lanmas1 hakkinda karar alinmasi1 gerektigi de diisiiniilebilir. Zira halkoylar ile
milletvekili segilen kisinin TBMM ile organik bir bagi olmayan bir diger erk
dahilinde gorev alabilmesi icin TBMM’nin onay vermesi, kuvvetler ayriligi
ilkesi bakimindan daha uygundur. Ancak Anayasa hilkmii bakan ya da Cum-
hurbagkan1 yardimcisi olarak atanan milletvekillerinin milletvekilliklerinin dog-
rudan diisecegini diizenlemistir. Bu nedenle Anayasamiz agisindan, TBMM ’nin
ayrica bir karar almasia gerek yoktur. Dolayisiyla atama iglemini diizenleyen
kararname, Resmi Gazete’de yayimlandigi an milletvekilinin milletvekilligi de
ayn1 anda diigmiis olacaktir.

Bagkanlik sistemi 6gretisinde baskan yardimcisinin en 6nemli gorevi, bas-
kanlik makaminda bogsalma olmasi halinde bagkan yardimcisinin bagkan olarak
gorevi devralmasidir’’. Bu nedenle de, yiiriitmenin bagmin halk tarafindan se-
c¢ildigi ve demokratik mesruiyetinin bulundugu bu tip sistemlerde baskana
vekalet etme yetkisine sahip olan bagkan yardimcisinin dayandigi anayasal te-
mellerin iyi kurulmasi ve olmasi gereken ayrinti ile diizenlenmis olmasi gerek-
mektedir.

C. Bakanlar1 Atama Yetkisi

Bagkanlik sisteminde baskan dogrudan halkoyu ile goreve gelmektedir.
Yiriitmenin basi da yalnizca bagkandir. Bu nedenle yiiriitme igerisinde baskana
yardime1 olmasi amactyla bakan ya da sekreter adi verilen gorevliler istihdam
edilmekte ise de s6z konusu gorevliler bagkan karsisinda bir denge unsuru degil
birer yardimecilardir®®. Bakanlarin sorumluluklari ise dogrudan baskana karsi-
dir®. Baskan kabinesi ile toplanir, onlarm goriislerini alir. Ancak son soz bas-
kana aittir. Bakanlarin bagkan {izerindeki giicii ancak onu ikna edebildikleri
kadardir®. Bakanlarin (sekreterlerin) baskana ragmen karar almalar1 séz konusu

2 Shugart, Carey, (1992), s. 93.

2 Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, The

Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspective, VVol.1., Juan J. Linz,-Arturo
Valenzuela ed., Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994, s. 30.
Tung, (1988), s. 5; Ergun Ozbudun, “Baskanhk Sistemi Tartigmalar1”, Baskanhk Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 107.

% Lingz, (1994), s. 30.

29
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olamaz® ABD eski baskanlarindan Lincoln, “yedi hayir bir evet, evetler kazan-
di”% diyerek bu sistemde baskana ragmen yiiriitme i¢inde herhangi bir karar1
almanin miimkiin olmadigini veciz bir sekilde ifade etmistir.

ABD uygulamasina benzer sekilde iilkemizde de bakanlar dogrudan Cum-
hurbagkan1 tarafindan goreve getirilmekte ve gorevden alinmaktadir. Cumhur-
bagkani, bakanlar1 milletvekilleri arasindan atarsa, Anayasaya gore bakanliga
atanan milletvekilinin milletvekilligi diisecektir (md. 106).

Bagkanlik sisteminin uygulandigi baz iilkelerde bagkanin kabinesini olus-
turabilmesi i¢in bazi sartlar dngoriilmiistiir. Bilindigi gibi baskanlik sisteminin
uygulandigt ABD’de bakanlarin seciminde baskan bu yetkiyi parlamento ile
paylagmaktadir. Bakanlarin atanabilmesi i¢in Senato’nun onayr gerekmekte-
dir®, Ulkemizde ise Cumhurbaskani’min bakanlar1 serbestce atayabildigi ve
gorevden alabildigi goriilmektedir. Ancak doktrinde bu durum elestirilmekte-
dir*. Her ne kadar bakanlarin atanmasi asamasinda parlamentonun onayinin
aranmasi, bir dengeleyici unsur olarak tasarlanabilir ise de sirf bakanlarin atan-
mast bakimindan parlamentonun onaymin alinmasi genel kural olusturacak
nitelikte degildir. Bagkanlik sisteminde kabinenin sekillenmesinde kongrenin
onay1 genel bir zorunluluk degildir®. Ciinkii kabine dogrudan baskana karsi
sorumludur ve bakanlar1 gérevden alma yetkisi bagkana aittir. Kongre’nin ba-

31 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 153, 169-170; Arend Lijp-
hart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations.”, The Failure
of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J. Linz,-Arturo Valenzue-
la ed., Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994, s. 93.

%2 Erdal Onar, “Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yari Bagkanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli

midir?”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 72-73; Tung,
(1988), s. 6.

3 Ling, (1994), s. 30; Ozer, (2003), s. 173,176; Tung, (1988), s. 6.

3  Kemal Gozler, “Cumhurbaskanligi Sistemi Mi, Baskanlik Sistemi Mi, Yoksa Never-

land Sistemi Mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagi1z?”
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm, (Erisim tarihi 8.3.2017).

% Shugart, Carey, (1992), s.107; Bu konuda ABD, Venezuela, Sili, Dominik Cumhuriyeti,
Paraguay, Peru, Arjantin, Bolivya Uruguay, Nijerya, Giiney Kore (1987) ve Filipinler kong-
re onay1 aramalar1 gerekgesiyle diger baskanlik sistemi uygulamalarindan ayrilmaktadir. An-
cak, Brezilya, Guatemala, Meksika, Panama, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvator, El Salvador,
Honduras, Nikaragua, ‘da bagkan Kabine’nin atanmasinda hakim konumdadir. Bununla bir-
likte sayilan iilkelerden sadece Peru, Arjantin ve Bolivya’da bakanlarin gorevden alma yetki-
si sadece bagkana verilmemistir. Bkz. Victor Araujo, Thiago Silva, Marcelo Viera, “Measu-
ring Presidential Dominance over Cabinet in Presidential Systems: Constitutional Design and
Power Sharing”, Brazilian Political Science Review, C. 10, Sa. 2, 2016, ss. 1/23, s. 17.
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kanlar1 gorevden alabildigi sistemlerde ise saf bagkanlik sistemlerinden uzakla-
silmaktadir®®. Zira idare hukukunun temel prensibi usulde paralellik ilkesidir.
Bu ilkeye gore bir islemin yapilmasinda kullanilan usul, kanunda aksi 6ngoriil-
medikge o islemin degistirilmesi ya da ilga edilmesi icin de kullamlir®. Yani
islemin tesis edilmesi ile ayni islemin kaldirilmasi ve degistirilmesi birbiriyle
ayni olmalidir. Bu nedenle de Cumhurbaskani’nin tek tarafli idari islemi ile
atadig1 bakanlar1 yine ayni islemle gérevden alabilmesi usulde paralellik ilkesi
ile tutarhdir.

TBMM’nin bakanlarin atanmasi konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir.

D. Bakan ya da Cumhurbaskam Yardimcisi Olarak Atanan Milletve-
killerinin Durumu

Anayasada bakan olarak atanan milletvekillerinin milletvekilliginin diise-
cegi belirtilmektedir. Ancak diisme isleminin ne zaman gergeklestirilecegi aciga
kavusturulmamigtir. Cumhurbagkanligi kararnamesinin Resmi Gazete’de ya-
yimlanasi ile birlikte ilgili kisinin vekilliginin diisecegi oncelikle akla gelebilir.
Kanimizca bakan atanmak suretiyle bir milletvekilinin vekilliginin diismesi
oncelikle, bakan olarak atanan milletvekilinin bu atamay1 kabul etmesi geregi-
dir. Zira aksi halde Cumhurbaskani, bu imkanin1 TBMM igerisindeki muhalifle-
rinin vekilligini diisiirmek icin bir silah olarak kullanabilecektir. Ancak anayasa
hiikmii dogrudan bakan olarak atanan milletvekillerinin milletvekilliklerinin
diisecegini diizenlemistir. Bu nedenle, bakan olarak atanan bir milletvekilinin
milletvekilliginin atama kararinin yayimu ile birlikte diisecegi sonucuna varila-
bilinir.

Cumhurbaskani, bakanlarmin eylem ve islemleri iizerinde etkilidir®. Zira
goreve getirme ve gorevden alma konusunda da tek s6z sahibi olmasi ona bu
giicii vermektedir. Bakan olarak atanan milletvekili, sonraki siiregte Cumhur-
bagkani ile anlasamaz ve Cumhurbaskani artik bu bakanin tavsiye ve goriisleri-

% Ornegin Bolivya Anayasasi’na gore baz1 sartlarda Kongre, bakanlar1 gensoru (censure) ile

diisiirebilmektedir. Bkz. Araujo, Silva, Viera, (2016), s. 13.

87 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 8. Baski, 2009, s. 340.

3 Abraham Lincoln’{in “7 hayir 1 evet, evetler kazand1” s6zii de bu nitelemeye veciz bir 6rnek-

tir.
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ne ihtiyag duymaz ise bu bakani gérevden alabilecektir®®. Peki, bu durumda
gorevden alinan bakanin 6nceki milletvekilligi statiisii ne olacaktir? Anayasa’da
bakan olarak atanan kisinin vekilliginin sona erecegi diizenlenmektedir. Yani
bakanliga atama islemi milletvekili olma statiisiiniin sona ermesi anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla bakanlik makaminin sona ermesi dogrudan milletvekilligi
statlisiiniin canlanmas1 anlamina gelmeyecektir. Bu durum ise 6zellikle Cum-
hurbagkani’nin meclis destegini elde edebilmek icin diger partilerin iiyesi olan
milletvekillerine bakanlik verdigi ve sonrasinda bu bakanlar gdérevden aldigi
durumlarda siyasi krizlere yol agabilecektir.

I11. DENGE VE DENETLEME MEKANIiZMALARI BAKIMINDAN
FARKLILIKLAR

A. Baskanin Parlamento ihtiyacim Ortadan Kaldirmak veya Baskanin
Hukuk Yapimi

Baskanin kararname yetkisi, farkli kategorik ayrimlara tabi tutularak ince-
lenmektedir. Ciinkii baskanin kararname yetkisi ad1 altinda kullandig1 yetkinin
kaynagi degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda Shugart ve Carey karar-
name otoritesini; kanunlarin uygulamasi konusunda yiiritme kurali koyma,
parlamento tarafindan verilen yetki devrine dayanan kararnameler, dogrudan
anayasadan kaynaklanan kararnameler ve olaganiistii durumlarda anayasal ola-
rak bagkana verilen kararname yetkilerini kararname miiessesesinin farkli gorii-
niimleri olarak degerlendirilmistir*’. Yani bagkanlik sistemlerinde kararnameler
ile kastedilen bir anlamda kanun giiciinde olan kararnamelerdir. Parlamentonun
rizasmin aranip aranmamasi ya da kararnamelerin parlamento tarafindan iptal
edilip edilememesi hususlari baskanlik sistemlerindeki kararnamelerin farkli
gorlinlimleri olmakla birlikte, kanun giiciinde olma hiiviyetleri iizerinde etkisi
yoktur. Ancak bagkana dogrudan anayasada agikca belirtilen konularda karar-
name ¢ikarma yetkisi verilen durumlarda, bagkan bu yetkisinin kullanimi igin
onceden parlamentodan bir izin almak zorunda degildir. Bu tiir kararnamelere
anayasal kararnameler ad1 verilebilir. Anayasal kararname ¢ikarma yetkisi belir-
li konularda ¢ikarilmak seklinde sinirlanabilir. Ornegin sadece yiiriitmeye ilis-
kin konularla ya da ekonomik konularla sinirlandirilmis bir yetki olabilir. Vene-
zuela Anayasasi’na (md 236/20) gore, baskan kararname yetkisi ile bakanliklar

3 Juan J. Linz, “Democracy: Presidential or Parliamentary Does It Make a Diffrence?”, 1985,

http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNABJ524.pdf (Erisim Tarihi: 7.3.2017).
40 Carey, Shugart, (1998), s. 5.
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dahil kamu alanin1 diizenleyebilecektir. Keza Nikaragua Anayasasi’na (md
150/3) gore de, baskan sadece idari konularda kararname c¢ikartabilmektedir.
Benzer sekilde Brezilya Anayasast (md 62) da, bagkanin federal idari organi-
zasyon konusunda kararname ¢ikartabileceginden bahsedilmektedir. Ya da acil
ve gerekli konularda baskana kararname ¢ikarma yetkisi verilebilecegi belirtil-
mektedir. Brezilya (md 62), Arjantin (md 99) ve Peru (md. 118) gibi, bircok
iilke anayasalarinda benzer 6rnekler bulmak miimkiindiir. Bagkana bir de belirli
konularda parlamento tarafindan belirlenecek kapsamda kanun giiciinde karar-
name ¢ikarma yetkisi verilebilen uygulamalarda, baskanin kararname yetkisini
kullanabilmesi i¢in parlamentonun onayina ihtiyaci olacaktir. Bu tiir kararname-
lere de, bagkan delege edilen kararname yetkilerini kullanabilecektir*. Bahse
konu kararnamelerden ilkine anayasal kararname yetkileri adi verilirken, dige-
rine ise delege edilen kararname yetkileri denilmektedir®2.

Bagkanlik sisteminin anayurdu olan ABD’de ise bagkanin anayasal olarak
hukuk yapim yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsin Kongre’nin de genel nite-
likli kural koyma yetkisini baskana nadiren delege ettigi bilinmektedir®. Savas
ya da ekonomik kriz gibi olaganiistii donemlerde ise baskanin inisiyatif ve so-
rumlulugu iizerine alarak kararname ¢ikarma yoluna gittigi goriilmektedir. An-
cak bagkanin olagan donemlerde kararname ¢ikarmak vasitasiyla hukuk siireci-
ne nadiren dahil oldugu bu dénemlerde ¢ikardigi kararnamelerin ise ciddi ana-
yasallik tartismalar1 baglattigi bilinmektedir. ABD bagkaninin siklikla kararna-
me cikarmasi ise kanunlara dayanmak suretiyle, yiikselen idari ve biirokratik
yapinin getirdigi bir sonug olarak goriilmektedir®.

Ulkemizde ise Cumhurbaskani’na énemli 6lciide ve genis denilebilecek bir
alanda kararname ¢ikarma yetkisinin verildigi goriilmektedir. Anayasa’da ger-

4 Ornegin Brezilya Anayasasi’na gore parlamento; baskanin talebi iizerine, yargi, kamu bakan-

liklarinin organizasyonu, vatandaslik, kisisel siyasal haklar, secim hukuku ve biitce hususu
disinda kalan alanlar ile ilgili olarak ¢ikartacag: bir kanun ile bagkana kararname ¢ikarma
yetkisi verebilir. Ayn1 zamanda parlamentonun hususi alanina giren konular hakkinda da de-
legasyon yapilamamaktadir. Benzer sekilde Kolombiya Anayasasi’nda da vergi hukuku, or-
ganik kanunlar, parlamentonun teknik hizmetleri ve idaresi konular1 diginda, hiikiimetin agik
talebi lizerine kararname ¢ikarma yetkisi verilebilmektedir.

42 Shugart, Carey, (1992), s. 140.

43 Brian R. Sala, “In Search of the Administrative President-Presidential ‘Decree’ Powers and

Policy Implementation in the United States”, in Executive Decree Authority (Ed. John M.
Carey, Matthew Soberg Shugart), Cambridge University Press, 1998, s. 254;

4 Tara L. Branum, “President or King-The Use and Abuse of Executive Orders in Modern-Day
America”, Journal of Legislation, C. 28, Sa. 1, 2002, s. 6.
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ceklestirilen degisiklik ile birlikte kararnamelerin esas diizenlenme alani yiiriit-
me organinin kurulusu, teskilati ve diizenlenisidir. Bunun nedeninin getirilen
hiikiimet sisteminin sert kuvvetler ayriligini1 6ngérmesi oldugu soylenebilir. Zira
bagkanlik hiikiimeti sisteminde devletin ve yiiriitmenin basi olan baskan yiiriit-
menin organizasyonundan sorumludur. Buradan hareketle, 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde, hiikiimet sisteminin etkisiyle olduk¢a sinirh bir sekilde diizenlenen
yiiritmenin mahfiz alani® (Cumhurbaskanhigi Genel Sekreterligi’nin kurulusu,
caligma esaslar1, personel atama islemleri) bakimindan gegerli olan Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin kapsami, yliriitmeye mahfuz olan alanin genislemesi
ile birlikte geniglemis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nin mevcut 104/17. maddesinde gore, Cumhurbaskanlig
Kararnameleri esas itibariyle yiiriitme ile ilgili konularda ¢ikarilacabilecektir.

Genel anlamda Cumhurbagkanin dogrudan yiiriitme organinin diizenlenisi
kapsaminda, CBK’lar ile idarenin kurulus ve isleyisi ile ilgili su alanlarda dii-
zenleme yapabilecektir:

“Cumhurbaskani, bakanhklarin kurulmasi, kaldirilmasi, go-
revleri, yetkileri ve teskilat yapist ile merkez ve tasra tegkilatlarinin
kurulmasi (md. 106),

Devlet Denetleme Kurulu’nun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi
ve diger ozliik isleri (md. 108),

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilati ve go-
revleri (md. 118),

Kamu tiizel kisiliginin kurulmasi (md. 123)

Ust kademe kamu géreviilerinin atanmalarmna iliskin usul ve
esaslarin (md 104) cumhurbaskanlhigi kararnamesi ile diizenlene-
cegi belirtilmektedir.

Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhur-
baskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. (md. 104)”

% Ozbudun, (2011), 5. 259-260.
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Ayrica yiiriitme ile ilgili konularda olmak tizere, Anayasanin ikinci kismi-
nin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devle-
riyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz. Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkl: hiikiimler bulunmasi halin-
de kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir. (md. 104)

Yukarida belirtilen yetkilerin CBK’lar ile diizenlenecek olmasi da, yasama-
nin genelligi ilkesinden sapilmis oldugunu gdstermektedir®®.

Anayasa’nin 123. maddesinde gerceklestirilen degisiklik ile birlikte kamu
tiizel kisiliklerinin kurulmast TBMM nin bu konuda ¢ikarabilecegi kanunlarin
yaninda Cumhurbaskani kararnameleri ile de miimkiin hale gelmistir. Degisiklik
oncesinde kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi sadece kanun ile mimkiindi.
Ancak degisiklik ile birlikte Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan kararnameler
ile de kamu tiizel kisiligi kurulabilecektir. Bu yetkinin Cumhurbaskani’na da
verilmesi yerindedir. Zira Cumhurbaskani ylriitmenin basi olmasi ve genel
siyaseti yiirlitecek makam olmasi nedeniyle, politikasina uygun kamu kurum ve
kuruluslarinin tesis edilmesinde s6z sahibi olmasi1 dogaldir. Ancak iki organin
bir kamu tiizel kisiliginin kurulmasi konusunda farkli egilimlerde olmasi1 duru-
munda ne olacaktir? Burada yukarda ifade edildigi iizere ilk harekete gecenin
daha avatajli konumda olacagini séylemek yanlis olmaz. Anayasada bir yetki
catigsmast durumunda ne olacagini agik¢a diizenlememesi nedeniyle, Cumhur-
bagkani’nin ayrica bir avantaji oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bilindi-
g1 gibi Cumhurbagkan tarafindan kurulacak olan bir kamu kurumu veya kuru-
lusunun TBMM tarafindan ortadan kaldirilmasini éngdren bir kanunun kabul
edilmesi halinde, Cumhurbaskani’nin veto yetkisine sahip olmasi onu avantajli
bir konuma getirmektedir. Fakat TBMM tarafindan ¢ikartilan bir kanun ile ku-
rulmus olan bir kamu kurumu veya kurulusunun ortadan kaldirilmasina iligskin
bir CBK, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilamaz. Zira Cumhurbagkanina sadece
kamu tiizel kisiliklerinin kurulmast ile ilgili yetki verilmistir.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynevi, 17. Baski, Ankara, 2017, s. 250-
251.
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Anayasaya gore, Cumhurbagkanligi kararnameleri sadece yiiriitme alanina
iliskin cikarilabilir. Buna goére kisi hak ve 6devleri ile siyasi hak ve ddevler
disinda, sosyal ve ekonomik hak ve 6devler kapsaminda yiirlitmenin organizas-
yonu disinda kalan konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilir mi?
Aciktir ki kisi hak ve 6devleri ile siyasi hak ve d6devler konusunda Cumhurbas-
kant’na tanman yetki, kanunlara aykirt olmamak kaydiyla kanunlarin uygula-
masint gosteren yonetmelik ¢ikarmak ile sinirli olacaktir. Zira fikranin devam
eden ciimlesinde ise Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimde yer alan
siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemez deni-
lerek, hilkmiin normatif simir1 ¢izilmektedir. Saglam’a gore diizenleme sinirlan-
dirmadan daha genis bir kavramdir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve dor-
diincii boliimiinde yer alan kisi haklar1 ve 6devleri ve siyasi hak ve 6devler ne-
gatif statli haklardan oldugu dolayisiyla da bu konudaki her tiirlii diizenlemenin
bir sinirlama igerecegi, ancak tigiincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik
hak ve ddevlerin ise pozitif statii haklardan olmas1 dolayisiyla bu konuda hakla-
11 genisletici diizenlemeler yapilabilecegini éne siiriilmiistiir. Ozbudun ise ko-
nuya sadece KHK agisindan degil md 13’iin kanunla sinirlandirma sart1 kapsa-
minda tiim idarenin diizenleyici iglemleri tarafindan bakilabilecegini, dolayisiy-
la da genel kurallara uyulmas1 sartiyla diger diizenleyici islemler gibi KHK da
cikartilabilecegini ifade etmistir. Gozler de Saglam’in sinirlandirma rejimi hak-
kindaki goriislerine katildigim belirtmektedir’. Buradan hareketle Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin sinirlandirma 6ngormedigi siirece ekonomik ve sosyal
haklar1 diizenleyebilecegi ifade edilebilinir.

Anayasada kararnamelerin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Zira gergekte de yliriitmenin organizasyonu ve igleyisi bagkanin yetki alaninda-
dir. Bu nedenle, yasama tasarrufu ile bu alana miidahale edilmesi sistemin temel
mantigma aykiridir. Ancak belirsiz kalan alanlar s6z konusu oldugunda Cum-
hurbagkani bu alan1 doldurmak i¢in kendi yetkileri hakkinda genisletici bir yo-
rumda bulunabilecektir.

47 Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler ”, Anayasa

Yargist 6, ss. 227-237, s. 231-232; Fazil Saglam, Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma
Yetkisinin Smurlart: Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi yayinlari, 1984, Cilt I, s. 268; Kemal Gozler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, EKin Kitabevi Yaymlari, 2000, Bursa, s. 105-
107.
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CBK’lardan; “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri, yetkileri ve
teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarimin kurulmasi (md. 106). Devlet
Denetleme Kurulu 'nun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik igleri (md.
108). Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’'nin tegkilati ve gorevleri (md.
118). Ust kademe kamu gérevlilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar (md
104).” konularinda ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnameleri kanun benzeri bir
hukuki nitelige sahiptir. Bu kararnameler yliriitme organi tarafindan ¢ikarilmasi
ve genel, soyut, kisilik dis1 ve siirekli olmalar1 dolayisiyla genel diizenleyici
islemler olarak kabul edilebilinir. Ancak idarenin genel diizenleyici islemlerinin
en temel 6zelligi, parlamentonun iradesine dolayisiyla kanunlara aykiri olama-
malaridir®®. Ancak yukarda sayilan yetkiler dogrudan Anayasa ile verilen ve
Cumbhurbagkani tarafindan kullanilacak asli yetkilerdir. Bu nedenle de, ne intra
legem ne de secundum legem degildir. Bu yetkiler tipki Fransa Anayasasi’nin
37. maddesi ile yasa kapsamina girmeyen konularda yiiriitmeye kanun niteli-
ginde diizenleyici islem yapma yetkisi veren diizenlemeye benzer niteliktedir.
Fransa’da yiirlitme yasa kapsamina girmeyen konularda, kanunlara dayanmak-
sizin diizenleyici islemlerde bulunabilmektedir. Buradaki fark ise Fransiz Ana-
yasasinda parlamentonun alanina girmeyen tiim konularda diizenleyici islem
yapma yetkisi verilmekteyken, 1982 Anayasasi’nda getirilen diizenlemeyle
Cumhurbagkani’nin miinhasir yetki alanina giren konular ile simirlandirilmisg
olmasidir. Ancak temelde iki tiir islem de normlar hiyerarsisinde kanunlar ile
aym diizeyde yer almaktadir®®. Bu alanlar anayasal agidan dogrudan Cumhur-
bagkant’nin yetkisi kapsamindadir ve TBMM bu alanlarda kanun ¢ikaramaz.
Farkli diizenleme alanlar1 olmalar dolayisiyla kararnamenin kanunlar1 miilga
etme gibi bir giicli yoktur.

Anayasa’da diizenlenen bazi alanlarda ise hem CBK hem de kanun ile dii-
zenleme yapilabilecektir. Ornegin Kamu tiizel kisiligi kurulmasi yetkisi hem
TBMM’ne hem de Cumhurbagkani’na verilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
alan icerisinde kararnameler ile kanunlarin ayn1 hukuki giice sahip olduklarini
sOylemek yanlis olmaz. Bu nedenle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki
statiisii itibariyle kanunlar ile ayni oldugu kabul edilebilir. Ancak bir farkla ki,

4 Turgut Tan, Seref Goziibiiyiik, /dare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, 10. Baski, Ankara,
2014, s. 354-355; Gozler Kemal, Anayasa Hukuku Genel Teorisi (Cilt 11), Ekin Kitabevi Ya-
yinlari, Bursa 2011, s. 363-365.

4 Gbzler, (2011-Cilt II), s. 371; ESEN de calismasinda bu konuya deginmekle birlikte bu
yondeki kararnamelerin hukuki niteligini acik¢a ortaya koyamamakta ve yasama niteliginde
diizenleme yapma yetkisi olarak nitelemektedir. Bkz. ESEN, (2016), s. 56.
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kanunlar hem kurucu hem de feshedici bir 6zellige sahip iken CBK’lar sadece
kurucudur.

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile bakanlarin ve iist kademe kamu gorevli-
lerinin atanmas1 islemi tipik birel islem olarak dikkat ¢ekmektedir. Zira ilgili
miiesseselerin kurulusu, teskilati ve atanmalarina iliskin usul ve esas1 diizenle-
yecek olan Cumhurbaskani, ayr1 bir kararname ile ilgili soyut diizenlemeleri
belirli kisiler agisindan somutlastiracaktir. Anayasa’da bu tiir kararnameler ile
yukarda bahsedilen kararnameler arasinda hukuki bir ayrim yapilmadig: goril-
mektedir. Ancak uygulamada birel islemler i¢in Cumhurbaskanlig: karari ¢ika-
rilmaktadir. Cumhurbagkanligi karari, kanunlara ya da CBK’lara dayanmak
zorundadir. Genel soyut ve kisilik dis1 islemler i¢in Cumhurbaskanlig1 kararna-
melerinin tercih edildigi goriilmektedir. ilki idari yargi denetimine tabi iken
ikincisi Anayasa’da 6ngoriildiigii iizere anayasa yargisi denetimine tabidir®.

Sosyal ve ekonomik haklara iliskin ¢ikartilacak olan CBK’lar da, yukarda
belirtilen sinirlar dahilinde g¢ikartilabilecek kararnamelerdir. Bu kararnameler
kanunlar ile catistiginda ya da sonrasinda ayni konuyu diizenleyen kanunlar
cikarildiginda kararnameler degil kanunlar uygulanacaktir.

Bu kapsamdaki CBK’lar, yalnizca kanunla diizenlenmeyen alanlar baki-
mindan kanun giiclindedir. Kanunla diizenlenen konular bakimindan islerligini
kaybetmektedir. Cumhurbagkanligir kararnamelerine, KHK’lardan ayr1 olarak
kanunlar1 degistirmek ya da yiiriirliikkten kaldirmak yetkisi de verilmemistir.
Degisiklik ile yiirtirlitkkten kaldirilan tiiziikler (md 115), kanunlara aykir1 olma-
mak ve emrettigi isleri belirtmek iizere ¢ikartilabilen idari diizenleyici islemler-
den idi. Ancak KHK’lar yetki kanunu ¢ergevesinde kanunlar1 degistirebilmekte
ve kaldirabilmekteydi. CBK’lara bakildiginda ise kanun ile diizenlenmeyen
konular1 diizenleyebilmesi ve bu alanlarda kanun gibi baglayici olmasi, kanu-
nun bulundugu konularda ise gegerliligini yitirmesi dolayisiyla idarenin diizen-
leyici iglemleri bakimindan, kaldirilan KHK ile tiiziik arasinda bir konumda
bulundugu sdylenebilinir.

Buradaki asil sorun, TBMM ile Cumhurbaskani’nin c¢atigtigt donemlerde,
kanunlarin genel hatlarimi ¢izdigi bir alanda Cumhurbaskani’nin kararname
¢ikarmasi ya da Cumhurbagkani’nin Anayasaya aykiri sekilde Anayasanin izin

50 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukuuknda Kanun Kavrami, Onikilevha Yayinlari,

[stanbul, 2019, s. 170-172.



574 Prof. Dr. Hasan TUNC ERUHFD, C. XIV, S. 2, (2019)

vermedigi alanlarda kararname ¢ikardigi durumlardir. Siiphesiz Cumhurbaskan-
l1g1 kararnameleri, Resmi Gazete’de yayimlanir yayimlanmaz yiiriirliige gire-
cektir. Bir kararnamenin kanun ile ¢atigip ¢atismadigini1 kararnameyi uygulaya-
cak olan kamu gorevlisinin denetlemesini ve sayet aykirilik s6z konusu ise ka-
rarnameyi uygulamamasini beklemek, hukuken dogru degildir. Peki, bu duru-
mun tespiti kim tarafindan yapilacaktir? Konunun Anayasa Mahkemesinin go-
rev alanina giren, yargisal bir sorun olusturacagi aciktir. Diger deyisle, bu nevi
sorunlarda Anayasa Mahkemesi kararlar1 esas alinmalidir.

B. Baskamin Parlamento Karsisindaki Silahi: Veto Yetkisi
1. Baskanlik Sistemlerinde Veto YetKisi

Baskanlik sistemlerinde veto yetkisi, bagkanin arzu etmedigi bir kanunun
yeniden goriisiilmesini istemek adina tekrar parlamentoya gondermesidir. Mon-
tesquieu, kanunlar yiiriitmekle gorevli olan makamin en azindan arzu etmedigi
kanunlarmn yiirtirlige girmemesini saglayabilecek bir yetkisinin olmasi gerekti-
gini ileri siirer™. Veto yetkisinin sonuglar1 mahiyetine gére degiskenlik gostere-
bilmektedir. Kimi anayasalarda veto yetkisi, baskanin kanun hakkindaki olum-
suz gorislerini aciklamaktan 6teye gitmemektedir. Cogu iilke uygulamalarinda
ise, veto edilen metni kanunlastirabilmek i¢in parlamentonun dncekinden daha
yiiksek olan nitelikli bir ¢cogunluk ile kabul etmesi veya tekrar aynen kabulii
gerekmektedir®®. Bunlar giiclestirici ve geciktirici veto olarak kabul edilmekte-
dir®. Bagkanin parlamento karsisinda asil elini giiglendiren ise kismi veto yetki-
sidir. Bagkanlik sistemleri arasinda giiglestirici veto ABD ile 6zdeslesmektedir.
Baskan yasama organi tarafindan kabul edilen kanunu 10 giin i¢inde ya imzalar,

5 Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-

Presidential and Parliamentary Distinction”, Eurepean Journal of Political Research, Vol.
42., Issue 3., 2003, s. 305; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, (Cev. Berna Giinen), Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2017, s. 200-210.

Vetonun agilmast i¢in parlamentonun elde etmesi gerekli olan nisap iilkeden iilkeye degis-
kenlik gostermektedir. ABD’nin de etkisiyle birgok bagkanlik sistemi iilkesi vetonun agila-
bilmesi i¢in anayasalarinda 2/3 nisap diizenlemisken, 3/5, iiye tamsayisinin salt cogunlugu ya
da basit cogunluk arayan iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin Venezuela’da basit cogunluk,
Brezilya ve Nikaragua’da mutlak ¢ogunluk, ABD’de, Bolivya’da ve 1991 6ncesi Kolombi-
ya’da 2/3 ¢ogunluk aranmaktadir.

52

% Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, Amme Idaresi

Dergisi, C. 21, Sa. 1. 1988, ss. 5-39, s. 8.
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ya da geri gonderir. Geri gonderilen kanunda 1srar edilebilmesi, ancak her iki
meclis tarafindan tigte iki cogunlukla kabul edilmesi halinde miimkiindiir®*.

Ilk ABD baskanlar1 sadece anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiikleri kanun-
lar1 veto etmistir. Fakat Andrew Jackson ile birlikte bunun degistigi, baskanin
politik tercihlerine dayali olarak kanunlari veto etme yetkisini kullandig1 goriil-
mektedir®™. Ancak sonrasinda bu yetkinin bagkanlar tarafindan siklikla kulla-
nilmasi dikkat ¢ekicidir. Bagkanin sahip oldugu veto yetkisi son derece etkilidir.
ABD tarihine baktigimizda, 1993 tarihine kadar 2500’{in iizerinde veto ile karsi-
lasildigin1 ve bunlardan sadece 10 tanesinin baskana ragmen 1srar edilerek ka-
nunlasabildigini gérmekteyiz. Bu da gostermektedir ki baskana ragmen kanun
kabul etmek hi¢ de kolay degildir*®. Ancak baskanlarin giiglestirici veto yetkisi-
ne sahip oldugu sistemlerde parlamentolar farkli stratejiler uygulayarak baska-
nin tasarilari veto etmesini engelleyebilmektedir. Ornegin baskanin veto edebi-
lecegi bir tasarinin igerisine bagkanin veto etmesini engelleyebilecek baz1 mad-
deler eklenerek s6z konusu tasarinin baskan tarafindan veto edilmesi zorlastiri-
labilmektedir. Sonugta parlamento istedigini elde ederken ayni zamanda taviz
de vermektedir. Bir diger husus ise parlamentonun kanun koyucu olmasindan
kaynakli avantajidir. Buna gore bagkanin giindemini isleyebilmesi parlamento-
nun bu yonde kanunlar1 kabul etmesine baghdir. Yani parlamento, bagkanin
ilgili kanun tasarisini veto edebilecegi sinyallerini aldiginda bagkanin ihtiyaci
oldugu diger kanun tasarilarini koz olarak kullanabilmektedir®”.

Kismi veto yetkisi, bir tasarinin tiimiinii ya da tasar1 igindeki bazi hiikiimle-
rinin baskan tarafindan veto edilebilmesidir*®. ABD’de bulunmayan ancak bazi
Latin Amerika iilkelerinin®® sahip oldugu ve baskana énemli avantajlar saglayan
bir yetkidir. Bu yetki sayesinde baskan, tasar1 i¢indeki uygun gordiigii hiikiimle-
ri ilan edebilirken uygun bulmadig: hiikiimleri veto edebilmektedir. Boylelikle,
bagkan lehine olan kisimlar1 gegirirken meclisin iradesine muhalif diigiindiigii

% Oger, (2003), s. 171-172.

% Hatta Franklin Roosevelt, bagkanlik dénemi boyunca 631 kez veto yetkisi kullanarak bu

alanda en ¢ok veto yetkisini kullanan baskan olarak dikkat cekmektedir. Bkz. John P Roche,
Leonard W Levy, The Presidency, Documents in American Government, Brace and World
Inc, 1964, Harcourt, s. 98.

% Bkz. Ozer, (2003), s. 171.

5 Roche, Levy, (1964), s. 98.

8 Shugart, Carey, (1992), s. 134.

% Brezilya, Sili, Kolombiya ve Ekvator’da kismi veto yetkisi bulunmaktadir.
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kisimlar1 blok halinde veto ederek parlamento karsisinda gili¢ kazanmaktadir.
Zira kismi veto yetkisine sahip olmadig iilkelerdeki parlamentolarin yaptiklari
gibi, baskanin normalde kabul edecegi bir kanun teklifinin icine parlamento
iiyelerinin istedigi fakat muhtemelen bagkanin veto edebilecegi hiikiimler de
konularak baskani zorlayabilecekleri durumlar, kismi veto ile bagkanin lehine
sonuglanmaktadir®,

2. 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskanin Kanunlar1 Geri Gon-
derme Yetkisi

1982 Anayasasmin 89. maddesi kanunlarin Cumhurbagkan1 tarafindan geri
gonderilmesini diizenlemektedir. Maddenin 2017 degisiklikleri sonrasindaki
yeni hali su sekildedir; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanu-
NU iiye_tam_sayistnin_salt cogunlugu ile aynen kabul ederse, kanun Cumhur-
baskamnca yayimlamr, Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik

yaparsa, Cumhurbaskani degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderebilir.”

TBMM tarafindan kabul edilen biitge kanunlar1 Cumhurbagkani tarafindan
geri gonderilemez ve Anayasalar ile ilgili diizenlemeler saklidir. Getirilen yeni
diizenleme nedeniyle artik, TBMM’nin Cumhurbagkani tarafindan geri gonderi-
len bir kanunu agabilmesi i¢in ziye tam sayisimin salt cogunlugu veya daha faz-
last ile aynen kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde Cumhurbaskaninca geri
gonderilen kanun metninin yliriirlik kazanmas1 miimkiin olamayacaktir.

Tiirk Hukukunda TBMM tarafindan kabul edilen kanunlari Cumhurbaska-
n1’nin kismen uygun bulmasinin miimkiin olamayacag ifade edilmektedir. S6y-
le ki yayimlanmas: kismen uygun goriilmeyen kanun bir biitlin olarak
TBMM’ne geri gonderilmesi gerekmektedir. Buna nedenle Cumhurbagkani,
TBMM tarafindan kabul edilmis kanun metninin diledigi kismin1 geri génder-
mek ve geri kalanin1 da Resmi Gazete ’de yayimlayarak yiiriirliige sokma yetki-
sine sahip degildir®.

Degisiklik sonrasinda tartisilmas: gereken iki husus dikkat cekmektedir. II-
ki TBMM tarafindan kabul edilen bir kanun, Cumhurbaskani’na génderildigin-

8 Brezilya’da diger pek ok iilkedeki gibi, Filipinler’in ve birgok ABD eyalet anayasalarinin

aksine, kismi veto tiim kanun teklifleri i¢in gegerlidir. S6z konusu anayasalarda ise biit¢e tah-
sisat kanunlari ile sinirhidir. Bkz. Shugart, Carey, (1992),s. 135.

5L jba, (2003).
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de Cumhurbagkanimin iradesinden bagimsiz olarak bir kanun hiiviyetini kazan-
makta mudir? Ikincisi ise Cumhurbaskaninin kanunu tekrar gériisiilmek iizere
TBMM’ne geri gondermesi bir geciktirici veto mu yoksa giiclestirici veto mu-
dur?

[k soru anayasanin metni incelenmek suretiyle cevaplanmalidir. Metnin
yeni haline gbre “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gdnderilen kanunu ye
tam sayisinin salt cogunlugu ile aynen kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca
yayumlanir”. (Any. md. 89) Yani TBMM tarafindan kabul edilen metin artik
resmen kanun admi almaktadir®®. Cumhurbaskaninca kanunlarin yayimlanmast,
kanun sifat1 kazanmanin varlik kosulu olmadigindan, yasama islevi diginda idari
bir islem (yaymlama, 1sdar) oldugu kabul edilmektedir®. Cumhurbaskani’nin
kanunlar1 yayimlamasi, kanun vasfin1 kazanmis normun halka duyurulmasi ve
baglayicilik kazanilmast i¢in gerceklestirilen bir yiiriitme islemidir® Tipki degi-
siklik 6ncesinde oldugu gibi, TBMM’de kabul edilerek Cumhurbaskani’na gon-
derilen metin {izerinde artik yasama organinin herhangi bir degisiklik yapma
veya ilgili metni geri alma yetkisi yoktur®, Tlgili kanun metninin iizerinde degi-
siklik yapilabilmesi ya da geri alinabilmesi ancak Cumhurbaskani tarafindan
veto edilmesi ile ya da ayni konu hakkinda yeni bir kanun ¢ikartilmasi ile miim-
kiindiir. Cumhurbaskani’nin 15 giin i¢inde bu kanunu ya veto etmesi ya da
Resmi Gazete’de yayimlamasi gerekmektedir. Zira kanunun Resmi Gazete’de
yayimlanmas, ilgili kanunun hukuk aleminde varlik kazanabilmesi i¢in degilse
bile vatandaslar agisindan baglayici olmast igin sarttir®.

Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen kanun, TBMM tarafindan aynen
kabul edilmek, diger deyisle ilgi metinde hicbir degisiklik yapilmamis olmak
durumundadir. Kanun iizerinde (ifade veya imla dahil) herhangi bir degisiklik
yapilmasi, o kanunun artik bagka bir kanun oldugu anlamina gelecektir. Bu

62 1ba, (2003), s. 299.

83 Seref Iba, “Cumhurbagkaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan

Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, c. 52, 2003,
s. 299-316, s. 301; Erdogan Tezi¢, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 52, S. 1-4, Y11 1987, s. 101-116, s. 105.

8 Tezig, (1987), s. 101-116.

8 Ayrica Bkz. AYM Karari, 18.12.1979 tarih, E. 1979/22, K. 1979/45, Sa. 17, s. 174; Aliefen-
dioglu, (1988), s. 12.

8 Tezig, (1987), s. 105.
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durumda da Cumhurbagkani ilgili kanunu tekrar geri gonderme yetkisine sahip
olabilecektir. (Any. md. 89)

TBMM, Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen kanunlari iiye tamsayi-
sinin salt ¢cogunlugu ile aynen kabul edebilecektir. Genellikle de, TBMM nin
kanunu ilk kabul ettigi cogunluktan daha fazla bir cogunluk ile kabul etmesi
gerekecektir. Bu nedenle de, Cumhurbaskani’nin geri gondermesinin artik giic-
lestirici veto yetkisine doniistiiriildiigii sOylenebilir. Artik Cumhurbaskani da
yasama faaliyetinin bir parcasi hline gelmistir. Bu halde yasama yetkisi, Cum-
hurbagkani ile TBMM arasinda paylasilmaktadir.

C. Baskanlik Sisteminde Etkin, Baskanci Sistemlerde Zayif Bir Silah
Olarak Biitceyi Onaylamamak

1. Genel Olarak Biitce Yetkisi ve Baskanhk Sistemlerinde Durum

Biitge kanunu, bir y1l i¢in devletin gelir ve giderlerini tahmini olarak belir-
leyen ve gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina iligkin bir parlamento
islemidir®’. Bu kanun, parlamentonun en 6nemli denetim araglarindan biridir.
Zira biit¢esi olmayan bir yiiriitme, higbir harcama yapamaz. Biitce kanunu ile
yasamadan yetkiyi alamayan higbir yiiriitme vergi toplayamaz ve kamu hizmet-
lerini yerine getiremez. Dolayisiyla hukuki niteligi itibariyle biitce kanunlar
birer kural-islem degil bir sart-islemdir®. ABD sisteminde Kongre, yiiriitme
organinin hazirladig biitceyi kabul etme, kabul etmeme ya da degistirerek kabul
etme gibi yetkilere sahiptir®. Biitce, kongrenin Baskana kars1 kullanabilecegi en
etkin silahtir. Kongrenin bu yetkisine karsilik olarak Bagkanin da kongreye
kars1 kullanabilecegi veto yetkisi vardir’®, Bu iki yetki birbirini dengelemekte-
dir.

Giliniimiizde biit¢e kanunlarmin teklif edilmesi, tizerinde degisiklikler ya-
pilmasi ya da yiiriirliige girmesi bakimindan parlamentolar biiyiik oranda reaktif
yapidadir. Yani, biitge kanunu genelde yiiriitme organi tarafindan hazirlanmak-
tadir. Doktrinde parlamento karsisinda yiiriitme organinin gii¢lii oldugu bu tiir

67 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt I), Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2011, s. 872.

88 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011 s. 220.

8 Ozer, (1998), s. 50.

™ Tung, (1988), . 6.
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biitce sistemlerine “hiyerarsik biitce sistemi” (hierarchical budget system) adi
verilmektedir. Bu duruma neredeyse tek istisna ABD’dir. ABD’de baskan,
diger kanun tiirleri gibi biitge kanunu da teklif edememektedir. Onun yerine bir
Kongre iiyesi biitce kanunu teklifi vermektedir’.

Parlamentoyu bagkan karsisinda gii¢siizlestiren 6nemli bir diger unsur da
parlamenterlerin bir¢ok iilkede biitge kanununda degisiklik yapabilmesi konu-
sunda getirilen smirlandirmalardir’. 1995 Ermenistan Anayasasi hari¢ olmak
iizere, baskanlik sistemlerinin higbirinde parlamento biitce siireci boyunca biitce
kanunlarimin degistirilmesinden yasaklanmamuistir. Fakat ayn1 {ilkelerin 6nemli
bir kisminda biitge kanunlarinda gergeklestirilebilecek degisiklikler konusunda
parlamenterlere yonelik smirlandirmalar oldugu goriilmektedir’®. Bu simirlan-
dirmalar belirli alanlar agisindan olabilecegi gibi, biit¢ge kanunun geneline yone-
lik olmak tizere gelir azaltic1 ya da gider artirict tekliflerin yapilamamasi seklin-
de de olabilmektedir™.

" Carlos Santiso, Arturo Garci Belgrano, “Legislative Budget Oversight in Presidential Sys-

tems: Governance of the Budget in Peru”, XVI Regional Seminar on Fiscal Policy organised
by the Economic Commission on Latin America and the Caribbean (ECLAC), Santiago de
Chile, 2004, https://www.cepal.org/ilpes/noticias/paginas/6/13526/CarlosSantiso.pdf (erisim
tarihi 25.4.2018), s. 7.

Carlos Perreira, Marcus Melo, “The Political Economy of Budgeting in Laitn America-
Procedures, Oversight, and Participation”, scioteca.caf.com, 2011, s. 9; Ayrica Sri Lanka,
Giliney Kibris Rum Kesimi ve 1925 Anayasasi doneminde Sili’de de bagkan biitge kanunu
teklif etme yetkisinden mahrum birakilmistir. Jose Antonio Cheibub, “Presidentialism, Elec-
toral Identifiability, and Budget Balances in Democratic Systems”, American Political Scien-
ce Review, C. 100, Sa. 3, 2006, ss. 353-368, s. 364.

Brezilya, bu iilkelere istisna tegkil etmektedir. Brezilya’da biitce parlamentoya sunuldugun-
da, milletvekillerinin se¢im bolgelerine yatirim yapilmasina yonelik, biitcede degisiklik tek-
lifleri yaptiklar1 goriilmektedir. Hatta bu konuda ayni eyaletten farkli partilerin milletvekille-
ri, bu konuda ittifaklar dahi kurmaktadir. Ancak yine de biitgedeki tiim bu degisikler biitgenin
tamaminin %1-2’sine karsilik gelmektedir. Bkz. David J. Samuels, “Progressive Ambition,
Federalism and Pork-Barreling in Brazil”, i¢inde Legislative Politics in Latin America, (Ed.
Morgenstern, Scott, Nacif, Benito), Cambridge University Press, 2002, New York, ss. 315-
341, s. 326-329; Marcel van Hattem, Pork in Brazil and the Executive Toolbox, Dissertation,
Leiden University, 2012, s. 21.

7 Cheibub, (2006), s. 264.
75

72

73

Ormnegin Brezilya Anayasasi’'mn 166/3 hiikmiine gire, kisisel tahsisi dngdren ve onlarm
dolayli sekilde maliyete sebep oldugu harcamalar, borg artiran, eyaletlere, federal bolgelere
ve ilgelere (counties) anayasal vergi transferini 6ngoren degisiklik teklifleri yapilamaz. Uru-
guay Anayasas: ‘nin 133. maddesine gore, belli fiskal ve ekonomik konularda kanun tasarilar
sadece yiiriitme organi tarafindan teklif edilebilmektedir. Zambiya Anayasasi’'nin 81. madde-
sine gore, vekiller devlet hazinesine yiik getiren ya da ek vergiler koyan ya da hazineden
o0deme yapilmasii gerektiren herhangi bir diizenlemeyi onaylamaktan ya da mevcut kanunda
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Esasinda kamu finansmaninin idaresinden yiiriitme organi sorumludur. Do-
layisiyla biitge kanunun idaresi bakimindan baskana bdyle bir “engelleme” ya
da “tek yetkili olma” imtiyazinin verilmesi yetki ve sorumlulugun paralel olma-
st agisindan yerindedir. Zira bazi durumlarda parlamenterler kendi se¢im ¢evre-
lerine yatirim yaparak oy oranlarini artirmak amaciyla ekonomik agidan olum-
suz bir¢cok harcamay1 gerektiren kanunlar1 kabul edebilmekte ve biitce kanunu-
nun ilk basta 6ngordiigiinden ¢cok daha fazla harcama kaleminin ortaya ¢ikmasi-
na zemin hazirlamaktadir’®. Bu da devlet planlamasi ve biitgenin gereksiz har-
camalar ile kesintiye ugramasi anlamima gelecektir’’.

Biitce {izerinde denetim, parlamentonun en 6nemli silahlarindan biridir.
Oyle ki parlamenter sistemlerde biitcesi parlamento tarafindan kabul edilmemis
olan bir hiikiimetin istifa etmesi gerektigi diisiiniilmektedir’®. Bagkanlik sistem-
lerinde ise, sistemin karsilikli bagimsizliga dayanmasi geregi, baskanin istifa
etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak biitgesi kabul edilmeyen bir baskan,
higbir faaliyette bulunamayacaktir’®. Keza 2013 yilinda Kongre’de ABD biitge-
sinin kabul edilmesi gecikince baskan bazi hizmetleri askiya almak zorunda
kalmistir®®. Bu da yasama-yiiriitme iliskilerinin gergin oldugu ve siyasal agidan
demokratik istikrarin pekistirilemedigi tilkelerde siyasi istikrarsizliklara neden
olabilecektir. Ayrica bu durum ekonomik, sosyal ve siyasi maliyetleri agisindan

degisiklik yapmaktan, bagkan yardimcisi ya da bir bakan tarafindan imzalanmis (karsi-imza)
baskan tavsiyesi istisna olmak lizere, yasaklanmigtir.

8 Ornegin Brezilya’da yillara gére vekiller 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999
yillarinda, 73,642, 20,826, 13,915, 22,664, 10,403, 10,348, 8,533 ve 7,572 kez biitcede degi-
siklik teklifi vermistir. Ilk yillarda degisiklik teklifinin ¢ok olup zamanla bu saymnim azalma-
smin nedeni ise 1994 yilinda biitgede degisiklik yapilabilmesini kisitlayan bazi hiikiimler ge-
tirilmis olmasindan dolayidir. Bkz. SAMUELS, (2002), s. 321, 325; Carlos Perreira, Bernar-
do Mueller “The Costing of Governing-Strategic Behavior of President and Legislators in
Brazil’s Budgetary Process”, Comparative Political Studies, C. 37, Sa. 7, 2004, ss. 781-815,
S. 789.

" Bulmer, Elliot, Presidential Legislative Powers, International IDEA Constitution- Building
Primer 15, International IDEA, 2. Baski Stockholm, 2017, s. 9-10; Santiso, Belgrano, (2004),
s. 7.

Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara,
2016, s. 265.

Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt II), Ekin Kitabevi Yayimlari, Bursa,
2011, s. 872.

Konu ile ilgili 6rnek bir haber i¢in Bkz. “ABD Biit¢e Krizi: Yonetim kimi hizmetleri askiya
ald1”,
http://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2013/10/131001_amerika_dolar_kamu_hizmetleri (Eri-
sim tarihi 13.3.2017)
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ciddi sorunlara da yol agabilecektir. Bu nedenle birgok iilke biit¢e kanunun bas-
kan lehine sonu¢lanmasini ya da biitge siirecinin sonu¢lanamamasinin bagkan
lehine olmasini 6ngoéren hiikiimler diizenlemektedir. Bu durum iki sekilde ol-
maktadir. Bunlardan ilki, biitce kanunu teklifinin parlamento tarafindan belir-
tilen siirede kabul edilmemesi hilinde yasalasmis sayilmasi, digeri ise bir on-
ceki biitce kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilmesidir®.
Arjantin, Endonezya, Sili ve Peru’da bu yonde anayasal diizenlemelerin yapil-
dig1 goriilmektedir.

Bazi iilkelerde parlamentolar biitge kanunlari tizerinde degisiklikler gergek-
lestirmekte ise de, baskanin istemedigi degisiklikler yiiriirliige girmemektedir.
Bazi Latin Amerika baskanlik modellerinde kismi veto yetkisi bulunmaktadir.
Bu veto yetkisi, biitce kanunlar1 bakimindan da gegerlidir. Bu sayede baskan,
milletvekilleri biitge kanunlarinda degisiklik yapsalar da, bunlar igerisinden
istemediklerini veto edebilmektedir. Bu sayede baskan bu yetkiyi, s6z konusu
biitce degisikligini teklif eden vekillere kars1 bir silah olarak kullanmaktadir®.

2. 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskani’nin Biitce Yetkisi

1982 Anayasasina (161. Madde) gore, “Kamu idarelerinin ve kamu iktisa-
di tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biitcelerle
yapilir. Mali yil baglangici ile merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygu-
lanmas1 ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller kanunla diizenlenir. Biitge kanununa, biitce ile ilgili
hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz. Cumhurbaskani biitce kanun tekli-

8 Cheibub, (2006), s. 264; Omegin Endonezya Anayasasi’'mn 23. maddesine gore bir biitce

kanunun kabul edilmemesi hélinde bir 6nceki yilin biit¢esi gegerliligini koruyacaktir. Sili’'de
de Kongre biitge tasarisini kabul etmese dahi biit¢e tasarist yiiriirliige girmektedir. Bu durum
ise Kongre’nin etkisinin tamamiyla ortadan kalkmasi anlamima gelmektedir. Sili Anayasa-
si’na gore biitge tamamen baskanin inisiyatifinde ve milletvekilleri siirecten men edilmistir.
Fakat uygulama farklidir. Milletvekilleri biitcenin olusturulmasinda yine de pay sahibi ola-
bilmektedir. Etkileri iki meclisin biitge goriismeleri sirasinda da, Kongre disindaki goriigme-
lerde de s6z konusudur. Baskanlar rutin olarak kendi partilerinin meclisteki iiyelerine ve koa-
lisyon tiyelerine danisir, biitgenin koalisyon ortaklarinca da kabul edileceginden emin olurlar.
Arjantin’de ise bagkan tarafindan sunulan biitce tasarisi Kongre tarafindan kabul edilmese bi-
le yasalagmaktadir. Hatta yiirlitme, kararname yoluyla biitce alaninda mali politikalar yapa-
bilmektedir. Bunun tek istisnast vergi konusunda kararname ¢ikarilamamasidir. Benzer bir
ornek de 1979 tarihli Peru Anayasasi’nin 198. maddesinde yer almaktadir.

8 Ornegin Mayis 2000°de Brezilya Temsilciler Meclisi’nde ulusal minimum borg¢ oylamasi

oncesinde, bor¢lanma miktarinin artmasini istemeyen Bagskan lehine oy kullanmalart igin bir-
¢ok milletvekilinin biitceye teklif ile dahil ettikleri yatirimlar1 gergeklestirmek suretiyle par-
lamentodaki oylamanin lehine sonuglanmasini saglamistir. Hattem, (2012), s. 23-24.
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fini, mali yilbasindan en az yetmisbes giin once, Tiirkiye Biiviik Millet Meclisine

sunar. Biitge teklifi Biitce Komisyonunda goriisiiliir. Komisyonun ellibes giin
icinde kabul edecegi metin Genel Kurulda goriisiilir ve mali yilbagina kadar
karara baglanir. Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde,

gecici biitce kanunu cikarilir. Gecici biitce kanununun da cikarilamamasi du-

rumunda, veni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin biitcesi
veniden degerleme oramna gore artirilarak uygulanir. Tiirkive Biiviik. Millet

Meclisi tiyeleri, Genel Kurulda kamu idare biit¢eleri hakkinda diisiincelerini her
biitcenin goriisiilmesi sirasinda aciklarlar, gider artirici veya gelirleri azaltict

onerilerde bulunamazlar.”

Gorildiigi iizere, ilkemizdeki diizenlemede de biitge, Cumhurbagkani tara-
findan hazirlanarak TBMM’ne sunulacaktir. Elbette bu kanun kamu kurumlari
ve Ekonomi ve Maliye Bakanlari’nin katkisi ile hazirlanarak Cumhurbagkanina
arz edilecektir. Akabinde ise Cumhurbagkani’nin biitce kanunu TBMM’ye
sunmasi1 gerekecektir.

Biitce Komisyonu’nda yapilan goriismelerde biitge kanununda degisiklik
yapilabilir. Ancak TBMM Genel Kurulu’nda yapilan goriigmelerde gider artiric
veya gelirleri azaltici 6nerilerde bulunulamaz. Degisiklik ile birlikte TBMM
tarafindan biit¢e lizerinde inceleme yapabilme imkani artmigtir. Zira degisiklik
oncesinde, TBMM’de kurulacak olan kirk kisilik Plan ve Biitce Komisyonunda
parlamentodaki oraninin ne olduguna bakilmaksizin yirmibes kisi dogrudan
iktidar partisinden atanmaktaydi. Bu nedenle de her ne kadar TBMM, komis-
yonda biit¢e kanunu tizerinde degisiklik yapma yetkisine sahipse de iktidar par-
tisi tiyelerinin ¢ogunlugu sagladigi bir komisyonda iktidarin istemedigi degisik-
liklerin yapilmas1 miimkiin degildi®®. Ancak yeni diizenlemede TBMM, biitce
incelemelerinde daha bagimsiz bir inceleme gerceklestirebilecektir. Yine de
TBMM’nin biit¢enin tiim kalemleri {izerinde detayli bir inceleme yapabilmesi
igin yeterli zamani ve donanimi mevcut degildir®.

8  Ahmet A Cilavdaroglu, Birol Ekici, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Biitge Hakkini Kul-
lanabilme Kapasitesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 46, Sa. 3, 2013, ss. 59-88, s. 65.

Cok fazla biitce tertibi olmasi nedeniyle, biitce kanunu ve ekleri yaklagik 2.000 sayfay: bul-
maktadir. Boylesine hacimli bir biit¢eyi tasar1 agsamasinda hicbir TBMM iiyesi ayrintili ola-
rak inceleyememektedir. TBMM biinyesinde biitce ofisi olmamasi ve Sayistay’in da biitgenin
onciil denetimine iliskin herhangi bir rapor hazirlamamasi, TBMM f{iyelerinin biitce tizerin-
deki yasal giiciinii uygulamada ciddi ol¢iide kisitlamaktadir. Bkz. Cilavdaroglu, Ekici,
(2013), s. 72.

84
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Anayasa’nin 161. maddesine gore, biitce kanununun siiresinde ylirtirliige
konulamamasi halinde, gecici biitge kanunu ¢ikarilir. Gegici biitce kanununun
da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitge kanunu kabul edilinceye kadar bir
onceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir. Bu
hiikiim, kanunlarin ve kamu hizmetlerinin idaresini islemez hale getirebilecek
problemleri ¢ozmek i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Buna gore yiiriitmenin biitge-
siz kalmas1 engellenmek istenmistir. Ancak bu durumda da Cumhurbagkani,
yedekte kullanabilecegi bir biitce olmasina giivenerek, TBMM’ni dolanabile-
cek, TBMM’nin denetim imkanlarii elinden alabilecektir.

Anayasa’nin 161. maddesine gore, “Merkezi yonetim biitcesiyle verilen
0denek, harcanabilecek tutarin sinirini gosterir. Harcanabilecek tutarin Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi ile asilabilecegine dair biitge kanununa hiikiim konu-
lamaz” hilkmii yer almaktadir. Anayasa’nin ilgili hitkkmiiniin 2017 yilinda degis-
tirilmesinden 6nce ise, Bakanlar Kurulu’nun KHK ile bir degisiklik yapamaya-
cag1 yer almaktaydi. Bu hususun aynen birakilmis olmasi, yiiriitmeyi biitce ka-
nununu dolanmaktan alikoyacak bir hiikiim olmasi itibariyle isabetlidir.

D. Secimlerin Yenilenmesine Karar Verme (Fesih) Yetkisi
1. Baskanlk Sisteminde Fesih Yetkisi

Bagkanlik sistemi sert kuvvetler ayriligina dayanmaktadir. Bu nedenle par-
lamentonun baskani gérevden alabilmesi ve baskanin da parlamentoyu feshede-
bilmesi baskanlik sistemi ile bagdasmaz®. Kurum olarak degerlendirildiginde
ise fesih yetkisi kuvvetler ayriligindan 6nemli bir sapmaya isaret etmektedir®.

Baskanlik sisteminin bozulmus hali olarak kabul edilebilecek bazi sistem-
lerde ise erklerin birbirinin gorev siiresi lizerinde etkili olabildigi baz1 uygula-
malara rastlanilabilmektedir. Ancak yine de bagkanlik sistemi olarak kabul
edilen bu iilkelerde bagkanin fesih yetkisinin baz1 sartlara baglandigi ve bunun
disinda fesih yetkisinin olmadigi goriilmektedir®”. Ornegin Uruguay Anayasa-

8 Bkz. Shugart, Carey, (1992), s. 126; Ulkemizdeki doktrin de benzer yondedir. Gozler’e gore
bagkanin parlamentoyu feshedebilmesi bagkanlik sistemi temel mantig1 agisindan kabul edi-
lemez. Bkz. Kemal Gozler, “Fesih” ve “Sec¢imlerin Yenilenmesi” Farkli Kavramlar Midir?”
http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html, (Erisim Tarihi: 17.4.2019).

8 Shugart, Carey, (1992), s. 326.
87 Bkz. Shugart, Carey, (1992), 5.126-130.
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st’nin 148. maddesine gore, eger Genel Meclis iiye tam sayisinin 3/5 oranindan
daha az (fakat iiye tam sayisinin yarisindan fazla) bir oy ile herhangi bir bakan,
bakanlar ya da Bakanlar Kurulu hakkinda giivensizlik oyu verirse, bagkan 48
saat i¢inde ilgili bakani, bakanlarini veya Bakanlar Konseyini muhafaza ederek
Parlamentoyu feshedebilir. Peru Anayasasi’nin 134. maddesine gore Peru Dev-
let Bagkani, eger Kongre, Bagkanin iki kabinesine giivenoyu vermez ise Kong-
re’yi feshedebilir. Fakat bunun disindaki fesih kararlari Anayasa’nin 117. mad-
desine gore devlet bagkaninin gérevden alinmasi sebebidir. Venezuela Anayasa-
st’nin 240. maddesine gore Milli Meclis, bir bagkan yardimcisini iiye tamsayisi-
nin 2/3’1 vasitasiyla giivensizlik oyu ile diisiirebilir. Bir baskanin ayni gorev
donemi i¢inde bagkan yardimcisinin {igiincii kez goérevden alinmasi durumunda
bagkan parlamentoyu feshedebilmektedir. Sili’de de 1989 yilinda gerceklestiri-
len degisiklere kadar devlet bagkanina gorev siiresi boyunca bir kez olmak ve
gorev siiresinin son yilinda olmamak kaydiyla parlamentoyu fesih yetkisi ta-
ninmig idi. Fakat, baskanin parlamentoyu fesih yetkisi anayasadan kaldirilmis-
tir®e,

Bagkana verilen fesih yetkisinin hiikiimet sistemini bagkanlik sistemi ol-
maktan ¢ikarmadigi, aksine bagkani siiper baskan konumuna yiikselttigi ileri
siiriilmektedir®. Esasinda bu yetkinin bagkana verilmesi baskani giiclendirmek-
ten ziyade sistemi rasyonellestirmeye yonelik bir adimdir. Boylelikle bagkan ve
parlamentoyu karsilikli olarak denetlenebilir kilmak miimkiin olabilir®™. Belki
de bu nedenledir ki baskana fesih yetkisinin verildigi baskanlik sistemlerinin
onemli bir kisminda parlamentonun da gensoru yetkisi bulunmaktadir®™. Zaten
bu iilkelerde parlamentonun gensoru yetkisini anayasada gosterilen miktarda
kullanmas: iizerine baskana fesih yetkisi verilmektedir. Ornegin Peru Anayasa-
si'nin 134. maddesine gore, parlamento baskanin iki kabinesine giivenoyu ver-
memisse ya da ya da gensoru ile diisiirmiisse parlamentoyu fesih yetkisine sa-
hiptir. Benzer sekilde Venezuela Anayasasi’nin 240. maddesine gore, parlamen-

8 Shugart, Carey, (1992), s. 129; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi,
Yetkin Yaynevi, Ankara, 1999, s. 195-196; Giiner Yasar, (2017), s. 384; Sule Ozsoy Boyun-
suz, Diinyada Bagkanlik Sistemleri, Imge Yayinevi, Ankara, 2017, s. 153.

8 Shugart, Carey, (1992), s. 129.

% Giilener, (2016), s. 58.

1 Hatta cogu zaman parlamentolar siyasal sebeplerle baskanlar1 dahi gérevden alabilmektedir.

Ornegin Paraguay Baskani Fernando Lugo gibi bir kismu igin sug iddialarmin diginda ‘kétii
yonetim’ sebebiyle de (www.economist.com, 2016) bu yola gidilebilmektedir. Bkz. Sule Oz-
soy Boyunsuz, “Siyasi Parti Sistemlerine Gore Baskanlik Rejiminin Tiirleri”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 49, S. 3, Eyliil 2016, s.1-40, s. 5.
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to bir bagkanin bagkan yardimecisini aymi gorev donemi igerisinde ii¢ kez genso-
ru ile diistirmesi durumunda baskan parlamentoyu feshedebilmektedir. Benzer
bir diizenleme Uruguay anayasasinda da yer almaktadir®.

1.1982 Anayasasina Gore Fesih Yetkisi

Ulkemizde “fesih” kavramu ile “segimlerin yenilenmesi” kavramlarmin ay-
n1 mi1 yoksa farkli m1 oldugu tartismalidir®, 1982 Anayasasi’nin metninde “se-
cimlerin yenilenmesi” ifadesinin tercih edilmis olmasi bu kararin bir fesih karar1
oldugu gercegini degistirmemektedir. 1982 Anayasasinda “fesih” ibaresi yerine
“TBMM segimlerinin yenilenmesi” ibaresinin kullanilmasinin bilingli bir tercih
oldugu, Danigma Meclisi bagskan1 Orhan Aldikagti’nin konusmasindan anlasil-
maktadir. Ona gore “fesih” ile “se¢imlerin yenilenmesi” kavramlar1 farklidir.
Fesihte milletvekilleri bu sifatlarini kaybeder, Meclisin de gorevi sona erer.
Oysa “secimlerin yenilenmesi” kararinda Meclisin gorevi karar aninda sona

92 Bagkanlik sisteminin basarili uygulamalarindan olan Sili’de baskan herhangi bir gerekge dahi

one siirmeksizin parlamentoyu feshetme yetkisine sahiptir. Ancak anayasal agidan bu yetkiler
baskana verilmekteyken simdiye kadar higbir bagkan bu iilkelerde parlamentoyu feshetme-
mistir. Giiner Yasar, (2017), s. 376-377.

Fesih yetkisi, Mesrutiyet donemindeki uygulamanin biraktig1 kotii izler ve Milli Miicadele
doneminde her seye giicli yetebilen bir Meclise duyulan ihtiyactan dolayi, 1924 Anayasast
hazirlanirken hi¢ diigiiniilmemistir. Yiiriitmeye duyulan giivensizlik 1961 Anayasasi hazirla-
nirken de devam ettigi i¢in, diisiiniilmiis olsa bile fesih yetkisinin siddetle elestirilmesine yol
acmustir. Sonunda da “Meclis Segimlerinin Yenilenmesi” son derece siki sartlara baglanarak
108. maddedeki yerini almistir. 1961 Anayasasinin diizenledigi sekliyle fesih yetkisinin kul-
lanilmasinin hemen hemen imkansiz oldugu ifade edilmektedir. 1961 Anayasasi, yukarida da
belirttigimiz gibi, Meclis segimlerinin Cumhurbagkani tarafindan yenilenmesini hemen he-
men gerceklesme ihtimali olmayan sartlara baglamistir. Buna gore, On sekiz ay iginde
hiikiimetin iki kez giivensizlik oyu ile diisiiriilmiis olmasi1 ve bunun iizerine ii¢iincii defa gii-
vensizlik oyu ile hitkiimetin distiriilmiis olmasi, ardindan Bagbakanin Cumhurbaskanindan
secimlerin yenilenmesine karar vermesini istemesi, Cumhurbagkaninin da her iki Meclisin
baskanina danisarak meclis secimlerinin yenilenmesine karar vermesi gerekmektedir. Ustelik
Cumhurbaskani, Bagbakanin segimlerin yenilenmesi yoniindeki talebi ile de bagl degildir.
1961 Anayasasinin kurdugu bu sistemde, 6zellikle de 1973-1980 déneminde siyasi tikaniklik
diyebilecegimiz olaylar yasanmstir; Meclis, kanun yapamayan, karar alamayan, se¢cim Ya-
pamayan, Cumhurbagskani segemeyen bir meclis héline gelmistir. Boyle bir ortamda segimle-
rin yenilenmesi mekanizmasinin igletilmesi belki de tikanikliklarin giderilmesini saglayacak
bir ¢dziim olabilirdi. Iste bu dénemde yasananlar 1982 Anayasasinda secimlerin yenilenme-
sinin biraz daha isler bir kurum olarak diizenlenmesini saglamistir. 1982 Anayasasi hazirla-
nirken, artik herkes isleyen bir fesih mekanizmasindan yana olmustur.” Tung, Bilir, Yavuz,
(2016), s. 266; Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 9., s. 466.; Benzer sekilde Bkz. Burhan
Kuzu, 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler (1990b), Filiz Kitabevi,
[stanbul, 1990, s. 91-95.
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ermez, yeni milletvekilleri secilip goreve baslayincaya kadar gorev basinda
kalmaya devam ederler®.

Doktrinde de fesih yetkisi yerine “TBMM se¢imlerinin yenilenmesi” tabi-
rinin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu® ileri siiriilmektedir. Fakat sonu-
cu itibariyle fesih ve secimlerin yenilenmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Fesih yetkisi parlamento se¢imlerinin, parlamentonun varligini sona erdirmek
suretiyle ve parlamentonun normal gorev siiresi dolmadan dnce yapilmasidir®®,
Zaten bir devlet bagkani, fesih yetkisini kullanarak parlamentoyu dagittiginda
bu ayni zamanda yeni bir parlamentonun kurulmasi i¢in segimlerin yenilenmesi
anlamina gelecektir’’. Bu baglamda devlet baskam tarafindan fesih yetkisinin
kullanilmasi sonucunda (aksi 6ngoriillmemisse) bu islem meclise ulasir ulasmaz
fesih hiikiim ve sonuclarinit dogurur. Boylelikle yasama iiyelerinin iiyelikleri ve
iiye olmaktan kaynaklanan ayricaliklari sona erecektir®,

Anayasamizda 2017 degisiklikleri ile getirilmis olan, segimlerin yenilen-
mesi kararinin ayni zamanda Cumhurbaskani’nin da goérev siiresini sona erdire-
cek bir islem olmasi, islemin fesih olma 6zelligini ortadan kaldiracak midir?
Gozler, bu soruya fesih yetkisinin devlet bagkani tarafindan kullanilan “tek-
tarafli” bir yetki oldugu ve fesih veya secimlerin yenilenmesi durumunda, iki-
tarafli veya hukuki niteligi itibartyla karsilikli bir islem ortaya ¢ikmayacagi
gerekcesiyle hayir cevabini vermektedir. Bu durumun Cumhurbagkant ve
TBMM’nin birlikte secime girmesi islemin hukuki niteligi ile ilgili degil, siyasi
acidan Cumhurbagkani’nin alacagi karar1 giiglestiren bir olgu oldugu ifade
edilmektedir®.

9 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9., s. 461.

% Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’de Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Rejimi Tartigmalari: 1991-
2005 Yillart Arasinda Basma Yanstyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, Bagkanlik Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2005, s. 55.

% Gozler, (2011-cilt 1), s. 117.

% Gozler’e gore fesih yetkisinin kullanilmasi sonucunda iki ya da ii¢ ay icinde parlamento

secimleri gerceklestirilmektedir. Bkz. Gozler, Kemal, “Fesih” ve “Secimlerin Yenilenmesi”
Farkli Kavramlar Midir? “Cumhurbaskaninin Meclisi Fesih Yetkisi Yoktur” iddias1 Uzerine
Bir Inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/fesih-bozdag.html (erisim tarihi: 24.4.2018).

% Gozler, (2011-cilt 1), s. 124-125.

9 Gozler, Kemal, “Fesih” ve “Secimlerin  Yenilenmesi” Farkli Kavramlar Midir?”,
http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html, (erisim tarihi: 24.4.2018)
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Anayasa’nin 116. maddesi TBMM ve Cumhurbagkani se¢imlerinin yeni-
lenmesini diizenlemektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de iiye tamsayisinin
beste ii¢ cogunlugu ile secimlerin yenilenmesine karar verebilmektedir. ilgili
hiikiim su sekildedir:

“Cumhurbaskaninin_secimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi secimi
birlikte yapulir.

Cumhurbaskammn ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin ye-
nilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbaskani bir defa daha aday
olabilir.

Secimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cum-
hurbaskaninin yetki ve gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbagkaninin gé-
reve baslamasina kadar devam eder.

Bu sekilde secgilen Meclis ve Cumhurbagkanmnin gérev siireleri de bes
yildir.”

Gerek TBMM’nin gerekse Cumhurbagkani’nin se¢imlerin yenilenmesine
karar verebilmesi i¢in anayasada herhangi bir sart 6ngoriilmiis de degildir. 2017
Anayasa degisikligi ile getirilen karsilikli fesih miiessesesi, kullanim usulii ag1-
sindan esdeger bir yetki ve usuller 6ngormemektedir. Soyle ki Cumhurbagkani-
nin se¢imlerin yenilenmesi karar1 almasi konusunda, Anayasada Cumhurbaska-
nini sinirlandiran ya da ger¢eklesmesi gereken herhangi bir 6nsart getirilmemis-
tir. Cumhurbaskaninin se¢imlerin yenilenmesine karar verdiginde kendisin de
TBMM ile birlikte se¢imlere girecek olmasi, sonucu degistirmeyecektir. Yani
mevcut hali ile se¢imlerin yenilenmesi karari, tamamiyla Cumhurbagkani’nin
takdirine birakilarak, keyfi bir alanin olugmasina imkan taninmistir. Oysa kars1
yetkide, TBMM’nin ancak en az beste ii¢ ¢ogunluk ile segimleri yenileme karari
alabilmesi miimkiin olabilecektir. Zira beste ii¢ cogunluk ile TBMM nin se¢im-
leri yenileme karar1 alma ihtimali, Cumhurbagkaninin se¢imleri yenileme karar1
alma ihtimaline gore oldukg¢a zordur. Bu nedenle de, Anayasa anilan hiikmii ile
Cumhurbagkanina 6nemli bir avantaj saglamakta ve karsilikli fesih yetkisinden
¢ok, Cumhurbaskanina iistiinliik taniyan bir diizenleme ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica yeniden yapilan parlamento se¢imleri sonucunda, Cumhurbagkani-
nin istemedigi bir ¢cogunluk olusabilmesi ihtimali de, siyasi kaoslara yol acabi-
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lecek niteliktedir. Bu durum Parlamento ile Cumhurbagkan1 arasindaki gerilimi

azaltmak yerine daha da siddetlenecektir'®.

E. Bagkanlik Sisteminde Etkin Bagkanci Sistemlerde Santaja Yonelik
Bir Silah Olarak Impeachment

1. Baskanlik Sisteminde Impeachment

Impeachment baskanlik sistemlerinde parlamentonun baskana karsi kulla-
nabildigi en 6nemli denetim araci olarak dikkat ¢ekmektedir. Kelime anlami
191 hy kavram bir mahkiimiyet icermemekte-
dir'®. Impeachment sayesinde anayasaya aykir1 hareket eden baskan anayasanin
ongordiigii usul gergevesinde gorevinden alinmaktadir'®. Bu sistem bagkanin
sadece kendi yaptigr eylemler dolayisiyla sorumlulugunu 6ngdrmemektedir.
Ayrica uhdesi altinda meydana gelen ve bakanlarinin eylemlerinden dolay1 da
sorumlu oldugu bir sistem olarak karsiniza ¢ikmaktadir'®. ABD uygulamasina
bakildiginda ise sug¢lamay1 Temsilciler Meclisi yaparken impeachment yargila-

mas1 Senato tarafindan yapilmaktadir'®,

itibariyle su¢lama anlamina gelen

Impeachment, ABD’nin bir¢cok kurumu gibi ingiliz hukuk sisteminden

devsirilerek anayasallastirilmistir'®

. Dolayisiyla parlamenter sistemdeki Cum-
hurbagkani’nin vatana ihanet/anayasayi ihlal suglart ile sorumlu olmasi veya
Bakanlar Kurulu iiyelerinin yiice divana sevki uygulamalarina benzer sekilde,

impeachment usulii de sadece bu uygulamanin “Amerikanlagtiriimasidir”.

Baskanlik sisteminin mengei olan ABD’de, bu yola sadece ii¢ kez bagvu-
rulmus olmakla birlikte, impeachment usulii ile gérevden alinan bir bagkan yok-

100 shugart, Carey, (1992), 5.126-127; Ulusahin, (1999),s. 195-196.

101 Sahin, bu kurum igin siyasal suclandirma tabirinin daha uygun olacagni ileri siirmektedir.

Bkz. Kemal Sahin, Yasamanin Yiiriitme ve Yargi Uzerindeki Kilici, Beta Yaymevi, istanbul,
2001, s. 15.

102 Sahin, (2011), s.10.

103 Dixie Faye Mercer Mcneil,, Presidential Impeachment, Executive Accountability nad the

Collective Executive. Diss. Texas Tech University, 1978, s. 10; Sahin, (2001), s. 6.

104 Mcneil, (1978), s. 22.

105 ABD anayasasi hazirlanirken ceza yargilamasinimn Yiiksek Mahkeme tarafindan gerceklesti-

rilmesi diisiiniilmekteyken sonradan ceza yargilamasinin da Senato tarafindan gergeklestiril-
mesi kabul edilmistir. Bkz. Sahin, (2011), s.11-13, 107-108.

106 Sahin, (2011), 5.20-21.
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tur. Ancak Latin Amerika’nin baskanci sistemlerinde impeachment usuliine
siklikla basvurulmaktadir. Oyle ki baskanlik sisteminin hiikiimet istikrarini sag-
ladig1 iddialariin aksine, Latin Amerika’da bagkanin gérevini tamamlamasinin

asla garanti degildir'”’.

Baskanlik sistemlerinde parlamentonun giivensizlik oyu gibi bir silahinin
olmamasi, ge¢miste Latin Amerika’da halk desteginden yoksun bagkanlarin
devrilebilmesi i¢in askeri darbelere bagvurulmasina yol agmistir. Ancak giinii-
miizde bilhassa, siyasi skandallarin ortaya ¢ikmasi, baskanin Kongre tizerindeki
kontroliinii kaybetmesi ve hem baskanin partisinin mecliste kiiciik hem de kendi
icinde farkl hiziplere ayrimis olmast durumlarinda bu usule bagvurulmaktadir.
Parlamentolarin impeachment usuliinii, tipki parlamenter sistemdeki giivensizlik
oyu gibi siklikla kullandiklar1 ve demokrasiyi sekteye ugratmaksizin bagkani
diisiirebildikleri ya da baskani istifa etmeye zorladiklar1 ifade edilmektedir'®.
Young Hun Kim, bagkanin anayasal agidan giiclii yetkilere sahip oldugu iilke-
lerde impeachment usuliine daha sik basvuruldugunu ifade etmektedir. Ciinki
giiclii bagkan, parlamentonun destegini aramak konusunda isteksizdir, bu da
parlamento ile siirekli gatismasina yol agmaktadir'®. Baskanci sistemlerde hem
yasama hem de yiiriitme, bagkan tarafindan domine edilmektedir. Bu nedenle de
meydana gelebilecek ekonomik, sosyal ve giivenlik ile ilgili problemlerin so-

rumlusu dogrudan baskandir*.

07 Zira neredeyse bir dalga halinde 1990’larda Latin Amerika’da Brezilya (Fernando Collor de

Mello), Veneziiella, Kolombiya, Ekvator, Paraguay (iki y1l arayla iki bagkan)’da alt1 baskan
impeachment usulii ile muhatap olmustur. Aynmi sekilde 2000’lerde de bu dalganin yeni bir
goriinlimiinlin yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. Peru bagkan1 Fujimori Kasim 2000°de iilkeyi
terk etmis, Ekvator baskan1 Luis Gutierrez 2005 te koltugundan olmustur. Arjantin’de muha-
lefet bagkan Fernando de la Rua’y1 2001°de ve Bolivya bagkan1 Gonzalo Sanchez de Lozada
ve Carlos Mesa’y1 2003 ve 2005°te istifaya zorlamistir. Bkz. A. Perez-Linan, Presidential
Impeachment and the New Political Instability in Latin America, Cambridge University
Press, 2007, s. 1-2.

Perez-Lian, (2007), s. 2-3; Uciincii dalga demokrasiler arasinda baskanima karsi impeach-
ment usulil ile bagarili olan tek iilke Madagaskar’dir. Bu iilkede ise baskan Albert Zafy, iil-
keyi beklenen seviyeye ulastiramadigi, riigvet ve yolsuzluklara karistigi gerekcesiyle suglan-
dirtlarak gérevden alinmustir. Ancak onun haricinde Brezilya’da Collor ve Paraguay’da Raul
Cubas, Senato’da impeachment oylamasi yapilmadan istifa etmistir. Bkz. Young Hun Kim,
“Impeachment and Presidential Politics in New Democracies”, Democratization C. 21, sa. 3,
2014, ss.519-553, s. 519-520; Perez-Linan, (2007), s. 1-40.

109 Kim, (2014), s. 520, 522.
110 Kim, (2014), s. 522-523.
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Baskanlik ve bagkanci sistemlerde baskan, ii¢ farkli anayasal usul ile go-
revden almmaktadir. Ilki yasama modelidir. Bu model ABD parlamentosu mo-
delidir. Bu modele gore Kongre baska bir kuruma bagli olmaksizin baskani
gorevden alabilir. Tki meclisli olan Arjantin, Meksika veya Paraguay gibi iilke-
lerde parlamentolarda alt meclis tipik olarak suglama fonksiyonu ifa ederken
Senato yargig islevi gérmektedir. Tek meclisli bir yapiya sahip olan Ekvator’da
(md 129, 130) ise, iiyelerin iicte biri tarafindan anayasada gosterilecek olan
sebeplerle impeachment teklifi yapilabilmekte ve iiyelerin 2/3’i ile de baskan
suclu bulunabilmektedir. ikinci model ise yargisal modeldir. Bu modelde par-
lamento tarafindan anayasada gosterilen nisaba uygun bir sekilde alinacak bir
suclama karar1 neticesinde bagkanin yargilanmasi bir yargi orgam tarafindan
gerceklestirilecektir. Yargilama genellikle bir Yiiksek Mahkeme tarafindan
yapilacaktir. Ornegin 1949 Kosta Rika Anayasasi bu duruma acik bir érnektir,
Anayasanin 121. maddesine gore Parlamento liye tamsayisinin 2/3’1 ile bu ka-
rar alir ve Yiiksek Mahkeme, baskanin yargilanmasi konusunda yetkilidir. 1999
Venezuela Anayasasi da ¢ift meclisli bir yap1 6ngdérmesine karsin benzer bir
yapiya sahiptir. Bagkanin impeachment usulii ile yargilanmasi konusunda tigiin-
cli ve son model ise karma modeldir. Bu uygulama Brezilya ve Kolombiya’da
uygulanmaktadir. Buna gore adi suglar (common crimes) ile ilgili yargilama
Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilabilecek iken (Brezilya Anayasasi md 86),
anayasada belirtilen suglama isletilebilir eylemler (impeachable offences) i¢in
yargilama makami Senato olarak degerlendirilmistir (Brezilya Anayasast md
86)'! 12 Her iki suglama da ¢ift meclisli yapilarda alt meclis tarafindan yapi-
lacaktir.

2. 1982 Anayasasina Gore Yiice Divan’a Sevk

1982 Anayasasi’nin 105. maddesi, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile
ilgili hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna gore,

11 Brezilya Anayasasi’'nin 85. maddesine gore suclama isletilebilir eylemler, birligin varligs,

yasama, yargl, kamu bakanlig1 ve federasyon birliklerinin anayasal giigleri, siyasal, bireysel
ve sosyal haklarm isletilmesi, Ulkenin i¢ giivenligi, idarenin diiriistliigii, biitce kanunu ve
mahkeme kararlar1 ve kanunlara uygun davranmak hususlaria aykir1 eylem ve islemlerdir.
Bunun diginda kalan suglar ise “common crimes” olarak kabul edilir.

12 Bkz. Gisela Pereyra Doval, Esteban Actis, “The Political and Economic Instability of Dilma

Rouseff’s Second Government in Brazil: Between impeachment and the Pragmatic Turn”,
India Quarterly: A Journal of International Affairs, C. 72, Sa. 2, 2016, ss. ,120-131, s. 121
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Cumhurbaskant haklkinda, bir suc¢ isledigi iddiasivia Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iive tamsayisimin salt cogunlugunun verecegi omergeyle sorusturma

acilmasi istenebilir. Meclis, onergeyi en geg bir ay iginde goriigiir ve liye tamsa-
yisinin beste iiciiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir. Sorus-
turma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri
oraninda komisyona verebilecekleri {iye sayisinin ii¢ kati1 olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle kurulacak
onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma
sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis Baskanligina sunar. Sorustur-
manin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir
stire verilir. Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir,
dagitimindan itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi dive tam sayisimin iicte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk

karart alabilir. Yice Divan yargilamasi ii¢ ay igerisinde tamamlanir, bu siirede
tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak {izere ii¢ aylik ek siire verilir, yargi-
lama bu siirede kesin olarak tamamlanir.

Hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskani se¢im karar1
alamaz.
Yiice Divanda secilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin
gbrevi sona erer.

Cumhurbagkaninin goérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar
icin gorevi bittikten sonra da bu madde hikkmii uygulanir.

a. Cezai Sorumlulugun Kapsami

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda, Cumhurbagkani’nin bir sug isledi-
gi iddiasiyla hakkinda cezai sorumluluguna iligkin bir onerge verilebilecegi
kabul edilmektedir. Buna gore 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ve diger ka-
nunlarda sug olarak diizenlenen her hangi bir eyleminden dolayr Cumhurbaska-
n’nin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. 2017 degisiklikleri 6ncesinde Cum-
hurbagkani’nin cezai sorumlulugunun kapsami “gorevi ile ilgili olan suglar” ve
“kisisel suclar” olarak iki farkli sekilde degerlendirilmekte idi. Buna goére Cum-
hurbagkaninin gorevle ilgili olarak sadece vatana ihanetten dolayr Anayasa’nin
105/3 hiikmiinde belirtilen sartlarda suglandirilmasinin miimkiin oldugu bunun
disinda Cumhurbaskaninin gorev suclariyla ilgili olarak sorumsuz oldugu kabul
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edilmekte idi. Kisisel suglarindan dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmekte idi'**,

Doktrinde gorevi ile ilgili olmayan suglar bakimindan Cumhurbagkani’nin ya-
sama dokunulmazligina sahip olup olmadigi ve kisisel suglarindan dolay1 yargi-
lanip yargilanmayacag tartistimistir'®. Anayasa’da Cumhurbaskaninin gérevi
siiresince yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagi konusunda
acik bir hiikiim olmamasina ragmen, kisisel suclarindan dolayr sorumlu oldugu
kabul edilmistir'®®. Bir baska goriise gore, ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri olan “ceza kanunlarmmin mecburiligi” ilkesinin uygulanmasi gerekir, bu
sebeple de kisisel suglardan dolay1 6zel bir usule gerek olmaksizin genel mah-

kemelerde yargilanmalidir™®,

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin tiim suglarindan dolay1
cezai agidan sorumlu tutulabilecegi esasi getirilerek, Yiice Divan’a sevkini
miimkiin kilan diizenlemeyle bu sorun ¢oziilmiistiir. Diger deyisle gorevi ile
ilgili olsun ya da olmasin, ceza hukuku bakimindan sug teskil ettigi diigiiniilen
tiim eylemleri bakimindan Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu bulunmakta-
dir. Ancak bu kez de baska bir problem ortaya ¢ikmis olmaktadir''’. Anayasa
degisikligi ile sadece cezai sorumlulugunun diizenlenmis, siyasal agidan sorum-

lulugunun 6ngdriilmemis olmas1 doktrinde elestirilmistir'®.,

2017 degisiklikleri oncesinde Cumhurbagkani’nin yasama dokunulmazligi-
na sahip olup olmadig1 konusu da tartigmali idi. 1982 Anayasasi’nda agikca

113 Anayasa’da bdyle ayrim yapilmamasia karsin doktrinde bu ayrim yapilmistir. Bkz. Ismet

Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaynlari, istanbul, 2006., s.
205.; Kemal N Oztiirk, “Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Gelenegi”, AID, C.25., S.1., Mart
1992, s. 75.; Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbagkani, Yaymlan-
mamus Doktora Tezi, Istanbul, 1973, s. 175-176.; Kuzu, (1990), s. 38.; Kars1 goriis icin bk.
ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, AUHF Yaymi, Ankara, 1965, s.
390.

Ozbudun, Cumhurbaskan1’nin kisisel suclarindan dolay1 sorumlu oldugunu kabul etmektedir.
Keza Tan ve Goziibiiyiik de benzer bir yorumda bulunmaktadir. Bkz. TAN, Turgut; Goziibii-
yiik, Seref, s. 171, OZBUDUN, Ergun, s. 334.

15 Tung, Bilir, Yavuz, (2016), s. 218.
116

114

S. Cankat Tagkin, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkani’nin Sorumsuzlugu”, TBB Dergisi,
2011, C. 92, ss. 384-418, s. 394-395.

Ibrahim Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (10 Aralik 2016)”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 40-41; Esen, (2016), s. 64-65.

“Bagkanlik sisteminde baskanin ve {ist kademe kamu gorevlilerinin sorumlulugu impeach-
ment mekanizmasiyla isletilebilir. Arjantin, Peru, Ekvador, Paraguay gibi iilkelerde, bagkana
kars1 hem cezai hem de siyasal saiklerle impeachment yolu isletilebilir.” Esen, (2016), s. 64-
65.

117

118
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diizenlenmedigi i¢in kanaatimiz Cumhurbagkani’nin yasama dokunulmazligina
sahip olmadig1 yoniindeydi*®. Su belirtilmelidir ki, arttk Cumhurbaskani’nin
yasama dokunulmazligina sahip olup olmadigini konusunu, Cumhurbaskani’nin
gorevi siiresince isledigi iddia edilen suclar bakimindan tartismaya gerek bu-
lunmamaktadir. Zira Cumhurbagkani’nin gorevi siiresince isledigi iddia edilen
tiim suclar bakimindan yargilanabilmesi i¢in de Yiice Divan’a sevk edilmesi
gerekmektedir. Oyle ki Anayasa hiikmiinde gore, Cumhurbaskanligi gérevini
ifa etmis bir kiginin bu siire zarfinda isledigi suglar i¢in, Cumhurbaskanligi go-
revi sona erdikten sonra bile Yiice Divan’a sevk edilmesi gerekecektir. Aslinda
bu durum, yasama dokunulmazlifindan daha genis bir koruma getirmektedir.
Zira yasama dokunulmazIlig1 nisbidir. Bundan dolayi kisinin milletvekilligi sona
erdikten sonra yasama dokunulmazligi da kendiliginden kalkar ve kisi yargisal
islemlere tabi olur. Fakat Cumhurbaskanligr gorevi yapmis olan bir kisinin,
hayatinin belirli bir dénemini bu goérevi ifa ederek gegirmis olmasi dolayisiyla,
islemis oldugu adi bir sugtan dolay1 dahi Yiice Divana sevk edilmesinin gerekli
olmasi hukuk devleti agisindan problemlidir. En azindan bu konuda, yani Cum-
hurbagkanlig1 gérevi bitmis olan bir kisinin islemis oldugu “gorevi ile ilgili olan
suclar” ile “gorevi ile ilgili olmayan suclar” konularinda bir ayrima gidilebilin-
melidir. S6yle ki Cumhurbagkanligi makaminda bulunan bir kisinin gérevi sona
erdikten sonra, “gorevi ile ilgili olan” suglar bakimindan Yiice Divan yargila-
masinin devam edecegi ve “gorevi ile ilgili olmayan suglar” bakimindan ise
sucun niteligi ile ilgili olarak yargi yetkisine sahip makamlarin yetkilerinin bu-
lundugu hiikmii getirilmesi, hukuk devleti ilkesine daha uygun diisecektir.
Cumbhurbagkani’nin “bir su¢ isledigi iddias1” Cumhurbaskani’nin isledigi iddia
edilen su¢un Cumhurbagkani olarak se¢ilmesi 6ncesinde mi, secilip goreve bas-
ladig1 siire 6ncesini mi ya da sadece Cumhurbaskanligi gorevine bagladigi an ve
sonrasini kapsayip kapsamadigi Anayasa hitkmiinden agik¢a anlagilamamakta-
dir. Yani bir kisinin Cumhurbagkani olmadan 6nce isledigi iddia edilen bir sug
dolayistyla hakkinda bir ceza sorusturulmasi baglatilabilir mi? Ya da baglatilan
bir sorusturma devam ettirilebilir mi? Ayni1 sekilde Cumhurbagkan: se¢ilmis
fakat gorevine baglamamis olan bir kisi hakkinda ayni sekilde islemis oldugu
iddia edilen bir su¢ dolayisiyla hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatilabilir ya
da baslatilan bir su¢ sorusturmasi devam ettirilebilir mi? Bunlardan ayri olarak,
Cumbhurbagkani segilmeden Once bir sug isledigi iddia edilen bir kisi hakkinda,
Cumhurbaskanlig1 gorevi sona erdikten sonra iddia edilen su¢ hakkinda sorus-
turma ve kovusturma yetkileri TBMM ve Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mah-

19 Tung, Bilir, Yavuz, (2016), s. 223-224.
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kemesi’'nde mi yoksa diger adli makamlarda midir? Bu sorularin cevabi anaya-
sada ac¢ikliga kavusturulmus degildir.

Kanaatimizce Anayasa hilkkmii agikca “Cumhurbaskant hakkinda isledigi
iddia edilen bir su¢ hakkinda™ ifadelerine yer vererek sugun islendigi tarih ile
Cumhurbaskanlig1 gorevinin baglangig tarihi arasinda bir ayrima gidilmemekte-
dir. Buna gore secilmesi oncesinde isledigi iddia edilen suglarin1 da bu kapsam-
da saymistir. Fakat bu durum hukuk devleti ilkesinin ihlali niteligini tagiyabile-
cek durumlar ortaya ¢ikarabilir. S6yle ki bir kiginin isledigi bir sug, Cumhur-
bagkani secildikten sonra ortaya ¢ikabilir ya da hakkinda adli makamlar tarafin-
dan ceza sorusturmasina baglanilmis olan bir kisi bu siiregte Cumhurbaskani
secilmis olabilir. Bu durumda Cumhurbaskani segilen kisinin yargilanabilmesi
icin Anayasa’da Ongoriilen siirecin isletilmesi gerekecektir. Bu nevi uygulama-
lar da Anayasanin esitlik ilkesine uygun olmayacaktir.

b. Yiice Divan Yargilamasi

Anayasa hilkkmiinden anlasildig: {izere lilkemizde Cumhurbaskani’nin cezai
sorumlulugu ile ilgili olarak “yargisal model” usuliiniin kabul edildigi goriil-
mektedir. Buna gére Cumhurbaskani hakkindaki su¢lama dogrudan TBMM
tarafindan yapilacaktir. TBMM nin bu suglamayi nasil goriisecegi, komisyona
secilecek milletvekillerinin nasil belirlenecegi ve TBMM Genel Kurulu’nda
hangi oranda kabul edilecegi anayasada agikga diizenlenmistir. Buna gore
Cumhurbagkani hakkindaki “suc¢lama” dnergesi liye tamsayisinin salt cogunlugu
(301 milletvekili) tarafindan istenebilir. Fakat TBMM Genel Kurulu’nda ilgili
Cumhurbagkani’nin yiice divana sevkini dngdren oylama igin nisap iiye tamsa-
yisinin igte ikisidir (400 milletvekili). TBMM tarafindan 6nergenin kabul edil-
mesi halinde ise Cumhurbagkan1 Yiice Divan sifat1 ile Anayasa Mahkemesi
tarafindan yargilanacaktir (6216 sayili Kanun md. 3/¢). Hakkinda sorusturma
acilan Cumhurbaskani’nin segimlerin yenilenmesi karari alabilmesi miimkiin
olamayacaktir.

Parlamenter hiikiimet sistemi, yasamanin yliriitmeye giiven duymasi ile yii-
riitmenin gorevine devam edebilmesi temeli iizerine dayanmaktadir. Bu nedenle
de 2017 oncesinde yiice divana sevk edilen bir basbakan ya da bakanin parla-
mentonun giivenine sahip olmadig1 gerekgesiyle gorevinin de sona erecegi ka-
bul edilmekteydi. Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edildigi durumda ma-
kaminda bosalma olup olmayacagi konusu sucun niteligine gore degismektedir.
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Birgok yazar, Yiice Divana sevk sonrasinda Cumhurbagkani’nin gérevde kal-

masini uygun gérmemektedir'?.

Bilindigi gibi bagkanlik sistemlerindeki impeachment uygulamasi, Yiice
divan uygulamasindan farklidir. Impeachment uygulamasinda, Parlamento
maddi anlamda bir yargisal faaliyet yiiriitmektedir. Bu nedenle de parlamenter
sistemdeki giivensizlik tartigmasina girmeksizin bagkanin gérevden alinacagi ve
yetkili makam yargilamay1 sonuclandirana kadar yerine anayasada yetkili kili-
nan kisi veya makamin vekalet edecegi diizenlenmektedir'®. Fakat iilkemizde
Cumhurbagkani’nin TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevki aym etkiyi dogur-
mamaktadir. Anayasamizdaki 2017 sonrasi diizenleme geregi, yalnizca Yiice
Divanda secilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin gorevi
sona erecektir.

Doktrinde TBMM’nin 2/3’iiniin oylar1 ile Yiice Divan’a gonderilen bir
Cumhurbagkani’nin gérevde kalmaya devam etmesi elestirilmektedir. Ornegin
bir yazara gore, “Bu durumdaki bir cumhurbagkani bir yandan tiyelerinin biiyiik
boliimiinii atadigr Anayasa Mahkemesinde Yiice Divan sifatiyla yargilanacak,
bir yandan da biitiin yetkilerini kullanmay: siirdiirecektir. Ustelik Yiice Divan
yargulamasinda mahkiim olsa bile, bu mahkiimiyet secilmeye engel bir su¢ de-
gilse gorevde kalmaya devam edecektir. Béyle bir duruma diismiis cumhurbag-
kani megruiyetini yitirecektir. Mesruiyetini yitirmis bir cumhurbaskaninin Mec-
lisin biiyiik ¢ogunlugunun kararina karsin gérevde kalmayi siirdiirmesi, rejim

krizi yaratacak bir ortam hazirlayacaktir.**”

SONUC

Gortldiigi lizere saf bagkanlik sistemi, yani kontrol ve dengeler siste-
mine dayanan Kuvvetler ayriligi sistemi, neredeyse yalnizca ABD’de bulunmak-

120 Ozbudun, (2011), s. 336; Tung, Bilir, Yavuz, (2016), s. 219; Murat Seving, “Giincel Gelis-
meler Isiginda, 1982 Anayasasina Gére Cumhurbagkan1 ”, AUHFD, C. 57, Sa. 2, ss. 109-137,
s. 133.

Keza, Brezilya’da Dilma ve Giiney Kore’de Geun-hye, parlamento tarafindan impeachment
usulii ile gérevden alindiktan sonra anayasada diizenlenen siireler ¢ercevesinde yargilamay1
yapacak olan makam baskanin yargilamasini tamamlayana kadar gérevine devam edememis-
tir. Brezilya i¢in Bkz. Ekinci, Yildirim, (2017), s. 176-179. Ayrica Giiney Kore ile ilgili ola-
rak bkz http://edition.cnn.com/2016/12/09/asia/south-korea-park-geun-hye-impeachment-
vote/.

122 Esen, (2016), s. 65.

121
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tadir. Buna mukabil basta Latin Amerika iilkeleri olmak {izere bagkanin parla-
mento karsisinda iistiin bir konumda tutuldugu ve ciddi anayasal yetkilere sahip
oldugu iilke uygulamalar: ise oldukca fazladir. Ulkemizde 2017 anayasa degi-
siklikleri ile kabul edilen yeni hiikiimet sistemini de bundan ayr1 tutmak diisii-
niilemez. Ulkemizde Cumhurbaskani’nin TBMM ile birlikte aymi giin segilmesi
ona TBMM nin ¢ogunlugunun destegini elde etme konusunda énemli bir avan-
taj vermektedir. Ancak Cumhurbagkani’ni avantajli bir konuma oturtan anayasal
diizenlemeler bununla sinirli degildir. Cumhurbagkan: yiiriitme igerisinde ba-
kanlarin1 ve Cumhurbagkani1 yardimcilarini TBMM’ nin onayina veya rizasina
dayali olmaksizin atayabilmektedir. Ayrica kararname, veto ve biitge konularin-
da Cumhurbaskani’na {istiinliik saglayan anayasal diizenlemeler TBMM nin
yliriitmeyi denetlemesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. TBMM Cum-
hurbagkani’n1 yalnizca Yiice Divan’a sevk etmek ile tehdit edebilir. Ancak bu
durumda dahi goreve engel olamayan bir su¢clama halinde, Cumhurbaskan1 go-
revine devam edebilmektedir. Sonu¢ olarak Ulkemizde, Cumhurbaskani’nin
Ustiinliigline dayanan bir hiikiimet sisteminin, gii¢lii yiirlitme anlayisinin var
oldugunu ifade edebiliriz.
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