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ZAYIF HADISLE AMEL EDILiP EDILMEYECEGI TARTISMALARI
ARASINDA BiR COZUM YOLU: TELAKKI BI’L-KABUL

Kadir GURLER®

Ozet

Hadisgilerin kriterlerine gore, ahkdma iliskin konularda sahih ve hasen hadislerden baskasi delil
olarak kabul edilmez. Fakat sahih ve hasen hadis disinda kalan bazi zayif hadisler, isldm hukukgu-
lari tarafindan delil olarak kullaniimaktadir. iste; senedi agisindan zayif olan bazi hadislerin, ulema
tarafindan kabul edilmesi hususu, literatiirde “telakkki bi’l-kab(l” olarak isimlendirilmektedir. Her
ne kadar hadisgiler zayif oldugunu soyleseler de fukaha vakiaya uymayi daha evla gérmustar.
Kisacasi; ulemanin/immetin kabul telakkisi, zayif hadisle amel edilebilecedi gercedini dogurmustur.

Anahtar kelimeler: Zayif Hadis, Amel Etme, Vakiaya Uygunluk, isldm Hukukgulari.
Abstract

A Solution to the Problem of whetter weak hadith is permissible to act or not: Telakki
bi’l-Kabul

According to Muhaddithun criterias, about the issues on provisions, it is not accepted as an argu-
ment, except sahih and hasan hadiths. However, some weak hadiths are being accepted as an
argument. This situation (acceptance of some weak hadiths due to the uncertainty caused by sanad
by scholars) is defined as “Telakki bi’l-kabul”. Although traditionists consider a hadith as a weak,
Muslim canonists approve that following the incident much more suitable. In short, scho-
lars/ummah’s general acceptance on issues leads to the fact that is permissible to act in accordan-
ce with weak hadith.

Keywords: Weak Hadiths, To Act in Accordance With, Following the Incident, Muslim canonists.

1. Giris

Literatiirde .Jgall 2% (4l (el 26 26 4zals «Jguall 098l slalall (Jgally yubidl slals
Jsall Lagals sekillerinde gegen bir takim ciimle kaliplar1 vardir. Bunlar, “rivayet,
senedi agisindan zayif bile olsa, ulemanin/iimmetin kabfiliine mazhar olmus-
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tur” bigiminde Tiirkgelestirilebilecek ifadelerdir. Bu durum, terminolojide “te-
lakki bi’l-kabiil” olarak yerini almaktadir.

“Mubhtevasi kabul edildigi zaman zayif bir hadisle amel edilebilir” diye de
ifade edilebilecek s6z konusu bu meseleye, konunun 6ziinii yansitan su alintry-
la giris yapmak isteriz:

Muhaddis fakih Huseyin b. Muhsin el-Ensari el-Yemani'ye (6.1327/1909),
et-Tirmizi'nin el-Cimiu’s-Sahih’inde zayif hadis naklettigi kimi yerlerde J«all
olall Jai die 44l “ilim ehli bu hadise gore amel etmistir” ifadesini kullanmasiyla
ilgili bir soru sorulmustur. Ornegin; et-Tirmizi (6.279/892), iki namazin arasint
cem’ etme babinda Hanes < Tkrime < Ibn Abbas isnadiyla Hz. Peygamber’den
gelen “6ziirsiiz olarak iki namazin arasini birlestiren (cem’ eden) kimse, biiyiik giinah
kapilarindan birine girmis gibidir” hadisini nakletmis ve ardindan da sunlari soy-
lemistir:

“Kiinyesi Ebti Ali er-Rahabi ve ismi de Huseyin b. Kays olan bu Hanes, Ahmed b. Hanbel

ve bagka hadis alimlerinin degerlendirmelerine gore zayif bir ravidir. Bu hadis zayuf ol-

makla birlikte, ulema bu hadise gére amel ettigi i¢cin, namazlar sadece yolculuk ve Ara-
fat’ta birlestirilebilecektir.”!

Sorulmak istenen soru sudur:

“Hadisgilerin belirleyip tespit ettigi kurala gére, ahkdmda sahih ve hasen hadisden bas-
kasi kabul edilmez. Oysa yukaridaki hadis zayiftir. Simdi, ilim ehlinin boyle zayif bir ha-
disle amel etmesi nasil miimkiin olabilir? Bunu bize, hadis alimlerinin goriislerine daya-
narak net bir bicimde agiklayimiz.”?

Calismamizin ekseni de, bir anlamda, bu soruya verilecek cevap cergeve-
sinde sekillenecektir.

Telakki bi’l-kabiil meselesi, “zayif hadisle amel edilip edilmemesi” tartisma-
lar1 sirasinda ortaya atilan ¢oziim yollarindan birisiyle dogrudan baglantilidir.
Biz de bu baglantidan dolayi, konuyu 6ncelikli olarak “zayif hadisle amel” nok-
tasindan baslatmanin daha anlamli olacagini diisiinmekteyiz.

2. Zayif Hadisle Amel Edilip Edilmeyecegi Tartismalar1

Ister klasik ister modern dénem olsun, “zayif hadisle amel” konusunu ele alan

1 Eb{i isa Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, istanbul 1992, 2.es-Salat, 24 (c.
I, ss. 356-357).

2 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhayy el-Leknevi el-Hindi, el-Ecvibetu’l-fidila 1i'l-es’ileti’l-
agereti’l-kamile, Haleb 1994, s. 228.
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calismalarda su ii¢ goriis dile getirilmektedir:3
1. Kesinlikle amel edilmez.
2. Kesinlikle amel edilir.
3. Bir takim sartlarla amel edilebilir.

Bu goriislerden tiglinciisiinii tercih eden cumhfra gore, gerekli sartlar olus-
tugu takdirde zayif hadislerle fedail ve miistehablar konusunda amel edilebilir.
Bir kisim ulema ise, helal ve haram gibi ser'1 ahkama iliskin bazi hususlarda da
zayif hadisle amel edilebilecegi; hatta boyle durumlarda zayif hadisin kiyasa
bile 6ncelenebilecegi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Ornegin; Eb{i Hanife,*
Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel® gibi miictehitler ve Ebi Davud, en-Nesei, ibn
Ebi Hatim gibi muhaddisler, hadisin ¢ok zayif olmamas: ve ilgili meselede
kendisinden bagka hicbir hadis bulunmamasi halinde zayif hadisle amel edile-
cegini sOyleyen alimlerdendir.®

Bu yaklasimin yanisira; tergib, terhib, rekaik, ziihd, fedail vb. konularin
hadisleriyle hiikiim bildiren hadisleri ayni seviyede gortiip, dolayisiyla her iki
konuda ancak sahih veya hasen hadisin kabul edilebilecegini belirten bazi alim-
lerin bulunduguna da isaret edilmistir.” Ornegin Ahmed Muhammed Sakir

3 Ornegin bk. Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidu't-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis,
tahk.: Muhammed Behcet el-Baytar, yy., 1961, ss. 113-114; el-Leknevi, el-Ecvibetu’l-fidila, s. 41,
50, 53; Ali Osman Kogkuzu, Hadis Tlimleri ve Hadis Tarihi, istanbul 1983, ss. 124-125.

4 Ibn Hazm da, “Eb{i Hanife'nin mezhebi, zayif hadisin re’y ve kiyastan iistiin oldugunda
ittifak (icma’) etmistir” demistir. Bk. Ali b. Ahmed b. Hazm, Mulahhasu ibtdli’l-kiyds ve'r-re’y
ve'l-istihsdn ve't-taklid ve't-ta’lil, tahk.: Said el-Afgani, Dimegk 1960, s. 68. Bu hususla ilgili ola-
rak ayrica bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Tenibu’l-Hatib ald mad sikahil fi tercemeti Ebi Hanife
mine’l-ekdzib, Beyrut 1981, s. 235; ibn Bedran ed-Dimasgki, el-Medhal ild mezhebi'l-imidm Ahmed b.
Hanbel, Beyrut 1981, s. 117.

5 Bk. ibn Hazm, Mulahhas, s. 67; Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Herevi, Zemmu'I-keldm, tahk.:
Semih Dugaym, Beyrut 1994, s. 98; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru
a’limi'n-nubeld, tahk.: Suayb el-Arnavit, Beyrut 1993, c. VIII, s. 207; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ilamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, tahk.: Muhammed Abdusselam, Beyrut 1991, c. I, s. 25;
ibn Bedran, el-Medhal, s. 116.

6 Bk. Ali el-Kari, Mirkdtu'l-mefitih serhu miskdti’l-mesibih, tahk.: Sidki Muhammed Cemil el-
Attar, Beyrut 1994, c. I, s. 19; Muhammed Avvame, Eseru’l-hadisi’s-serif fi ihtilafi’l-eimmeti’il-
fukahd, Beyrut 1997, ss. 32-34.

7 Bk. Ytsuf el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, ¢ev.: Biinyamin Erul, Istanbul 1991, s. 76;
Subhi es-Salih, Ulfimu’l-hadis ve mustalahuh, Beyrut 1981, s. 212. Fakat el-Karadavi'nin, “teori-
den hareketle benimsedigi ‘zayif hadislerin terki’ goriisii”, “zikredilen azinlik disinda pek ka-
bul gérmemistir. Nitekim hemen hemen biitiin imamlar ve fakihler, bazi sartlarla ahkam ko-
nularinda da zayif hadislerle amel etmislerdir” ifadeleriyle, kitabin miitercimi tarafindan eles-
tirilmistir. Bk. el-Karadavi, age, s. 78 (dn.: a).
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(0.1378/1958) “zayif hadisle amel etmek bakimindan ahkam ve fezail konulari
arasinda herhangi bir fark yoktur; (bu konularda) sahih ve hasen hadisler di-
sinda hi¢bir hadis hiiccet/delil degildir”® ve Subhi es-Salih (6.1407/1986) de
“gerek ser'l ahkam gerekse fedail konusunda elimizde bagkasina luztim birak-
mayacak kadar ¢ok sahih ve hasen hadis vardir”? ifadeleriyle el-Karadavi'nin
isaret ettigi noktaya dikkat ¢ekmislerdir.

Zayif hadis; “sahih” ve “hasen” hadislerden daha genel bir anlam ifade
eden (sahih ve hasen hadisleri de icine alan “semsiye” bir kavram olan)
“makbfil” hadisin sartlarindan birisini kaybetmis hadise denir. Makbill; dogru
(sabit) olma ihtimali, dogru olmama ihtimalinden daha kuvvetli olduguna dair
bir delil bulunan hadistir.?® Um{imiyetle sahihin miiradifi olarak kullanilan
makbfil, kendisiyle amel edilmesi gereken haber ¢esididir. Ciinkii bu cesit ha-
berleri nakleden ravilerin dogruluklar: sabit olmus ve haberleri “kabtil” sifatini
kazanmigtir.!

el-Hatib el-Bagdadi’ye (6.463/1071) gore haberlerin kabul edilmesi; ilgili
haberin Kur’an ya da miitevatir siinnete uygunlugu, kaffenin (dmme) haberi
kabul ederek geregine gore davranmasi ve iimmetin o haberi kabul etmede ittifak
halinde bulunmasiyla ilgilidir.!2 Ton Hacer’e (6.852/144) gore de, ulemd bir hadisin
delilet ettigi muhtevd ile amel etme hususunda ittifak ederse, o hadis kabul edilir
ve hatta o hadise gore davranmak gerekli (vacip) olur. Bu durum, pek ¢ok ustl
alimi tarafindan da agikca bildirilmistir.!3

Bu baglamda es-Suyfiti (6.911/1505) de makbal hadisi {i¢ kategoride ele
almigtir:14

1. Kur’an’dan bir ayete ya da ustilu’s-seriadan bazilarina uygun olan ve
senedinde yalanci bir ravi bulunmayan hadisler.

2. Hadisimamlarina gore, reddedilmemis meshir olan hadisler. “Virise
vasiyyet yoktur” hadisi gibi.

Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisu’l-hasis serhu ihtisdri uliimi’l-hadis, Beyrut 1951, s. 92.
Bk. Subhi es-Salih, Uliimu’l-hadis, s. 212.
10  Bk. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: S6zliigii, Istanbul 1987, s. 92.

11 Bk. TalatKogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 253. Krs. Miicteba Ugur, Ansiklope-
dik Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 206.

12 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ilmi'r-rivdye, tahk.: Ahmed Omer Hagim, Beyrut 1986, ss. 32-33.

13 Ahmedb. Alib. Hacer el-Askalani, en-Nuket ald kitdbi bni’s-Salih, Riyad 1988, c. I, ss. 494-495;
el-Leknevi, el-Ecvibetu’l-fadila, s. 231.

14  el-Leknevi, el-Ecvibetu’l-fadila, s. 229.
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3. Sahih bir isnadi olmamakla birlikte, ulemdnin kabul ettigi hadisler.15

“Zayif hadisle amel meselesi; bir taraftan hadis ilmini, diger taraftan fikih
ilmini ilgilendirmektedir”1¢ denilirken, isaret edilen noktalardan birisi, iste bu
ti¢lincii kategoridir. Yani, senedi yoniinden zayif olan bir hadisin, ulema tara-
findan “amel edilmeye uygun” bulunmasidir.

Zayif hadisle amel meselesinde dikkat ¢ekilen 6nemli hususlardan biri, bir
hiikmiin zay1f bir hadise uygunlugundan, o hitkmiin sadece o hadisten ¢ikaril-
dig1 neticesine varilmasinin yanlis olacagidir. Diger bir deyisle; fukaha, biitiin
zayif hadisler karsisinda “amel edilir” veya “edilmez” diye genel ve toptan bir
tavir takinmamuslar, her olay1 ve hitkkmii ayr1 ayr1 degerlendirmisler, bazilarin-
da zayif hadisle amel etmisler, bazilarinda etmemislerdir.’” Meseleyi telakki bi’l-
kabiille iligkilendirerek biraz daha netlestirirsek, kimi uleméa “insanlarin amel
ettigi zayif rivayetleri diger zayif rivayetlerden ayirt ederek, amel? ittifdkin zaafi
giderici oldugu kanaatini tasimaktadirlar.”18

Burada su hususu da belirtmek gerekir: Haber-i vahid sinifina giren bir
hadis, tasidig1 vasiflar sebebiyle zahiren sahih olsa da, gercekte sahih olmayabi-
lir. Keza, zahiren zayif kabul edilen bir hadis de, gercekte sahih olabilir." Yani
bu durum, salt/mutlak gercegi degil; sadece zahiri goriintiiyii ifade eder. Oyleyse
zayif hadis, Hz. Peygamber’in siinneti olma ihtimalini daima tasimaktadir. Bu
sebeple Islam alimleri, hadisi “zayiftir” diye hemen degerlendirme dis1 tutma-
muslar, onu kuvvetlendirme (takviye), onunla sadece ahlaki degil, ahkam ala-
ninda da amel etmenin yollarii ve imkanlarini aramislardir. Ciinkii onlar,
Rastilullah’in s6ziiniin asil itibariyle ameli gerektirdigine inaniyorlardi; hadis-
deki stiphe ise, O’'ndan nakil hususundadir.?’ Yani sorun, rivayeti Hz. Peygam-
ber’den nakleden ridviden kaynaklanmaktadir. Hatiboglu'nun ifade ettigi gibi:

“Ne ¢are ki, bir hadise sahih, hasen... sifatin1 verdirecek olan ana unsur ravidir; ve ravi-

15  Celaleddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman es-Suytti, Tedribu'r-rdvi fi serhi takribi’n-Nevevi, tahk.:
Irfan el-Assa Hasstine, Beyrut 1993, s. 34; Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis,
tahk.: Abdulfettah EbGi Gudde, Beyrut 1972, s. 60.

16  Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar: -Tarih, Usill, Tenkid, Yorum-, Istanbul, ts., s. 118.

17 Polat, Hadis Arastirmalari, ss. 119-120.

18  Ayse Esra Agirakca Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivdyeti (Metodolojik Anlam
ve Yorum), Istanbul 2011, s. 56.

19  Osmanb. Abdurrahman b. Salah es-Sehreztiri, Uliimu’l-hadis, tahk.: Niirettin Itr, Beyrut 1986,
ss. 13-14. Krs. Bedreddin Muhammed b. Cemaleddin ez-Zerkesi, en-Nuket ald mukaddimeti Ib-
ni’s-Salih, tahk.: Zeynelabidin b. Muhammed Bela Feric, Riyad 1998, c. 1, s. 390.

20 Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari Terciime ve Serhi, Ankara 1988, c. 1, s. 354; c. X1V, s. 97.
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nin adil, zabat... olup olmadigim sdyleyebilecek olan da muhaddistir. Muhaddisin karar:

ise, kendi bilgisine dayanmakta ve dolayisiyla sahsi, siibjektif olmaktan kurtulamamak-
tadir. Yani mesele, sahsi ictihat meselesidir ve ictihatlarda birlik saglamak ¢ok defa
miimkiin olmadigina gore, hadislerin degerlendirilmesinde ihtilafin vuk{iu da gayet tabii

bir hadisedir.”!

Sozkonusu meseleyi el-Buhari ve Miislim 6zelinde 6rneklendiren el-Baci

(6.494/1100) de soyle demektedir:

“el-Buhari, kendisine gore sahih olduguna inandig1 hadisleri rivayet etmis; Miislim ise
bdyle diisiinmedigi i¢in onlar1 almamus, kendisine gore sahih olduguna inandig1 hadisleri
nakletmistir. el-Buhari de farkli kanaatte oldugu icin, Miislim’in rivayetlerini terketmistir.

Bu da, hadislerin sahih olup olmadig1 cabasimn i¢tihada iliskin bir durum oldugunu gos-
termektedir.”2?

Yani; hem el-Buhari'nin hem de Mislim’in hadis alma kriterleri vardair.
Her birisi, kendi 6zel hadis alma kriterlerine gore hadis se¢mislerdir. Dolayisiy-
la, ortak aldiklar1 hadisler oldugu gibi, birbirlerinin aldig1 hadisleri rivayet
etmeme durumu da sézkonusudur. Diger bir deyisle; bir hadisin sihhati hak-
kinda farkli degerlendirmeler yapilmas: imkan dahilindedir.

Yukarida gegen, “bu durum, salt/mutlak gercegi degil; sadece zahiri go-
riintiiyii ifade eder” ciimlesini s6yle de somutlastirabiliriz: Senedler hakkinda
arastirma yapan kimselerin, yapmis olduklari arastirmanin sonunda hadis hak-
kinda, “sahthu’l-isnad, hasenu’l-isnad, zaifu’l-isnad” gibi terimleri kullanmala-
r1, hemen “sahih, hasen, zayif” tiiriinden degerlendirme yapmakta acele etme-
meleri 6nerilmekte/tavsiye edilmektedir. Zira arastirmasi yapilan hadise “sa-
hih” ya da “hasen” denilirse, belki o hadise anlamca aykir1 ya da sened baki-
mindan daha kuvvetli olan bagka bir hadis bulunur da, sahih olduguna hiik-
medilenilgili hadis sazz olabilir ya da arastirma yapanin ortaya ¢ikarmaya giic
yetiremedigi gizli bir illet sabit olmus olabilir. Yine; eger bir hadise “zayif”
denilirse, belki de o hadisi kuvvetlendiren (takviye eden) bir tabi” ya da sahit
bulunur da, hadis “hasen li gayrihi” seviyesine yiikselebilir.2s Ornegin; “dnce
deveni bagla; sonra da tevekkiil et”?* hadisi, iki sahabi tarafindan ayr1 ayr1 rivayet
edilmistir: Birisi, Amr b. Umeyye ed-Damri; digeri de Enes. Bunlardan, Amr b.

21  Mehmed Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhéri ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”,
Islami Aragtirmalar Dergisi, Ankara 1997, c. X, say1: 1-4, s. 2.

22 Ebu’l-Velid el-Baci, et-Ta'dil ve't-tecrih li men harrace lehu’l-Buhdri fi’'l-cdmi’, Riyad 1986, c. 1, s.
310.

23 Bk. Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 38; Mahmid et-Tahhan, Usiilu’t-tahric ve dirdsetu’l-esinid,
Riyad 1991, ss. 198-199. Krs. ez-Zerkesi, en-Nuket, c. 1, s. 390; es-Suytti, Tedribu’r-rivi, s. 100.

24  et-Tirmizi, 35.S1fatu’l-Kiyame, 60 (c. IV, s. 668).
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Umeyye'nin rivayeti “sahih” olarak kabul edilirken, Enes’in rivayeti ise “mun-
ker” seklinde degerlendirilmistir. et-Tirmizi'nin kaydettigine gore de, yalnizca
bir senetle bilinen bu hadis “garib” olarak nitelendirilmistir.?> Gortildiigii tizere,
varyatlarin birisinde “zayif” ya da “gok zayif” olarak nakledilen bir rivayet,
baska bir varyantta “makbtil” olarak kaydedilebilmektedir.

3. Sened Acisindan Zayif Olan Kimi Rivayetlerle Ulemanin Amel Etmesi

Ulemanin ya da timmetin bir rivayeti kabul etmede ittifak halinde bulunmas:
veya o rivayetin igerigi ile amel etmesi hususu, hadis edebiyatinda da yerini
almistir. Bunu en ¢ok et-Tirmizi'nin Siinen’inde géormekteyiz. Zayif hadis nak-
lettigi birgok yerde (bu yerlere iliskin 6rneklendirmeler asagida gelecektir) et-
Tirmizi, elall Jal e 4de Joatl “ilim ehli ya da ulema bu hadise gore amel etmis-
lerdir” ifadesini kullanmustir.

Bu teorik durumun pratige doniistiigiinii gosteren orneklere gecmeden
once, su hususu 6zellikle belirtmek isteriz. Hadis edebiyati icinde, “alimlerin
yaygin kabiilii ve yaygin ameli” olarak da nitelendirilebilecek olan telakkibi’l-
kabtil meselesine isaret eden @la!l Jai wic 4de Joall tiirtinden ifadelerin en ¢ok
et-Tirmizi'nin Siinen’inde ge¢mesinden dolayi, orneklerimiz genellikle et-
Tirmizi kaynakl olacaktir.

1. “Virise vasiyyet yoktur”?¢ hadisini el-Buhari, -Kamil Miras'in (6.1376/1957)
ifadeleriyle-:

“Ilgili babin {invaninda (14 vastyyete li vérisin) merfian rivayet etmemistir de, senedsiz, is-
nadsiz bir unvan halinde zikretmekle iktifa etmistir. Halbuki gerek Siinen-i Erbaa sahip-
leri gerekse diger ehl-i hadis miiteaddit zevat-1 sahabiye miintehi olarak muhtelif tarikler-
le rivayet etmislerdir. Bunun sebebine gelince; her rivayet dliminin rivayet hususunda
te’min-i sthhat i¢in kabul ettigi bir takim ustller vardir ki, bunlara muvafik buldugu ha-
beri kabul eder ve onu mecmudsina alip senediyle rivayet eder. el-Buhari’nin bu babda
kabul ettigi metotlar, 6biir muhaddislerin ustillerinden ¢ok farklidir ve agirdir. Onun igin,
obiirlerinin kabul ettikleri her haberi, ilm-i hadisin dlemdar: olan biiyiik miiellifimiz
Sahih’ine koyamamustir. (14 vastyyete li varisin) hadisini de el-Buhari serait-i rivayetine uy-
gun bulmadigindan, isnad ve an’ane tarikiyle rivayet etmemistir. Fakat ayn: zamanda

25  Bk. et-Tirmizi, 35.Sifatu’l-Kiyame, 60 (c. IV, s. 668). Krs. Ebti Bekir Muhammed b. el-Arabij,
Arizatu’l-ahvezi bi serhi camii’t-Tirmizi, Beyrut 1995, c. V, s. 240; Muhammed Abdurrahmanb.
Abdirrahim el-Mubarekf(iri, Tuhfetu’l-ahvezi bi serhi camii’t-Tirmizi, Beyrut 1990, c. VII, s. 186.

26  Bk.Ibn MAce el-Kazvini, es-Sunen, istanbul 1992, 22.el-Vasaya, 6 (c. 11, s. 905); Ebi Davud es-
Sicistani, es-Sunen, Istanbul 1992, 17.el-Vasaya, 6 (c. III, s. 290); et-Tirmizi, 28.el-Vasaya, 5 (c.
1V, ss. 433-434); Ahmed b. Suayb en-Nesei, es-Sunen, Istanbul 1992, 30.el-Vasaya, 5 (c. 11, s.
247).
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hadisin ashab arasindaki suy@’ ve intisarina bakarak, terketmeyi de muvafik bulmamis
ve onu Sahih’inde bir unvan? olarak zikr ile iktifa etmigtir.”28

es-Safii (0.204/819) bu hadisin bazi Samlilar tarafindan muttasil olarak ri-
vayet edildigini, ancak ravileri arasinda mechl kimseler bulundugundan do-
lay1 hadiscilerin bu haberi sahih olarak degerlendirmediklerini belirtmis, “biz
de bu yiizden onu munkat1’ olarak rivayet ettik” demistir. es-Safii bu hadisi,
megazi ilmiyle ilgilenen alimlerin rivayet ettigi ve tizerinde icma” bulundugu
i¢in kabul etmistir. Dolayisiyla, her ne kadar “vdrise vasiyyet yoktur” hadisi
munkat1’ bir rivayet olsa da, ulemanin icma’indan 6tiirii kanaatler “kendisiyle
amel edilecegi” yoniinde belirmistir.?

“Virise vasiyyet yoktur” rivayeti, “sahih goriise gore ulema, zayif hadisi
‘kabul’ telakki etmislerse, kendisiyle amel edilir; hatta bu tiirden hadisler mii-
tevatir mertebesine bile cikabilir ve duruma gore kesin delilleri nesh edebilir
de” degerlendirmesine 6rnek olarak verilmistir.3

2. Muaz b. Cebel’in (6.18/639), Hz. Peygamber’in; “ne ile hiikmedersin?”
sorusuna, once kitapla, sonra siinnetle ve her ikisinde de bir bilgi bulamazsa,
“kendi re’yimle ictihat ederim” dedigini gosteren rivayet,?' gerek ferd olusu
gerekse isnadinda mechfil raviler bulunmasi nedeniyle, (e-Buhari, et-Tirmizi,
Ibn Hazm, Ibn el-Cevzi gibi) bir kistm ulema tarafindan elestirilirken, (es-Safii,
Ebu’l-Huseyin el-Basri, Kadi Abdulcebbar, el-Hatib el-Bagdadi, ibn Kayyim
gibi) kimi ulema tarafindan da mu’teber kabul edilmis, kendisiyle delil getiril-
mis ve kiyas prensibinin teorik dayanagi olarak zikredilmistir.?? Yine el-Baci de,

27  Bk. Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, istanbul 1992, 55.el-Vasaya, 6 (c. I1I, s.
188).

28  Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ankara 1976, c. VIII, ss. 216-217.
Mgili rivayet hakkinda genis bilgi igin ayrica bk. Hiiseyin Kahraman, “Fikhi Hadislerin Ri-
vayet Degeri Baglaminda “vérise vasiyyet olmaz’ Hadisinin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2000, c. IX, say1: 9, ss. 537-555.

29  Bk.Muhammed b. idris es-Safil, er-Risdle, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, ts., ss. 139-
142.

30  Bk.ez-Zerkesi, en-Nuket, c.1, s. 390; Ibn Hacer, en-Nuket, c. I, s. 495; Tahir b. Salih b. Ahmed el-
Cezairi, Tevcthu'n-nazar ild usili’l-eser, Beyrut 1995, c. I, s. 659.

31 Bk.Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, yy., 1968, c. VIL, s. 273; Muhammed b. Sa’d, Kitdbu't-
tabakdti’l-kebir, Beyrut, ts., c. II, ss. 347-348; Eb(i Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-
Musannef, tahk.: Said Lehham, Beyrut 1989, c. VII, ss. 239-240; c. X, s. 177; Ahmed b. Muham-
med b. Hanbel, el-Musned, istanbul 1992, c. V, s. 236, 242; Abdullah b. Abdurrahman ed-
DArimi, e-Sunen, Istanbul 1992, el-Mukaddime, 20 (c.1,5.55); Ebli Davud, 23.el-Akdiye, 11 (c.
1V, ss. 18-19); et-Tirmizi, 13.el-Ahkam, 3 (c. I1, s. 616).

32  Rivayeti elestiren ve delil olarak kabul edenlerin tartismalar1 hakkinda bk. Mehmet Emin
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biitiin Islam ulemasinin, kiyasi ispat etmek igin bu hadisle amel ettigini, meghiir
olmasindan dolay: da isnddindan miistagni kalindigim belirtmistir.

Ibn Kayyim (6.751/1350), bu hadisin “mechil” kisilerce rivayet edildigi igin
zayif oldugunu, ancak alimler tarafindan kabul edilerek igerigiyle amel edildigi
icin de sahih derecesine yiikseldigini ifade etmistir.3 Ibrahim Canan
(6.1430/2009) da agik bir ifadeyle, “bu hadis, senet yoniiyle bazi arizalara maruz
ise de, ifade ettigi hiikiim yoniiyle biitiin fukahaca telakk? bi’l-kabiile mazhar
olmusg, mana yoniinden sihhatinde siipheye diisiilmemistir”3 demistir.

3. “Oziirsiiz olarak iki namazin arasini birlestiren (cem’ eden) kimse, biiyiik gii-
nah kapilarimin birinden girmis gibidir.”36

Bu hadisin zayif oldugunu belirten et-Tirmizi, ulemanin bu hadise gore
amel ettigi icin, sadece yolculuk ve Arafat’ta namazlarin birlestirilebilecegini
sOylemistir.>”

4. Semiire b. Ciind{ib (6.59/678) sdyle demektedir: Rastilullah bize, ig kisi
oldugumuz zaman birimizin namaz kildirmak (imam olmak) igin 6ne ge¢mesi-
ni emretti.’

Bu rivayet, hasen-garib bir hadistir. Seneddeki ravilerden olan Ismail b.
Muslim, hifz yoniinden elestirilmistir. Ancak ulema bu hadise gore amel etmis-

tir.30

5. “Sizden biriniz rukiiya gidince ii¢ kez ‘subhdne rabbiye’l-azim’ derse, rukii’su
tamam olur ve bu da (rukii’daki) tesbihdtin en alt stmiridir. Yine sizden biriniz secdeye

Ozafgar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢ek Mahiyeti”, isltimiyzﬁt, c.1, say1: 3, Ankara 1998, ss.
41-48. Hgili tartismalar icin ayrica bk. Ibnul-Arabi, Arizatu’l-ahvezi, c. 111, ss. 301-302; Ebu’t-
Tayyib Muhammed el-Azimabadi, Avnu’l-ma’biid serhu suneni Ebi Ddvild, Beyrut 1990, c. IX; s.
369; Halil Ahmed es-Seharenftiri, Bezlu'l-mechild fi halli Ebi Divild, Beyrut, ts., c. XV, ss. 268-
269; el-Mubarekftiri, Tuhfetu’l-ahvezi, c. IV, ss. 464-465; Ahmed b. Abdurrahman b. Muham-
med el-Benna es-Saati, el-Fethu r-rabbini li tertibi musnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel, Beyrut, ts., c.
XV, s. 208.

33 Ebu’l-Velid el-Badi, ihkdmu ‘I-fustil fi ahkami’l-ustl, tah. Abdulmecid Tiirki, Beyrut 1986, s. 580.

34 Bk.ibn Kayyim, Ilamu’l-muvakkiin, c. 1, s. 155.

35  Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, c. XIV, s. 97.

36 et-Tirmizi, 2.es-Salat, 24 (c. I, s. 356).

37  et-Tirmizi, 2.es-Salat, 24 (c. I, ss. 356-357). Hadisin degerlendirmesi icin ayrica bk. el-
Mubarekfhri, Tuhfetu'l-ahvezi, c. 1, s. 477.

38  et-Tirmizi, 2.es-Salat, 58 (c. I, s. 452).

39  et-Tirmizi, 2.es-Salat, 58 (c. I, ss. 453-454). Degerlendirme igin bk. el-Mubarekftiri, Tuhfetu’l-
ahvezi, c. 11, s. 25.
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varinca ii¢ kez ‘subhdne rabbiye’l-a’ld’ derse, secdesi tamam olur ve bu da (secdedeki)
tesbihidtin en alt stniridir.” 40

Abdullah b. Mes'tid’dan (6.32/652) rivayet edilen bu hadisin isnadi, Avnb.
Abdullah b. Utbe ile Ibn Mes'tid arasinda herhangi bir miilakat olmadig: icin
muttasil degildir. Fakat buna ragmen, ilim ehlinin uygulamasi bu hadise gore
olmus; rukd’ ve secdede ii¢ tesbihten daha az yapilmamasi (deyim yerindeyse,
“ilke” olarak) benimsenmigtir.4

6. Ebit Hureyre’'nin (6.58/677) naklettigine gore; Rastilullah namazda, sec-
deden kalkarken ayakuglarina dayanarak kalkardi.

et-Tirmizi, bu rivayetin senedindeki Halid b. ﬂyas’m hadisciler tarafindan
zayif bulundugunu belirtmis; ancak bununla beraber, ilim ehlinin bu zay1f ri-
vayete gore amel ettigini bildirmistir.*?

7. es-Sa’bi (6.103/721) s6yle demistir: el-Mugire b. Su’be bize namaz kildir-
d1 ve ikinci rek’atta (oturacag: yerde) ayaga kalkti. Cemaat onu “subhanallah”
diye uyardi ve o da cemaate “subhanallah” diye karsilik verdi. Namaz1 bitirin-
ce selam verdi; oturdugu yerde iki sehiv secdesi yapt1 ve cemaate Rastilullah’in
da kendisi gibi yaptigini soyledi.*

Hadisi nakleden raviler arasinda ismi gegen Ibn Ebi Leyla hifz yéniinden
elestirilmis; Ahmed b. Hanbel onun rivayet ettigi hadis ile delil getirilemeyece-
gini belirtmis ve el-Buhari de Ibn Ebi Leyla'min “sad{ik” oldugunu bildirdikten
sonra, onun hakkinda soyle demistir: “Ben ondan hadis rivayet etmiyorum.
Ciinki o, hadisin sahih olanini sahih olmayanindan ayirt edememektedir. Ben,
boyle olan hi¢ kimseden hadis almam”. Bununla beraber, ilim ehli bu hadise
gore amel etmigtir.*

8. Bir yolculuk sirasindayken, Hz. Peygamber ve arkadaslarinin yolu dar
bir gegite geldi. Namaz vaktinin de gelip cattig1 o anlarda, ok yagmur yagiyor
ve sular da yiikseliyordu. Rastilullah hemen devesinin iizerinde ezan okudu,
kamet getirdi ve devesini 6ne gecirerek arkadaslarina ima ile namaz kildirds;

40  Bk. Ebfi Davud, 2.es-Salat, 150 (c. I, s. 550); et-Tirmizi, 2.es-Salat, 79 (c. II, ss. 46-47); ibn Mace,
5.Ikametu’s-salat, 20 (c. I, ss. 287-288).

41  et-Tirmizi, 2.es-Salat, 79 (c. II, s. 47). Ebti Davud da, Avn ile ibn Mes'tid arasinda miilakat
olmadig; i¢in, rivayetin miirsel oldugunu belirtmistir. Bk. EbG Davud, ay.

42 et-Tirmizi, 2.es-Salat, 98 (c. II, s. 80); el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-ahvezi, c. 11, s. 146.

43 et-Tirmizi, 2.es-Salat, 152 (c. II, ss. 198-199).

44  et-Tirmizi, 2.es-Salat, 152 (c.IL, ss. 199-200); el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-ahvezi, c. 11, ss. 299-300.
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secdeyi de ruk(i’dan daha asagiya dogru yapt1.

et-Tirmizi'ye gore bu hadis garibdir. Ciinkii bunu sadece Omer b. er-
Rimah el-Belhi rivayet etmistir ve yalniz onun rivayeti ile bilinmektedir. Pek¢ok
muhaddis bu hadisi ondan nakletmistir. {lim ehlinin uygulamasi da bu hadise
gore olmustur.*

9. “Sizden biriniz namaza geldiginde, imami (hangi) hal tizere bulursa, imamin
yaptigi gibi yapsin.”*

et-Tirmizi'nin ifadesine gore garib olan bu hadis, miisned olarak sadece bu
senedle rivayet edilmistir. {lim adamlar1 da bu garib rivayete gére amel etmis-

tir.48

10. Muaz b. Cebel Hz. Peygamber’e bir mektup yazarak, yesil bakliyattan
zekat verilip verilmeyecegine iligkin bir soru sordu. Hz. Peygamber de cevap
olarak, “yesil bakliyit tiiviinden olan iiriinlerde zekdt yoktur” buyurdu.

et-Tirmizi'nin belirttigine gore, bu hadisin isnadi sahih degildir. Aslinda,
bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet edilmis sahih herhangi bir hadis de
yoktur. Yukaridaki ilgili hadis ise, Miisa b. Talha araciligiyla nakledilmis miir-
sel bir rivayettir. ilim adamlar1 da, “yesil bakliyat tiiriinden olan iiriinlerde
zekat olmayacag1” hususunda, zayif hadis kategorisinde degerlendirilen bu
miirsel hadise gore amel etmislerdir. Rivayetin senedinde ismi gecen Hasan b.
Umare, Su’be ve diger hadis ulemasina gore zayif bir ravi olup, Abdullah b.
Mubarek de Hasan'in nakletigi rivayetleri terkederek almamistir.’ el-Karadavi
de bu rivayete, “zekat fikhini incelerken, hadis imamlarinca cerh edildigi halde,
tabi olunan mezheplerin istidlal ettigi bir¢ok hadis oldugunu miilahaza ettim”
climlesini 6rneklendirirken bagvurmusgtur.*

11. “Denizin suyu temiz, oliisii helaldir.”>!

45  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. 1V, ss. 173-174; et-Tirmizi, 2.es-Salat, 186 (c. II, ss. 266-267).
46  et-Tirmizi, 2.es-Salat, 186 (c. II, ss. 267-268); el-Mubarekftirl, Tuhfetu’l-ahvezi, c. 11, s. 381.

47  et-Tirmizi, 4. el-Cum’a, 61 (c. I, ss. 485-486).

48  et-Tirmizi, 4. el-Cum’a, 61 (c. 11, s. 486).

49  et-Tirmizi, 5. ez-Zekat, 13 (c. III, ss. 30-31); el-Mubarekftiri, Tuhfetu’l-ahvezi, c. 111, s. 232.

50  Bk. el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, s. 56. Krs. el-Karadavi, age, ss. 108-109.

51 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul 1992, 2.et-Tahare, 12 (c. I, s. 22); Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, c. 11, ss. 237, 361, 392-293; 111, 373; c. V, s. 365; ed-Darimi, el-Vudi’, 53 (c. I, s. 151);
7.es-Sayd, 6 (c. II, ss. 416-417); ibn MAce, 1.et-Tahare, 38 (c. 1, ss. 136-137); Ebti Davud, 1.et-
Tahare, 41 (c. I, s. 64); et-Tirmizi, 1. et-Tahare, 52 (c. ], ss. 100-10); en-Nesei, 1.et-Tahare, 47 (c.
I, s. 50); 2.el-Miyah, 4 (c. L, s. 176); 42.es-Sayd, 35 (c. VII, s. 207).
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Hadisciler bu rivayetin senedini sahih kabul etmedikleri halde, et-
Tirmizl'ye gore el-Buhari bu hadisi sahih olarak degerlendirmistir. Ibn Abdil-
berr (6.463/1071) de, “ulema kabul telakki ettigi ve bu hadise gore de amel edil-
digi icin, hadis bana gore de sahihtir” demistir.5

12. “Her kim oru¢lu iken elinde olmayarak kusarsa, kaza orucu tutmasin; kim de
kasden (isteyerek) kusarsa, orucunu kaza etsin.”>

Bu hadis, sadece Isa b. Yunus rivayetinden bilindigi igin hasen-garib bir
hadistir. el-Buhari, bu hadisin mahf{iz** oldugunu zannetmedigini ifade etmis-
tir. et-Tirmizi'nin deyisiyle; bu hadis Hz. Peygamber’den pek ¢ok senedle ri-
vayet edilmis olmakla birlikte, isnad1 sahih degildir. Ancak ilim ehli, EbG Hu-
reyre vasitasityla Hz. Peygamber’den rivayet edilen isnadi sahih olmayan bu
haberle amel etmislerdir. Sufyan es-Sevri, es-Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishakb.
Rahaveyh de “amel edilebilecegi” goriisiinii benimsemislerdir.”> Yine et-
Tirmizi, ayn1 anlama gelen bir hadis daha rivayet etmistir ki, onun da mahfiiz
olmadigl, miirsel oldugu, senedinde zayif raviler bulundugu; ayrica el-
Buhéri'nin de, “zayif” olarak nitelendirilen Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem
isimli ravi hakkinda, “ben ondan hi¢bir sey rivayet etmiyorum” dedigi kayde-
dilmisgtir.56

13. “Cariyenin taldki ikidir; iddeti de iki hayizdir.”>

Hz. Aise’den (6.57/676) gelen bu hadis garibdir. Bu hadisin merfa oldugu,
sadece Muzahir b. Eslem rivayetinden bilinmektedir. Muzahir’in de hadis ilmi
alaninda, bu hadisden baska herhangi bir rivayeti bilinmemektedir. Hz. Pey-
gamber’in ashabinin ve onlardan sonra gelen ilim adamlarinin uygulamasi da

52 es-Suytti, Tedrib, s. 34; et-Tehanevi, Kavdid, ss. 60-61. ibn Abdilberr’in goriisii i¢in ayrica bk.
ibn Abdilberr en-Nemeti, et-Temhid et-temhid li ma fi'l-muvatta’i mine’l-madni ve’l-esinid, tahk.:
Omer el-Cidi-Said Ahmed A'réb, yy., 1985, c. XVI, ss. 218-219; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, tahk.:
Abdulmu’ti Emin Kal’aci, Kahire 1993, c. II, ss. 94-97.

53  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. 11, s. 498; ibn Méce, 7.es-Styam, 16 (c. I, s. 536); et-Tirmizi, 6.
es-Savm, 25 (c. 111, s. 98).

54  Mahfiiz; sahih ve hasen hadisi stim{liine alan makbil hadistir. Diger bir deyisle; aralarinda
sened ve metin bakimindan zitlik bulunan hadislerden, daha giivenilir oldugu igin tercih edi-
len rivayet mahfiiz olurken; giivenilir olmay1p terkedilen diger rivayet ise sizz olmaktadir. Bk.
Aydinly, Hadis Istilahlar Sozliigii, s. 91; Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 251.

55  et-Tirmizi, 6. es-Savm, 25 (c. 111, s. 99); Ibnul-Arabi, Arizatu’l-ahvezi, c. 11, ss. 178-179; el-
Mubarekftri, Tuhfetu'l-ahvezi, c. I1I, ss. 337-338.

56  et-Tirmizi, 6. es-Savm, 24 (c. III, s. 98).

57  ibn MAce, 10.et-Talak, 30 (c. L, s.672); Ebi Davud, 13.et-Talak, 6 (c. 11, s. 640); et-Tirmizi, 11. et-
Talak, 7 (c. III, 5. 488).
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bu garib rivayete gore olmustur. Sufyan es-Sevri, es-Safii, Ahmed b. Hanbel ve
Ishak gibi alimlerin goriisii de bu yéndedir.’ Ebi Davud da sézkonusu rivaye-
tin mechl® oldugunu belirtmisgtir.®

Ibnu’l-Hiimam (6.861/1457) bu hadisin zayif oldugunu, fakat alimlerin
ilgili rivayete uygun olarak amel etmelerinin hadisin sahih kabul edilebileceg;i-
ni gosteren delillerden oldugunu belirtirken; Malik b. Enes de hadisin Medine’de
meghilr olmasimin, senedinin sahih olmasina ihtiyac birakmadigin soylemistir.!

el-Cassas (0.370/980) ise, Ahkamu’l-Kur’dn isimli ¢calismasinda bu rivayete
iliskin olarak sdyle demistir: “Ummet, ahad bir senedle gelmesine ragmen bu
hadisle amel etmis ve hatta onu tevatiir seviyesine bile ¢ikarmistir. Ciinkii,
insanlarin makbil gordiigli ahad haberler, bize gore miitevatir anlaminda-
dir”.22 Ummetin kabul telakki ettigi boyle bir ahad haberin dogrulugu kesindir.
Bu haberle, ister herkes isterse bir kisim insanlar amel etsin ya da bazilar1 yo-
rumlamis olsun hig farketmez; her halukarda ilim gerektirir.* Yine bununla
iliskili olarak; “eger ulema, haber-i vahidi kabul telakki eder ya da bu gesit bir
haberle amel ederse, bu durum ilim gerektirir”¢* de denilmistir.

14. Suraka b. Malik’in naklettigine gore; Hz. Peygamber, baba (nin kani)
i¢in ogluna kisas yapar; fakat ogul (un kani) icin babasina kisas yapmazdi.®

58  et-Tirmizi, 11. et-Talak, 7 (c. III, s. 488); Eb(i Suleyman el-Hattabi, Madlimu's-sunen, tahk.:
Abdusselam Abdussafi Muhammed, Beyrut 1991, c.III, s. 207; ibnu’l-Arabi, Arizatu’l-ahvezi, c.
111, ss. 126-127; el-Azimabadi, Avnu’l-ma’bild, c. V1, ss. 184-185; es-Seharenfiirl, Bezlu'l-mechild,
c. X, ss. 270-271; el-Mubarekftri, Tuhfetu'l-ahvezi, c. IV, ss. 301-302.

59  Mechill; ravileri tek tek taninsa da, alimlerin bir biitiin olarak bilmedikleri, tanimadiklar1
senedle gelen hadistir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: S6zliigii, s. 94. Hadisle mesgul olmayan,
ilim talebi ile sohret kazanmayan, fazla hadis rivayet etmeyen ve bu sebepler dolayisiyla da
hadisciler arasinda bilinmeyen kimselerin naklettigi hadislerdir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri
Sozliigii, s. 260.

60 Ebh Davud, ay.

61  Ibnu’l-Hiimam es-Sivasi, Serhu fethi’l-kadir, Beyrut, ty., c. III, 5. 349. “ tye (643 Lol by Coustl 5,
bk Ay’

62  Ebti Bekir b. Ahmed b. Ali el-Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut 1335, c. 1, s. 386.

63  Ebii ishak es-Sirazi, el-Luma’ fi usiili’l-fikh, Dimagk 1995, s. 154. Krs. ez-Zerkesi, en-Nuket, c. 1, s.
282, 284; Muhammed b. Ismail el-Emir es-San’ani, Tavdihu’l-efkdr li madni tenkihi’l-enzdr, tahk.:
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Medine, ts., c. I, s. 125.

64  Bk. Tahir el-Cezairi, Tevcthu'n-nazar, c.1, s. 327. Krs. Muhammed b. Ali eg-Sevkani, fr§ddu'l—
Sfuhdll il tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usil, tahk.: EbG Mus’ab Muhammed Said el-Bedri, Beyrut
1992, s. 94.

65 et-Tirmizi, 14. ed-Diyat, 9 (c. IV, s. 18).
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et-Tirmizi'nin agiklamasina gore, bu hadisin Suraka’nin rivayetinden ol-
dugu yalniz bu sened (vecih) ile bilinmektedir. Ancak bu isnad da sahih degil-
dir. Zira senedde ismi gecen el-Musenna b. es-Sabbah’in zay1f oldugu belirtil-
mistir. Diger taraftan bu sened; Amr b. Suayb’in rivayeti olmas: agisindan da
miirseldir. Dolayisiyla ilgili hadisin senedinde “1ztirdb” oldugu icin, hadis
muztarib% bir rivayettir. Fakat biitiin bunlara ragmen, ilim adamlarinin uygu-
lamasi bu zayif hadise gore olmus; baba ¢cocugunu 6ldiirdiiglinde, buna karsi-
lik babaya kisas uygulanmamus; yine bu baglamda, baba ¢cocuguna kazf (zina
suglamasinda bulunma) yaptiginda da, babaya kazf cezas: gerekli goriilmemis-
tir.¢7

15. Rastlullah zamaninda bir kadin zinaya zorlandi. Bu olay karsisinda
Rastilullah, zinaya zorlanan bu kadini degil de, bu isi zorla yapan erkegi ceza-
landirdz.68

et-Tirmizi bu hadisin garib bir rivayet oldugunu ifade etmis ve isnadinin
da muttasil olmadigin belirtmistir. Ayrica bu hadis baska bir senedle de ri-
vayet edilmis; ancak bu seneddeki Abdulcebbar b. Vail b. Hucr isimli ravinin
de, babasindan naklettigini soylemesine ragmen, aslinda babasindan hadis
duymadig1 ve hatta onun, babasinin éliimiinden birkag ay sonra dogdugu soy-
lenmistir. Fakat ulem3, biitiin bu olumsuz bilgilerle birlikte, yine de bu zay:f
hadise gore amel etmis ve zinaya zorlanan kisiye ceza uygulamamistir.®

16. “Katil (oldiirdiigii yakimiin malina) miras¢i olamaz” 70

et-Tirmizi bu hadisin sahih olmadigin ve sadece bu senedle bilindigi be-
lirtmistir. Senedin ravilerinden olan Ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve, (Ahmed b.
Hanbel gibi) bazi hadis alimleri tarafindan (cerhedilerek) terkedilmistir. Kimi
ulemaya gore, katil kasden ya da hata ile 6ld{iirse de miras¢1 olamazken, (Malik

66  Muztarib hadis; senedi birbirine muhalif sekillerde rivayet edilen, fakat ne ravilerden birinin
hafiza yoniinden iistiinliigii, ne kendisinden rivayet ettigi seyhine yakinlik derecesi ve ne de
diger tercih sebeplerinden birinin bulunmamasi dolayisiyla rivayetleri arasinda tercih yapil-
ma imkan1 bulunamayan bir zayif hadis gesididir. Bk. Kogyigt, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 384;
Aydinly, Hadis Istilahlar Sozliigii, s. 123.

67  et-Tirmizi, 14. ed-Diyat, 9 (c. IV, s. 18); el-Mubarekftri, Tuhfetu'l-ahvezi, c. IV, ss. 545-546.

68  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. 1V, s. 318; ibn Mace, 20.el-Hudd, 30 (c. II, s. 866); et-Tirmizi,
15. el-Huddd, 22 (c. IV, s. 55).

69  et-Tirmizi, 15. el-Hudad, 22 (c. IV, s. 55).

70  ed-Darimi, 21.el-Feraiz, 41 (c. 1L, s. 676); ibn Méce, 21.ed-Diyat, 14 (c.II, s. 883); 23.el-Feraiz, 8
(c. II, 5. 913); et-Tirmizi, 27. el-Feraiz, 17 (c. 1V, s. 425).
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b. Enes gibi) kimilerine gore ise hata ile 6ldiirdiigiinde mirasc1 olabilir.”

17. Adi b. Hatim Rastilullah’a sahin/dogan tiiriinden yirtici hayvanlarin
avladiklar avin hitkmiinii sormus, Rastlullah da, “onun, senin icin yakaladigin
ye!” buyurmustur.”?

et-Tirmizi bu hadisin, sadece Mucalid’in es-Sa’bi’den rivayeti olarak bilin-
digini (dolayisiyla baska bir varyantinin bulunmadigini) kaydetmis ve ilim
adamlarinin uygulamasinin da bu hadisin verdigi bilgi cercevesinde oldugunu
belirtmistir. Nitekim dogan, atmaca ve sahin gibi yirtici tiirden olan hayvanla-
rin avladiklart avin yenilmesinde de herhangi bir sakinca goriilmemistir.”

18. Giineste 1stnmis suyu kullanmanim mekrith olduguna iliskin Hz. Aise'nin
rivayet ettigi hadisin zayif olmasina karsin,”* fakihler bu hadisle ihtiyaten amel
etmislerdir.”

19. Oliiye telkin yapilmas: rivayeti,’® Ibnu’s-Saldh (643/1245), el-Iraki
(6.806/1403), Ibn Hacer ve en-Nevevi (6.676/1277) gibi hadiscilere gore zay1f
olmasina ragmen, degisik zamanlarda pek¢ok bolgede liilere telkin yapilmasi
glizel karsilanmigtir.”

71  et-Tirmizi, 27. el-Feraiz, 17 (c. IV, s. 425).

72 et-Tirmizi, 16. es-Sayd, 3 (c. IV, s. 66).

73 et-Tirmizi, 16. es-Sayd, 3 (c. IV, s. 66); el-Mubarekftri, Tuhfetu'l-ahvezi, c. 1V, ss. 33-34.

74 Bk. Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemu’l-evsat, Kahire, 1415, c. V1, s. 44;
Ali b. Omer ed-Darekutni, Sunenu’d-Dérekutns, Beyrut 1993, c. 1, s. 38; Ahmed b. Huseyin el-
Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, tahk.: Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut 1994, c.1, s. 11; Ntired-
dinb. Ali b. EbG Bekr el-Heysemi, Mecmau 'z-zevdid ve menbau’l-fevdid, Beyrut 1986, c. 1, s.219;
Tbn Hacer el-Askalani, Telhisu'I-habir fi tahrici ehddisi'r-Rafi'yyi’l-kebir, tahk.: Abdullah Hagim
el-Yemani el-Medeni, Medine 1964, c. I, ss. 20-21. Bu konudaki rivayetler i¢in ayrica bk. Os-
man Orughan, Hadis ve Bilim, Ankara 2011, ss. 435-439.

75 Muhammedb. Ahmed b. Hamza er-Remli, Nihdyetu'l-muhtdc ild serhi’l-minhdc, Kahire 1967, c.
I, s. 69; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, Kitdbu'l-mevdildt, tahk.: Abdurrahman
Muhammed Osman, yy., 1983, c. I, ss. 78-80; Celaleddin es-Suyfiti, el-Ledli’l-Masniia fi
Ehiadisi’l-Mevdiia, Kahire, ts., c. II, ss. 5-6.

76  Ebu’l-Kasim Siileymanb. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, tahk.: Hamdib. Abdulmecid
es-Seleft, Musul 1983, c. VIII, s. 249, nr. 7979. Bu rivayet hakkinda yapilmis bir ¢alisma icin ay-
rica bk. Ali Colak, “Olmek Uzere Olan Kisiye ve Mezardaki Oliiye Yapilan Telkin ile ilgili Ri-
vayetler”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: IV, say1: 2, ss. 201-222.

77  Bk. el-Heysemi, Mecmau'z-zevdid, c. II, s. 327; Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevdidu’'l-
mecmda fi'l-ehddisi’l-mevdiia, tahk.: Abdurrahman b. Yahya el-Yemani, Beyrut 1987, s. 241;
Cemaleddin Muhammed Tahir b. Ali el-Fetteni, Tezkiratu'l-mevziidt, Beyrut 1979, s. 215; Muh-
yiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Ezkir, iskenderiye, ts., ss. 189-190; ismail b. Muhammed
el-Acltini, Kesfu'l-hafd ve muzilu’l-ilbds ammad istehera mine’l-ehddisi ald elsineti'n-nis, Beyrut 1988,
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20. Miirsel bir rivayete gore, Hz. Peygamber Hecer mecisilerine Islam’t
teklif etmis, miisliiman olanlarin miisliimanligini onaylamis, miisliiman olma-
yanlart1 ise cizye vergisi ile yiikiimlii kilmis; ayrica, bunlarin kestiklerinin yen-
meyecegini ve kizlariyla da evlenilmeyecegini belirtmistir. el-Beyhaki bu ri-
vayetin miirsel oldugunu, ancak miisliimanlarin icmasinin bu yonde belirdigi-
ni”8 ifade etmisgtir.

21. Hayizl1 ve ciiniib olan kimselerin Kur’an’1t okuyamayacaklarina iliskin
olarak bazi rivayetler nakledilmistir: “Peygamberi Kur’dn okumaktan alikoyan,
sadece ciiniib olma héliydi”?, “hayizli ve ciiniib olan kimse, Kur’an’dan bir sey okuya-
maz”8 ve “Kur'dn’a ancak, temiz olanlar dokunur”8! gibi.

es-Safil, Hz. Ali’"den nakledilen “Peygamberi Kur'in okumaktan alikoyan, sade-
ce ciiniib olma haliydi” rivayetinin, ehl-i hadise gore sahih olmadigini belirtmis-
tir. Ayrica, hadisin ravilerinden olan Abdullah b. Selime’nin, yaslilik halinden
dolay1 akilimi yitirdigi (ihtilat) ve sozkonusu hadisi de bu dénemlerinde naklet-
tigi ifade edilmistir.5> Abdullah b. Omer’den nakledilen “Hay:zli ve ciiniib olan
kimse, Kur’an’dan bir sey okuyamaz” rivayeti hakkinda ise et-Tirmizi, “bu rivayeti
sadece, [smail b. Ayyas, Miisa b. Ukbe, Nafi’ ve ibn Omer isnadryla biliyoruz”
demektedir. Yine et-Tirmizi, “Muhammed b. Ismail (el-Buhari), Ismail b.
Ayyas'in Hicaz ve Irak ehlinden miinker hadisler rivayet ettigini sylemistir”
demekte ve su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Anlasildigina gore (el-Buhari),
Ismail b. Ayyas'in Hicaz ve Irak ehlinden tek basina yaptig1 rivayetleri zay:f
bulmaktadir”.8* Abdullah, babast Ahmed b. Hanbel’e bu hadisi sormus ve ba-

.1, ss.315-316; ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rilh, tahk.: Yusuf Ali Bedivi, Dimagk 1993, ss. 70-
71.

78  el-Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, c. IX, ss. 323-324.

79  ibn Mace, 1.Tahare, 105 (c. L, 5.195); Ebi Davud, 1.Tahére, 90 (c. I, s. 155); et-Tirmizi, 1.Tahare,
111 (c. I, ss. 273-274); en-Nesel, 1.Tahare, 171 (c. I, s. 144); ed-Darekutni, Sunen, c. I, s. 119.

80 ibn Mace, 1.Tahare, 105 (c. I, ss. 195-196); et-Tirmizi, 1.Tahare, 98 (c. I, ss. 236-237); ed-
Darekutni, Sunen, c. 1, s. 117-118.

81 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 15.Kur’an, 1 (c. 1, s. 199); Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-
Musannef, tahk.: Habiburrahman el-A’zami, Beyrut 1983, c., s. 341; Ebi Davud es-Sicistani,
Kitabu'lI-Merdsil, tahk.: Suayb el-Arnavut, Beyrut 1988, ss. 121-122; ed-Darekutni, Sunen, c.1,s.
121-124.

82  Ebi Muhammed Abdullah b. Y{isuf ez-Zeylai, Nasbu r-rdye li ehidisi’l-hidiye, Kahire, ty., c. I, s.
196; Ibn Hacer, Tellis, c. 1, s. 139.

83  et-Tirmizi, 1.Tahare, 98 (c., ss. 236-237). Elestirel anlamdaki diger degerlendirmeler i¢in bak.
ez-Zeylai, Nasbu'r-riye, c. 1, ss. 195-196.
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basindan “batildir” cevabini almistir.3 Amr b. Hazm’dan gelen “Kur’dn’a ancak,
temiz olanlar dokunur” hadisinin ravilerinden olan Siileyman b. Erkam’in
metriik oldugu sdylenmistir. Bu rivayet bagka bir isnadla daha gelmis, fakat o
da miirsel olarak kabul degerlendirilmistir.® el-Elbani de irsalinden dolay1 ha-
disi zayif gorenlerdendir.s

Senedlerine yonelik birtakim elestiriler yapilmasina ragmen, sézkonusu bu
rivayetlerin muhtevasiyla amel edilerek, hayizli ve ciiniib kimselerin Kur’an
okuyamayacag1 kanaatine varilmistir. Diger bir deyisle; elestirilen bu {i¢ rivayet
-ister klasik ister modern donem olsun-, pek ¢ok alim tarafindan fikhi bir hiik-
me temel olusturarak amel edilebilecek nitelikte sahih rivayetler olarak deger-
lendirilmigtir.s” Ibn Omer hadisini nakleden et-Tirmizi bile, sahabe, tabitin ve
daha sonraki nesillere mensup olan pek ¢ok alimin bu rivayet dogrultusunda
amel ettiklerini kaydetmistir.88 Hatta mevcut rivayetleri isnad agisindan prob-
lemli bulan ve konuya delaletlerinin agik olmadigini savunan alimler bile, bu
hadislere dayanarak “haramliktan” s6z edilemese de “kerahetin” rahatlikla
temellendirilebilecegini soylemislerdir.®

ibn Abdilberr’e gore, ulema muhdes olan kisilerin Kur’an’a dokunmasimn
yasaklayan Amr b. Hazm rivayetini yaygin bir kabulle karsilamis ve dolayistyla
ilgili rivayet etrafinda yaygin bir amel olusmustur. Bu agidan s6z konusu ri-
vayet, muttasil bir senedle nakledilen hadislerden daha giivenilir bulunmustur.

84 Ebh Cafer Muhammed b. Amr el-Ukayli, Kitdbu'd-duafdi’l-kebir, tahk.: Abdulmu’tl Emin
Kal’aci, Beyrut 1984, c. 1, s. 90; Ibn Hacer, Telhis, c. 1, s. 137.

85 ez-Zeylal, Nasbu'r-rdye, c. 1, s. 197. Ayrica bk. el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, c. 1, s. 461; ibn
Hacer, Telhis, c. IV, ss. 17-18.

86 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, [rvau’l-galil fi tahrici ehadisi mendri’s-sebil, Beyrut 1985, c.1,
ss. 158-161.

87 Bk. Ornegin bk. el-Hattabi, Madlimu’s-sunen, c.1, s. 66; Ibnu’l-Arabi, Ariza, c. 1, ss. 184-185;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, es-Seylu'l-cerrdri’l-miitedaffik ald haddiki’l-ezhdr, tahk.: Muham-
med Subhib.Hasan Hallak, Dimask 2008, c. I, ss. 275-282; el-Mubarekftri, Tuhfe, c. 1, ss. 347-
348 (senedler genel olarak ele alindig1 zaman, rivayetlerin “hasen” olarak degerlendirilebile-
cegi ifade edilmistir), ss.385-387; es-Seharenfiiri, Bezlu'l-mechiid, c. 11, s. 203; Ebu’l-Feyz Ah-
med b.S1ddik el-Gumari el-Haseni, el-Hiddye fi tahrici ehddisi’l-biddye, Beyrut 1987, c. 1, ss. 436-
439, 456-457. Ahmed Muhammed $Sakir de ilgili hadisin gectigi yerde bir dipnot vererek, s6z-
konusu rivayetin sahih oldugu kanaatine vardigini belirtmistir. Bk. et-Tirmizi, 1.Tahare, 98 (c.
I, ss. 237-238, dipnot: 8).

88  et-Tirmizi, 1.Tahare, 98 (c. I, ss. 236).

89  Bk.es-Sevkani, es-Seylu'l-cerrir, c.1, ss. 276; Muhammed b. Ismail el-Emir es-San’ani, Siibiilii’s-
seldm serhu buligi’l-merdm, Beyrut 1997, c. I, s. 137; Siddik Hasan Han, Fethu'l-alldm li serhi
buliigi’l-merdm, Medine, ts., c. I, s. 61.
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Kendi donemlerinde re’y ve hadis ekollerinin 6nderi kabul edilen Malik, Eb{i
Hanife, Safii, Sevri, Evzai, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahveyh, Ebti Sevr gibi
alimler bu rivayetin icerigine uygun olarak amel etmislerdir. Bunlarin, Hz. Pey-
gamber’in siinnetini yansitmayan bir delil iizerinde yaygin kabul saglamalar: diisiinii-
lemez (Jgsas quay ¥ Lo (a5 35 ¥). Bu rivayetin ilim ehli arasinda yaygin kabulii
isnada ihtiyag¢ birakmamig ve rivayet “miitevatir” gibi degerlendirilmistir.®
Yine Ibn Hacer de bu hadisin, isnddindan dolay: degil de séhretin dolay: sahih go-
riildiigiinii soyleyen ulemadandir.!

Bu Ornekler bir “biitiin” olarak goz éniinde bulunduruldugunda bizi su
noktaya gotiirecektir: Bir kisim ulemanin, Hz. Peygamber’in siinnetini aktaran
“tek vasita” olarak sadece “merfti-muttasil rivayetleri” gormediklerini, kriter
olarak sadece isnadla ilgili tespitlerle yetinmediklerini ve yalnizca isnadlariyla
ilgili yapilmis bir takim elestirilere bakilarak bazi rivayetleri devre dis1 birak-
madiklarini s6ylemek miimkiindiir. Zira sahabe déoneminden itibaren, onlarin
tatbikat1 etrafinda sekillenen ilim ehlinin kabulii ve buna dayali olan uygulama
da 6nemli bir kaynaktir. Nitekim boyle bir yaygin kabul ve uygulama aracili-
g1yla aktarilan nebevi siinnet verilerini goz ardi etmenin de, saglikli bir davra-
nis olmayacag1 kanaati hasil olmustur.”? Ayrica su da unutulmamaldir ki,
mezhepler igerisinde fikhi bir hitkme doniismdis olan bir bilgi, o konudaki nas-
larin ve bu naslar etrafinda olusan sahabe uygulamalarinin bir sistem dahilinde
degerlendirilip yorumlanmasiyla elde edilmistir. Bu baglamda, kaynak olarak
sadece Kur’an’in zahirini ve miidevven hadis kitaplarinda kaydedilmis merf{i-
muttasil rivayetleri kabul eden bir metodu benimsemek de miimkiindiir. Ancak
boyle bir tercihi hayata geciren Zahiri ekoliiniin ¢ok uzun 6mdirlii olmadigi da
dikkatlerden kagmamalidir.

4. Degerlendirme

Cogaltilmasi miimkiin olan bu 6rneklerde dikkat ¢eken 6nemli bir husus var-
dir. O da, “fukahanin bir rivayeti sadece sened yapisina, onun ittisaline veya

90 ibn Abdilber, el-Istizkdr, c. VIIL, ss. 10-13; a. mlf., et-Temhid, c. XVII, ss. 396-400; Celaleddin es-
Suyti, Tenviru'l-havilik, Beyrut 2008, .1, s. 176; ibn Hacer, Telhis, c. 1V, s. 28. O e (it
sl

91  Ibn Hacer, Telhis, c. IV, ss. 17-18.

92  Nitekim hanefiler sahdbe uygulamasina, nebevi siinneti yansitmasi nedeniyle ayri bir deger
vermektedirler. Bk. Eb(i Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debfisi, Tesisii’n-
nazar, Istanbul 1990, s. 113.
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ravi kimligine gore degerlendirmedigi, bunun 6tesinde iimmet tarafindan kabul
edilmis olmasin, kitlesel amele konu olmasim, ehl-i ilmin benimsemis olmasimi daha
¢ok onemsedikleri”® noktasidir. es-Safii’nin “ulemanin ¢ogu, Hz. Peygam-
ber’den rivayet edilen miirsel hadise uygun bir tarzda fetva verirse, bu rivaye-
tin kaynag saglam sayilir”® seklinde dile getirdigi bu mesele, el-Kasani'nin
(6.587/1191) su tasnifi ile daha da belirginlesmektedir:

“Tevatiir iki gesittir: Birincisi; rivayet itibariyle tevatiirdiir ki, bu, yalan sdylemek {izere

bir araya gelmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun, yine bdyle bir topluluktan yaptig

rivayettir. Ikincisi ise, yerlesik amel itibariyle tevatiirdiir ki, bu, bir seyin reddedilmeksi-

zin ve hig itiraz gérmeksizin asirlar boyu uygulanmasi demektir. Byle bir amel hakim ve

yaygin oldugu i¢in, insanlar onu rivayet formunda nakletme ihtiyact duymamaiglardir.

Miigtehit imamlar da herhangi bir itiraz yoneltmeksizin, bu amel yoniinde goriis bildir-
miglerdir. iste boyle olan ameli miitevatir de, kat'idir ve baglayicidir.”%

Tiim bu verilerden anlasildig tizere, siinnetin aktarimi yalnizca isnadli
rivayetlerle siurh degildir. Bu baglamda el-Ciiveyni'nin (6.478/1085) “bir kimse
Rastilullah’in sabah namazin1 iki rek’at kildigina dair, giivenilir ravilerden
olusmus muttasil isnadl bir rivayet tanzim etmeye caligsa, bunu basaramaz.
Zira tevatiiren nakledilmis bir hususun ahad yollarla gelen nakillerle tespiti ¢ok
zordur”? ifadesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu tespit te, siinnetin naklinin yal-
nizca isnadli rivayetlere miinhasir olmadigini bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu konuda el-Kesmiri'nin (6.1352/1933) yaklasimi ise ¢ok nettir. O, “eger
hadis amelle desteklenirse, zayif olmaktan kurtularak makbil derecesine ytik-
selir” diyenlerin goriisiinii begenerek, kendisinin de ayn1 yaklagim icinde oldu-
gunu belirtir. Bu tiirden hadislerin senedlerinin saglam olmayisindan dolay1
reddedilmemesi gerektigi kanaatinde olan el-Kesmiri, su ciimlelerle tavrin
acikga ortaya koyar:

“Her ne kadar gonliinii isnada kaptirmis olanlara agir gelse de, bana gore vakiamn dik-

kate alinmasi, kural(lar)a gore davranmaktan daha iyidir. Ciinkii kurallar, durumu disa-

ridan agikga belli olmayan seyleri ayirmak igin koyulmustur. Halbuki vakiaya uymak
daha evla ve ona baglanmak daha uygundur.”%”

93  Ahmet Yaman, “Giincel Bazi Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yontem Sorunu
Uzerine”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2009, say1: 28, s. 10.

94  eg-Safil, er-Risile, s. 463, nr. 1270.

95  Alauddin Ebt Bekr b. Mes'td el-Kasani, Beddiu's-sandi’ f'i tertibi’s-serdi’, Beyrut 1986, c. VIL s.
331.

96  Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usiili'l-Fikh,
Beyrut 1997, c. 11, s. 16 (paragraf no: 718).

97  Bk. Muhammed Enver el-Kesmiri, Feyzu'l-bdri ald sahihi’l-Buhdri, Beyrut 2005, c. 1V, s. 129-130.
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Hocasimin bu ifadelerinin yanlis anlasilacagini diisiinen Muhammed Bedr
de, el-Kesmiri'nin isnad1 gegersiz kilmak istemedigini, fakat onun, bir hadis
karinelerle sahih olur ve uygulama da bu hadise muvafik olursa, sadece sene-
dinde zayif bir ravi bulundugu gerekgesiyle ilgili hadisin reddinin dogru olma-
yacagini anlatmak istedigini belirtmistir. %

es-Seybani (6.189/805) de, “miisliimanlarin kabiillerinin baglayiciligy, “miis-
liimanlarin giizel gordiikleri sey, Allah katinda da giizeldir’® muallak hadisine da-
yandirilmaktadir”1% diyerek, muhtemelen sozii edilen meseleye isaret etmek-
tedir. Nitekim s6zkonusu anlayisin, fikhi hiikiimlerin sekillenmesinde oldukca
etkili bir vakia oldugu da ifade edilmistir.'!

Burada, olduk¢a dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir noktaya daha temas
etmek isteriz: Fikihla ilgili degerlendirmelerde sik karsilasilan bir yanilsama da,
ge¢ donemlerde kaleme alinan eserlerde yer verilen delil ve degerlendirmelerin
bizzat mezhebin imaminin kullandig1 deliller olarak kabuliidiir. S6zgelimi; 150
yilinda vefat eden Ebi Hanife'nin hayizlinin Kur’an okuyamayacagin ileri
siirerken, 279 yilinda vefat eden et-Tirmizi'nin ya da bir baska miiellifin eserin-
de gecen bir rivayete dayandigini farz etmek, yaniltici olabilmektedir. Ciinkii
bu konuda Eb{i Hanife'nin dayandigi delilleri gosteren, kendi kaleminden ¢ikip
bize kadar ulasmis bir dokiiman bulunmamaktadir. Ebi Hanife meselemizle
iligkili olarak, nebevi siinneti aktaran sahabi fetvalarindan ve tabitindan gelen
nakillerden veya merfi hadislerden yararlanmis olabilir. Bir arastirmacinin, bu
noktayla iliskili su ifadelerine de yer vermek isteriz:

Hadislerin rivayet ve tasnif dénemlerinde yasayan imamlarimn, iimmetin uygulamalarmna

muvafik hadislerin sthhat durumlari {izerinde fazlaca durmamis olmalarinin, gerek bu

imamlarin yasamis olduklar: dénemin ravilerini gerekse hadis tasnifinin hiz kazandig:
sonraki donemlerin musanniflerini etkilemis olmasi muhakkaktir. Bu etkilenme, fakihle-

98  el-Kesmirid, Feyzu'l-biri, c. IV, s. 130 (dipnot: 1).

99  Bk. Malik b. Enes, el-Muvatta, tahk.: Abdulvehhab Abdullatif, Beyrut, ts., s. 91, nr. 241 (es-
Seybani rivayeti); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.1, s. 379. es-Sehavi “mevkiif haber” oldugu-
nu sdylerken, el-Elbani “asli yoktur” demistir. Bk. Muhammed Abdurrahman es-Sehavi, el-
Makdsidu’l-hasene fi beydni kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehira ale’l-elsine, Beyrut 1994, ss. 431-432;
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletu’l-ehddisi’d-daife ve’l-mevdiia, Riyad, ts., c. 11, 5. 17,
nr. 533. Bu hadis hakkinda yapilmis bir degerlendirme icin bk. Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi
Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, ss. 128-132.

100 Malik b. Enes, el-Muvatta, s. 91, nr. 241 (es-Seybani rivayeti).

101 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukuku Acisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel
Meseleler”, VI. islam Hukuku Anabilim Dah Koordinasyon Toplantisi ve islam Fikhi Agism-
dan Helal Gida -Gidalardaki Katki Maddeleri- Sempozyumu, Bursa 2009, s. 33.
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rin ihticac ettikleri haberlere kars1 hadisgilerin kayitsiz kalamamast yoniinde agiklanabi-
lir. Hadis imami ya da musannif, konu ile ilgili kanaatini belirtmek ya da goriisleri bir
araya getirmek amaciyla, ihticac edilen bir rivayeti ister istemez rivayet etmek durumun-
dadir. Bunedenle, pek cok musannef eserde {immetin tatbikatina ve uleméanin igtihadina
uygun olan zayif hadisler rivayet edilmis, bir bagka deyisle, ilim adamlarmin zayf bir
hadisin muhtevasi ile amel etmeleri o hadisin rivayetine sebep olusturmustur.02

Bir diger husus da, fakihlerin genelde dayandiklar: nakli delili fetva for-
muna doktiikten sonra, bunu (nakli delili) tekrar zikretmeye ihtiya¢ duymama-
laridir. Kimi miielliflere gore, fetvd formuna dékiilmiis olan bir bilgi, nebevi siinneti
aktarma agisindan isnadlr rivdyetlerden daha giiclii gortilmektedir.13

5. Sonug¢

Her ne kadar, “zayif hadisle amel etmek bakimindan ahkam ve fezail konular:
arasinda herhangi bir fark yoktur; bu konularda sahih ve hasen hadisler disin-
da hi¢bir hadis delil olamaz” ve “gerek ahkam gerekse fedail konusunda eli-
mizde bagkasina luz(im birakmayacak kadar ¢ok sahih ve hasen hadis vardir”
denilse de, ulem3, birakin amellerin faziletleri noktasini, ahkama iliskin mesele-
lerde bile (hadiscilere gore) zayif hadislerle amel edebilmislerdir. Bu pratik
durum, “eger ulema, bir hadisin igerigi ile amel etme hususunda ittifak ederse,
o hadis makbfil sayilir ve geregi ile amel edilir” denilerek, teorik olarak da ifade
edilmistir.

Miictehitler bir hadisin sthhati konusunda kendi kriterleri dogrultusunda
hareket ederek, kendi ictihatlariyla hadisin sahih oldugunu ortaya koymuslar-
dir. Her ne kadar, sahih ve hasen hadisin 6zelliklerini icermedikleri i¢in teorik
alanda senedleri hadis teknik ve kriterleri agisindan “zayif” olsa da, hayatin
pratik (vakia) alaninda bazi (zayif) hadislerin belirleyici bir takim 6zelliklerin-
den yararlanildigs, goz ardi edilemeyecek bir gercektir. Nitekim bazi miiellifler,
alimlerin yaygin kabuliine ve {immetin yaygin ameline mazhar olmus boyle
rivayetleri miitevatir hitkmiinde kabul etmislerdir. Dolayistyla, herhangi bir

102  Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivdyeti, s. 52.

103 el-Cassas’in bu noktaya iliskin Muhammed b. Sirin 6zelinde yaptig1 bir degerlendirme igin
bk. Ebt Bekirb. Ahmed b. Ali el-Cassas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, Beyrut 2010, c. I, ss. 342-343.

Yukarida metinde yer alan bilgiyi, 30 Kasim-02 Aralik 2012 tarihlerinde Afyonkarahisar’'da
gergeklestirilen, “Diyanet Isleri Bagkanlig1 Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1” gerceve-
sinde ele alinan “Ibadetler ve Aile Hayat1” oturumunda, Dog. Dr. Kasif Hamdi Okur tarafin-
dan Yrd. Dog. Dr. Mustafa Hocaoglu'nun sundugu “Hayizli-Ciiniib Kimseler ve Kur'an
Tilaveti” isimli teblige yoneltilen miizakere metninden 6diing aldim. Ayrica, ayn1 miizakere-
den 21. Ornege ait agiklamalarda yer yer faydalandigim da belirtmek isterim.
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hiikmiin zayif bir hadisle ortiismesi, bizi, o hitkmiin sadece o zayif hadisten
cikarildigr gibi yanlis bir sonuca gotiirmemelidir.

Kisacasi; muhaddislere ait olan “bir hadisin zayif oldugu” yoniindeki de-
gerlendirmeler, bir kisim fukaha tarafindan o hadisle delil getirilmesine engel
teskil etmemistir. Zira immetin uygulamasi veya kabul telakkisi ya da amele
iligskin bir orf ile desteklenmesi gibi gerekgeler/karineler, zayif bir hadisin Hz.
Peygamber’e ait oldugu, yani “makbtil” olacag1 kanaatine imkan vermistir.
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