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OGLAN SEYH iBRAHIM EFENDI VE BAZI TASAVVUFi GORUSLERI *

Siileyman GOKBULUT *

Ozet

Bayrami Melamileri veya Hamzaviler, Osmanl toplum hayatinda derin izleri bulunan tasavvufi bir
zimreyi ifade etmektedir. Bu ekol iginde gok 6nemli simalar bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
“Sani-i Muhyiddin el-Arabi” diye anilan Oglan Seyh ibrahim Efendi (6.1065/1655)"dir. Bu makalede,
XI./XVII. asir Meldmi seyhlerinden biri olan ibrahim Efendi ve bazi tasavvufi gériisleri ele alinmak-
tadir. Oncelikle seyhin hayati, tasavvufi egitimi, faaliyetleri ve eserleri izerinde durulmakta, ardin-
dan vahdet-i viicid, insan-1 kamil ve veldyet-nlbuvvet iligkisi ile ilgili distncelerine dedinilmekte-
dir. Daha sonra farkli yazarlarin ibrahim Efendi hakkinda ileri siirdiikleri birtakim iddialarin deger-
lendirilmesi yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: ibrahim Efendi, Bayrami Meldmileri, Vahdet-i Viic(id, insan-1 Kamil, Velayet-
Nibivvet Iligkisi.

Abstract

Oglan Sheikh Ibrahim Efendi and some of his mystical views

Bayrami Malamis or Hamzavis represent a mystical group which has deep traces in the Ottoman
social life. There are many important figures in this school. One of them is Oglan Sheikh Ibrahim
Efendi (d.1065/1655) known as “Sani-i Muhyiddin al-Arabi”. In this article, Ibrahim Efendi who is
one of the Malami sheikhs of the XI./XVII. century and his some views on sufism are dealt with.
Firstly, Oglan Sheikh’s life, mystical training and activity and works are cited; later his thoughts
with regard to the oneness of being, the perfect man and the sainthood-prophethood relation are
mentioned. Subsequently, there is an evaluation of some arguments that the diffirent writers offe-
red about Ibrahim Efendi.

Keywords: Ibrahim Efendi, Bayrami Malamis, The Oneness of Being, The Perfect Man, The Saint-
hood-Prophethood Relation.

“MerhGm ibrahim Efendi, arif-i makamat-1 ceber(t ve
Iah{t olup Sani-i Muhyiddin el-Arabf disek, sezadir.”
Mehmed Nazmi Efendi

Bu makale sahsima ati olan yiiksek lisans tezinden (Siileyman Gokbulut, Olanlar Seyhi Ibrahim
Efendinin Vahdetname/Usiil-i Muhakkikin'i Isiginda Tasavoufi Goriigleri (Inceleme ve Metin), Yaymn-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2003)
yararlanilarak hazirlanmistir.

**  Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil U. {lahiyat Fakiiltesi
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1. Giris

Nefsini hakir gorme, iyiliklerini gizleyip kotii hallerini saklamama ve kinaya-
nin kinamasina aldirmama ilkelerine sahip olan melamet, hemen biitiin tarikat-
larda ortak olan bir negvedir. Zaman gectikge tasavvuf erbabinda goriilmeye
baslayan 6zden uzaklasip sekilcilige biirtinme ve kilik-kiyafet 6zentisine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis bu diisiincenin, tasavvuf tarihi icinde {ic donem ha-
linde ele alinmasi genel kabul goren bir anlayis haline gelmistir.

Birinci donem, Hicri tiglincli asirda Hamd(in Kassar (6.271/884) 6nciilii-
giinde Horasan’da ortaya gikan bir grupla iligkilendirilmektedir. Ikinci Dénem
Melamileri, Hact Bayram Veli'nin (6.833/1430) halifelerinden Bigcak¢i Dede
Omer’le (6.880/1475) baglayan, uzun yillar Osmanl toplum hayatinda derin
izler birakan ve daha ¢ok idam edilen ya da takibata ugrayan kutublariyla
meshur Hamzavi-Melamiler diye anilmaktadir. Ugiincii Devre Melamileri ise
“Arab Hoca” namu ile de bilinen Muhammed Niiru’l-Arabi’nin (6.1305/1887)
Naksilikle Melamiligi mezcettigi ve yeni bir sekil verdigi ekolii ifade etmekte-
dir.!

Makalemizin konusunu teskil eden Oglan Seyh Ibrahim Efendi, 17. yiizy1l-
dayasamis Ikinci Devre Melami seyhlerinden birisidir. Esasen Rumeli kokenli
olan Ibrahim Efendji, heniiz cocuk diyebilecegimiz yaglarda ailesinden ayrilarak
Istanbul’a gelmis ve Halvetiyye tarikatinin Sinaniyye kolu seyhlerinden Seyyid
Seyfullah’in (6.1010/1601) halifesi Hakikizade Seyh Osman’a (6.1037/1629) in-
tisab etmistir. Onun yaminda siilikiinii tamamlayip Istanbul Aksaray’daki
Gavsi/Oglanlar Tekkesi'ne seyh olmustur.

Manevi silsilesi yoniiyle Melami, stiri silsilesi bakimindan Halveti sayilan
ve ¢ok geng yaslarda irsad faaliyetlerine baslayan bu kabina sigmaz sfifi, her ne
kadar kendini gizlemeye ¢alissa da yazdig1 coskulu siirleri ve yaptig1 cezbeli
sohbetlerle kisa siirede pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmistir. Ona kars1 olan bu
yogun ilgi yasadig1 donemden beri de devam etmektedir. Her ne kadar diger
Melami kutublar: arasinda golgede kalmis gibi goriinse de o, kendi mensup
oldugu ekoliin fikriyatini ve zihin diinyasin en iyi yansitan 6rneklerin basinda
gelmektedir.

1 S6z konusu ii¢ dénem igin sirasiyla su eserlere bk. Ali Bolat, Bir Tasavouf Okulu Olarak
Meldmetilik, insan Yay., Istanbul 2003; Abdiilbaki Golpmarl,, Melamilik ve Meldmiler, Devlet
Matbaasi, istanbul 1931; Ali Bolat, Muhammed Nuru'l-Arabi, Hayat, Eserleri ve Tasavoufi Goriis-
leri, Etiit Yay., Samsun 2010.
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Oglan Seyh, eserlerinde seriat, tarikat, hakikat, 4dab, sohbet ve hizmet gibi
bazi temel tasavvufi konulara yer vermekle birlikte vahdet-i viictid, insan-1
kamil, devir ve velayet gibi birtakim tartismali meseleler iizerinde daha ¢ok
durmustur. Bundan dolay1 da yasadig1 donemden itibaren gesitli tenkitlerin ve
suglamalarin hedefi haline gelmistir. Bu makalede 6ncelikle seyhin hayat, ta-
savvufi egitimi, faaliyetleri ve eserleri tizerinde durulmus, ardindan vahdet-i
viiclid, insan-1 kamil ve veldyet-niiblivvet iligkisi ile ilgili diisiincelerine degi-
nilmistir. Daha sonra farkli yazarlarin Ibrahim Efendi hakkinda ileri siirdiikleri
birtakim iddialara yer verilmistir.

2. Oglan Seyh Ibrahim Efendinin Hayati, Tasavvufi Egitimi, Faaliyetleri ve
Eserleri

Oglan Seyh Ibrahim Efendi 1000/1591 y1linda, Kosova vilayetinin Uskiip sanca-
gmna baglh Egridere’de? diinyaya gelmistir. Halifesi Sun’ullah Gaybi
(6.1087/1676) Sohbetname’sinde bu tarihi agik bir sekilde dile getirmektedir:

“Ceddim Tabtab Sah Ali Hazretleri viladetimize bu beyitle isaret eylemisler:
Dogdugu bin tarifidir Hazret-i 16rdhim’in
Intikal etti cihdndan 6il o giin Rutb-1 zamdn 3

2 Egridere’nin neresi oldugu ile ilgili baz ihtilaflar bulunsa da genel kabul géren goriis Us-
kiip’te aymi isimdeki bir ¢ay kenarmda kurulan yerlesim birimi oldugudur. (Bk. Semseddin
Sami, Kamiisu’l-A’lém, Mihran Matbaas, istanbul 1302, c. 11, s. 1014.) Nazmi Efendi, onun do-
gum yerini “Erger” olarak verir. (Bk. Mehmed Nazmi Efendi, Hediyyetii’l-lhvin, Osmanlilarda
Tasavoufi Hayat -Halvetilik Ornegi— i¢inde, haz.: Osman Tiirer, insan Yay., Istanbul 2005, s. 603.)
Vassaf onun, Konya Aksaray1'ndaki Egridere’de ve zayif bir rivayetle istanbul Aksaray’inda
dogduguna isaret etmistir. (Bk. Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz.: Mehmet Akkus, Ali Yil-
maz, Seha Nesriyat, Istanbul 1990, c. IL, s. 512.) Vassaf'1 yamiltan biiyiik ihtimalle Ibrahim
Efendinin, Istanbul Aksaray’daki bir tekkede irsad faaliyetlerinde bulunmasindan dolay1
“Aksarayi” diye taninmasidir. Mehmet Nail Tuman ve Mehmet Siireyya da [brahim Efendi-
nin Egridere dogumlu oldugunu sdyleyenlerdendir. (Bk. Mehmet Nail, Tuhfe-i Ndili, haz.:
Cemal Kurnaz-Mustafa Tat¢i, Bizim Biiro Yay., Ankara 2001, c. I, s. 1235; Siireyya, Sicill-i
Osmini, haz.: Ali Aktan ve digerleri, Sebil Yay., Istanbul 1995, c. I, s. 100.)

3 Sun’ullah Gaybi, Sohbetndme, Milli Ktp., no: 06 Mil Yz A 364/1, vr. 28b. Bu eser, Abdurrahman
Dogan tarafindan giintimiiz harflerine aktarilarak Gaybi'nin diger eserleriyle birlikte yayin-
lanmugtir. Bk. Dogan, Kiitahyal: Sunullah Gaybi, yy., Istanbul 2001, ss. 97-159. Bahsi gegen Tab-
tab Sah Al (5.?) ise Ibrahim Efendinin dedesidir. Bu zat énce Melami kutublarmdan Sarban
Ahmed’e (6.952/1545), onun vefatindan sonra Vizeli Alaaddin’e (6.970/1563), daha sonra da
Gazanfer Dede’ye (6.974/1567) intisab etmis ve siiltikiinii onun yaninda tamamlamustir. Bk.
Abdulbaki Golpmarli, Kaygusuz Vizeli Alaaddin, Remzi Kitabhanesi, Istanbul 1932, ss. 14-15.
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Ibrahim Efendinin bir tiiccarin oglu olmasi diginda ailesi, esi ve gocuklar
hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur. Ondan bahseden eserlerde ¢ocukluk
yillarina ve aile yagantisina pek atifta bulunulmamakta, daha ziyade Istanbul’a
gelisi ve bundan sonraki hayatiyla ilgili bilgiler verilmektedir.

Ibrahim Efendi kaynaklarda “Oglan Seyh, Oglanlar Seyhi, Oglan Seyhi,
Olanlar Seyhi ve Olan Seyh” gibi lakablarla zikredilmektedir. Miistakimzade
Siileyman Sadeddin’e (6.1202/1788) gore [brahim Efendi, Aksaray’da seccade-
nigin oldugu siirecte daha ¢ok genglere yonelik faaliyetlerde bulundugu igin
gengclerin seyhi anlaminda Oglanlar Seyhi diye anilmistir. Onun “Olan Seyh”
veya “Olanlar Seyhi” diye anilmast ilk defa Hiiseyin Vassaf'in (6.1929) Sefine-i
Evliy@’sinda goriilen bir durumdur. Vassaf, herhangi bir kisi ya da kaynaga
atifta bulunmadan, Ibrahim Efendinin bu isimle anildigini ve tekkesinin de
“Olanlar Tekkesi” oldugunu belirtir.s Ona “Aksarayi” denmesi ise Istanbul
Aksaray’daki tekkesinde irsad faaliyetlerinde bulunmasindan otiirtidiir.

Ibrahim Efendi, kendisine “Oglan Seyh” denilmesiyle ilgili olarak soyle bir
olay anlatir:

“Sinnimiz alt1 veya sekizde iken ceddimiz Piri Mektebdar Hazretleri'nin {lahiyyat'indan

hifz itdiiriirdi. Hatta bir giin ‘Varimi ol Hakk’a virdim han u mamm kalmadi” misrain

hifz ederken, “dedecigim bu dahi Pirin ilahisi midir?” dedim. Ceddim dahi, “beli oglan-
cagim” dedikde, “acaba kendiilerinin var1 var mu idi, hatta vire” deyii sdyledigimde, ced-

dim “bu oglancik seyhdiir” deyii oksar idi. Oglan Seyh tesmiyesine badi vii bais bu-

dur.”6

Ibrahim Efendinin bu ifadelerinden, gergek lakabimin “Oglan Seyh” ve
digerlerinin ise zamanla kazanilmis unvanlar oldugu seklinde diisiiniilmesi
gerektigini soyleyebiliriz.

4  Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Mecelletii’n-Nisib (Tipk: Basim), Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 2000, vr. 123a; Ayrica bk. Miistakimzade, Risdle-i Bayrdamiyye-i Meldmiyye, Stileymani-
ye Ktp., Nafiz Pasa, no: 1164, vr. 38b.

Vassaf, Sefine, c. 11, ss. 512-513.

Gaybi, Sohbetndme, vr. 28b.

Oglan Seyh lakabini ilk kullanan kisi Ibrahim Efendi degildir. Zira Kan{ini doneminde idam
edilen Ismail Ma’stiki (6.945/1539) de ayni isimle amlmaktadir. Masukai ile ilgili olarak bk. Re-
sat Ongoren, “Seriatin Kestigi Parmak: Kanuni Sultan Siileyman Devrinde idam Edilen Tari-
kat Seyhleri”, ILAM Aragtirma Dergisi, Istanbul 1996, c. 1, say1: 1, ss. 123-140; A. Yasar Ocak,
“Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Resmi Diisiincesine Kars1 Bir Tepki Hareketi:
Oglan Seyh Ismail Masuki”, Osmanli Arastirmalari, Istanbul 1990, sayt: 10, ss. 49-58; A. Yasar
Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999, ss. 274-
290.
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2.1. Tasavvufi Egitimi ve Silsileleri

Ibrahim Efendinin medrese tahsili goriip géormedigine, eger gordiiyse hangi
eserleri okuduguna ve kimlerden ders aldigina dair maalesef bir bilgiye sahip
degiliz. Fakat onun kiiciik yaslardan itibaren kendisini tasavvufl bir mubhit
icinde buldugunu goriiyoruz. O, tasavvuflailgili ilk bilgilerini “ceddim” dedigi
Melami seyhi Tabtab Sah Ali’den almstir.

Ibrahim Efendinin kendini bagh gordiigii iki silsile vardir. Bunlardan biri
silsile-i stiri, digeri ise silsile-i manevidir. Bunu bizzat kendisi soyle ifade eder:
“Ve dahi silsile-i stiriyyemiz Halvetiyye’de Seyh Osman Hakikizade’ye ve silsi-
le-i maneviyyemiz Ceddim Sah Ali’ye miintehidir.”” Fakat o bunlar1 sdylemek-
le birlikte, kendisini diger biitiin yollardan {istiin olan vahdet tarikina miintesib
goriir: “Ne Halvetileriz ne Celveti, ne Kadiriyye ne Mevlevi. Belki erbab-1 ma-
habbetten olan vahdetiyiiz.”$ Bunun yani sira Ibrahim Efendinin Sivasi ve Cel-
vetl muhitleriyle de iliskili olduguna dair bilgiler mevcuttur. $imdi onun ad1
gecen silsilelerine ve etkilendigi tasavvuf ¢evrelerine deginelim:

2.1.1. Silsile-i Stri

Ibrahim Efendinin silsile-i stiri ve silsile-i manevi diye belirttigi iki silsilesi var-
dir. Bunlardan ilki olan ve zahirdeki silsile anlamina gelen silsile-i sfiri, onun
Halveti yoniinii gostermektedir. Oglan Seyh, kiiciik yaslarda memleketini terk
edip Istanbul’a gelince, burada bir hemsehrisine misafir olmus ve onun delale-
tiyle Egrikap1’da irsad faaliyetlerinde bulunan Hakikizade Seyh Osman’a bag-
lanmistir. Bununla ilgili Muhammed Nazmi'nin (6.1112/1701) anlattiklar1 s6yle
Ozetlenebilir:

Osman Efendinin huzuruna kabul edilen bu asik, herhangi bir arastirma
yapmadan bin sikke-i haseneyi seyhin oniine koyup hikayesini anlatarak biat
talebinde bulunur. Onun ¢ok geng oldugunu goren Seyh Osman, “Celebi, dahi
tazeligin var. Ve ndz ve nd’im ile perverde olmugsundur. Miicdhede ve riydzete taham-
miil edemezsin.” gibi sdzlerle onu bu isteginden vazgecirmeye calisir. Bunun
tizerine geng asik, “Sultanim, ben talib-i Hakk’im. Ya visil-1 cinan olurum, yahud bu
yolda cdn veririm. Ciimle fukardya ittiigiiniiz tekalifi tahammiil iderim.” diye karg1-

7 Gaybi, Sohbetnime, vr. 16b.
8 Age, vr. 11a.
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lik verir. Bu sozleri duyan seyh, onu dergdha kabul eder.?

Seyhi Mehmed Efendi (6.1144/1731) de onun “sinn-i temyize” erisince Eg-

rikap1 zaviyesinde seccade-nisin olan Halvetiyye seyhlerinden Seyh Osman

Efendiye intisab ettigini ve bir siire onun hizmetinde bulundugunu séyler.'

Diger kaynaklarda da hemen hemen aynu bilgiler geger.

Seyh Hakikizade, geng asiga bu yolun ne kadar zor ve engebeli oldugunu

gostermek icin Ibrahim’in gilesini dergahin diginda kazilan bir cukurda gegir-

mesini emreder. Onun bu intisabiny, yedi sene Egrikap1 Zaviyesi'nde kaldigin,

seyhiyle birlikte ¢ok halvette bulundugunu ve on giinde bir kere iftar ettigini

bizzat kendisinden 6greniyoruz:

Tarik:1 Halvetiyye berzahu turfe vadidiir
O vddiden dahi tahRik edeyim sana icmdld

Hakikizdde Seyh Osman ile ¢oR halvet itdim ben
Yedi yil bir mezdr icre ceRerdim ziRy ile esmd

Dati on giinde bir Rerre yemek olmusdu mu tadim
Iderdim ziky-i tevhid gahi cehren gahi ahfd!!

Ibrahim Efendinin Halvetiyye'nin Ahmediyye subesine ulasan silsilesini su

sekilde gosterebiliriz!:

1. Yigitbast Ahmed Marmaravi (6.910/1504)
Izzeddin Karamani (6.933/1527)

Ibrahim Ummi Sinan (6.976/1568)

Seyyid Seyfullah (6.1010/1601)
Hakikizade Osman Efendi (6.1038/1628)
Oglan Seyh Ibrahim Efendi (6.1065/1655)

S o

10

11
12

Nazmi, Hediyyetii ‘I-Ihvdn, ss. 603-604.

Seyhi Mehmed Efendi, Vekayiii’l-Fudal, haz.: Abdiilkadir Ozcan, Cagri Yay., Istanbul 1989, c.
1, s. 553.

ibrahim Efendi, Us#il-i Muhakkikin, Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, no: 59, vr. 80a.
Halveti silsilesi igin bk. Rahmi Serin, Islam Tasavoufunda Halvetilik ve Halvetiler, Petek Yay.,
Istanbul 1984, ss. 78-81; Mustafa Askar, “Bir Tiirk Tarikat1 Olarak Halvetiyyenin Tarihi Geli-

simi ve Halvetiyye Silsilesinin Tahlili”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1999, c. 39, ss. 535-563.
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2.2.2. Silsile-i Manevi

Silsile-i manevi ise Ibrahim Efendinin kendini ait gordiigii, cocuklugundan
itibaren feyz aldig1 ve lkinci Devre Melamiligi olarak da bilinen Bayrami-
Melamiliginin olusturdugu ¢izgidir.
Ibrahim Efendinin silsile-i manevi diye isimlendirdigi Melami silsilesini
sOyle gosterebiliriz!3:
1. Haci Bayram Veli (6.833/1430)
Dede Omer Sikkini (6.880/1475)
Biinyamin Ayasi (6.926/1519)
Pir Ali Aksaray1 (6.935/1528)
Oglan Seyh Ismail Ma’siiki (6.945/1539)
Sarban Ahmed (6.952/1545)
Tabtab Sah Ali (0.?)
Oglan Seyh Ibrahim Efendi (6.1065/1655)

Yukarida bahsettigimiz iki silsilenin disinda Ibrahim Efendinin miinasebe-

® N O WD

tinin bulundugu Sivasi ve Celveti muhite de kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Zira baz1 kaynaklarin verdigi bilgilere gore [brahim Efendi, Halvetiyye'nin
Semsiyye kolunun meshur seyhlerinden Abdiilehad Nfiri (6.1061/1651) ile o
devrin saygideger mesayihinden biri olan Aziz Mahmud Hiidayi'nin
(6.1038/1628) yaninda da bulunmustur.

Hediyyetii'l-Thvan miiellifi Nazmi, Ibrahim Efendinin yetmis yasini agkin ve
meshur bir zat oldugu halde Abdiilehad N{iri'ye intisab ettigini anlatir. Riiya-
sinda Hz. Peygamber’i goren Ibrahim Efendi, onun “Varisim Abdiilehad
Nri’dir, Ehad sirrina da o vakaftir.” seklindeki sdzlerine tabi olarak ad1 gegen
seyhe baglanmigtir. '+

Abdiilehad Nri, 1061/1651 tarihinde vefat etmistir.1> Ibrahim Efendi ise
1000/1589 yilinda dogmus, 1065/1655’te lmiistiir. Yani o, 65 yillik bir dmiir
stirmiistiir. Dolayisiyla onun yetmisi askin bir yasta kendisinden dort y1l 6nce

13 Golpinarh Melamilik ve Meldmiler adli kitabinin ikinci béliimiinde Ikinci Devre Melamilerini
tek tek anlatmaktadir. Bk. Golpinarly, age, ss. 33-217.

14  Nazmi, Hediyyetii'l-Thvin, ss. 605-606.

15  Abdiilehad Niri hakkinda detayl bilgi igin bk. Ibrahim Baz, Abdiilehad Niiri-i Sivasi, Hayat1,
Eserleri, Goriisleri, Insan Yay., Istanbul 2007.
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vefat etmis bir seyhe baglanmasi tarihi gerceklerle pek ortiismemektedir. An-
cak tarihi agidan tartismali olan bu rivayet, Ibrahim Efendinin Abdiilehad
Nri’ye daha 6nceki bir zaman diliminde intisab etmesi bakimindan dogru
olabilir. Veya bu bilgi, iki seyh arasindaki yakin iliskilerin de bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Yine Nazmi Efendiye gore Oglan Seyh, IV. Murad’in takibatina maruz
kalmus, hatta Sultan onun katline bile karar vermistir. Saraya yakin ¢evrelerde
miiridleri olan seyh, bu haberi alir almaz Hiidayi Hazretlerine siginmuistir. Ib-
rahim Efendi burada gecirdigi siire zarfinda Celveti usfiliine gore siiltkiinii
ikmal edip seyhinden hilafet almistir.’® Hiiseyin Vassaf'in verdigi bilgiler de bu
minval iizeredir. O dénemde devletin Hamzavilere kars: yiirtittiigii politika
nedeniyle, “Hz. Seyh ziyadesiyle tesettiir etmis ve Hakiki Osman Efendiye ve
Abdiilehad Nfirl'ye ve Hz. Hiidayi'ye arz-1 nisbet ederek Halveti ve Cel-
vetl’den goriinmiistiir.”?”

Ibrahim Efendinin Hiidayi'ye sigindigina dair ileri siiriilen bu iddialar
cesitli yonlerden tenkit edilebilir: Bir kere boyle bir bilgiye ilk defa Nazmi’'nin
Hediyyetii'l-Thvdn’inda rastlanmaktadir. Ne Seyhi Mehmed Efendi ne iistadimin
sozlerini kaleme alan Gaybi ve ne de Risdle-i Meldmiyye yazar1 Miistakimzade
bu hadiseden bahseder. ikincisi Hiiday1 1038/1628 tarihinde vefat etmistir. Do-
layisiyla Ibrahim Efendiyle bu tarihten 6nce iliskilerinin olmasi sarttir. Bu sira-
da Ibrahim Efendi hakkinda 6liim fermani ¢ikardigi sdylenen padisah ise
1022/1611’de diinyaya gelen ve heniiz on yedi yasinda olan IV. Murad’tir. On
bir yasinda tahta ¢ikan bu sultanin 1632’ye kadar annesinin ve diger devlet
adamlarinin golgesinde bir saltanat siirdiigii bilinmektedir. Nazmi'nin, IV.
Murad’in idam ettirdigini soyledigi {i¢ seyh (Abaza, Sakarya ve Rumiyye seyh-
leri) de zaten sultanin hayatinin sonlarina dogru, yani giiciiniin zirvesindeyken
gerceklesmistir. Dolayisiyla IV. Murat’in boyle bir emir verdigine, bunun {ize-
rine Ibrahim Efendinin de diger bazi seyhler ve devlet adamlar1 gibi Aziz
Mahmud Hiiday1’ye sigimip eman diledigine dair verilen bilgi kesinlikten uzak-

tir.18

16 ~ Nazmi, Hediyyetii ‘I-Ihvdn, s. 605.

17 Vassaf, Sefine, c. 11, s. 515; Hamzavi-Melamilere kars: yiiriitiilen takibat icin bk. Ocak, age, ss.
251-313.

18  Bu konudaki bir degerlendirme igin bk. Ayse Astide Soysal, XVII. Yiizyilda Bir Bayrami Meldmi

Kutbu: Oglan(lar) Seyh(i) Ibrahim Efendi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, ss. 99-102.
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Eger Ibrahim Efendinin Seyh Hiidayi’ye sigindigim kabul edecek olursak,
bu durum daha ¢ok o donemin siyasi sartlari ile ilgilidir. Ciinkii Osmanli Dev-
letinin duraklamaya bagladi1g1 bu dénemde devlete karsi bir isyan hareketinde
bulunmalarindan korkuldugu icin etrafina kalabalik bir grubun toplandig:
cemiyet sahibi seyhler kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Bununla ilgili
olarak Abaza Seyhi Abdiirrahim Efendi (6.1047/1637), Urmiye Seyhi Mahmud
Efendi (6.1047/1637) ve Siit¢li Besir Aga (6.1073/1663) bu asirda idam edilmis-
lerdir.” Ibrahim Efendi de o dénemde tekkesi dolup tagan cemiyet sahibi bir
seyhtir. Bundan dolay1 bazi sikintilarla yiiz yiize gelmis olabilir.

2.3. Tekkesi ve Vefati

Melami hareketi genel olarak diger tarikatlarin resmi uygulamalarindan, belirli
zikir ve evraddan, tac ve hirkadan uzak bir goriiniim arz eder. Bundan dolay1
Melami seyhlerinin herhangi bir tekke veya zaviyede degil de halk arasinda,
evlerde ve is yerlerinde dolasarak, sohbet ve agk usullerine gore hizmet verdik-
lerini goriiriiz.

Ibrahim Efendi her ne kadar kendini Melami ziimre icinde gdrse de bir
Halveti olan Hakikizade Seyh Osman’in halifesi olarak Gavsi Tekkesi'nde
seccade-nigin olmustur. “Oglanlar”, “Gavsi”, “Seyh Ibrahim Efendi”, “Yakup
Aga” veya “Cism-i Latif” olarak da isimlendirilen bu tekke, Fatih doneminde
1453-1461 yillar1 arasinda Sekbanbasi Yakup Aga tarafindan insa edilmis ve
dort kath kagir bir yapidir. Rivayete gore Yakup Aga riiyasinda Abdulkadir
Geylani'yi gormiis, onun “buraya bir dergih ingd et” emrine ittibaen bu tekkeyi
yapmustir. Tekkenin ilk dénemine ait bilgilerin sinirli olmas: nedeniyle, 17.
ylizyila kadarki tarihi belli degildir. Bu yiizyilda tekkeyi yeniden ihya eden ve
hizmete sokan kisi Ibrahim Efendidir.20

Seyhi Mehmed, ibrahim Efendinin tekkesi ile ilgili olarak “Tekkesine
ulema ve viizera hazir olup fukara ve duafa diihtile mecal bulamazdi.”?' diye-
rek buranin ne kadar gézde bir yer oldugunu anlatmaktadir. Hemen ayni ifade-
lere Nazmi'nin Hediyye'sinde de rastliyoruz. Nazmi, tekke ile ilgili olarak sun-
lar1 sdyler: “Yevmii'l-Cum’a mukabelesinde, ulema ve viizera dabbelerinden

19  Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavouf, Osav Yay., Istanbul 2001, s. 448; Ocak, age, ss.
304-306.

20 M. Baha Tanman, “Oglanlar Tekkesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1-
Tarih Vakfi Yay., Istanbul 1994, c. VI, ss. 123-124; Vassaf, Sefine, c. 11, ss. 514-515.

21 Seyhi, Vakayiii'l-Fudald, c. 1, s. 553.
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gecilmez ve tekyeye diihfile herkes yol bulamaz idi.”?2 Bu kayitlardan anlasil-
maktadir ki, Ibrahim Efendi gercekten devrinin 6nemli seyhlerinden biridir.
Gerek halk gerekse yonetici kesimden onun meclislerine gelip gidenlerin ¢ok
olmasi, hakkinda baz1 sdylentilerin ¢ikmasina yol agmistir, diyebiliriz.

Ibrahim Efendi, ad1 gecen tekkedeki faaliyetlerini vefatina kadar siirdiir-
miistiir. Seyhi ve Nazmi, onun bu tekkede elli y1l irsad faaliyetinde bulundu-
gunu bildirirler. Fakat bu bilgiye biraz ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira fbra-
him Efendi 1000/1591 yilinda dogmus ve 1065/1655’te vefat etmistir. Elli yil
seyhlik yaptigin1 kabul edecek olursak, onun on bes yasinda iken bu makama
gecmis olmasi gerekir ki bu, pek kabul edilebilir bir sey degildir. Fakat Vas-
saf’'in “kirk sene kadar icra-y1 mesthat”?* ettigine dair soyledikleri daha anlasilabi-
lirdir.

Ibrahim Efendi hakkindaki birinci derecede kaynak hiiviyetinde olan Soh-
betndme’nin sonunda, seyhin vefat tarihi ayrintili bir sekilde verilmistir: “Bin
altmis bes senesinin mah-i rebiii’l-ahirinin yirmi ikinci ¢aharsembe giini vakt-i
sabahda afitab-1 hakikatleri burc-i cisimlerinden gur(ib eyledi.”?> Bu ifadelerden
kesin olarak anlasilmaktadir ki, Ibrahim Efendi 22 Rebiiilahir Carsamba 1065 (1
Mart 1655) tarihinde olmiistiir. Tal’ati Hiiseyin (6.1075/1665), “Cennet olsun
makamin [bréhim” misraini, seyhin vefatina tarih olarak diismiistiir.2s Ibrahim
Efendi kendi tekkesinin haziresine defnedilmistir. Fakat 1950’lerde Millet Cad-
desi agilirken bu mekan yikilmis ve onun nasi da Murat Pagsa Camii'ne nakle-
dilmigtir.?”

2.4. Eserleri

ibrahim Efendinin eserlerinin sayisi ve isimleri hususunda su ana kadar bir
ittifak saglanamamustir. Bunda, bazi temel kaynaklarin onun eserlerini tam bir
sekilde tanitmamasinin yaninda, kiitiiphane kayitlarinda bunlarin farkli isim-
lerle kaydedilmesi de etkili olmustur. Mesela Vassaf, onun asari arasinda Dil-i
Ddnd ve Divin’t sayar.?® Bursali Mehmet Tahir (6.1925), Dil-i Ddnd Kasidesi,

22 Nazmi, Hediyyetii'l-Thvin, s. 605.

23 Seyhi, Vekayiii'l-Fudald, c. 1, s. 553; Nazmi, Hedz'yyetill—ihvﬁn, s. 605.
24  Vassaf, Sefine, c. 11, s. 515.

25  Gaybi, Sohbetndme, vr. 29a.

26  Vassaf, Sefine, c. 11, s. 513; Golpmarli, Meldmilik ve Meldmiler, s. 112.
27 N.Yilmaz, age, s. 331.

28  Vassaf, Sefine, c. 11, s. 515.
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Divinge’si ve bir de Miifid ii Muhtasar’1 zikreder.?? Mehmed Stireyya (6.1909)
sadece “Ildhiyat”1 oldugunu bildirir. Gélpinarl (6.1982), seyhin eserlerini,
Divin, Dil-i Dand Kasidesi, Tasavvufnime/Vahdetnidme olarak tesbit etmekte, Bur-
salt Mehmet Tahir’'i kaynak gostererek “bir de Miifid ii Muhtasar’1 vardir” de-
mektedir.?!

Kitiiphane kayitlarina baktigimizda seyhin, bu zikredilenlere ilaveten,
Ustil-i Muhakkikin® ve Viridat-1 Ibrahim isimli eserlerine de rastlariz. Fakat
degisik isimlerle kaydedilen bu eserlerin Divin’in bir parcast mi yoksa
Divdn’dan ayr1 miistakil birer eser mi olduklar1 meselesi tartismalidir. Bununla
birlikte onun eserlerini soyle siralayabiliriz:

1. Divin

2. Miifid ii Muhtasar®*

3. Kaside-i Dil-i Dind

4.  Kaside-i Mimiyye®

5. Usiil-i Muhakkikin (Vahdetndmel/ Tasavoufnime)

Bunlarin disinda Ibrahim Efendinin hece vezniyle yazdig1 baz ildhileri de bu-
lunmaktadir.3¢

3. Oglan Seyh ibrahim Efendinin Baz1 Tasavvufi Goriisleri

Ibrahim Efendinin tasavvufi diisiincelerine deginirken 6zellikle Usiil-i Muhak-

29  Bursali Mehmed Tahir, Osmanili Miiellifleri, haz.: Mustafa Tatc1, Cemal Kurnaz, Bizim Biiro
Yay., Ankara 2000, c. , s. 26.

30 Siireyya, Sicill-i Osmini, c. 1, s. 100.

31  Golpmarl, Melamilik ve Meldmiler, s. 113.

32  ibrahim Efendi, Usil-i Muhakkikin, Nuruosmaniye Ktp., no: 3677; ibrahim Efendi, Usil-i
Muhakkikin, Istanbul Universitesi Merkez Ktp., Tiirkge, no: 16600.

33  Ibrahim Efendi, Viriddt-1 Ibrahim, istanbul Universitesi Merkez Ktp., Tiirkge, no: 6512.

34  Bueser Bilal Kemikli tarafindan giintimiiz harflerine aktarilmis ve nesredilmistir. Bk. Kemik-
li, Oglanlar Seyhi Ibrahim, Miifid ii Muhtasar, Kitabevi Yay., Istanbul 2003.

35 Bukaside F. Abdullah Tansel tarafindan giiniimiiz harflerine aktarilarak yayimlanmugtir. Bk.
Tansel, “Olanlar Seyhi Ibrahim Efendi ve Devriyesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Ankara 1969, sayz: 17, ss. 187-199.

36  Abdullah Ugman, “Oglanlar Seyhi ibrahim Efendi”, Biiyiik Tiirk Klasikleri, Otiiken-Sogiit
Negriyat, Istanbul 1987, c. VI, ss. 41-46. Oglan Seyh’in Usill-i Muhakkikin, Kaside-i Dil-i Dand,
Kaside-i Mimiyye ve baz1 gazelleri topluca su eserde bulunabilir: Hazret-i Dil-i Déand Oglan Seyh
[brahim Efendi Kiilliyati, haz.: H. Rahmi Yananly, Kitabevi Yay., Istanbul 2008.
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kikin (Vahdetname/ Tasavvufndme) adli mesnevisi ile halifesi Sun’ullah Gaybi'nin,
seyhinin sozlerini topladig1 Sohbetnime’ye egilecegiz. Agirlikli olarak seyhin
vahdet-i viictidla ilgili fikirlerini ele alacagiz. Yine bununla yakindan iligkili
olan insan-1 kamil ve velayet-niibiivvet konularindaki goriislerinden de bahse-
decegiz. Daha sonra da Oglan Seyh hakkinda ileri siiriilen “zindik, miilhid ve
panteist” gibi baz1 6nemli iddialar tartisacagz.

3.1. Vahdet-i Viiciid

Allah’tan baska gergek varlik olmadiginin idrak ve sutiruna sahip olmaya vah-
det-i viicid denir.?” Tasavvuf tarihinde bu goriisii sistemlestiren kisi Muh-
yiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240) dir. Ibnii’l-Arabi’ye gore varlik, hakikatte tek-
tir. O da Allah’tir. Allah’in disindaki diger biitiin varliklar bizatihi var degiller-
dir, yani onlarin kendilerine ait miistakil varliklar1 yoktur. Onlarin var olmalar1
Hakk’n viiciduna baghdir. Alemdeki kesret, yani mevctidat ise bu viictidun
degisik mertebelerdeki tezahiirleri ve ta’ayyiinleridir. Biitiin kainat gercekte
Allah’in isim ve sifatlarinin tecellilerinden ibarettir. Bundan dolayi alem, izafi
ve smirh bir varolusa sahiptir. Diger bir deyisle o, golge varliktir. Cilinkii
O’'ndan belirmistir ve yine O'na donecektir.3® Bu goriisii temsil eden stifilere
gore alem, hakikat cihetinden Hak, ta’ayyiin bakimindan Hak degildir. Esyanin
ayni, yani hakikati ve zati Hak’tir, fakat esyanin esya olarak kendisi Hak degil-
dir.?® Allah, zat1 bakimindan Batin, ama zuhiir mahalleri bakimindan Zahir’dir.
Bunun igin ibnii’I-Arabi, Allah’in tenzih ve tesbihini birlikte zikreder. Hakk'in
tenzihi, zatl ahadiyyeti ve hadislere benzemezliginde; tegbihi ise esyanin stiret-
lerindeki tecellisindedir.*

Ibrahim Efendinin vahdet-i viicid anlayisini benimsedigi ve biitiin eserle-
rinde bunu agik bir sekilde yansittig1 goriilmektedir. Nazmi'nin Hediyyetii’l-
Ihvan’indaki su sézler, onun bu hususta ¢agdaglar1 arasinda ne kadar temayiiz
etmis oldugunu gostermektedir:

37  Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, Kabala Yay., istanbul 2001, s. 364.

38  Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-hikem, ¢ev.: Nuri Gencosman, Ankara Universitesi Basime-
vi, Ankara 1964, s. 142.

39  Mustafa Tahrali, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viiciid ile Alakali Baz1 Meseleler”,
Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Marmara Universitesi Uahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yay., Istanbul
1987, c. 1, s. 54.

40  Ebu’l-Ala Afifi, Tasavouf: Islam’da Maneoi Hayat, cev.: Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, iz Yay.,
Istanbul 1999, s. 169.
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“Merhtim Ibrahim Efendi, arif-i makamat-1 ceberfit ve lahfit olup Sani-i Muhyiddin el-
Arabi disek, sezadir. Hatta pirimiz Sivasi Efendi Hazretleri, Ibrahim Efendiye tezkire irsal
itdikte, bu unvanla tahrir buyururlarmis.”#!

Oglan Seyh tevhidi, “Ehl-i vahdet katinda tevhid, talibin Hadi'yle zaten ve
sifaten ve fi'len ve rizden vahdetinde yeksan olmasindan ibarettir.”# diye ta-
nimlamaktadir. Onun goziinde viictid (varlik) ise Viictid-1 Mutlak’tir, yani Al-
lah’tir.#* Ibrahim Efendi her iki Alemde goriinenin Hak oldugunu, giinkii biitiin
seylerin O'ndan zuhfir ettigini sdyler:

Veli O'ldur dii dlemde hiiveydd
Cihdn Bir'den olubdur ciimle peydad*

Allah’'in disindaki her sey zamanla yok olup gidecektir. Ciinkii onlarin
zaten gergek bir varliklar1 yoktur. Baki kalacak ise sadece vechullah, yani Al-
lah’in varligidir. Bu yiizden kisi hi¢bir zaman kendinde varlik gormemelidir;
zira asil varlik, Hakk’in varlhigidir:

Fend olan hakikatde stvadur
Begim baki olan vech-i Hudd'durts

Anun varlijina ben dimezem [d
Anun varligidur var, benligim (36

Fakat yasamakta oldugumuz su sehadet aleminde bazi farkliliklarin, yani
kesretin oldugu da bir gercektir. Bu ¢esitlilik ve ¢okluk, ilahi isimlerin ve sifat-
larin gesitlilik ve coklugundan kaynaklanmaktadir. Ibrahim Efendi, vahdet ile
kesret arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sembolizme bagvurur ve
¢okca kullanilan “deniz-katre” veya “deniz-dalga” misalini verir:

Gorinen bahr-i vahdetdiir cihdn gark,
Olubdur siibhesiz ey talib-i Hak,

41  Nazmi, Hediyyetii ‘I-Ihvdn, s. 604.
42 Gaybi, Sohbetndme, vr. 21a.
43 Gaybi, Sohbetndme, vr. 13b.

44  Ibrahim Efendi, Usil-i Muhakkikin, Nuruosmaniye Ktp., no: 3677, vr. 24b. Bundan sonra,
Ibrahim Efendinin Usiil-i Muhakkikin adli mesnevisinden aktardigimiz biitiin beyitlerde bu
eser kaynak olarak kullanilacaktir.

45  Ibrahim Efendi, Usiil-i Muhakkikin, vr. 9b.
46  Age, vr.7a.
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Muhitdiir ifmi ile bahr-i vahdet
Ana mani’ degildiir bil bu Resret

O bahriin mevcidiir esyd serdpd
Bu meveden olur ol bahr dsikdrd

O bahriin Ratresidiir bu viicddun
O bahr icre diiriir ciimle siihiidun®’

Vahdet-i viictid fikri en ¢ok tenzih anlayisina golge diisiirdiigii i¢in elesti-
rilmistir. Hatta bu ylizden panteizmle ayni oldugu bile diisiiniilm{istiir. Oglan
Seyh, Tanr1'nuin yiiceligini ve askinligini vurgulamaya calisir. O, alemdeki bii-
tiin varliklarin 6ziiniin Hak oldugunu kabul etmekle birlikte, ayn1 zamanda
O’'nun her seyden miinezzeh ve miistagni bulundugunu da sdylemekten geri
durmaz:

Miinezzehdiir zamdn ile meRdndan
Miinezzehdiir Hudd dn ile inden*s

Zira vahdetci bir bakista, kainatta teméasa edilen her nesne Allah’in bir
mazharidir, yani dlem O’'nunla dopdoludur. Bundan dolay1 her seyde bir olan
Hakk’t gérmek sasirtic1 degildir:

Toludur Hak ile dlem muhakkak,
Nereye baksan anda goriniir Hak?

Vahdet-i viictid telakkisinin 6zii itibariyle tek gercek varlik kabul ettigini,
Hakk’in disindakilerin, varligini O’'ndan almais izafi varliklar oldugunu biliyo-
ruz. Bu izafi varliklar Hakk’in mazharlaridir. Her biri kendi isti’dadi 6l¢lisiinde
O'nu yansitmaktadir. Yani biitiin esya ilahi tecellileri temasa mahallidir. Insan
mevcut varliklara bakarak, onlarda Hakk’in varligini gorebilir. Ibrahim Efendi
buna “sithtid-i manevi” der ve bununla kisinin her neye baksa onda Hakk’in
cemalini gormesini kasteder.

Stihiid-i maneviden ol haberdadr

Neye baksan gorine td ki diddr

47  ibrahim Efendi, Usiil-i Muhakkikin, vr. 25a.
48  Age, vr.26b.
49  Age, vr.26b.
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Siihiid-i mdnevi ey tdlib oldur
Bu gormek HakR a gider ulu yoldur®

Siihiid ol yiizii gormeRdiir hakiRat
Bu yiizii gormediir surr-1 hakiRat’!

Siihtid hali 6z itibariyle yasanan bir haldir. Onun tecriibe edildigi sekliyle

bagskalarina anlatilmasi ¢ok zordur. Zira bu hali anlatmak i¢in diinyevi dil ka-

liplar yetersiz kalmaktadir:

Stifid ahvili kgl ile bilinmez

Siihiid-i manevi dil ile dinilmez

Siihid bir 6zge dlemdiir hakiRat

Anun serfinde Rasurdur ibdret

Ibaretle beyin olmaz bu ahval
Ibaretle isteyenler oldilar dalP?

Alem goriiniisii itibariyle farkl sekillerle dolu olsa da aslinda tek bir cisim

gibidir. Bunu bir olarak gormeyip ikilige diisenler ise sasilardir:

Cihdn basdan basa bir cism olubdur
Egergi baska baska resm olubdur

Buni ayiran ahveller gozidiir
Tkilik bun1 bilmezler sozidiir’

Ibrahim Efendi, Hakk’in varliginin yaninda bagka bir varlik daha kabul

edenleri sirke diismiis kisiler olarak nitelendirir. Sirkten kurtulmayinca vahdet-

ten nasil haberdar olunabilir ki:

Kisiden gitmeyince §irR ii inkdr,
Bu vahdetden Racan olur haberddr?

50
51
52
53

Age, vr. 34a.
Age, vr. 37a.
Ibrahim Efendi, Usil-i Muhakkikin, vr. 35b.
Age, vr. 35b.
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ki gormekden ozge abde berzdh
Olur m1 hig cihdnda boyle diizah?>*

Oglan Seyh boyle ikilik i¢inde cenabet olmus kisileri birlik denizine dalip
yikanmaya ve temizlenmeye ¢agirir. Elbette onun kasdettigi fikhi anlamda bir
cliniibliik degildir. Kelimenin sozliik anlaminda da bulunan uzaklikla ilgili bir
cagrisimdir. Yani kisinin diisiincesini ve nazarii Hak’tan uzaklastirmasi, onu
kirli ve pis hale getirmektedir:

Yeter ikiliR icre sen cendbet
Bu birlik bahrine dal bul tahdret>

Ibrahim Efendiye gore insan, vahdetin nihayetinde yle bir hale ulasmali-
dir ki, artik biitiin alem kendisine tek bir yiiz gibi gortinmelidir:

Gorinmeye gozine birden ayru.
Gorine vech-i dlem sana bir ri’®

Bunun yolu da evliyaullahin uygulamalarin: takip etmekten geger. Ciinkii
Allah’in veli kullar1 cemalullahi gorebilmek igin sahip olduklar: her seyden
vazgecmislerdir. Hatta evlerini ve eslerini terk etmisler, canlarindan ve basla-
rindan gecmisler, nice dertlere sabretmislerdir. Biitiin bunlarla vasil olmak
istedikleri yegane amac, O'nun yiiziinii gorebilmektir:

O yiiz igin Rodilar hdn i mdan

O yiiz igin Rodilar bas u cdny”

O yiizii gormeR iciin enbiydlar
Hakikat rih icre bi-riydlar

Bu denlii derde sabr itdiler ey yar
Cihdm itdiler ol yiize isdr’

54  Age, vr.25a.
55  ibrahim Efendi, Usiil-i Muhakkikin, vr. 26b.
56  Age, vr.24a.
57  Age, vr.36b.
58  Age, vr.36b.
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Oglan Seyh:

Bizi fark eyleyen ancak bu tenmis
Mugdyir gosteren ancak bu tenmis™

diyerek Allah’la insanin arasini agan ve onlar1 birbirinden uzaklastiran seyin
cisim ve ten oldugunu, yoksa her seyin aymi 6zii ve hakikati tasidigini syler.
Tevhid anlayisini benimsemis bir insandan beklenen ise etrafindaki enaniyet ve
¢okluk perdesini aralayip onun ardindaki 6ze, gercek varliga ulasmaktir. Bu-
nun i¢in o, hem kendi varligindan ge¢cmeli hem de herkese tek bir gézle bakma-
Lidur:

Sana sen ben dimeRdiir zenb-i Riibrd
Sen ii ben sirkini var eyle ifnd

Bu varlik zenbi fani olmayinca

Bu sirk gidiib o birlik gelmeyince

Hakikatden sen olmazsin haberddr
Kuru yere emeR cekme yiiri vars®

3.2. insan-1 Kamil

Tasavvuf, ideal olarak insana gereken degeri vermeyi ve onu yticeltmeyi amag
edinen bir diislince ve eylemler biitliniidiir. Hatta ehl-i stfiyyenin yegane
gayesi, hayvani yoniinii torpiileyerek, insana gercek kisiligini kazandirmalk,
yani onu ahlaki acidan kemale ermis bir insan-1 kamil haline getirmektir. Bu
sebeple ilk donemlerden itibaren mutasavviflar, insan meselesi tizerinde 6nem-
le durmuslardir. Vahdet-i viictid anlayis: ile birlikte bu husus daha felsefi ve
metafizik bir boyut kazanmis ve “insin-1 kimil” kavrami ortaya ¢ikmaistir.

Bu kavram tasavvuf literatiiriine Muhyiddin Ibnii’l-Arabi tarafindan yer-
lestirilmistir.6! Insan-1 kamile “zillullah, hakikatii’l-hakaik, aslii’l-alem, el-

59  Age, vr.26a.

60  ibrahim Efendi, Usill-i Muhakkikin, vr. 12a.

61  Suad el-Hakim, el-Mu'cemii’s-Siifiyye, Beyrut 1981, s. 160; Mehmet S. Aydin, “Insan-1 Kamil”,
DIA, c. 22, ss.330-331. ibnii’l-Arab?’ den sonra insdn-1 kAmil doktrinini en sistematik ve detayl1
bir sekilde isleyen stifilerden biri de A. Cili (6.832/1428)’ dir. Onun bu konudaki goriisleri i¢cin
bk. Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili, Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, insan Yay., Istanbul
2003, ss. 193-281.
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maddetii’l-ula, el-kitab, riihii’l-adlem, el-muallimii’l-evvel” gibi farkli isimler de
verilmistir.s [bnii’l-Arabi’den sonra gelen hemen biitiin siifiler bu konuya ge-
nellikle vahdet-i viicid zaviyesinden bakmislardir.

Bu diisiince sistemi i¢inde insan, hazerat-1 hamse veya tenezziilat-1 seb’a
denilen varlik mertebelerinin sonuncusu kabul edilir. Dolayisiyla o, biitiin mer-
tebeleri kendisinde cem’ etmis ve her bir mertebenin hustisiyetlerine sahip ol-
mus bir varliktir. Allah’in isim ve sifatlarinin tecellisi diger varliklarda miinferit
ve dagimik bigcimde bulundugu halde, insanda topluca ve tam olarak bulunur.
Bundan dolay1 ona “mertebe-i cdmia” denilir.¢?

Insanin bir ismi de alem-i sagirdir. Kiigiik lem diye isimlendirilen insan,
alem-i kebir olan kainatin bir numftinesidir. Yani o, biiyiik dlemde mevcut bii-
tiin nesnelerin 6rneklerini kendisinde tagimaktadir.¢ Insan, varliklarin yaratilis
sebebidir. Allah her seyi onun emrine miisahhar kilmistir. Bu yilizden insan,
gaye varliktir. O, ayn1 zamanda alemin rthu ve canidir. Insan, alem denilen
aynanin cilasidir. Alem onun viictiduyla tamam olmustur.®

62  Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii't-Ta'rifdt, tahk.: Abdiilmiin'im el-Hufni, Daru’'r-Resad, Kahire ts.,
s. 164; Abdiirrezzak Kasani, Istildhdtu’s-Siifiyye, haz.: Muvaffak Fevzi el-Cebr, el-Hikme, D1-
mesk 1995, s. 51; Suad Hakim, age, s. 158. Tasavvuftaki “Nir-i Muhammedi” fikri de insan-1
kamil anlayisiyla yakinen iliskilidir. Bu hususta bk. Mehmet Demirci, Niir-i Muhammedi, Kita-
bevi Yay., Istanbul 2008. insan-1 kimil konusunu incelemeye baglarken 6ncelikle Tbnii'l-
Arabi'nin “insam” iki ayr1 diizeyde ele aldigim belirtmek gerekir. Bunlarin birincisi kevni
(kozmik) diizeydir. Burada s6z konusu olan ferdi bir sahis olarak insan degil, insanliktir. Bu
diizeydeki insan, Hakk’in stireti iizere yaratilmis oldugu icin insan-1 kamil’dir. Yani o, alemin
ziibdesi ve hiilasasidir, alemde tecelli eden her seyi kendisinde cem’ etmis bir varliktir. ikinci
diizeydeki insan ise bir ferdi gosterir. Buradaki insanlarin hepsi aym diizeyde degildir. Arala-
rinda kemal yoniinden farkliliklar mevcuttur. Onlarin ¢ok azi1 insan-1 kamil vasfina layiktir.
Bk. Toshiko Izutsu, [bn Arabi’nin Fusiis'undaki Anahtar Kavramlar, cev.: Ahmet Yiiksel Ozemre,
Kakniis Yay., Istanbul 1999, ss. 289-290.

63  Osman Tiirer, “Tasavvufi Diigiincede Insan”, Tasavvuf, Ankara 2001, say1: 5, s. 10; Insan mese-
lesiyle ilgili olarak ayrica bk. irfan Giindiiz, “Tasavvuf ve Insan”, Marmara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, istanbul 1988, say1: 5-6, ss. 217-229.

64 Ibrahim Diizen, Aziz Nesefi'ye Gore Allah-Kéinat-Insan, Furkan Yay., Istanbul 2000, s. 139.

Mevlana ise insan1 “alem-i kebir/biiyiik alem” olarak goriir. Ona gore hakimler insamn kiigtik
alem oldugunu soylerler ama ildhi bilgeler “insan, biiyiik alemdir” derler. Su beyit
Mevlana'nin bu konudaki diisiincesini yansitan en iyi srneklerden biridir: “Oyleyse stiret ola-
rak kiiciik dlemsin; o zaman mand olarak biiyiik dlemsin.” Bk. Mevlana Celaleddin Rtimi, Mesnevi,
¢ev.: Adnan Karaismailoglu, Yeni Safak, Istanbul 2004, c. 11, s. 34. Ibnii’l-Arabi ve Mevlana'nin
bu konuya bakisini ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Osman Nuri Kiigtik, Fustisu’l-Hikem ve Mes-
nevi’de Insan-1 Kdmil, Insan Yay., Istanbul 2011.

65 Ibnivl-Arabi, Fusils, ss. 8-10.
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Ibnii’l-Arabi'nin izinden giden Ibrahim Efendiye gore, “ehl-i vahdetin
insan-1 kamil kelamlarindan muradlari, Zat-1 Pak’in cemi” kemalatina hatta
ultihiyyeti sifatina mazhar olan ademdir.”% Yani Yiice Allah’in, ulGhiyet sifat1
da dahil butiin tistiin vasiflarina mazhar olana bu isim verilmektedir. Aslinda
insan-1 kamilin vasfi, bi-vasifliktir.#” O, Hakk’in yeryiiziindeki ayetidir.5

Oglanlar Seyhi, insanin dlemin cani oldugunu ve ona hayat verdigini soy-
ler. O netice-i kdinat ve meyve-i mevctidat® olup biitiin alemler ve varliklar,
insan icin yaratilmistir. Insan bu yoniiyle gaye varliktir ve alemin yaratilis ge-
rekgesini de ancak o agiklar:

Senin-¢iin on seRiz bin dlem old1
Anun-ciin cdn-1 dlem ddem oldr?

Az 6nce degindigimiz insamin “mertebe-i cAmia” olmasi fikri, Ibrahim
Efendi tarafindan “insan-1 kdmil, kevn-i cAmi’dir. Alem-i gayb i sehadete
samildir.””* seklinde dile getirilir. Yine onun su s6zii de bu fikri desteklemekte-
dir: “Zatinda bi-hasebi’l-meratib cemi’-i rithaniyyet meghtid ve sifatinda ciimle
mahsisat mevciiddur.”7? Yani o varlik mertebelerinin sonuncusu olmasi hase-
biyle biitiin rihaniyyeti zatinda barindirdig gibi, miisahede aleminde yasama-
st dolayisiyla da biitiin nesnelerin bir 6rnegini kendisinde tasimaktadir. Insanin
kiicilik alem diye nitelendirilmesi aslinda bu diisiinceye dayanir. Bununlailgili
olarak Oglan Seyh, varlik mertebelerinden bahsettigi diger bir yerde soyle de-
mektedir.

Senin nefsinde bunlar ciimle mevciid
Olubdur ey kamu esydya maksid’

3.3. Velayet-Niibiivvet iligkisi

Tasavvufun temel kavramlari arasinda yer alan “velayet” doktrini, hicri tiglincii
asirdan itibaren gelismeye baglamistir. Zithd déneminde pek nazari bir mahiyet

66  Gaybi, Sohbetnime, vr. 14a.

67  Age, vr.20b.

68  Age, vr.20a.

69  Age, vr.2b.

70  ibrahim Efendi, Usiil-i Muhakkikin, vr. 13b.
71 Gaybi, Sohbetnime, vr. 8a.

72 Age, vr.12b.

73 ibrahim Efendi, Usil-i Muhakkikin, vr. 13b.
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arz etmeyen bu kavram gittikge felsefi bir hal almistir. Velayet-niibiivvet mese-
lesi Hakim et-Tirmizi'nin (6.320/932) Hatmii'l-evliyd adl1 eseriyle birlikte tasav-
vufi diisiincenin 6nemli bir konusu haline gelmistir.” Ibnii’'l-Arabi ve onun
cizgisindeki stfilerle birlikte farkli boyutlar kazanarak tasavvuf ehli ile zahir
ulemasi arasindaki temel tartisma mevzularindan birisi olmustur.”s

Ibnii’l-Arabi, velinin Allah’tan dogrudan bilgi aldigin, nebiye vahyin Ceb-
rail vasitasiyla geldigini, niibiivvetin kesildigini fakat velayetin sona ermedigi-
ni sOylemistir.”s Buradan hareketle bazilar1 onun velilyi nebiden daha tist ko-
numda gordiigii seklinde yanlis bir zanna sahip olmuslardir. Fakat buradaki
tistiinliik mutlak bir iistiinliik degildir. Ibnii’l-Arabi’ye gore velayet niibiivvet-
ten daha um@mi bir mana tasir. Velayet sifat1 hem nebilerde hem de nebi olma-
yanlarda ortaktir.”” Dolayisiyla o, velayet ve niibiivvet sifatinin her ikisi de tek
bir sahista toplanmissa, onun velayet yoniiniin niibiivvet yoniinden daha iistiin
oldugunu soyler. Bizzat kendisi, “Yoksa Nebi'ye bagli olan veli hicbir zaman
Nebi'den yiiksek degildir.” 78 der.

Ibrahim Efendi velayet-niibiivvet konusunda Ibnii’l-Arabi'nin goriiglerini
takip ederek, nebinin velayet yoniiniin niibiivvet yoniinden tiistiin oldugunu
belirtir. Fakat ona gore velinin nebiden iistiinliigiinii kabul etmek “ilhad”dr.
Sohbetnime’de gegen su sozler bunu agikca ortaya koymaktadir:

“Ve dahi velayet, niibiivvetten efdaldir buyurdilar. Yani nebinin velayet mertebesi, nii-

biivveti mertebesinden efdaldir, dimekdir. Yohsa mutlak velayet, niibiivvetten efdal di-

mek degildir. Zira evliyamn nebi {izerine efdaliyyeti lazim geliir ki, buna kail olmak
ilhaddir, fehm lazimdir.” 79

Velayet-niibiivvet meselesiyle baglantili olan diger bir husus keramet ve
mu’cizedir. Velilerin gosterdikleri harikulade olaylara keramet, nebilerin 1zhar
ettikleri ve bagkalarinin benzerlerini getirmede aciz olduklar olaganiistii hadi-
selere de mu’cize denir. Keramet iki gesittir: Birincisi ilimde, irfanda ve ahlakta

74  Eser icin bk. Hakim Tirmizi, Hatmii'l-evliyd, haz.: Osman Yahya, Beyrut 1965. Tirmizi'nin
velayet goriisii hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavouf Anlayisi,
Insan Yay., Istanbul 2008, ss. 309-389.

75  Konuyla ilgili olarak bk. M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’'nin Niibiivvet-Velayet
Hakkindaki Goriigleri ve ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavouf, Ankara 2008,
say1: 21, ss. 213-255.

76  ibnii’l-Arabi, Fusils, s. 223.
77  Ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 223.
78  Age, s.225.

79  Gaybi, Sohbetnime, vr. 2a.
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gosterilen {istiin meziyetlerdir ki, buna manevi keramet ad1 verilir. Ikincisi ise
havada u¢ma ve ateste yanmama gibi daha ¢ok bu diinya ile ilgili olan kevni
veya siirl keramettir.®

Stfiler méanevi tekamiil basamaklarini asarken kendilerinden birtakim
olagantistii hadiselerin zuhtir etmesini normal karsilamakla beraber, daha ¢ok
keramete kars: bir tavir sergilemislerdir. Her zaman bunun bir mekr-i ilahi
olabilecegi endisesiyle hareket etmislerdir. Bundan dolay1 kevni kerametlere
pek 6nem atfetmeyip asil gerceklestirilmesi gerekenin “istikamet” oldugu iize-
rinde 1srarla durmuslardir.

“Kesfve kerdmete miiteallik havdtir ortaya ¢iktiinda, vahdete erenler ciiniib olur-
lar. Kibdrin kerdmeti hayz-1 ricaldir.”*! diyen Ibrahim Efendi, kesf ve kerametle
ilgili hususlara pek 6nem atfetmeyerek meldmet mesleginin en belirgin 6zellik-
lerinden birini sergilemektedir. Onun goziinde gergek keramet, kisinin Hak’la
miitahakkik olmasidir. Mesela velide olaganiistii bir hal zuhfir etse, bunda
onun herhangi bir tesiri ve kudreti yoktur. Bu is tamamen Allah’m iradesi dog-
rultusunda cereyan eder.®? Dahasi o kerametin mertebe-i hayvaniyyeden kay-
naklandigin 6ne siirer: “Cemi” hayvan urfis-1ilahiyyelerinde keramete mazhar-
lardir. Havada u¢mak ve deryada yiiriimek gibi.”$

4. Ibrahim Efendiye Yéneltilen Baz1 Tenkitler

ibrahim Efendi, tasavvufi goriis ve diisiincelerini genellikle yazmis oldugu
manzum eserlerle ortaya koymustur. Yasadig1 donemden giiniimiize kadar
bazilar1 onu zindik ve miilhid olarak gormiis, bazilar1 Hur(filigini ve Bektasili-
gini iddia etmis, kimisi de $ia’ya sempatiyle baktigini ileri siirmiistiir. Pek tabii
kemal ehli bir miirsid oldugunu sdyleyenler de vardir.

Su rivayetten de agikga anlasilacag tizere, halk icinde, hayattayken bile
Oglan Seyh’in zindikligina inanan bir kesim her zaman bulunmustur:

Sakizli Hiiseyin Efendi (6.1075/1664), Fusiis sarihi Abdullah Bosnavi'ye (6.1054/1644)

“Aksarayl Ibrahim Efendiyi nasil bilirsiniz?” diye sormustur. Abdullah Efendi de

“Uzama-i mesayihden asrinin feridi ve kibar-1 evliyadan vaktinin vahidi bir &dem bili-

riz.” seklinde cevap vermistir. Hiiseyin Efendi tekrar, “Sultanim, ya bu halk arasinda
zendeka ve ilhadla maruftur, buna ne buyurursunuz?” deyince, Sarih-i Fusiis su carpici

80  Uludag, age, ss. 208-209.
81  Gaybi, Sohbetnime, vr. 7a.
82  Gaybi, Sohbetnime, vr. 8b.
83  Age, vr.19a.
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sozleri sOylemistir: “Siddiklardan yetmis adem filan kimse miilhid i zindiktir demedikge
mertebe-i velayete kadem basilmaz. Onun uluvv-i sdnina, kemalinin cokluguna ve bizim
soziimiiziin sadakatine halkin o tohmeti sahid-i kafidir.”s*

Sonraki asirlarda bu tip iddialara yenilerinin de eklendigine sahit oluruz.
Ornegin Riza Tevfik (6.1949), Peyam Dergisi'nde Ibrahim Efendi ile ilgili yayin-
ladig1 baz1 yazilarinda onun hikmet-i israk ve panteizm derecesindeki vahdet-i
viictida kail oldugunu belirtmis, ayni zamanda “Hurf{ifiligini” de 6ne stirmiis-
tiir.85 Vassaf'in, “Feylosof Riza Tevfik Bey’in ona Bektdsilik isnddi ve Ibrahim Baba
diye eserine yazmasi biihtdn-1 azimdir.”% sdziinden, R. Tevfik’in onu Bektasilige de
isnad ettigini anliyoruz. Abdiilbaki Golpinarli, Riza Tevfik’in Hurifilik iddia-
sina kars1 citkmaktadir. Ona gore, Hamzavi-Melamiler’de de diger tarikatlarda
oldugu gibi Hur(filige miitemayil kimseler vardir. Fakat Ibrahim Efendi,
Hurdfi degildir. Zira Hur(filik, Bektasilikte oldugu gibi Melamiligin esas
akideleri arasinda yer almaz. O, Oglan Seyh’in biitiin eserleri igerisinde sadece
su iki beytin Hur(ifi kelami olarak algilanabilecegini, fakat bunlarin da sairane
sozler oldugunu belirtmektedir:

Yiiziin acsa bu nazmim R@Riilin iki b6LiR etse
Muanber biiyi mityindan erisse cina rih-efzd

ki Ras ortast sakku'[-Ramerdir dsikdr olsa
Iki yaminda ziilfiinden yazilmis ma nii zilfas’

Netice itibariyle Golpinarli, [brahim Efendiyi Hur(ifi olarak gormemekle
birlikte, onun Fazlullah Hurtifi’ye diisman olmadigini ve onu vahdet ehli ara-
sinda saydigini da ekler.?® Ancak Golpinarli, Oglan Seyh’in Siilige meyilli oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ona gore su iki beyit Ibrahim Efendide bir Sia temayiilii
oldugunu agcik bir sekilde gostermektedir:

84  Age, vr.28b.

85  Abdullah Ugman, Riza Tevfik'in Tekke ve Halk Edebiyat Ile Iigili Makaleleri, Kiiltiir Bakanlig1
Yay., Ankara 1982, ss. 217-218.

86  Vassaf, Sefine, c. 11, s. 513.

87  Dil-i Dénd Kasidesi nde gecen bu beyitler igin bk. Hazret-i Dil-i Dand Oglan Seyh Ibrahim Efendi
Kiilliyati, s. 241.

88  Golpmnarhi'nin konuyla ilgili goriisleri icin bk. Golpiarli, Meldmilik ve Meldmiler, ss. 102-103.
1242/1826’dan sonra yazildigi tahmin edilen miiellifi mechul Izdhii’l-Esrdr isimli bir Tiirkce

eserde Ibrahim Efendi agir bir dille suglanmakta; onun Hurfifi, zindik ve hatta dinsiz olusuy-
lailgili deliller serdedilmektedir. Bk. Soysal, XVII. Yiizyilda Bir Bayrami Meldm? Kutbu, s. 121.
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Kur'an’1 ettim ictihdd, ser’ile ettim ¢oR fesid
Ser'in oniin ard eyliyen mezhebde Numan olmusam

Geldikde Harunurresid oldum Imam Yiisuf ile
Hak stiretinde coR zaman I6ls i Mervan olmusam®®

[brahim Efendi burada esas adi Numan b. Sabit (6.150/767) olan Imam-1
A’zam ile talebesi Imam Ebu Ydisuf'u (6.182/798) elestirmekte ve hatta ilkini
seriat1 ters yiiz etmekle suclamaktadir. Golpinarli’nin incelemelerinden ¢ikar-
dig1 sonug, hemen biitiin Melamilerde bu tip bir egilimin bulundugu yoniinde-
dir. Fakat “Melami-Hamzaviler”, ehl-i tevella olmakla beraber hi¢bir zaman
teberrada® ifrata varmamaislardir. Ali'yi vasi kabul etmisler, ama diger {i¢ hali-
feye de sayg1 duymuslardir. Bu duruma gore, “Meldmi-Hamzaviler”i ne tam
Stinni ne de tam Siidirler.”

Selguklu ve Osmanli devri din ve kiiltiir hayatiyla ilgili calismalarryla tani-
nan Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler adli kitabinda Oglanlar Seyhi'nin
Dil-i Déand isimli kasidesinden 6rnekler vererek onun Bayrami-Melamilerinin en
onemli 6zelliklerinden biri olan hultl®? anlayisini eserlerinde bolca isledigini
soyler. Ona gore, Ibrahim Efendi su sozleriyle hulflii benimsedigini agik¢a
ortaya koymaktadir:

Benim Allah ligim abdiyyetim ile olur hasi
Allah’vm olmasa Ralde zuhiirum eylerim ihfd

Ben ol zdtim ki 1sd’ AR Muhammed (iR sifatimdir
Sifatimdan goriniir zdt-1 pakim niir-1 bi-hemtd®

89  Kiside-i Mimiyye’de gegen bu beyitler icin bk. Hazret-i Dil-i Dénd Oglan Seyh Ibrahim Efendi
Kiilliyat1, s. 300.

90 “Tevella ve teberra

” o

esasen “tevelli ve teberri”nin Farsca’daki sdyleyis seklidir. Terim olarak

teberri “imamiyye Sia’sinin devlet bagkanlig1, dolayistyla siyasi hakimiyet konusunda kendi-
leri gibi diisiinmeyen kisi ve ziimrelerle iliskisini kesmesi”, tevelli ise “bu hususta kendileri
gibi diigiinenlerle dostluk iginde bulunmasi” demektir. Bk. Mustafa Oz, “Teberri”, DIA, c. 40,
s. 214.

91  Golpmarl’'nin konuyla ilgili goriisleri icin bk. Golpinarl, Melamilik ve Meldmiler, ss. 98-99.

92  Huldl, ilahi zatin veya sifatlarin yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina intikal edip
onlarla birlesmesi, Allah’in insan veya bagka bir maddi varlik goriiniimiinde ortaya ¢ikmasi
seklinde tanimlanabilir. Bk. Kiirsat Demirci, “Hulal”, DIA, c. 18, s. 340.

93 Dil-i Dind Kasidesi'nde gegen bu beyitler igin bk. Hazret-i Dil-i Dand Oglan Seyh Ibrahim Efendi
Kiilliyati, s. 232; Ocak, age, s. 289.
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Yine Ocak, Oglanlar Seyhi'nin mezkiir kasidesinden bazi beyitler aktararak
onun sOylediklerinin neredeyse panteizmle ayni oldugunu ileri stirmektedir.%*
Bayrami-Melamilerinin en temel 6zelliklerinden biri de, vahdet-i viic(id anlay:-
styla baglantili olan “kutub” doktrinine sahip olmalaridir. Onlara gore kutub,
Allah'in yerytiiziindeki temsilcisidir ve her seyin idaresi ona aittir. Ocak’a gore
kutub, sadece dini yetkiyi degil, siyasi yetkiyi de kendisinde toplayan bir kisi-
dir. Melamilerin resmi ideoloji karsit1 bir tavir almalarinin altinda iste bu inang
yatmaktadir. Ciinkii Melamiler bu inanglarinin tabii sevkiyle Osmanli sultanla-
rinin hem dini hem de diinyevi otoritesinin gayr-i mesru oldugunu diisiinmek-
te, diinyay1 yonetmesi gereken asil otoritenin de kendi kutublar: olduguna
inanmaktaydilar.%

Biitiin bu iddialardan sonra artik su soruyu sormamiz gereklidir: Ibrahim
Efendideki bu vahdet-i viictid goriisii acaba panteizm (vahdet-i mevciid) ¢izgi-
sine varmig midir?

Oncelikle vahdet-i viictid anlayisinin bazi yanlis degerlendirmelerin neti-
cesinde panteizmle karistirilmasi yeni bir durum degildir. Asirlardan beri hem
bu fikre hem de onun 6nde gelen savunucusu olan Ibnii’l-Arabi’ye pek ¢ok
itiraz yoneltilmis, vahdet-i viicidun viicGdiyye (Panteizm)% ile ayni oldugu
iddia edilmistir. Oysa mutasavviflarin panteizme isnadi, bu sistemi tam olarak
anlamamak demektir. Ciinkii stifiler panteist filozoflar gibi “Allah, dlemin bii-

94 Ocak, age, ss. 260-261.
95  Ocak, age, s. 265.

A. Yagar Ocak’in bu iddialari, ibrahim Efendiyle ilgili bir doktora tezi hazirlayan 6grencisi A.
Astide Soysal tarafindan da dile getirilmis ve ayrintili bir sekilde islenmistir. Bk. Soysal, XVII.
Yiizy:lda Bir Bayrami Meldmi Kutbu, ss. 139-189. Kutub doktriniyle ilgili olarak Soysal'm asag1-
daki ¢ikarimi aslinda Melamilerin bu anlayisinin ¢ok da siyasetle ilgili olmadigin gostermek-
tedir. Zira ikinci devre Melamileri arasinda bazen aym anda birden ¢ok kutub ¢ikabilmistir:
“Meldmi kutuplaryla ilgili verilen silsilenin degismez oldugu gibi bir intiba olusmustur. Ancak calis-
mamiz esnasinda bu genel kabuliin disina cikan birtakim érneklerin varligs, biitiin Meldmilerin gercek-
ten de aym anda sadece bir kisiyi kutup olarak tamimamas olabileceklerini, yani bazilartnin baska bir
ismin etrafinda toplandiklarim diisiindiirmektedir...” Bk. Soysal, XVII. Yiizyilda Bir Bayrami Melami
Kutbu, s. 119.

96 Panteizme, vahdet-i viictidla karistirrlmamast i¢in viictidiyye adi1 verilmistir. Panteizmde
Allahile alem ayru seydir. Bu, iki sekilde anlagilabilir: a) Yalniz Allah hakikattir. Alem bir ta-
kim tezahiirlerin yahut sudirlarin biitiiniinden bagka bir sey degildir. Spinoza’nin mezhebi
budur. b) Yalniz alem hakikattir, Allah mevcut olan seylerin biitiiniinden ibarettir. Holbach,
Diderot ve Hegel'e tabi olanlarin bazilar1 bu goriistedir. Buna daha ¢ok viicidiye-i tabiiye ve
viictidiye-i maddiye ad1 verilir. Birinci mana mutasavviflarin vahdet-i viictid goriisiine uygun
ise de bu uygunluk yalnz viictidun birligine miinhasir olup diger yonlerden farklar gosterir.
Bk. I. Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ion Arabi, Insan Yay., Istanbul 1997, ss. 65-66.
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tintidiir, alem kendi kendini zarirl ve suursuz olarak idare etmektedir.” de-
mezler. Onlar, “Alem, Allah’in viicidunda zahir olan fani ve yok olucu sfiret-
lerden ibarettir, Allah bagka yaratiklar baskadir.” derler. Yani hakiki viicGdu
Allah’a tahsis edip esyanin bu hakiki viictidla muttasif olmasini reddederler.””
Ibnii’l-Arabi, biitiin esyanin ayni itibariyle Hak oldugunu ileri siirmesine rag-
men, Allah’in varliklarin bir toplam1 olmasi anlaminda, biitiin esya oldugunu
soylememeye Ozellikle dikkat eder.*

Ikinci olarak, vahdet-i viictid anlayigini sonuna kadar benimsemek ve acik
acik anlatmak Bayrami-Melamilerinin belirgin bir 6zelligidir. Onlar eserlerinde
ve sohbetlerinde bu goriis tizerinde ¢ok¢a durmuslardir. Osmanli dénemi bo-
yunca bir¢ok Melaminin zindiklik ve ilhadla suglanmasi, hatta bazilarmin idam
edilmesi, onlarin vahdet-i viictd telakkisini avam arasinda bile ¢cekinmeden
dile getirmelerinden kaynaklanmistir diyebiliriz. Oglan Seyh de Bayrami-
Melami gelenegi i¢inde yetismis bir kisidir. Bundan dolay1 o da eserlerinde
vahdet-i viictid anlayisini yogun bir sekilde islemistir. Biraz 6nce naklettigimiz
Hediyyetii'l-Thvdn’daki s6zler®, bunun en biiyiik delilidir. Vahdetname/Usil-i
Muhakkikin’de de bu goriisii ifade eden pek ¢ok beyit vardir. Fakat bunlar1 vah-
det-i mevciid dedigimiz panteizm ile ayni sey kabul etmek, Ibrahim Efendiye
haksizlik yapmak demektir. Onun bu sdzlerini tasavvufi bir bakis acisiyla yo-
rumlamak kanaatimizce daha saglikli bir degerlendirme yapmamaiz: saglaya-
caktir.

Yine varlik ve yaratilis anlayisiyla ilgili olarak, Ibrahim Efendinin

HaR der Ri: Kenz-i mahfiyem dlemde pinhdan ofmusam
Zatum miinezzehdir veli ismimle insan olmusam

Zatum ile zatimdayim vasfimla dydtimdayim
Sun'umla isbatimdayim hem cism i hem cdn olmusam!00

diye baslayan bir kaside kaleme almas: ve mutasavviflar arasinda yaygin olan
devir anlayisindan bahsetmesi, insanin aklina seyhin hulfil/tenasiih inancini

97 I Fenni Ertugrul, age, s. 96.

98  Afifi, Muhyiddin [bn Arabi’'de Tasavouf Felsefesi, gev.: Mehmet Dag, Kirkambar Yay., Istanbul
1999, s. 44.

99  Nazmi, Hediyyetii'l-Ihvin, s. 604.

100 Bu kasidenin giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmis metni i¢in bk. Hazret-i Dil-i Didnd Oglan Seyh
[brahim Efendi Kiilliyati, ss. 294-302.
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savundugu zannini getirebilir. Fakat bu anlayisin tenasiihle bir alakas: yoktur.
Tenasiih, ruh gogtii, ruh sigramasi, rithun bir cisimden 6tekine, bazen de insan-
dan hayvana ve hayvandan insana ge¢mesi inancidir. Tasavvuftaki devir te-
lakkisi ise apayr1 bir seydir. Tasavvufi anlayistaki devir, ruhun bir cisimden
otekine ge¢mesi degil, manevi alemden maddi aleme gelen ruhlarin ilk ve asli
vatanlarina dénmelerini agiklayan bir goriistiir. Viicid-1 Mutlak’tan ayrilan
ilahi nirun Ahadiyyet, Vahidiyyet gibi varlik mertebelerinden gecip alem-i
siifliye, yani topraga, topraktan madene, ondan bitkiye, bitkiden hayvana, hay-
vandan mahl{ikatin 6zii olan insana intikal ederek, onun stiretinde ortaya gik-
masina ve insanin da, insan-1 kamil mertebesine yiikselerek ilk zuhtir ettigi asil
kaynaga donmesi macerasina devir denir.!"!

5. Sonug¢

Tasavvuf hareketinin ilk dénemlerinden itibaren goriilmeye baslanan melamet
anlayisy, tarihi siiregte farkli tonlarda yasamaya devam etmistir. Bayrami
Melamileri veya Hamzaviler diye de isimlendirilen Ikinci Devre Melamileri,
Osmanlilar zamaninda ortaya ¢ikip gelismis ve dikkat ¢ekici simalar yetistir-
mistir. Bunlardan birisi de Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendidir.

Ibrahim Efendi melami anlayisa sahip bir ailede diinyaya gelmis, fakat
daha sonra Halveti usiliine gore terbiye gormiis ve irsad faaliyetlerinde bu-
lunmus bir stifidir. O, ayni zamanda tasavvufla ilgili ¢esitli manzum eserler de
kaleme almistir. Bu eserlerinde tasavvufun hemen her konusuna deginmistir.
Fakat onun yazilarindaki ve sohbetlerindeki temel vurgu vahdet-i viicGd ve
bununla ilgili meselelerdir. Bundan dolay1 kendisine “Ikinci Ibnii’l-Arabi”
denmistir.

Pek cok Hamzavi gibi Ibrahim Efendi de hakl1 veya haksiz gesitli suclama-
larin hedefi olmustur. Daha hayattayken baslayan bu tiir tenkitler birtakim
yazar ve arastirmacilar tarafindan giiniimiize kadar siirdiiriilmiistiir. Onun
Hurfi ve $itf oldugu, huldl ve ittihad anlayisini savundugu ve bu yiizden ken-
disine zindik ve miilhid olarak bakildig: ileri siiriilmiistiir.

Fakat Ibrahim Efendinin sohbetleri ve Vahdetnime/Ustil-i Muhakkikin adla
mesnevisi incelendiginde, onun tasavvufi fikirlerinde asirtya kagan ve zendeka
ve ilhadla su¢glanmasini gerektiren bir hususa rastlanmamaktadir. Hele seyhin
acik bir sekilde resmi ideoloji karsit1 bir séylemi ya da tavri olduguna veya

101 Devir igin bk. Uludag, age, s. 105; Mustafa Uzun, “Devriyye”, DIA, c.9, ss. 251-253.
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padisah aleyhine herhangi bir drgiitlenmenin igine girdigine delil tegkil edebi-
lecek bir nokta bulunmamaktadir. Aksine Oglan Seyh’in s6z konusu eserlerin-
de dinin zahiri boyutu ile batini boyutu arasinda oldukga dengeli bir tavir ser-
giledigi goriilmektedir.
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