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Din sosyolojisinin son zamanlarda 6zel-
likle incelemeye ve {izerinde durmaya
basladig1 konulardan birisi de rasyonel
secim/tercih teorisidir. Rasyonel se¢im
teorisi toplumsal yasamin biiyiik bir
kesiminin bireysel rasyonel eyleme ilis-
kin modeller araciligiyla agiklanabilece-
gini ileri stirmektedir. Teoriye gore ras-
yonel davranis modellerinin tam olarak
gercekci olmasimi gerektirmez. Amag

daha fazlab l1 6ngoriide bul k
bu yapilamamssa daba dogrurasyonel AL W\ M| I
eylem modelleri gelistirmek bu da baga- AND REL I G I 0 N e i

risiz olursa rasyonel olmayan unsurlarin

insan eylemlerindeki yerini belirlemek
igin gerekli aralar1 saglamaktir. Rasyonel
secim teorisi biitiin bireylerin kendi

faydalarini en iiste ¢ikarmaya galistikla-
rin1 varsayar. Bu goriise gore iyi egitimli bir Batiliy1 ilkel diger insanlardan
ayiran unsur rasyonelliklerinin iglevselligi degil baga ¢tkmak zorunda olduklar:
dis kosullardir. Bu kurama gore insanlar bir tercih yapmak durumunda kaldik-
larinda genellikle en iyi davranis tarzi oldugunu inandiklari seyi segerler. Kisa-
ca bu teori bireylerin, yararlarimi ¢ogaltma amaclh etkilesimlerindeki sosyal
davranislarini inceler. Cagimizda Rasyonel secim teorisinin mimar1 olarak Jon
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Elster kabul edilirken Erving Goffman tarafindan da gelistirildigi belirtilir. Fa-
kat rasyonel secim teorisinde baslangi¢ olarak en 6nemli isimler Marx Theodor
Horkheimer ve Adorno ve daha sonra kismen Walter Benjamin oldugunu ifade
etmek gerekir.

Burada ele aldigimiz kitapta yer alan makalelerde Marx’in ve dinin analizi
icin elestirel teorinin ¢atisin1 kurma ¢abasi vardir. Yazarlar din analizinin gerge-
vesini olustururken Marksist ve elestirel teoriyi temel almiglardir. Kitabin olus-
turulma amaci rasyonel din teorisine bir alternatif olarak din sosyolojisi i¢in
elestirel bir din teorisi kurmak ve bunu yapmakla pozitivizmin, yeni muhafa-
zakarligin ve dini rasyonel secim teorisinin rasyonalitesinin tek boyutlu bir
algilama bi¢iminin elestirisinin de yapilmis olacag: belirtilmistir (s. 1). Yani
amag dinin elestirel, tarihsel bilgi kuramini rasyonel secime bir alternatif olarak
yerlestirmektir. Bu amagta pozitivizmin bir elestirisini, piyasanin yonlendirdigi
ekonomilerin elestirisiz varsayimlarin ve dinin rasyonel secim teorisi altinda
yatan rasyonellik kavraminin tek boyutlulugunu birbiriyle irtibatlandirarak
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Kitabin editoriiniin de belirttigi gibi elestirel din
teorisi din sosyolojisi arastirmalari icin yeni yollar saglayacak gibi goriinmek-
tedir (s. 7).

Kitapta sadece rasyonel secim teorisi degil elestirel din teorisi de dnemli bir
yer tutar. Bu anlamda elestirel din teorisi 6zellikle diyalektik bir perspektiften
dinin analizini yapar. Elestirel teori, cogulcu toplumlarda ziimreler arasindaki
ideolojik boliinmeyi siniflarin, kiiltiirel ve etnik farkliliklarin bir ifadesi olarak
goriir. Ayrica ideoloji/din ve maddi ilgiler/ekonomi arasinda diyalektik bir
karsilikl etkilesim goriir. Elestirel din teorisinin merkezinde sekiilerlesmenin
diyalektik bir teorisi yer alir. Sekiilerlesmeyi tek yonlii bir siire¢ olarak gormek-
ten ziyade elestirel din teorisi sekiilerlesmenin ve daha 6zelde dini rasyonel-
lesmenin diyalektik bir tarzda gerceklestigini goriir. Fundamentalizm ve mo-
dernite arasinda devam eden catisma bu diyalektigin bir boliimii olarak gorii-
liir.

Kitab1 olusturan makaleler 2005 yilinda ¢ikan Critical Sociology (Vol. 31; 1-2)
sayisinda yer alan makalelerdir. Fakat kitap haline getirildiginde yazarlar ma-
kalelerinde baz1 degisikler yapmistir ve birinci baskis1 2006 yilinda Leiden’de
Brill tarafindan basilmistir.

Kitap, editor tarafindan yazilan “Marx, Critical Theory and Religion: A
Critique of Rational Choice” (s. 1-7) adl1 bir giris yazisi ve ii¢ boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimiin basligi “Marx” (s. 11-58), ikinci boliimiin baslig:
“Elestirel Teori” (s. 61-204) ve ti¢lincii boliimiin baslig1 “Din” (s. 205-357) adim
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tasimaktadir. Fakat bu ti¢ boliimiin uzunlugunun birbirleriyle orantili oldugu-
nu soylemek miimkiin degildir.

“Marx” adini tagiyan birinci boliimde genel olarak Marxin dine bakis agis1
degerlendiriliyor. Ozellikle Marx'in dinle alakali bazi yazilarinin yeniden ele
alindig1 bu boliimiin ilk makalesi Andrew M. McKinnon tarafindan yazilan
“Opium as Dialectics of Religion: Metaphor, expression and Protest” (s. 11-29)
‘de Marx'in ¢ok bilinen “din halklarin afyonudur” ifadesine deginerek bunun
yanlis yorumlandigini belirtiyor. Yazar, bu ifadenin sdylendigi 19. yiizyilin
ortalarinda anlasildigi bicimiyle degerlendirerek; tarihsel baglaminda ele alin-
mast gerektigini belirtiyor. Cilinkii Marksizm’in “afyon’ kelimesini yanlis yo-
rumlanmasiyla din kavramini basite indirgeyen bakis agisina sahip olduguna
ve bunu degistirmesi gerektigine ve Marksist din sosyolojisinin dini diyalektik
olarak anlamasi gerektigine dikkat gekiyor. Tkinci makale ise William Clare
Roberts tarafindan yazilan “The Origin of Political Economy and the Descent of
Marx” (s. 31-58) adin1 tasimaktadir. Bu makalede yazar, Dante’nin Divine Co-
medy’sini Marx’'in ekonomi politigin elestirisinde nasil kullandigina deginiyor
ve Marx'in politik ekonomi elestirisiyle Dante’nin araf ve cehennem yolculugu
arasindaki paralelliklere deginiyor. Divine Comedy’de cehennemin kapisinda
yazan “Ey buraya girecek olan kisi biitiin umutlarindan vazge¢” sdziinii alinti-
layan Marx'1n 1859’daki Politik Ekonominin Elestirisine Onsoz' de buna dikkatleri
¢ektigini ve Marx'in ni¢in kapitalizm elestirisini cehenneme girmek olarak de-
gerlendirdigini acikliyor.

“Elestirel Teori” adli kitabin ikinci boliimde yer alan makaleler elestirel
teorinin dinle iligskisinin goriiniimlerini inceliyor. Bu makaleler elestirel din
teorisinin teorik ¢atisin1 olusturuyor gibidir. Dinin oynadig role iliskin sorun-
lar1 ele alan Frankfurt Okulu’na bagli teorisyenler tarafindan yazilanlarin de-
gerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu boliimiin ilk makalesi “Toward a Dialectical
Sociology of Religion: A Crique of Positivism and Clerico-Fascism”i (s. 61-114)
yazan Rudalf J. Siebert elestirel din teorisinin kurucusu ve bu terimi ortaya atan
ve son 40 yilda onu gelistiren kisidir. Dini ve sekiiler arasindaki iliskiyi diyalek-
tik bir anlasilmayla elestirel din teorisinin nasil agiklanacagini gosterir; aymn
zamanda rasyonel se¢im teorisini hakli ¢ikaran yeni muhafazakarligi kullana-
rak pozitivizmin bir elestirisini sunar. Siebert’e gore Hegel’in din felsefesinin
asil amaci din ile sekiiler’in arasindaki, iman ile akil arasindaki, vahiyle aydin-
lanma arasindaki modern diismanligin uzlastirilmasiydi. Bu, iman ve bilgiyle
alakali oldugu kadar “ Sol-Hegelci elestirel toplum teorisi”nin de amacidir.
Ciinkii Hegel’in kutsal ile profanin arasini idealist bir tarzda uzlastirmasinin
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basaris1 diistiktiir. Tabii ki, materyalist elestirel toplum teorisi dini ve sekiiler
arasindaki modern diismanlig1 uzlastiramaz. Fakat bu en azindan kutsal ile
profan arasindaki diyalektigi acik tutmaya yardim eder (s. 62). Boliimiin ikinci
makalesi Frankfurt Okulunun en 6nemli yoneticisi Marx Horkheimer’in 6lii-
miinden bes yil 6nce yazmis oldugu “Psalm 91” (Ing. cev. Michael R. Ott)
(5.115-120) adl1 yazisimin gevirisidir. Elestirel teorinin bir kurucusu olarak da
goriilen Horkheimer ayni zamanda bir neo-Marksist’tir ve hayatinin son do-
neminde Marksizm'i birakmaksizin Yahudi teolojisine donmiistiir ki, bu bir
paradoksu daiginde barindirmaktadir. Uciincii makale “The Notion of the To-
tally “other” and its Consequence in the Critical Theory of Religion and the
Rational Choice Theory of Religion”da (s. 121-150) Michael R. Ott dogrudan
dinin rasyonel se¢im teorisini ele alir ve rasyonel se¢im teorisinin dine poziti-
vist piyasa tabanli yaklasimini kapitalist ekonomik sistemin bir yasallastirmasi
olarak degerlendirir. Ciinkii rasyonel se¢im teorisinin yiikselisi Hiristiyan sag1-
nin yiikselmesiyle ayni1 anda meydana gelmistir. Buradan hareketle Ott da di-
yalektik olarak Yahudi-Hiristiyanligin peygamberi Mesihgi temellerini muha-
faza eden elestirel din teorisini buna bir alternatif olarak teklif etmektedir. Bo-
liimiin dordiincii makalesi “From A Beatiful mind to the Beatiful Soul: Rational
Choice, Religion and the Critical Theory of Adorno&Horkheimer”da (s.151-
177) Cristopher Craig Brittain, elestirel teori perspektifinden rasyonel secimin
elestirisini yapar. Bunun i¢in de Rasyonel secimle baglantili oyun teorisinin
gelistirenlerden birisi olan John Nash hakkindaki “A Beatiful Mind” adl1 filmin
bir sahnesini kullanir. Rasyonel se¢imin rasyonelliginin tek boyutlu seklinin
sinirliklarina dikkat ¢eker ve Max Weber ve Frankfurt Okulu tarafindan ortaya
konulan rasyonelligin ¢ok boyutluluguyla onu karsilastirir. Elestirel teorinin
dine disiplinler aras1 yaklasimini daha az indirgemeci bir agiklama saglayan bir
sekli olarak teklif eder. Ve boliimiin son makalesi “Intersubjektivity and Religi-
ous Language: Toward a Critique of Regressive Trends in Thanatology”de (s.
179-201) Kenneth G. MacKendrick elestirel din teorisi perspektifinden tanatoloji
(6liim aragtirmalarini) inceler. Konuya yani 6liime tipik {i¢ yaklasim olan gele-
neksel, modern ve neo-modern (modern’in sonu ile postmodern’i kapsayan)
yaklasimi ele alir.

“Din” baglikli kitabin {i¢iincii boliimii dinin elestirel teorisini ele alip bunu
dine uygulamaya c¢alismaktadir. Dolayistyla bu boliimiiniin makaleleri elestirel
din teorisinin uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir. B6ltimiin ilk makalesi
Warren S. Goldstein'in “Ancient Judaism and Early Chiristianity: A Critical
Dialectical/Conflict Approach to Biblical History” (205-222), 6zellikle Max We-
ber, Karl Kautsky ve Ernst Bloch’tan oldukga alintilar tasimakta ve onlarin go-
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riis acilarindan beslenerek yazilmis gibidir. Bir gesit catisma yaklagimini Kitab-1
Mukaddes’e ait tarihe uygulamaktadir. Yazarin buradan hareketle sadece sinif
temelli catismalar1 degil; bilakis seckinler ve diger milletler arasindaki ¢atisma-
lar1 da konu edinmektedir. Yazar bu ¢atismalarin antik Yahudi toplumunda
gliclii gerilimlere sebep olan diyalektigin bir parcas: oldugunu belirtmektedir.
Boliimdiin ikinci makalesi “The Concept of Choice in the Rise of Christinaity: A
Critique of Rational-Choice Theory” (s. 223-248)’de George Lundskow, Rodney
Stark’in Rise of Christianity adli eserinden hareketle rasyonel secim elestirisini
ele almakta ve sinif yapist iligkisinde elestirel din teorisini teklif etmekte ve bu
konuda Roma Kralligi ve ilk donem Hiristiyanligina deginmektedir.
Lundskow’a gore, diisiince ve hareketin sadece bir temelini kabul eden rasyo-
nel se¢im teorisinin aksine Marksist gelenek, pek ¢ok sosyal faktoriin 6zellikle
de sinif ve kiiltiiriin etkilesimini kabul eder (244-246). Bonnie Wright ve Anne
Warfield Rawls'un “Speaking in Tongues: A Dialectical of Faith and Practi-
ce”de (s. 249-284), yazarlar etnografik bir arastirmayla Michagen Ditroit’teki
“Assemblies of God Kilisesi”nin iki uygulamasina deginmekte ve bu noktada
ozellikle Marx, Durkheim, Mills, Goffman ve Granfinkel’e dayanan argiimanla-
riyla inang ve amel arasinda diyalektik bir iliski kurmaya ¢alismaktadirlar.
Lauren Langman’in Islami fundamentalizm ile ilgili “From the Caliphate to the
Shaheedim: Toward a Critical Theory of Islam” (s. 285-341) adl1 makalesinde,
politik Islam veya islémiyet ile ilgili analizlerinde Frankfurt Okulu, Marx,
Freud, Nietzsche ve Weber’den alintilar yapar. Yani makalesinde Frankfurt
Okulunun elestirel teorisini temel olarak kullanir. Weber’in kapitalizmin geli-
siminin Bati'nin diginda ve 6zellikle slam diinyasinda nigin vuku bulmadig
meselesine Langman’in Islam’da kilise-devlet ayrimi gibi bir ayriligin bulun-
mamasinin etkili oldugunu belirterek cevaplandirir. Frankfurt Okulu’ndan
Ozellikle fasizm hakkindaki degerlendirmeleri alir ve Islami fundamentalizmi-
nin ‘imanl fagsizm’i (clerico-fasizm) (yani fasizmin politik ve ekonomik dokt-
rinlerinin teoloji ve dini geleneklerle birlestiren ideolojik bir olusum) ve klasik
fasizm arasindaki benzerliklere deginir. 1slémiyet’in ‘rasyonel bir se¢im” olma-
digini belirtir. Islam toplumlarimin kétii ekonomik sartlardan kurtulmalarinin
tek yolunun toplumun biitiiniiyle rasyonellesmesi oldugunu ifade eder. Yalniz
burada soyle bir sorun var gibi goriinmektedir; eger temel bakis agcimizi Frank-
furt Okulu, Marx, Freud, Nietzsche, Weber olusturursa -sonuncusu harig¢ diger-
lerinden hareketle- Hiristiyanligin da, Yahudiligin de rasyonel bir se¢im olma-
yacagi sonucu ¢itkacaktir. Bu noktada yazarin makalesinde tarafgir bir mantikla
hareket ettigi goriilmektedir. Yazarin degerlendirmesiyle “Marx’a gore yaban-
cilagma; ticretli is¢inin, metalagtirilmis is¢i giicliniin bir sonucudur ve onun
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analizi toplumu elestirel olarak anlamada kalic1 bir etkiye sahiptir. Marx ideolo-
jilerin sinif egemenligi sisteminin yeniden iiretmeye hizmet etme yoluyla ya-
bancilagsmay1 nasil bastirdigini veya hafiflettigini gostermistir ve din hakkinda-
ki gortisleri gercek aciy1 ve ekonomik yoksunlugun acisini ve yabancilasmay1
nasil agikladigini gosterir. Bundan baska din iyilestirici bir umut taahhiit eder,
fakat proletarya icin daha iyi bir hayat 6liimden sonra da goriilityordu. 160
yildan daha fazla bir siire 6nce yazilan Marx’in 6ngoriileri bugiin i¢gin taslak
olarak kalmstir. Ciinkii din, maddi ¢ikarlarin bir ifadesi ve ideoloji olarak ya-
bancilasmayt, tahakkiimii ve sémiirmeyi vadeden umudun acik bir sekilde dile
getirilmesi olarak hala ayaktadir” (s. 334). Bu degerlendirmeden yazarin Mark-
sist bir bakis agisiyla konular1 degerlendirdigi anlagilmaktadir. Langman,
Marx’1in ‘dinin insanlik tarihinde 6nemli bir rol oynamisken giiciiniin giderek
azalmakta oldugu’ goriisiine sahip oldugunu ve sekiilerlesme teorisinin bu ilk
bi¢iminin Bat1 Avrupa’da nihai anlamda dogrulandigini (s. 288) belirtir. Son
makalede David Gay, Warren S. Goldstein, Ann Campell Buck’in “Operationa-
lizing the Critical Theory of Religion”da (s. 343-357) yazarlar, Karl Marx, Freud
ve Weber tarafindan ifade edilen elestirel din teorisinin bazi temel kavramlarin
ele alip, bunu tablolar halinde sunarlar. Ozellikle travma ve dinsellik arasinda-
ki iliskiye deginerek rasyonel se¢im teorisiyle uyumlu olarak kiliseye devam
edenlerde travma olayinin daha diisiik oldugunu anket ¢alismasiyla ortaya
koyarlar. Fakat bu durumda bazi farkliliklarin ortaya gikabilecegine deginen
yazarlar travma ve din arasinda cift yonlii diyalektik bir iliskinin bulundugunu
ve verilerin de bu iliskiyi kurmak i¢in yetersiz oldugunu belirtirler. Bu noktada
yazarlarin dine karsit bir tavirlar1 var gibidir. Zira bu konuda farkli cemaat
hatta farkl1 din mensuplar1 arasinda yapilmis olan ve buradaki sonuglari des-
tekleyen pek ¢ok ¢calisma mevcuttur. Fakat kastedilen husus eger —kendilerinin
yapmus olduklari da dahil- bu tiir arastirmalarin giivenilirlik derecesi konu-
sunda ise bu, sadece belirtilen konu degil; bu sekilde yapilan biitiin arastirma-
lar i¢in gegerlidir. Makalenin yazarlarina gore Marx'in din hakkindaki en iyi
bilinen ifadesi “din halklarin afyonudur”, metinden ve tarihsel baglamindan
alinan bu alinti yanlis anlagilmistir. Insanlarin, afyonun 19. yiizyilda resmi ol-
dugu baglamini bilmeye ihtiyaci vardir. Afyon sadece bir uyusturucu degildi;
bilakis tibbi amaglar i¢inde kullaniliyordu (Marx'in bizatihi kendisi afyon kul-
lanmist1). Marx'in dindarlikla ac1 ¢ekme arasinda ¢ift yonlii acikladigr iliski
diyalektiktir. Dini ac1 cekme, gercek acinin bir ifadesidir ve ona kars1 bir protes-
todur. Eger bu dogruysa o zaman din aci ¢gekmeye bir cevap olarak dogar ve
onun tecriibesini hafifletmeye yardim etmelidir ancak ona sebep olan durumlar
zorunlu degildir. Fakat acinin 6l¢timiinii nasil yapacagiz. Bazi ac1 ¢ekmeler
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dogrudan ekonomik sebeplerden olabilir diger aci ¢ekmeler hastaliga veya
psikolojik faktorlere bagl olurken sosyo-ekonomik faktorler dogrudan sebep
olmazlar.” (s. 343-344).

Sonug olarak dine yaklasim tarzi onu nasil ele alacagimizi belirler eger onu
dogaitistiiyle iligkili olan sey olarak ele alirsak dindar bir yaklasim fakat onu
objektif hakikatle ilgili olarak ele alirsak ateist bir yaklasim ortaya koymamizin
olas1 bir durum oldugu 6zellikle belirtilir. Kitap oldukg¢a yogun bir ¢alismanin
iirtinii olsa da; rasyonel se¢im teorisinin agiklayabildikleri, agiklayacagini iddia
ettiklerinin yaninda kiigiik kald1g1 goriilmektedir.

Kitapta ayrica siyaset felsefesinde analitik felsefenin teknikleriyle modern
sosyal bilimlerin rasyonel se¢im teorisi araglarini kullanarak Marx ve Marksist-
lerin goriiglerini agiklamakta kullanan Oxford Universitesi filozoflarindan G. A.
Cohen’in “Karl Marx’s Theory of History: A Defence” adl1 kitab1 D. Gren ve I.
Shapiro, nun “Pathologies of Rational Choice Theory” kitabina ve ekonomist John
Roemer, sosyolog Erik Olin Wright'in alandaki 6nemli ¢alismalarina ve goriis-
lerine deginilmemistir. Bu farkli bakis agilarinin olusmasini daraltmis gibidir.
Fakat Marksizm’in de genelde din; 6zelde din sosyolojisi hakkinda bilmezlikten
gelme veya onem vermeme egiliminden ziyade farkli bir yaklagim tarziyla bu
konulari ele alabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.
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