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AGNOSTISizZM

Ferit USLU *

Ozet

Yaklasik birbuguk asirlik gegmisi olan bir terim olmasina ragmen agnostisizm, gliniimtizde bir felsefi
gorus olarak ateizmden neredeyse daha yaygin hale gelmistir. Bu dneminden dolayl agnostisizm,
sosyolojik, psikolojik incelemeleri hak ettigi kadar felsefi ve epistemolojik agidan da incelemeyi hak
etmektedir. Agnostisizmin felsefi incelemesi birgok konuyu igerir: Bunlar arasinda tanimi, tarihgesi,
gesitleri, ateizmden farklari gibi agnostisizmi tanimaya ydnelik konular oldugu gibi, felsefi dayanak-
lari ve bunlarin tartisilmasi gibi epistemolojik agisindan ele alinmasi gereken problematik konular da
vardir. Bununla birlikte bir makalenin sayfa sinirlari icinde hem agnostisizmi tanitmak hem de onun
epistemolojik dayanaklarini ortaya koyup tartismak mimkin gézikmuyor. Bu nedenle biz, bu ma-
kalede yalnizca agnostisizmin tanimi, tarihgesi, gesitleri ve felsefi bir tutum olarak ateizmden fark-
lari konularini ele alacak ve inceleyecegiz.

Anahtar kelimeler: Agnostisizm, ateizm, Thomas Huxley, teizm.
Abstract
Agnosticism

Although agnosticism as a term has got nearly one and a half century past, nowadays it becomes
more common than atheism as a philosophical thought. Because of the importance ascribed to
agnosticism, it deserves not only sociological and psychological researches but also philosophical
and epistemological analyses. The study of agnosticism involves many topics; the definition of
agnosticism, its history, its types and the differences from atheism etc. Also, there are some more
problematical issues about agnosticism which should be discussed through an epistemological point
of view like its philosophical grounds and discussion of those grounds. However, within the limits of
an article it could not seem possible to put forward distinguishing characters of agnosticism toget-
her with its epistemological grounds. Therefore, in this article we only deal with its meaning, its
background, its types and differences from atheism as a philosophical approach.

Keywords: Agnosticism, atheism, Thomas Huxley, theism.

Agnostisizm, ateizmle birlikte, gliniimiiz diinyasinda dinlere ve Tanr1’ya mesa-
feli tavir benimseyen insanlar arasinda revag bulan yaygin felsefi bir tavirdir.
Hatta baz1 cevrelerde kendini agnostik olarak tanimlayanlarin ateist olarak
tanimlayanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim 2006 yilinda Ameri-
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ka’daki Universite ve Kolej profesorlerin dini inanglari {izerine yapilan bir aras-
tirmada kendini ateist olarak tanimlayan profestrlerin orani %10’da kalirken
agnostik olarak tanimlayanlarin oran1 %13 olarak tespit edilmistir.! Gliniimiiz
diinyasinda etkisi ve yayginlig1 bu kadar fazla olan agnostisizm, sosyolojik,
psikolojik incelemeleri hak ettigi kadar ve belki daha fazla felsefi acidan ince-
lemeyi hak etmektedir.

Agnostisizmin felsefi incelemesi bir¢ok konuyu igerir. Bunlar arasinda ta-
nimy, tarihgesi, gesitleri, ateizmden farklari gibi agnostisizmi tanimaya ve an-
lamaya yonelik konular oldugu gibi felsefi dayanaklar1 ve bunlarin tartisilmasi
gibi epistemolojik acisindan ele alinmas: gereken problematik konular da var-
dir. Bununla birlikte bir makalenin sayfa sinirlari icinde hem agnostisizmi ta-
nitmak hem de onun epistemolojik dayanaklarini ortaya koyup tartismak
miimkiin goziikmiiyor. Bu nedenle biz, agnostisizmin epistemolojik inceleme
ve sorgulamasini bir bagka makalede konu etmeyi diisiinerek burada tanima,
tarihgesi ve gesitleri tizerinde durarak 6zellikle ateizmle karsilagtirilmasina yo-
gunlasacak ve agnostisizmin ateizmden fark(lar)in belirlemeye calisacagiz.

1. Agnostisizmin Tanimi ve Tarihgesi

Agnostisizm kelimesi, etimolojik olarak Yunanca’da “bilinmeyen”, “bileme-
mek” anlamlarina gelen agnostos kelimesinden gelmektedir.2 Kelime kokenin-
den hareketle agnostisizmi “bilin(e)mezcilik” olarak Tiirkceye cevirebiliriz.
Ancak bu kelimeyi bir din felsefesi terimi olarak tanimlamak o kadar kolay
degildir. Zira agnostisizme yiiklenen anlam, filozoftan filozofa hatta teologdan
teologa degismektedir. Ozellikle agnostiklerin Tanr1'ya inamp inanmadiklari ve
agnostikle ateist arasindaki farkin ne oldugu sorular1 karsisinda agnostisizm
teriminin bir birinden oldukga farkli en az iki kullanimi/anlami1 oldugunu gorii-
riz.

Alvin Plantinga, bahsettigimiz farkli kullanimlara dikkat ¢ekerek terimi su
sekilde tanimlamaya calisir:

Popiiler [birinci] anlamda Tanr1'ya inanmayan kisiye ateist denirken Tanr1'yane

1 Bk. Neil Gross and Solon Simmons, “The Religiosity of American College and University
Professors”, Sociology of Religion, Oxford Universty Press, Oxford 2009, vol. 70, no: 2, Advance
Access Publication: doi:10.1093/socrel/srp026, s. 114. (erisim tarihi: 9.04.2012).

2 Peter Saint-Andre, “Agnosticism”, The Ism Book, http://www.ismbook.com/ (erisim tarihi:
9.04.2012)
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inanan ne de inanmayan kisiye agnostik denir. Ancak daha teknik [ikinci] an-

lamda agnostisizm, Tanr1’nin var oldugu ya da yok oldugunu gerekgelendirme-

de insan aklinin yeterli rasyonel zeminlere sahip olma kapasitesinin bulunma-

digin ileri siiren goriistiir.
Plantinga’nin bahsettigi birinci ¢esit agnostisizmi, Tanr1'min varligi konusunda
yargida bulunmaktan kaginmalk, bir tiir siiphecilik veya kararsizlik olarak de-
gerlendirmek miimkiin iken ikinci gesit agnostisizmi hakkinda yeterli delil ol-
madig1 i¢in Tanr1'nin varligini kabul etmemek seklinde ifade etmek uygundur.
Agnostisizmin ikinci ¢esidini bir “inang” olarak ateizmden ayirmak hayli zor-
dur. Bununla birlikte bu konuya simdilik burada girmeyecegiz, zira makalemi-
zin ilerleyen sayfalarinda bu konu ayrintili olarak ele alinacaktr.

Agnostisizmin bu iki farkli anlamini g6z 6niinde bulundurarak ve bunlarin
koklii farkliliklar oldugunun altini gizerek biz de bir tanimlama denemesi ya-
parsak Tanr1'min varlig ve yoklugu konusunda bir yargisi olmayan veya yeterli
delil olmadig1 i¢in Tanr1'nin varligini kabul etmeyen kisiler agnostiktir, diyebi-
liriz.

Agnostisizm terimini bir “izm” olarak felsefi literatiire sokan kisi on doku-
zuncu yiizyil Ingiliz biyolog ve diisiiniirii Thomas Huxley (1825-1895) olmus-
tur.* Huxley, agnostisizm kavramini -kendi ifadesiyle- icat ederken zitt1 olan
gnostisizm kavramindan hareket etmistir.

Gnostisizm terimi, “bilgi, hikmet, marifet” anlamlarina gelen Yunanca
Gnosis ve “bilmeyi basarmak” anlamina gelen gnostikos kelimelerine dayanir.
Gnostik gelenekler, kurtulus i¢in gerekli olan “gercekligin dogast ile ilgili bilgi-
lerin” kendilerine verilmis oldugunu savunurlar. Tanri, alem, insan ve bunlar
arasindaki iligkileri 6zel kisilere verilmis gizli kutsal (ezoterik) bilgiyle agiklayan
Sabiilik, Maniheizm ve Hermetizm gibi dinler, genellikle giintimiizde gnostik
dinler olarak nitelenmektedir.

Ancak Huxley, 1869’da Ingiliz Metafizik Dernegi'nde agnostisizm terimini
ortaya attiginda, gnostisizmin yukaridaki tanimina gore daha genis bir anla-

3 Alvin Plantinga, “ Agnosticism” maddesi, A Companion to Epistemology: Blackwell Companions
to Philosophy, Second Edition, edited by Jonathan Dancy, Ernest Sosa and Matthias Steup,
Blackwell Publisihing, Hong Kong 2010, s. 223.

4 George W. Hallam, “Source of the Word “Agnostic’”, Modern Language Notes, Johns Hopkins
University Press, 1955, vol. 70, no: 4, ss. 265-269.

5 Sinasi Glindtiiz, Din ve fmmg Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 143.
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mindan hareket etmistir. Huxley’in yazdiklarina baktigimizda kendisinin gnos-
tisizmi, “Tanr1, alem ve mukadderatla ilgili kesin bilgiye sahip olma iddias1”
anlaminda kullandigini anliyoruz. Dolayisiyla ona gore sadece yukarida sayi-
lan ezoterik dinler degil Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam ve bilumum metafizik
ogretiler de gnostiktir. Onun asagidaki ifadelerinde bu husus agikca goriinmek-
tedir:

Bu kelime [agnostik] aklima, Kilise tarihi ‘gnostik’liginin zitt1 olarak geldi.
Cinkii Kilise, benim bilgisiz oldugum konularda ¢ok fazla sey bildigini iddia
etmekteydi. [...] Sansimin yaver gitmesiyle bu terim kabul gordii.®

Ayrica Huxley, agnostisizm tabirini ileri stirmesine yol agan siireci ve bu
cercevede gnostisizm terimine yiikledigi 6zel anlamla ilgili sunlar1 da yazmak-
tadur:

Entelektiiel bir olgunluga ulasip, kendi kendime bir ateist mi, teist mi, yoksa bir
panteist mi; bir materyalist mi yoksa bir idealist mi; bir Hiristiyan mi1 yoksa ba-
gimsiz bir diisiiniir mii oldugumu sordugumda gordiim ki, daha ¢ok 6grendik-
¢e ve daha ¢ok diisiindiikce bu soruya cevap vermeye daha az hazir oluyorum.
Sonunda su sonuca vardim: Bu gruplardan sonuncusu [bagimsiz bir diisiiniir]
disinda higbirinin ne iiriinii ne de mensubuyum. Bu gruplara mensup insanla-
rin ¢ogunun {izerinde uzlastig1 tek bir sey vardi ve ben o seyde onlardan ayrili-
yordum. Hepsi de kesin bir “gnosis”i elde ettiklerinden ve varolus sorununu
¢ozdiiklerinden ¢ok emindiler. Bense boyle bir bilgiye sahip olmadigimdan ve
varolus sorununu ¢ozemedigimden neredeyse eminim. Ayrica bu sorunun ¢6-
ziilemez olduguna giiglii bir inancim var.”

Huxley, Ingiliz Metafizik Dernegi'ne kabul edildigi sirada bu diisiinceler
icindeydi. Dernekte, her felsefi ve teolojik goriisten insan bulunuyordu. Onun
kendi ifadeleriyle dernek arkadaslarindan bir¢ogu su ya da bu goriisiin “—
ist”iydi. Fakat yukarida aktardigimiz tizere Huxley, kendisine hicbir felsefi ya
da teolojik etiketi uygun gérmiiyor, yakistiramiyordu. “Iste bu yiizden” diyor
Huxley “ben de kendi goriisiimii ele aldim ve ona en uygun isim olacagini dii-
siinerek ‘agnostik’ kelimesini icat ettim.”®

Bu ve benzeri ifadelerinden Huxley’in agnostisizmi “basta Tanr1'nin varlig:
olmak {izere dini inanglarin dogruluklarinin bilinmezIligi ve ayrica bilinemeye-

6  Thomas Huxley, “Agnosticism”, Collected Essays: Volume V: Science And Christian Tradition, D.
Appleton and Company, New York 1902, s. 239.

Ayni eser, s. 238.
Ayni eser, s. 239.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



Agnostisizm | 9

cegiinanc1” diye tanimladig1 anlasiliyor. Fakat acaba onun tanimi bu kadarla
sinurli mi?

Aslinda bununla smirli olsayds, tanimlanan bu haliyle Huxley’ci agnosti-
sizm pek ¢ok dindar insana ve diisiiniire ¢ok da itici gelmezdi. Zira pek ¢ok
dindar ve 6zellikle fideizmin su ya da bu bi¢imini kabul etmis olan teolog ve
filozoflar, Tanr1'nin varlig1 basta olmak tizere pek ¢ok dini inanci ‘bilgi'nin ko-
nusu olarak gormez. Fakat onlar ayn1 zamanda bilginin konusu olarak gorme-
dikleri bu seylere inanmakta da bir sorun gormezler. Hatta dini imanin dogasi-
nin tam da bu oldugunu, yani bilinmeyen ve goriinmeyene siiphe etmeden tam
bir teslimiyetle iman etmek oldugunu ileri siirerler.

Huxley’ci agnostisizm, iste bu noktada fideizmden koklii bir bigimde ayri-
lir. Fideistin aksine agnostik, kanitlanmamis dogrulara inanmanin rasyonel ve
etik actdan uygun olmadigimni diisiinmektedir. Huxley, kendi agnostisizminin
dayandig1 bu prensibi su sozleriyle ifade eder:

Agnostisizm, ne ‘negatif’ bir inang esasi olarak ne de her hangi bir tiirden bir
inang esas1 olarak ele almabilir. Sadece o, etik ve entelektiiel bir prensibe daya-
narak mutlak inancin gegerliligini sorgular. Bu prensip, pek ¢ok sekilde ifade
edilebilir, fakat hepsi de su kapiya ¢ikar: Kisinin, bir nermenin objektif dogru-
lugundan emin olmay1 mantiksal agidan haklilastiran (logically justifies) delilleri
yoksa o énermenin dogrulugundan emin oldugunu sdylemesi yanlistir.’

Huxley, s6z konusu prensibin dogurdugu pratikteki sonucu bagka bir ya-
zisinda “.. kanitlanmamis veya kanitlanmasi miimkiin olmayan sonuclara ke-
sin dogruymus gibi sarilma” sozleriyle dile getirir.1 Oyleyse Huxleyci agnosti-
sizmi fideizmden ayiran sey, agnostigin bilmedigi ve bilinemeyen seye ‘dogru’
diye inanmay1 rasyonel bir tutum olarak gérmemesidir.

Huxley’in asagidaki ifadeleri, onun agnostisizme yiikledigi anlamla ilgili
tespitlerimizi teyit ediyor:

Eger benden agnostisizmin inang esaslar1 istenirse, onun inang esaslarinin ol-
madig1 ve tabiati icab1 da hi¢bir zaman olamayacagini soylemem gerekir. As-
linda agnostisizm, bir inang degil bir yéntemdir. Bu yontemin 6ziinde tek bir
prensibe siki sikiya baglilik bulunur... 56z konusu prensip, pozitif olarak séyle
ifade edilebilir: Zekani kullanman gereken konularda aklini seni gétiirdiigii son

9 Thomas Huxley, “Agnosticism and Christianity”, Collected Essays, Volume V: Science and
Christian Tradition D. Appleton And Company, New York 1902, s. 310.

10  Huxley, “Agnosticism”, s. 239.
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noktaya kadar, bagka hicbir seyi dikkate almadan kullan. Negatif olarak da soy-
le: Zekani kullanman gereken konularda, kanitlanmamais veya kanitlanmasi
miimkiin olmayan sonuglara kesin dogruymus gibi sarilma. Iste bunu ben ag-
nostigin inanci olarak benimsiyorum. Her kim bu inanci tam anlamiyla siirdii-
riirse, gelecek onun igin ne hazirlarsa hazirlasin, yiizii kizarmadan insan igine
cikabilir.”

Bu ifadelerde gecen prensibin bir benzeri, fakat bu sefer ‘inang etiginin’
temel prensibi olarak daha ayrintili bir bigimde ve Huxley’den kisa bir siire
sonra (1877’de) William Clifford (1845-1879) tarafindan ileri stiriilmiistiir. Clif-
ford, “Inang Ahlaki” ismini verdigi makalesinde eylem ve davraniglarin ahlak
prensiplerine dayanmasi gerektigi gibi inanglarin da ahlaki bir prensibe da-
yanmasi gerektigini savunur. O s6z konusu ahlaki prensibi, “Bir seye yetersiz
delile dayanarak inanmak, herkes i¢in her zaman ve her yerde yanlistir.” sek-
linde formdile eder.™

Aslinda agnostisizm terimini Huxley icat etmis olsa da agnostik diistiniir-
ler elbette ondan 6nce de vardi. Agnostisizmi, dini inanglar konusunda stiphe-
cilik olarak ele alirsak bu yaklagim tarzinin ¢ok eskilere gidebilecegini diisiin-
mek hi¢ de yanlis olmaz. Bu baglamda Antik Yunanli diisiiniir Protogoras’
belki de ilk agnostik diistiniir olarak degerlendirilmek miimkiindiir. O, Tan-
ri’'nin varligi hakkinda séyle demistir:

Tanrilara gelince onlarin var olduklarmi ya da olmadiklarmi bilmeye higbir yol
bulamadim. Hem sorunun gizemliligi hem de insan yasamin kisalig1 bu konu-
da bilgi elde etmeyi engelleyen pek ¢ok sey arasinda sayilabilir.!3

Modern dénemde Huxley 6ncesi agnostik diisiinceye zemin hazirlamada
bazi filozoflar 6nemli kilometre taslar1 olmuslardir. Bunlarin baginda David
Hume ve Kant gelmektedir.* Kendilerinin agnostik olup olmadiklar ayr1 bir
tartisma konusu olmakla beraber's her iki diistiniir de yazdiklariyla metafizik-
sel bilginin imkanini sorguladilar ve Tanr1'nin varliginin delillerinin bir kant

11 Huxley, “Agnosticism”, s. 239.

12 William Kingdon Clifford, ”Inang Ahlak1”, cev.: Ferit Uslu, Hitit Universitesi fluhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Corum 2006, cilt: 5, say1: 9, ss. 125-136.

13 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, English Translation and ed. by R. D. Hicks,
London: w. Heineman- New York: G. P. Putnam’s Sons, 1925, vol. II, Book IX, [51-53] s. 465.

14 William L. Rowe, “Agnosticism”, The Shorter Routledge Encyclopedia Of Philosophy, edited by
Edward Craig, Routledge Pub., London-New York 2005, s. 10.

15  Bk. Yagar Tiirkben, “David Hume'un Agnostisizmi”, EKEV Akademi Dergisi, Say1: 47, Y1l: 15,
2011; Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yay., Istanbul 2006.
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olarak goriilemeyecegini ileri siirdiiler. Bernard Lightman, agnostisizmin ko-
kenleri ile ilgili yaptig1 6nemli ¢alismasinda 6zellikle Kant’in etkisine 6nemle
vurgu yapar.1¢

On dokuzuncu yiizyilda bir¢ok iinlii agnostik diisiiniir vardir. Bunlar ara-
sinda ingiltere’den Herber Spencer, William Hamilton (1788-1856), Henry Lon-
gueville Mansel (1820-1871) ve Amerika’dan Robert G. Ingersoll (1833-1899)
sayilabilir. Yirminci yiizyilda ise 6zellikle mantik¢i pozitivistler ve Bertrand
Russell 6nde gelen agnostiklerdendir.

2. Agnostisizmin Cesitleri

Yukarida agnostisizmin filozoftan filozofa ve teologdan teologa taniminin de-
gistigini sdylemistik. Bunun en 6nemli nedeni, agnostisizmin farkl: tiirlerinin
bulunmasidir. Filozoflar, bu farkl tiirlerden sadece birini goz 6niinde bulundu-
rarak tanimlarini yaptiklari i¢in degisik agnostisizm tanimlari ortaya ¢tkmustir.
Kanaatimce gesitlerini belirgin kilmadan agnostisizmin ne dogru bir tanimina
ulasmak ne de ateizmden farkini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Agnostisizm {izerine yazi yazmis olan bir¢ok filozof, “zayif” ve “gii¢lii”
seklinde onun iki gesidinden bahseder.”” Ote yandan William Rowe gibi bazi
yazarlar da zayif, ilimli (orta) ve giiclii olmak {izere agnostisizmi {ig tiire ay1irir-
lar.18

Bunun disinda agnostisizm terimini daha genis bir kaplamda kullanarak
agnostik teizm, agnostik ateizm, kayitsiz agnostisizm, pragmatik agnostisizm
gibi tiirlere ayiranlar da bulunmaktadir. Bu son tasniflerde gecen agnostik te-
izm, Kierkegaard ve Kant gibi Tanr1’nin varliginin bilinemeyecegini bu konuda
bilginin bizim bilme kapasitelerimizi astigin1 kabul ettigi halde yine de Tan-
r’’'nin varligina inanan kisiler igin kullanilir. Agnostik teizme, dini agnostisizm
de diyenler vardir.”” Agnostik ateizm ise Thomas Huxley, William Clifford,

16  Bernard Lightman, The Origins of Agnosticism: Victorian Unbelief And The Limits Of Knowledge,
The Johns Hopkins University Press, 1987, ss. 38-51.

17 Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford-
New York 2010, ss. 9-10; Plantinga, “Agnosticism” maddesi, s. 223.

18 William L. Rowe, “Agnosticism” Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. by E. Craig, London,
Routledge, http://www.rep.routledge.com/article/K001 (erisim tarihi: 09.02.2012)

19 Rowe, “Agnosticism”, s. 10; Antony Flew, “Agnosticism” maddesi, Encyclopedia Britannica,

Online Academic Edition, 2011, http://www britannica.com/EBchecked/ topic/9356/agnosticism
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Bertrand Russell gibi her hangi bir inanci yeterli kanit bulunmadan inanmanin
rasyonel olmadigini ileri siiren agnostik ilkeden hareketle Tanri’nin varligina
inanmay1 akla uygun bulmayan diisiiniirlerin tavridir. Agikgasi ileride ele ala-
cagimiz iizere bu tutuma ayni zamanda gli¢lii agnostisizm veya felseft agnosti-
sizm de denmektedir.20

Kayitsiz agnostisizm ve pragmatik agnostisizm ile genellikle zay1f agnosti-
sizmin ifade edilmek istendigi anlasilmaktadir. Bu agnostisizm tiirlerinde Tanr1
inancina ve dine tam bir kayitsizlik ve ilgisizlik durumu s6z konusudur. Bu
tutuma “apateizm” (kayitsizcilik) de denmektedir.?!

Biitiin bu simiflandirmalar iginde agnostisizmi “zayif” ve “giiclii” diye
ayirmak en uygun tasnif olarak goziikmektedir. Zira bu tasnif, farkli adlarla
ifade edilen diger tiirleri icine aldig1 gibi epistemolojik bakis agisina da daha
uygun diismektedir. Epistemolojik durus acisindan da agnostisizmi zayif ve
giiclii formlari altinda toplamak hem miimkiin hem de daha kapsayic1 goziikii-
yor.

3. Zayif Agnostisizm

Pek ¢ok diisiiniir agnostisizmin bu ¢esidinden s6z ederler. Baz filozoflar ag-
nostisizmin zayif formuna, agnostisizmin popiiler anlami demislerdir.?? Zayif
bi¢imine gore agnostik, Tanr1'nin ne varligina ne de yokluguna inanan, her iki
konuda da ciddi kusku icinde olan, “yargisi olamayan” veya “yargisini askiya
almig” olan kisidir.

Nicholas Everitt,* “ben agnostik terimini, Tanr1'nin varligi ile yoklugunun

(erigim tarihi: 22.08.2011).

20 Rowe, “Agnosticism”, s. 10; Flew, “Agnosticism”

21  Kendini bir apateist olarak ilan eden Jonathan Rouch, dini inancini su sekilde tasvir ediyor:
“Eskiden biri bana dini goriisiimii sordugunda ‘ateistim’ diyordum. Simdi soruldugunda ise
‘ateistim’ diyecekken kendimi tutuyor ve ‘eskiden kendime ateist derdim” diyorum ve ekliyo-
rum: ‘Hala Tanr1'ya inanmiyorum fakat daha da énemlisi bu konuda bir tarafta veya 6teki ta-
rafta olmanin nemli oldugunu da artik diisiinmiiyorum. Iste beni vuran bu, ben bir apateis-
tim.” Jonathan Rouch, “Let it Be”, Atlantic Monthly, May, 2003, vol. 291, Issue 4, ss. 34-35.

22 Ronald W. Hepburn, “Agnosticism” The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Crowell
Collier and Macmillian Inc., New York-London 1967, vol. 1, s. 56.

23 Plantinga, “Agnosticism”, s. 223.

24 50 Voices of Disbelief: Why We are Ateists?, ed. by Russell Blackford and Udo Schiiklenk, Wiley-
Blackwell, 2009, ss. 16-23.
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esit 6l¢lide muhtemel oldugunu diisiinen kisi i¢in kullaniyorum” derken ashn-
da adini koymasa da agnostisizmin bu zayif formundan bahsetmektedir.?> Yine
Kai Nielsen da,

Dindar insanlar, “Tanr1 benim yaraticimdir” gibi dini 6nermeleri dogru kabul
ederler, bazi ateistler, bu ateistten [kendisinden sz ediyor] farkl: olarak, onla-
rin yanlis olduguna hitkmederler; bir de bu (s6zde) 6nermelerin dogru mu yan-
l1s m1 oldugu konusunda bir karara ulasamamais olan agnostikler vardir. Ag-
nostikler, dinle ilgili iddialarin ya dogru ya yanlig olmas: gerektigine fakat
kendilerinin iki taraftan birine karar vermediklerine inanirlar.?

derken agnostisizmin aym tiiriinden bahsetmektedir.

Bu noktada Tanrinin ne varligina ne de yokluguna inanan, bu konuda ka-
rarsiz olan bdyle insanlar var midir, diye disiiniilebilir.

Bu soru bir hayret, saskinlik yaninda boyle bir insanin var olma ihtimaline
yonelik ciddi bir siipheyi de ima etmektedir. Elbette Tanr1’ya kesin bir sekilde
inanmis, O'na teslim olmus ve hayatin O’nsuz hi¢bir anlami olmayacagini dii-
siinen bir teist i¢in bu tarz bir agnostisizm imkansiz gibi goriinebilir. S6zgelimi,
Tolstoy’un su sozleri boyle bir bakis agisin1 yansitmaktadir:

Dinin 6zii tamamen su sorunun cevabinda yatar: Neden varim ve beni ¢epe-
cevre kusatan su sonsuz evrenle iligkim nedir? Bu nedenle, insanin kalbinin
olmamas1 miimkiin olmadig1 gibi bir dininin (yani, diinyayla her hangi bir ilis-
ki bicimimin) olmamas1 da miimkiin degildir. Ayni kalbinin oldugunu bilme-
yen kisi gibi bir dininin oldugunu bilmeyen biri de olabilir. Fakat birinin dinsiz
yasamasi kalpsiz yasamasindan daha olas1 degildir.

Goritldiigi gibi Tolstoy icin birakin agnostik tavri, ateist bir yasam bigimi
dahi miimkiin goriinmemektedir. Fakat bu tutum incelendiginde, bu bakis ac1-
sina yon veren hareket noktasinin sarsilmaz kesin bir inang ve kararlilik oldugu
goriilecektir. Boyle bir kesin inang ve kararlilik perspektifinden bakildiginda
agnostigin durumunu ve zihin yapisini anlamak, onunla entelektiiel bir empati
kurmak miimkiin olmaz.

Kanaatimizce, agnostisizmin bu tiirii, daha ¢ok bir kararsizlik, imani konu-
larda kafa karisikligi veya ilgisizlik durumu olarak degerlendirilmelidir. Ashn-
da bu anlamda her hangi bir konuda kararsizlik, kafa karisiklig: veya ilgisizlik

25  Nicholas Everitt, The Non-Existence of God, Routledge, London, New York 2004, s. 14.
26  Kai Nielsen, Atheism and Philosophy, Prometheus Books, New York 1985, s. 51.
27  Leo Tolstoy, Confessions, yy., 1879.
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yasayan ve bu nedenle o konuda bir yargiya ulasamamus, tabiri yerindeyse
arafta kalmis kisi, o konunun agnostigidir.

Charles Darwin’in 1879’da Mr. J. Fordyce’a yazdig1 bir mektupta dinle
ilgili goriislerini agiklarken kullandig: ifadeler, kanaatimizce zayif agnostisiz-
min igerdigi kafa karisiklig1 ve karasizlig1 en giizel sekilde ifade ediyor:

Bu [dini] konulardaki yargilarim siirekli dalgalaniyor.. Bu dalgalanmalarin en
ug noktalarinda dahi, Tanr1’nin varligmni inkar etme anlaminda bir ateist higbir
zaman olmadim. Genellikle (ve yasim ilerledikce giderek daha fazla bir sekil-
de), fakat her zaman degil, agnostikligin benim zihin durumumu tasvir etmede
daha uygun olabilecegini diistiniiyorum.?

Agnostikligi karasizlik ve kafa karisiklig: olarak ele alan tesitler de ateistler
de agnostisizmin bu yoniinii elestirmekte ve yetersiz bir durum olarak gérmek-
tedirler.

Sozgelimi kararli bir ateist olan Richard Dawkins, Tanr: Yanilgis: isimli
eserinde bu konuya 6zel bir baslik agarak agnostisizmi, ateizm perspektifinden
elestirir. “Agnostisizmin Sefaleti” baghgini kullandig1 boliimde Dawkins, Plan-
tinga ve Rowe gibi agnostisizmin iki gesidi oldugunu belirtir. ik gesidinde ag-
nostik, yeterli delile sahip olmamasi nedeniyle Tanr1 hakkinda ‘heniiz’ bir yar-
giya ulasmamis kisidir. Dawkins buna gegici agnostisizm adini verir.? Bu bizim
zayif agnostisizm dedigimiz seydir. Ikinci cesidinde ise agnostik, Tanr1 hakkin-
da lehte veya aleyhte bir bilgiye ulasilmasini imkansiz goren kisidir. Dawkins
bu gesit agnostisizme kalici (siirekli) agnostisizm der ki biz burada buna giiglii
agnostisizm dedik.%

Dawkins’e gore hakkinda tartismanin devam ettigi ve yeterli delilin bu-
Iunmadig1 konularda kesin bir hitkme varmay1 reddetmek anlaminda agnostik-
lik zekice bir tutum olsa da Tanr1'nin varlig1 boyle bir konu degildir. Ciinkii
Tanr1'nin varhigi ile ilgili konuya bilim agisindan bakilarak nihai bir cevap veri-
lebilir. Bu nedenle ona gore, Tanri'nin yoklugu ile ilgili kanitlar1 6grenene ka-
dar gegici bir agnostisizm makul goriinse de Tanr1’nin ne varliginin ne de yok-
lugunun asla bilinemeyecegi, bunun insan kapasitesinin disinda oldugunu ileri
siiren kalic1 agnostisizm akallica bir tutum degildir. Zira bu agnostisizm, Tan-

28  Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, ed. by Francis Darwin, William Clowes
and Sons Press Limited, London 1887, vol. I, Ch. VIII, s. 305.

29  Richard Dawkins, The God Delusion, Transworld Publishers-Bantam Press, 2006, s. 47.
30  Aym yer.
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r1’'nin var olma ihtimalinin yok olma ihtimaliyle esit oldugu varsayimina daya-
nir.3! Halbuki Dawkins’e gore durum kesinlikle boyle degildir. O, delillerde
boyle bir esitligin olmadigini, delillerin Tanr1’'min yoklugu yoniinde biriktigini
yukarida ad1 gecen kitab1 boyunca gostermeye calisir.

Agnostisizmdeki kararsizlig1 ateistler, bir yetersizlik olarak goriip bu yon-
de elestirirlerken, agnostisizmin bu formunu benimsemis diistiniirler i¢in du-
rum hi¢ de boyle degildir. Acikcasi bu tiir agnostikligi anlamak i¢in bu sekilde
inanan ve bunu deklare eden kisilerin hayata nasil baktiklarina ve nasil diisiin-
diiklerine egilmek gerekir. Sozgelimi Hiristiyan bir ilahiyatci ve Incil yorumcu-
su olmasina ragmen agnostik oldugunu agikca dile getiren Henry Cadbury’in
(1883-1974) Harvard Divinity School’da 1936’da 6grencilere hitap ederken kul-
landig1 su sozlerine bakalim:

Pek ¢ok 6grenci... benim Tanr1'nin varlifina veya ruhun 6liimstizliigiine inanip
inanmadigimi ve bunun gerekgesini 6grenmek istiyor. Onlar, bu konular: bir
yarglya baglamadan havada birakmay1 imkansiz goriiyorlar veya din i¢cin son
derece tehlikeli addediyorlar. Ben ise bu konular1 karara baglamamakta her-
hangi bir imkansizlik gérmiiyorum. Fakat diger insanlarin farkli oldugunu an-
lriyorum. Onlar, tiim dini hayatlarinin teolojik sorular karsisinda kesin yargilara
dayanmasi gerektigini diisiiniiyorlar... Ben kendimi ne coskulu bir teist ne de
kararl bir ateist olarak tanimlayabilirim. Ayrica kesin yargida bulunmaktan ve
ategli taraftarliktan kagindigim ve bu sekilde davranmanin miimk{in olabilece-
gine inandigim yegane alan teolojik sorular alan1 da degil. Ogrencilerim, kesin
bir yargida bulunmamanin bana en iyi akli tutum olarak goriindiigii konular
arasinda tarihle ilgili sorular oldugunu bilirler. Mesela, [Yeni Ahit’deki] Pav-
lus"un Selaniklilere yazdig1 iki mektuptan hangisinin 6nce yazildig1 boyle bir
sorudur.®

Yine Arjantinli agnostik sair ve edebiyatci Jorge Luis Borges (1899 —1986),

agnostik olmak demek, her seyin olas1 olmasi, hatta Tanr1 ve Kutsal Teslis"in bi-
le olas1 olmas1 demektir. Bu diinya o kadar gariptir ki, her seyin olmasi ya da
olmamas1 miimkiindiir. Agnostik olmak, benim uzun, harika ve tamamen esra-
rengiz bir yagsam siirmemi saglad1 ve beni daha hosgoriilii yapti. Kisisel olarak
ben 6lmekten de korkmuyorum.3

31 Dawkins, age, 5.48 vd.

32 Konusmann yeniden basimi igin bkz: Henry Joel Cadbury, “My Personal Religion”, The
Journal of the Quaker Universalist Fellowship, No: 35, Fall and Winter 2000,
http://www.universalistfriends.org/UF035.html# Cadbury, (erisim tarihi: 03.02.2012)

33 1. Shenker, “Borges, A Blind Writer With Insight”, The New York Times, 06.04.1971,
http://www.nytimes.com/books/97/08/31/reviews/borges-insighthtml  (erisim  tarihi:
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derken, bir agnostigin bakis agisindan agnostik olmanin nasil bir duygu oldu-
gunu tarif eder.

Gortildiigii gibi agnostisizmin zayif formu, gegici bir kararsizlik ve kafa
karisiklig1 seklinde karsimiza ¢ikabilecegi gibi kalici bir kararsizlik veya ilgisiz-
lik durumu olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Fakat her haliikarda bu tiir bir
agnostisizm pek fazla felsefi degere sahip degildir. Clinkii bu gegici bir karar-
sizlik veya kalic1 bir ilgisizlik durumudur ve epistemolojik bir temellendirme
icermemektedir. W. Rowe da “zayif agnostisizmin, felsefi bir pozisyon olarak
savunulmasi gerekmez” diyerek ayni noktaya parmak basar.3¢ Hatta bu tiir bir
agnostisizm bazi durumlarda dini konulara ve Tanr1’ya kars1 tam bir kayitsiz-
lik, bir apateizm seklinde de tezahiir edebilir.

Ancak Tanr1 hakkinda nihai karar vermekten kacinmayi epistemolojik bir
durus olarak goren ve tabiri yerindeyse bu kararsizlig1 kararli bir sekilde savu-
narak zayif agnostisizmi felsefi acidan temellendirmeye calisan diisiiniirler de
vardir.

Anthony Kenny, boyle bir agnostisizmi savunur. O, What I Believe? (Neye
Inantyorum?) isimli eserinde, “Sahip olunmasi gereken dogru tutum, ne teizm
ne de ateizmdir, bilakis agnostisizmdir” dedikten sonra agnostisizmi, “kisinin
Tanr1’'nin var olup olmadigini bilmedigi tutum” diye tanumlar.3

Kenny’e gore teizmin rasyonelligi tartismasinda temel ve belirleyici soru,
Tanr1’nin varligina inanmanin gerekgelendirilip (justified) gerekcelendirileme-
yecegidir. Bu da Tanri'nin varligi ile ilgili delillerin gegerliligine baglidir. Bu
cercevede Kenny, Tanr1'nin varlig ile ilgili zayif agnostik durusunu soyle te-
mellendirir:

Ben, Tanr1'nin varlig1 lehinde ikna edici herhangi bir delil bilmiyorum. Hepsin-
de de bosluklar bulabilecegimi diisiiniiyorum. Esit 6l¢iide, Tanr1'min varlig:
aleyhine ikna edici her hangi bir delil de bilmiyorum. Tanr1'nin varlig1 aleyhine
ileri stiriilen bildigim deliller icinde de esit 6lciide bosluklar bulabilirim. Bu se-
beple Tanr1'min varligi ile ilgili benim kisisel durusum agnostiktir.3

Kenny agnostigi, Tanr1'nin var olup olmadigini ve Tanr1 kavraminin tutarl

04.02.2012)
34 Rowe, “Agnosticism”, s. 10.
35  Anthony Kenny, What I Believe?, Continuum Books, New York, London 2006, s. 21.

36  Anthony Kenny, What is Faith? Essays In The Philosophy Of Religion, Oxford University Press,
Oxford, New York 1992, s. 57-58.
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olup olmadigin bilmeyen kisi diye tanimlar.?” Ona gore hem teist hem de ateist
yeterince kugkucu degildir. Kenny, ellerinde olan delillerin &tesine gegtikleri ve
inanglarini gerekgelendiremedikleri (justified) i¢in teistleri de ateistleri de safdil
olarak niteler ve epistemolojik duruglarini rasyonel olarak gérmez. Tanr1'nin
varlig1 konusunda yegane rasyonel durus, bu konuda nihai karardan kaginan
agnostik durustur.? Su sozleri Kenny’in bu konudaki tutumunu 6zetler nitelik-
tedir: “Bir bilgi iddiasinda bulunmak gerekgelendirme gerektirir, fakat bilgisiz-
lik itiraftan baska bir seye gereksinim duymaz.”

Goriildiigt gibi Kenny, teist ve ateist duruslar: ayni 6l¢iide dogmatik bul-
dugu icin reddetmektedir. Oyle goriiniiyor ki agnostisizmin bu formu, taraftar-
larina dogmatizmden uzak yegane goriis olarak goriind{iigii igin cazip gelmek-
tedir. Bununla birlikte agnostisizmin dogmatiklik icermedigi goriisti tartisma-
Iidir, fakat bu tartisma giriste de belirttigim gibi bagka bir makalenin konusu-
dur ve o nedenle burada ele alinmayacaktir.

4. Giiclii Agnostisizm

Gliclii agnostisizm, felsefl agnostisizm diye de adlandirilabilir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi agnostisizmin giiclii formunu savunan kisi, Tanr1'nin varlig1 hak-
kinda sadece kanitlara sahip olmadigini ileri siirmekle kalmaz ayni zamanda
bu tiir kanitlarin hi¢ kimse icin bulunmadigini, hi¢ kimsenin Tanr1'nin var ol-
dugunu bilme imkanin bulunmadigini dolayisiyla teizmin rasyonel olarak ge-
rekgelendirilmesinin miimkiin olmadigini da ileri siirer.4

Agnostisizm teriminin mucidi de olan Thomas Huxley giiglii anlamda bir
agnostisizmin savunucusudur. O, daha 6nce aktardigimiz bir ifadesinde bunu
acikca dile getiriyordu: “Bense boyle bir [varolusla ilgili] bilgiye sahip olmadi-
gimdan ve varolus sorununu ¢dzemedigimden neredeyse eminim. Ayrica bu

37  Kenny, age, ss. 58-59.
38  Ayni eser, ss. 59-60.
39  Aym yer.

Yakin donem diisiiniirlerinden olan Paul Draper de agnostisizme Kenny gibi yaklasmakta ve
kararsizligini epistemolojik bir cercevede savunmaktadir. Bk. Paul Draper, “Seeking But Not
Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”, Divine Hiddenness: Essays, edited by Daniel
Howard-Snyder and Paul K. Moser, Cambridge University Press, 2002.

40 Plantinga, “Agnosticism”, s. 223; Rowe, “Agnosticism”, s. 10.
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sorunun ¢oziilemez olduguna giiglii bir inancim var.”4

William Clifford, Bertrand Russell, Robert Ingersoll gibi bir¢ok meshur
agnostigin giiclii agnostik oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi felsefi ilginin konusu olan agnostisizm, biiyiik olgiide giiclii ag-
nostisizmdir.

Sozgelimi Bertrand Russell “agnostik, Tanr1 ve 6te diinya hayati gibi konu-
larin bilinmesinin imkansiz oldugunu -veya imkansiz degilse dahi en azindan
gliniimiizde imkansiz oldugunu- diisiiniir.” derken agnostisizmin s6z konusu
gliclii formunu goz oniinde bulundurmaktadir.*

“Agnostik sadece ‘Ben bilmiyorum’ demez. O, bir adim daha ileri gider ve
biiyiik bir vurguyla ‘Sen de bilmiyorsun’ der.”# Robert Ingersoll’un bu sozleri,
agnostisizmin gli¢lii formunu dile getirmektedir.

Yine mesela, Amerikali yazar ve politikaci olan George Lincoln Rockwell,
otobiyografisinde dini inanglarla ilgili goriistinii aciklarken kullandigi ifadeler-
de agnostisizmi giiglii anlaminda kullandig goriilmektedir: “Ben bir agnosti-
gim ve bununla sunu kastediyorum: Yasamin ve sonsuzlugun gizemi ile ilgili
ileri siiriilen biitlin 6neri ve aciklamalar karsisinda, ‘Ben bilmiyorum ve senin
ve baska herhangi bir insanin da bilebilecegine inanmiyorum” diye karsilik ve-

ririm.” 4

Agnostisizmin daha popiiler olan zayif formunda bir kararsizlik ve yargi-
sizlik varken giiclii formunda bu durumdan s6z edilemez. Aksine onda dini
konularin bilinmezligi ile ilgili kararli ve sistematik bir tavir alis vardir.

5. Agnostisizmin Ateizmden Farki

Agnostisizm ile ateizmin gesitlerini dikkate almadan ikisi arasinda dogrudan
bir karsilastirma yaparak farklarini incelemek yanlis olur. Zira buraya kadar
yaptigimiz incelemelerden de anlasilacagi tizere birbirinden oldukga farkl: iki
agnostik tutum oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu tutumlar ateizmle iliskisi agisindan

41 Huxley, “Agnosticism”, s. 238.

42 Bertrand Russell, “What is an Agnostic?”, The Basic Writings of Bertrand Russell, ed. by
Robert E. Egner and Lester E. Denonn, Routledge Classics, London, New York 2009, s. 557.

43 Tom Flynn, “Robert G. Ingersoll”, Icons Of Unbeleef: Atheists, Agnostics and Secularists, edited
by S. T. Joshi, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London 2008, s. 182.

44  George Lincoln Rockwell, This Time the World, Parliament House, 1963, s. 52.
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incelendiginde farklar1 daha da belirgin hale gelmektedir. Oyleyse ateizmle
iliskisi a¢isindan zayif ve gliclii agnostisizmi ayr1 ayri ele alip degerlendirmek
uygun olacaktir.

Agnostisizmin zayif formu ateizm ile karsitlik halindedir. Zira ateist, Tan-
r1’'yainanmayan, Tanr1'nin varligini reddeden kisi iken agnostik, bu formunda
Tanrr'yla ilgili goriisiinii, inancin askiya almais kisidir. Diger taraftan agnosti-
sizmin zayif formu, teizmle de karsitlik icindedir. Zira rahatlikla anlasilacagt
gibi, teist Tanr1’ya inanirken ve bundan kusku duymazken, zayif formu icinde-
ki agnostigin Tanr1’ya inanci bulunmamakta, daha dogrusu bu konuda kesin
bir yargiya varamamaktadir.

Gligclii agnostisizmin ateizm iligkisi zayif agnostisizminkinden oldukca
farklidir. Agnostisizmin zayif anlaminda, Tanri'nin varlig1 veya yokluguna
inanmada bir kararsizlik, hiikiimsiizliik varken gii¢lii agnostisizmde boyle bir
durum yoktur. Giiglii agnostisizm daha ¢ok insan bilgisinin sinirlari ile ilgili
“epistemolojik bir tavir” alistir. Bu tavir alisin 6ziindi, insanun bilmedigi, hak-
kinda kanit sahibi olmadig seye “inanmamas1” gerektigi ilkesi olusturur. Bu
nedenle giliclii agnostisizm, pratikteki sonucu itibariyla yani Tanr1’ya inanma-
ma agisindan ateizmden ¢ok da farkl: degildir.

Gligclii agnostikler, Tanri’ya ve dine inanmadiklarini agikga ifade ederler.
Sozgelimi yukarida adi gecen Amerikal1 meshur agnostik Robert Ingersoll,
“Why Am I An Agnostic?” (Neden Agnostigim?) isimli yazisinda sdyle der:

Sonra ben kendime su soruyu sordum: Diinyanin gidisatina yon veren ve bii-
tiin sebeplerin kendisine boyun egdigi dogaiistii bir giic, nedensiz bir ruh, yiice
bir Tanri, kiilli bir irade var m1? Ben bunu reddetmiyorum. Bilmiyorum- fakat
inanmiyorum da. [...] Bilmiyor iken diiriist olabiliriz. Eger 6yleyse, o zaman bi-
ze bilinenlerin sinirinin 6tesinde ne var diye soruldugunda, ‘bilmiyorum” de-
meliyiz.%

Fakat 6te yandan giiclii agnostikler, kendilerini ateist olarak tanimlamak-
tan da kaginirlar. Bunun nedenini onlarin Tanr1’ya inanmama ‘gerekgelerinde’
aramak gerekir. Zira onlara gore ateist, Tanr1'nin varligina inanmamakla kal-
miyor, Tanr1'nin yoklugundan emin oldugunu, hatta bunun kanitlarina sahip
oldugunu iddia ediyor. Halbuki agnostisizmin hem zayif hem de giiglii formu-

45  Robert Green Ingersoll, “Why Am I An Agnostic?”, 1896, Electronic Publishing, Bank of Wis-
dom, http://www.infidels.org/library/historical/robert ingersoll/why i am agnostic.html
(erisim tarihi: 02.02.2012).
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na gore Tanr1'nin varlig1 kadar yoklugu da ispatlanamaz ve bilinemez. Dolay:-
styla ateist, “yoklugu hakkinda kanit oldugu icin’ Tanr1’ya inanmazken agnos-
tik, ‘bu konuda herhangi bir bilgi elde edilemeyecegini diistindiigii i¢in” inan-
mamaktadir.

Goraldigi gibi bu, oldukga felsefi bir ayrimdir ve bu ayrima gore kullan-
lan agnostik ve ateist terimleri de tamamen felsefi birer teknik terim olarak kul-
lanilmaktadir. Bu nedenle terimlerin popiiler kullanimlarini dikkat almak bu
noktada yaniltici olabilir. Zira popiiler kullanimi a¢isindan Tanr1’ya inanmayan
herkese ateist denir. Yine dindar bir teist, Tanr1’ya inanmayan herkesi ateist
olarak goriip, niteleyebilir. Bu nedenle terimlerin popiiler kullanimini dikkate
alan siradan insan agisindan ateist ve giiglii agnostik arasinda bir fark olmaya-
caktir. Fakat Ote taraftan agnostikler, ayrima felsefi olarak bakildiginda ateist-
lerle aralarinda 6nemli ve koklii farklar bulundugunu diisiinmektedirler.

Giiglii agnostisizm denince ilk akla gelen filozoflardan olan Bertrand Rus-
sell'n asagidaki ifadeleri bu tespitlerimizi net bir sekilde dile getirmektedir.

Bir filozof olarak, eger ben tamamen felsefecilerden olusan bir dinleyici kitlesi-
ne hitap ediyorsam, kendimi agnostik olarak tanimladigimi sdylemem gerekir.
Ciinkii Tanr1'nin var olmadigin kanitlayacak giigte bir argiimanin oldugunu
diisiinmiiyorum. Diger taraftan, sokaktaki insanin hakkimda dogru izlenim sa-
hibi olmasi gabasi i¢inde olacaksam sanirim sunu sdylemem gerekir ki ben bir
ateistim. Ciinkii Tanr1'nin var olmadigini ispat edemem dedigimde, ona sunu
da eklemem gerekir: Ayni sekilde Yunan mitolojisindeki Tanrilarin var olmadi-
g1n1 da ispatlayamam.46

Russell’a gore hem ateist hem de teist Tanr1'nin var olup olmadiginin bili-
nebilecegi konusunda hemfikirdir. Teistler Tanr1'nin var oldugunu ‘bilebiliriz’
derken ateistler de Tanr1'nin var olmadigini ‘bilebiliriz’ derler. Giiglii agnosti-
sizmi savunan Russell’a gore agnostik, Tanr1'nin varligini kabul ve reddetmek
icin yeterli delil bulunmadigini diisiindiigiinden her iki tutumdan da ayrilir.
Bununla birlikte agnostik, ateistten farkli olarak Tanr1’min varligini imkansiz
gormez, fakat teistten farkli olarak da oldukga olasilik dis1 goriir. Bunedenle de
inanmaya deger bulmaz. Bu son 6zelligi agnostigi ateiste yaklastirir.#”

Russell agnostigin bu tutumunun, Zeus, Hera, Poseidon gibi Antik Yunan

46  Bertrand Russell, “Am I An Atheist Or An Agnostic? A Plea For Tolerance In the Face of New
Dogmas”, Bertrand Russell on God and Religion, ed. by Al Seckel, Prometheus Books, 1986, s. 84.

47  Aymieser, s. 557.
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Tanrilarinin var olduklarini destekleyen herhangi bir bilgi/delil olmadig1 icin
bunlara inanmayan kisinin tutumuna benzedigini savunur. Yunan Tanrilarina
inanmayan kisiye, “bunlarin var olmadiklarini nereden biliyorsun, var olma-
diklarimi hadiispatla” dense, o kisi bir ispat getiremeyecektir ve var olmadikla-
rin1 da bilmedigini sdyleyecektir. Fakat onlarin var olduklarina dair kanit da
olmadig1 icin var olmalarimi pek olasi gormediginden onlara yine de inanmaya-
caktr. i§te Russell, bir agnostigin Tanr1’nin varligini ancak Antik Yunan Tanri-
larinin varlig: kadar olasi gordiigiinden ona inanmadigini belirtir.*

Ozetle Russell’a gore agnostik, pratikte ateist gibi inanir ve davramr ama
epistemolojik gerekgesi ve durusu ateistinkinden farklidir; bu da onlari inkara
kars1 daha cekingen ve siipheci yapar.

Russell’in ¢oziimlemesi ateizm ve agnostisizm arasindaki epistemolojik
farki oldukga belirgin hale getirmektedir. Ne var ki, bu ayrimlamaya daha dik-
katli bakildiginda onun bir takim giicliikler hatta hatalar igerdigi goriiliir. On-
celikle Russell’1n, agnostisizmin sadece giiclii anlamim dikkate aldigin ve zayaf
agnostisizmi adeta yok saydigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan o, ateizmi de
belli bir anlamda kullanmakta ve farkl ateizm ¢esitlerini goz ard1 etmektedir.

Ateizm-agnostisizm ayrimi iizerine ¢6ziimlemeler yapan baska baz: filo-
zoflar ateizmin farkl tiirlerini dikkat almak gerektigine deginirler. Bu gerceve-
de mesela Antony Flew, ateizmin giiclii ve zayif tiirlerini, pozitif ateizm ve ne-
gatif ateizm diye adlandirarak aralarinda fark gérmekte, agnostisizmi de bu
farka gore konumlandirmaya calismaktadir.

Flew’a gore pozitif ateist, Tanri’'min varligin agik¢a reddeden kisidir. Bu
anlaminda ateist terimindeki ‘a’ on-eki, terime zitlik, karsitlik katmaktadir. Te-
ist, Tanr1'nin varligini agik¢a kabul eden ve bundan emin olan demek olduguna
gore, ateist de bu pozitif anlaminda “Tanr1'nin varligini kabul etmeyen ve yok-
lugundan emin olan kisi” olmaktadir.*

Fakat Flew’a gore ateist terimindeki ‘a’ 6n-eki, zitlik karsitlik anlaminda
degil de “amoral’, “asimetrik’ veya ‘asosyal’ kelimelerindeki gibi sadece “bir sey
olmayan” anlaminda da ele alinabilir. Bu durumda ateist, pozitif bir bicimde

48  Russell, agm, s. 557.

49 Antony Flew, “The Presumption of Atheism”, A Companion to Philosophy of Religion, 2. edition,
edited by Charles Taliaferro, Paul Draper and Philip L. Quinn, Blackwell Publishing Ltd.,
2010, s. 451.
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Tanr1'nin varligini reddeden veya yoklugunu savunan kisi degil basitge “teist
olmayan kisi” demektir. Flew terime yiikledigi bu ikinci anlama “negatif ate-
izm” der.%

Flew ortaya koydugu pozitif ve negatif ateizm kavramlarina gore agnosti-
sizmin bunlardan farkini belirtmeye ¢alisir. Ona gore agnostik, Tanr1'nin var
olup olmadigini bilemeyecegimizi savunmakla Tanr1 kavraminin kendisinin
gecerli ve anlamli oldugunu kabul etmektedir. Fakat Flew’a gore negatif ateist-
lerin boyle diisiinmesi igin bir neden yoktur. Hatta Flew’a gore Tanr1 kavramin
hi¢ duymamais ve bu kavramla hi¢ tanismamais insanlar da negatif ateist olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Flew’a gore agnostisizm, Tanri’nin var oldu-
gunu soylemenin bir anlam ifade ettigine inanmayz igerirken ateizm -en azin-
dan negatif formunda- Tanr1 kavraminin anlam tasidigina inanmay1 gerektir-
mez.5!

Fakat Kenny’in de belirttigi gibi Flew’iin pozitif ve negatif ateizm ayrim
kabul edilse dahi agnostisizmle ilgili soyledikleri dogru kabul edilemez. Zira
agnostisizmin temeli bilinmezciliktir. Bu bilinmezciligin i¢ine Tanri’nin var
olup olmadig girdigi gibi, Tanr1 kavraminin anlamli olup olmadig1 da pekala
girebilir. Bu nedenle agnostiklerin Tanri kavraminin anlamli olduguna inanma-
s1 gerektigini ileri siirmek hi¢ de gercekgi degildir.>

Kenny kendi bakis agisina gore teizm, ateizm ve agnostisizmi tekrar tanim-
lar ve tasnif eder. Bunu yaparken teizmi de ikiye ay1r ve onlar pozitif ve nega-
tif teizm olarak adlandirir. Pozitif teizm, pozitif olarak Tanr1'nin varligini kabul
eden ve buna cani goniilden inanan kisinin pozisyonudur. Negatif teizm ise,
basitge ateist olmamaktir. Kenny, Flew’{in pozitif ve negatif ateizm ayrimini ve
bunlara verdigi anlamlar1 aynen kabul eder ve bu dogrultuda agnostisizmin bu
terimlerle iliskisini yeniden tanimlar. Ona gore agnostik, Tanr1 kavraminin tu-
tarl1 olduguna pozitif bir sekilde inanan kisi olarak degil de, bunu bilmeyen kisi
olarak tanimlanmalidir. Bu tanimdan hareketle Kenny, negatif teist ve negatif
ateistin agnostik olarak nitelenebilecegini savunur.5

Gortildiigt gibi Russell’in aksine Kenny’in agnostisizm ile ilgili ayrimla-
malari, ateizm ve teizmin pozitif ve negatif formlarim dikkate almaktadir ve bu

50 Flew, agm, s. 451.

51  Aym yer.

52  Kenny, What is Faith? Essays in The Philosophy of Religion, s. 58.
53  Aynieser, s. 59.
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yoniiyle Russell’inkilere gore daha inceliklidir. Zira bu yaklasim sonucunda
karsimiza bes kavram ¢ikmaktadir: Pozitif teizm, negatif teizm, pozitif ateizm,
negatif ateizm ve agnostisizm. Bununla birlikte Kenny de, ayrimlamalarin ya-
parken agnostisizmin giiglii ve zayif formlarin dikkate almamistir. O yaklagim-
larinda yalmzca agnostisizmin zayif formunu goz oniinde bulundurmus ve
tasniflerini de buna gore yapmistir. Kanaatimizce Kenny’in yaklagiminin eksik
yonii budur.

Agnostisizmi de gliglii ve zayif agnostisizm seklinde ikiye ayirarak teizm
ve ateizm tiirlerinin yanina koydugumuzda karsimiza alt1 farkl felsefi kavram
cikar: Pozitif teizm, negatif teizm, pozitif ateizm, negatif ateizm, giiclii agnosti-
sizm ve zayif agnostisizm.

Bu noktada soru sudur: Karsimizdaki alt1 farkli kavrama denk gelen alt1
farkli durus ve tutum gercekten var midir?

Bu sorunun cevabini kismen Kenny’nin ¢oziimlemelerinde gordiik. O, ne-
gatif teizm ile negatif ateizmin agnostikle ayni tutulabilecegini savunmaktaydi.
Bu durumda Kenny’e gore alt1 farkli kavramdan s6z ediyor olsak da Tanr1’nin
varligiile ilgili gercekte {i¢ tavir alis bulunmaktadir: i.) pozitif teizm: Tanr1'nin
varligini agikga kabul etmek ve buna siiphe duymadan inanmalk, ii.) pozitif
ateizm: Tanr1'min varligini kesin bir bi¢cimde reddetmek veya yokluguna siiphe
duymaksizin inanmalk, iii.) agnostisizm: Tanr1’nin varlig1 ve yoklugu konusun-
da bilgisiz, yargisiz ve kararsiz kalmak. Kenny bu tiir agnostisizmin —ki bunun
zayif agnostisizm oldugunu belirtmistik- negatif teizm ve negatif ateizmle ayru
tavir anlamina geldigini ifade etmektedir.

Kenny’in ¢6ziimlemesi, en azindan iki seyi ortaya koymaktadir: Birincisi;
agnostisizm, pozitif ateizm ve pozitif teizmden tamamen farkli bir tavirdir.
Ikincisi; zay1f agnostisizmi, negatif teizm ve negatif ateizmden ayirmak hig de
kolay degildir. Bununla birlikte Kenny, kendisi zayif bir agnostik oldugu igin,
¢ozlimlemelerini hep bu agidan yapmuistir. Konuyu giiglii agnostisizm agisin-
dan incelememistir. Acaba gliclii agnostisizmi negatif teizm veya negatif ate-
izmle ayni gormek miimkiin miidiir? Yine negatif de olsa teizm ve ateizmi,
agnostisizmin zayif formuyla ayn1 gérmek ne kadar dogrudur?

Bu soru bizi, s6z konusu kavramlar iizerine daha fazla diisiinmeye ve on-
larla ilgili daha fazla analiz yapmaya zorlamaktadir. Aslinda kendini teist, ate-
ist veya agnostik olarak tanimlayan bir¢ok insanin bu ince ayrimlar: dikkate
aldigini diistinmiiyorum. Belki de bu nedenle onlar kendilerini tanimlarken
zannettikleri kisi degillerdir! Bagka bir ifadeyle, belki de kendini agnostik ola-
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rak tanimlayan bazi kisiler gercekte birer ateist; ya da kendilerine ateist diyen-
lerin bir kism1 gercekte agnostik olabilirler. Fakat her ne olursa olsun bu tiir
kavramlar iizerine konusan ve analiz yapan felsefecilerin bu ayrimlar1 énem-
semeleri ve belirginlestirmeleri akil yiiriitmelerinin ve yargilarinin giivenilirligi
agisindan gereklidir. Dolayisiyla siradan insanlar bu ayrimlar tizerinde durma-
yabilir hatta bunlar1 gereksiz de bulabilir, fakat saglikli bir felsefi sorusturma
i¢in agiklik ve seciklik 6nemlidir. Bu nedenle bu kavramlar arasindaki ayrimlar
belirginlestirmek felsefenin ve felsefecinin asli gérevleri arasindadir ve olmali-
dir.

Bu aciklamadan sonra, agnostisizm teizm ve ateizmin ayrimlarina tekrar
dénmek istiyoruz. Once teizm, ateizm ve agnostisizmin ikigser formundan orta-
ya c¢ikan alt1 farkl: tavrin sahiciligi sorusunu ele alalim. Kanaatimizce bu soruya
verecegimiz cevap konuya nereden baktigimizla ve hangi soruyu sordugumuz-
la yakindan ilgilidir.

Sozgelimi konuya sadece ‘inanma’ ve ‘inanmama’ agisindan bakiyor ve
insanlar1 -son derece sathi bir sekilde- yalnizca inananlar ve inanmayanlar diye
kategorize ediyorsak bu durumda karsimiza iki kesim ¢ikar mii’minler ve
inangsizlar. Bu bakis agisinda ateist ile agnostigin fark: yoktur. Boyle bir bakis
agisi tiim renkleri ‘koyu’ ve “agik’ diye iki renk altinda toplamaya benzer. Fakat
boyle bir yaklasimin son derece yiizeysel oldugu ve dogadaki gesitliligi ve nes-
nelerin renkleriyle ilgili bireysel sahici durumlar1 géz ard ettigi ortadadir.

Insanlarin Tanri’nin varlig1 konusunda veya dini agidan kendilerini nasil
tanimladiklarini arastiran bir anket diizenledigimizi diisiiniin. Ankete katilan-
lara sordugumuz soruyu “Tanr1’ya inaniyor musun, inanmiyor musun?” sek-
linden ¢ikarip, biraz degistirirsek cevaplarin gesitlenecegini rahatlikla gorebili-
riz. Mesela, inanmak/inanmamak terimleri yerine “inkar etmek/inkar etme-
mek” terimlerini koyarak aymi soruyu insanlara yonelttigimizde, Tanr1'ya
inanmadigin rahatlikla sdyleyen bazi kisilerin, inkar etmeye gelince bunu ra-
hatlikla kendileri i¢in sdyleyemedikleri ortaya ¢ikacaktir. Zira inkar etmek, po-
zitif bir tavirdir ve bu tavri ortaya koymak icin kararl bir durus, dogmatik bir
bakis acis1 gerekir. Bu nedenle Tanri’ya inanmadigini sdyleyen bazi ateistler,
zihnen onun var olmadigin gerekcelendirmeye de istekli degillerdir. Iste bu tiir
ateizme negatif ateizm diyoruz. Diger yandan kisi eger ateizminde kararli ve
dogmatikse, Tanr1’ya hem inanmadigini hem de inkar ettigini rahatca diisiiniip,
dile getirebilir. Yine soruyu Tanr1'nin varligini bilmek/bilmemek seklinde sor-
dugumuzda da sonuglarin degisecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu durumda
Tanr1'ya gerek inaniyorum gerekse inanmiyorum diyenlerden kesin emin ol-
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mayanlar, “Tanr1’nin var oldugunu biliyorum, bundan eminim” diyemeyecek-
lerdir.

Benzer bir durum teizm i¢in de s6z konusudur. Teizmi Tanr1’ya inananlar
olarak tanimladigimizda karsimiza ¢ikacak kisilerle, “Tanr1’y1 inkar etmeyen-
ler” diye tanimladigimizda karsimiza gikacak kisiler farkli olacaktir. Pozitif
teist, Tanr1’ya cani goniilden, siiphe duymaksizin inanan kisidir. Bu kisi ayni
zamanda ateizmi de zihninde bir sik olarak net bir seklide reddeder. Ancak
zihinsel durum bu kadar net olmayan teistler de vardir. Onlar Tanr1’y1 inkar
etmez, bu anlamda ateist degillerdir. Fakat Tanr1'y1 tasdikleri de zayif, belli
belirsizdir. Denebilir ki negatif teizm ile negatif ateizm bir birlerine ¢ok yakin-
dir ve aralarindaki ¢izgi belli belirsizdir. Oyle ki bu ¢izgi kisi tarafindan zaman
zaman ¢ok rahatlikla agilabilir.>*

Oyleyse soruya ‘inanma’ terimi yayinda ‘inkar etme’ terimi eklenince Tanr1
ile ilgili tutumlar farklilasabilmektedir. Soruya bir de ‘bilme’ (bilgi sahibi ol-
mak) terimini ticlincii bir terim olarak eklersek, insan tutumlarinin daha da
farklilastigini goriiyoruz.

Bilmek ve inanmak iliskisine bagli olarak Tanr1'ya yonelik tutumlarla ilgili
kombinasyonlar artmaktadir: 1. Bildigini diistind{igii i¢in inananlar (bu bilginin
kaynag kisi i¢in akil veya vahiy olabilir, fark etmez) (pozitif teistler), 2. Bildigi-
ni diistind{igii i¢in inkar edenler (pozitif ateistler), 3. Bilmedigini diisiindiigii
icin inkar etmeyenler (negatif teistler), 4. Bilmedigini diisiindiigii i¢in iman
etmeyenler (negatif ateistler), 5. Bilmedigini diisiindiigii i¢in ne iman eden ne
de inkar edenler (zayif agnostikler), 6. Bilmedigini diisiindiigii i¢in inkar eden-
ler (giliclii agnostikler).

Biitiin bu anlattiklarimiz 15181nda s6z konusu 6 grupla ilgili 6zellikleri bir
tabloda soyle toplayabiliriz:

54  Nitekim bu konuda yapilan anketler goriistimiizii dogrular niteliktedir. S6zgelimi 2006 y1lin-
da Amerikan Universite ve Kolejlerinde gorev yapan profesérlerin dini inanglari {izerine ya-
pilan bir arastirmanin sonuglari séyledir: “Tanr1 var mi1, yok mu bilmiyorum” sikkini ankete
katilanlarin %13t isaretlerken, “Tanr1’ya inanmiyorum” sikkim isaretleyenlerin sayisi sadece
%10’ da kalmistir. Ote yandan deneklerin %351 “Tanr1'mn var oldugunu biliyorum, bu konu-
da higbir stiphem yok” derken, “Siiphelerim olsa da Tanr1’ya inandigimi hissediyorum” sik-
kini segen denek sayis1 %16 olmustur. (Bk. Neil Gross and Solon Simmons, “The Religiosity of
American College and University Professors”, Sociology of Religion Oxford University Press,
Oxford 2009, vol. 70, no: 2, Advance Access Publication: doi:10.1093/socrel/srp026, s. 114).
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TEIZM ATEIZM AGNOSTISIZM
Zihinsel — - — - ——

l Tutumlar Po.z1t1f Negahf Poz.1t1f Negatlf Gugl.u .Agnos- Zayif .

Teizm Teizm Ateizm Ateizm tisizm Agnosti-

sizm

Kendi inancint Var Zayif Var Zayif Var Yok
tasdik
Karsit inanci
inkar Var Yok Var Yok Yok Yok
Bilgi/Bilme
iddias1 Var Yok Var Yok Yok Yok

Aslinda bu tablodan da anlasilacag; tizere ve Kenny’in de dedigi gibi nega-
tif teizm, negatif ateizm ve zayif agnostisizm arasinda ¢ok kiigiik bir fark var-
dir. Hatta bazen bu fark tamamen ortadan kalkabilmektedir. Bununla birlikte
gii¢lli agnostisizm, inanma/inanmama agisindan negatif ateizmden ziyade po-
zitif ateizme benzemektedir. Zira her ikisinde de inanmama vardir. Hatta bu
agidan onu pozitif ateizmin bir bigimi olarak gérmek de miimkiindiir. Bu ne-
denle giiclii agnostisizme agnostik ateizm diyenler dahi bulunmaktadir.

Ote yandan giiglii agnostisizm, pozitif ateizmden (tablomuzda da gériile-
cegi gibi) iki onemli noktada ayrilir. Birincisi; pozitif ateist, Tanr1’nin olmadigi-
n1 “bildigi i¢in” inanmadigini soylerken, gliclii agnostik Tanr1'nin var olup ol-
madigini “bilmedigi i¢in” inanmamaktadir. Diger bir ifadeyle ilki (ateist), tabir
yerindeyse “bildigim i¢in inanmiyorum” epistemolojik ilkesiyle hareket etmek-
te, ikincisi (agnostik) ise -Russell 6rneginde oldugu gibi- “bilmedigim i¢in
inanmiyorum” ilkesinden hareket etmektedir. Dolayisiyla her ikisinin inan-
mama gerekgeleri arasinda 6nemli bir fark vardir.

Bu 6nemli fark, giiclii agnostikle pozitif ateistin Tanr1'nin yoklugu konu-
suna bakislarini da etkiler. Pozitif ateist, Tanr1'nin yoklugundan emin iken ve
bu konuda kanitlar1 oldugunu diisiintiyorken, giiglii agnostik Tanr1'nin varli-
gindan emin olmadig1 gibi yoklugundan da emin degildir (bu konuda bilgisi
olmadigini diisiiniir). Bu konuda bir bilgisi olmadigin diisiindiigii icin ve bil-
gisinin olmadig1 seylere inanmay1 uygun bir epistemolojik durus olarak gor-
medigi i¢in Tanr1’ya inanmaz. Bu da gliglii agnostisizm ile pozitif ateizm ara-
sindaki diger 6nemli farki olusturur.

Bu durumda yukarida sordugumuz, “acaba giiglii agnostisizmi negatif
teizm veya negatif ateizmle aym gérmek miimkiin miidiir?” ve “negatif de olsa
teizm ve ateizmi, agnostisizmin zayif formuyla ayn1 gormek ne kadar dogru-
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dur?” sorularmin her ikisini de cevap verebilecek bir noktaya gelmis bulunuyo-
ruz.

Coziimlemelerimiz1s1ginda giiclii agnostisizmi, negatif teizm ve ateizmle
aynilestirmek dogru goriinmemektedir. Hatta yukarida belirttigimiz gibi giiglii
agnostisizm daha ¢ok pozitif ateizmle benzerlik arz etmektedir.

Ikinci sorunun cevabina gelince zihinsel bir tutum olarak zayif agnostisiz-
mi, pek ¢cok durumda negatif teizm ve negatif ateizmden ayirt etmek giic olsa
da yine de aralarinda kiigiik farklar oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki; Tanri'nin
varligini inkar etmiyor olma hususunda negatif teist ile negatif ateist aynu ¢iz-
gide olsalar da negatif teistte zayif bir tasdik, negatif ateistte de zayif bir inan-
mama vardir. Iste bu zayif tasdik ve zayif inanmama onlar1 birbirinden ayirir-
ken zayif agnostikten de ayirir. Zira zayif agnostisizm de tam bir yargisizlik
durumu vardir; zayif bile olsa bir tasdik veya inanmama bulunmamaktadir.
Zayif agnostiklik, bir kararsizlik durumudur. Bu da onu negatif teizm ve nega-
tif ateizmden ayiran husustur.
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