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4857 sayili Is Kanunu m.41’in bashg1 “Fazla calisma iicreti” olmakla birlikte, maddede fazla saatlerle
calisgma kurumu “fazla c¢alisma” ve “fazla siirelerle calisma” olmak iizere, iki farkli sekilde
diizenlenmistir. Fazla ¢aligma, haftalik ¢aligma siiresi olan kirk bes saatin tizerindeki ¢alismalar olarak
[sK. m.41/f.1.” de tamimlanmaktadir. Ilk kez 4857 sayilh Kanun ile hukukumuza giren fazla siirelerle
calisma ise ayni maddenin iciincii fikrasi geregince haftalik c¢aligsma siiresinin 45 saatin altinda
kararlastirildigi durumlarda ortalama haftalik ¢aligma siiresini asan ve 45 saate kadar yapilan
calismalardir. Uygulamada yer alan is¢i ve isveren arasinda meydana gelen iscilik alacaklarmna iliskin
uyusmazliklara bakildiginda, fazla ¢alismaya iligkin taleplerin siklikla talep edilen isgilik alacagi kalemi
oldugu goriilmektedir. Bu derece oneme haiz bir kurum i¢in hi¢ siiphesiz ki hesaplamasinin nasil
yapilmasi gerektigi konusu da biiyiik 6nem arz etmektedir. Caligmamizda fazla ¢aligma ve fazla siirelerle
caligma ticretinin hesaplanmasina iliskin genel bilgiler verilmekle birlikte, 6zel ¢calisma sekillerine iliskin

hesaplamanin nasil yapilmasi gerektigi hususlari da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fazla Calisma, Fazla Siirelerle Calisma, Denklestirme Uygulamasi, Fazla Caligma

Ucreti, Serbest Zaman Uygulamast.

ABSTRACT

Although the title of Article 41 of Labor Law No. 4857 is “Overtime Wage", the working overtime
concept is regulated in two different ways as "Overtime work” and "Working at extra hours" in the
article. Overtime work is defined in paragraph 1 of Article 41 of the Labor Code as the work which
exceeds forty-five hours weekly working time. Working in extra hours which entered into the law no
4857 as a new concept for the first time is defined the work that exceeds the decided weekly working time
in the cases where the weekly working time is set by the conract to be under forty-five hours. When we
look at the disputes between the workers and employers regarding the labor receivables, it is seen in the
practice that the demands for overtime work wage are among the often requested labor receivable item.
For a concept of such importance, there is no doubt that the issue of how it should be calculated is of
great importance too. In our study, general information about the calculation of the overtime work and
working at extra hours are given, while the issues of how to make the calculation of special working

patterns are also examined.
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GIRIS

Is hukukunda haftalik ve giinliik calisma siirelerine kanun ile sinirlandirmalar
getirilmis olup, bunun en temel sebebi is¢i saghiginin korunmasidir!. Ayn1 zamanda
is¢cinin sosyal agidan korunmasi, is¢iye bos zaman saglanmasi, issizlikle miicadele,
verimli ¢alismanin saglanmasi ile diger politik ve ekonomik sebepler de calisma
siirelerinin smirlandirilmasimin diger amagclaridir?. Bu sebeplere istinaden is¢inin giinliik
ve haftalik ¢alisacagi azami siireler belirlenerck, fazla calismalar smirlandiriimistir®,
Diger bir deyisle, caligma siiresi ve fazla calisma, is¢inin korunmasi bakimindan
calisma siiresinin sinirlandirilmasi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Zira sinirh

bir ¢aligma siiresi olmasaydi, fazla calismadan da bahsetmek miimkiin olmayacakti®.

[sK m. 41°e gore fazla ¢alisma, kanunda yazili kosullar gergevesinde, haftalik 45
saati asan calismalardir®. ISK. m. 63’te haftalik calisma siiresi 45 saat olarak
belirlenmistir®. Taraflar haftalik calisma siiresini gegmemek kaydiyla, giinliik ¢aligma

stiresini her giin i¢in farkli sekilde kararlastirabilirler. Ancak giinliik ¢alisma siiresinin

1 SUZEK, Sarper, is Hukuku, Yenilenmis 16. Basim, Beta Yayincilik, [stanbul, 2018, s. 778;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabu,
Cilt 1, 2. Basim, Lykeion Yayinlari, Ankara 2018, s. 343; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel
is Hukuku, 7. Basim, Gazi Kitabevi, Ankara 2015, s. 271; KORKMAZ, Fahrettin/ ALP, Nihat
Seyhun, Bireysel is Hukuku, 2. Basim, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 265; GUNAY, Cevdet
[lhan, “Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11:2007, Say1: 6, s.
5; CIL, Sahin, “4857 Sayili s Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma
ve Toplum Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 3, Sayr: 14, s. 57; GOKTAS, Seracettin, “Is¢inin Giinliik
Dinlenme Hakki ve Yargitay Uygulamasi1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 2012, Say1: 28, s. 43.

2 AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, 12. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 391.

3 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, 5. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul,
2014, s. 642; SUZEK, 2018, 5.778.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku Genel Kavramlar, Bireysel iliskiler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 885.

5 Fazla galisma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KOSEOGLU, Ali Cengiz/ KABUL, Sibel, “4857 Sayili
Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma”, IUHFM, Yil: 2014, Cilt: LXXII,
Say1: 2, s. 233-268.

6 Calisma siireleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ASTARLI, Muhittin, Is Hukukunda Cahsma
Siireleri, 1.Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.
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m. 63/f.2 uyarinca 11 saati agsmamasi gerekir. Kanunda fazla saatlerle ¢aligma baslig1
altinda, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma ayrimi yapilmistir’. IsK m. 41/f.7te her
iki kavrami da kapsayacak sekilde fazla saatlerle ¢alisma kavramina yer verilmistir®,
Haftalik 45 saati asan calisma siireleri fazla ¢alisma olarak nitelendirilirken, haftalik
caligma stiresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlenmesi halinde, bu siireyi asan ve

45 saate kadar yapilan calismalar fazla siirelerle ¢alisma olarak nitelendirilmektedir®.

Kanunda fazla c¢alismanin en fazla ne kadar yapilabilecegine iliskin
sinirlandirmalar getirilmis bulunmaktadir. IsK. m. 41/f. 8 e gore genel sebeplerle
yapilacak fazla ¢alisma siiresinin toplami, iscilerin sahsina iligkin olmak tlizere bir yilda

270 saatten fazla olamaz®. Kanunda is¢inin yilda en fazla kac¢ saat fazla calisma

7 SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku, 23. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.144; SUZEK, 2018,
s. 796, 797; Fazla galisma tespit edilirken haftalik ¢alisma siiresinin esas alinmasi gerekliligi hakkinda
Yargitay karar1 hakkinda bkz. “...Davacinin hizmet siiresinin bir kismi 1475 Sayili Is Kanunu, bir
kismi da 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girmektedir. Her iki Is Yasasinda fazla ¢alisma siiresinin
haftalik ¢calisma siiresi iizerinden belirlenmesi gerekir...”, Y. 9. HD., E. 2006/21550, K. 2007/ 10483,
T. 12.4.2007, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.04.2019).

Fazla saatlerle ¢aligma kavrami yerine normali asan calisma kavramimin kullanilmasi gerektigi
hakkinda bkz. AKYIGIT, Ercan, “Yeni s Yasasinda Normali Asan Calismalar”, TUHIS Dergisi, Y1l:
2005, Cilt: 19, Say1: 4, s.1. Ancak bu kavramlarin ¢ok berrak olmadigi gerekgesi ile kanundaki
deyimlerin kullanilmasi geregi de karsi goriis olarak ileri siiriilmektedir. Konu hakkinda bkz.
NARMANLIOGLU, 2014, s. 644; ASTARLI, Muhittin, “Alman ve Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle
Calisma Ucretinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiikiimleri ve Gegerlik Kosullar1”,
Kamu-IsDergisi, Y1l: 2008, Cilt: 9, Say1:4, s. 41; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN,
Devrim, Bireysel Is Hukuku, 7. Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 265; SOYER, Polat, “Yeni
Diizenlemeler Karsisinda Fazla Siirelerle Calismaya iliskin Bazi Diisiinceler”, Legal is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Y1il: 2004, Say1:3, s. 800.

® CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30.
Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 651; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut, is
Hukukunun Esaslari, 7. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 161; SUZEK, 2018, s. 797;
SUMER, 2018, s. 143; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 353; AKYIGIT,
2018, s. 409; SENYEN KAPLAN, 2015, s. 285; Is Kanunu’nda 6645 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile maden isletmelerinin yer alt1 islerinde ¢alisan isgiler igin haftalik ¢aligma saati 37, 5 saat
olarak belirlenmis olup, haftalik ¢alisma siiresini asan her bir saat igin verilecek iicret saat basi
ticretinin yiizde yiiz zamli 6denmesi seklinde belirlenecektir; Fazla siirelerle ¢alisma hakkinda detayli
bilgi icin bkz. YAMAKOGLU, Efe, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Cahsma, 1. Basim,
Kazanc1 Hukuk Yayinevi, stanbul, 2011; KARACAN CETiN, Hatice, 4857 Sayih is Kanunu’na
Gore Fazla Calisma, 6.Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 29.

10 SUMER, 2018, s. 145; DEMIRCIOGLU, Murat/ CENTEL, Tankut, is Hukuku, 18. Basim, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 127; AKYIGIT, 2018, s. 404; SENYEN KAPLAN, 2015, s. 271;
KARACAN CETIN, 2019, s. 240; Konuya iliskin bir Yargitay karar1 i¢in bkz. “...Fazla ¢calisma
yéntinden diger bir yasal sumirlama da, 4857 sayili Kanunun 41 inci maddesinde belirtilen, fazla
calisma stiresinin toplaminin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacag seklindeki hiikiimdiir.
Ancak bu simirlamaya ragmen is¢inin daha fazla calistiriimasi halinde, bu ¢alismalarimin karsilig
olan fazla mesai iicretinin de odenmesi gerektigi aciktir. Yasadaki sinirlama esasen is¢iyi korumaya
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yapabilecegi Ongoriilmiis olmakla birlikte giinde en fazla ka¢ saat fazla calisma

yapabilecegine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu siirenin giinlikk

caligma siiresi de dahil olmak iizere giinde 11 saati asamayacag1 goriisii hakimdir.

Fazla siirelerle calisma kavrami, ilk kez 4857 sayil IsK. ile kabul edilmistir?.

Fazla calismanin karsilig1 olarak zamli {icret yerine serbest zaman uygulamasina da ilk

kez 4857 sayili IsK.’nda yer verilmistir'®. 1475 sayili Kanun déneminde ise serbest

zaman, toplu is sozlesmelerinde Ongoriilmiis olma sarti ile is¢inin kabul ettigi

durumlarda uygulanmistir. Bu durum, 4857 sayili Kanun ile yasal diizenlemeye

kavusturulmustur!*. Serbest zaman uygulamasi ile fazla saatlerle ¢alisma yapan isciye

bir se¢im hakki taninmistir. Boylece isci, talep etmesi durumunda zamli {icret yerine

11

12

13

14

yonelik olup, Dairemizin kéklesmis uygulamast da bu yondedir...”, Y. 9. HD., E. 2009/29109, K.
2011/46757, T. 01.12.2011, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Yillik fazla ¢alisma
stiresine iligkin ongoriilen 270 saatlik sinirlamada hangi siirelerin dikkate alinmayacagi hakkinda bir
Yargitay karari i¢in bkz. “...4857 sayili Kanuna gore giinliik 11 saati asan ¢alismalar ile gece
calismalarinda 7,5 saati asan kisimlar yasak ¢alismalar olup bu ¢alismalar fazla ¢alisma agisindan
270 saatlik sinir kapsaminda degildir. Bu nedenle Mahkemenin 270 saatlik simira dayali gerekgesi
hatalidwr...”, Y. 9. HD., E. 2016/19322, K. 2017/9164, T. 29.5.2017, www.lexpara.com.tr, (erisim
tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikli bir diger karar igin bkz. “...4857 sayili Kanuna gére giinliik 11
saati asan ¢alismalar ile gece ¢alismalarinda 7,5 saati asan kisimlar yasak ¢alismalar olup bu
calismalar fazla ¢alisma agisindan 270 saatlik sinir kapsaminda degildir. Bu nedenle Mahkemenin
270 saatlik simira dayali gerekcesi hatalidir. Mahkemece davacinin talebi de agilmadan, igverence
sunulan nébet ¢izelgeleri esas alinarak nébet tutulan her giin igin 3 saatlik fazla ¢alisma iicreti,
hesaplama kayda dayali oldugundan takdiri indirim de yapilmayarak ve bordrolardaki tahakkuklar
da dikkate alinarak, hiikiim altina alinmast gerekirken, 11 saati asan ¢alismalarda yillik 270 saatin
dikkate alimmasi ve kayda dayali hesaplamada takdiri indirim yapimasi hatali olup bozmay
gerektirmistir...”, Y. 9. HD., E. 2016/19326, K. 2017/9168, T. 29.5.2017, www.lexpara.com.tr,
(erigim tarihi 16.4.2019).

AKYIGIT, 2018, s. 392; SUMER, 2018, s. 145; SENYEN KAPLAN, 2015, s. 271; DEMIRCIOGLU/
CENTEL, 2015, s. 127; Konuya iliskin bir Yargitay karari i¢in bkz. “...haftalik normal ¢alisma siiresi
dolmamus olsa dahi giinliik 11 saati agan ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmast nedeniyle...”, YHGK, E.
2015/3395, K. 2017/758, T. 19.4.2017, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

ODAMAN, Serkan, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlan Isiginda Tirk Is
Hukukunda Cahsma Siireleri ve Yontemleri, 1. Basim, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 33;
NARMANLIOGLU, 2014, s. 650; DEMIRCIOGLU, Murat, Sorularla 4857 Sayilh is Yasasi, 3.
Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 231.

ODAMAN, 2013, 5.33; NARMANLIOGLU, Unal, “is Kanunu’na Gore Fazla Calisma ve Karsilig1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 2010, Say1 17, s. 28; AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN
KAPLAN, Emine Tuncay, is Hukuku, 6. Basim, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s.253; SUZEK, 2018,
s. 809; AKYIGIT, 2005, s. 21; KARACAN CETIN, 2019, s. 240.

SUZEK, 2018, s. 809.
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serbest zaman kullanabilecektir®. Ayni zamanda fazla calisma yapilmasi i¢in CSGB

Bélge Miidiirliigiinden izin alinmasi zorunlulugu da kaldirilmistir'®. Fazla calisma ve

fazla siirelerle ¢alismay1 diizenlemek iizere “Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla

Siirelerle Calisma Yonetmeligi” ¢ikariimistirt’,

Calismamizda fazla calisma {icretinin hesaplanmasi, konu hakkindaki yargitay

kararlarina da yer verilmek sureti ile incelenmektedir.

I.  FAZLA CALISMA UCRETININ HESAPLANMASINDA HAFTALIK
CALISMA SURESININ ESAS ALINMASI

A. Genel Olarak

Fazla ¢alisma tanimina bakildiginda, 6l¢iit olarak haftalik calisma siiresinin esas

alindig1 goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda fazla caligma iicreti hesaplanirken,

15

16

17

TASOGLU, Jale/LIMONCUOGLU, Alp, “4857 Sayih Kanun Kapsaminda Esnek Calisma”, Sosyal
ve Beseri Bilimler Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 2, Say:: 2, s.82; DEMIR, Fevzi/ GERGIL, “Giilsen,
Calisma Hayatinda Esneklik ve Tiirk Hukukunda Esnek Calisma”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 2, Say1: 16, 5.85; ODAMAN, 2013, s.33; CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 551; Konuya iliskin bir Yargitay karar1 hakkinda bkz.
“..Ayrica 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. Maddesi uyarinca fazla ¢alisma yapan isci isterse bu
calismalart karsiligi zamly dicret yerine fazla ¢alistigr her saat karsiliginda bir saat otuz dakikay
serbest zaman olarak kullanabilecegi seklindeki diizenlemeye aykiri olarak davacuin fazla
calismalart karsihigr zamly iicret yerine serbest zaman olarak kullanmak istedigine iliskin yazili beyan
olmamasina ragmen hafta tatilini toplu olarak kullandigi giinlerinde fazla calisma iicretinden
mahsubu isabetli olmamigtir...”, Y. 22. HD., E. 2015/22018, K. 2017/27757, T. 4.12.2017,
www. lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. 22. HD., E.
2014/16910, K. 2015/29851, T. 2.11.2015; 22. HD., E. 2013/10978, K. 2014/12832, T. 14.05.2014; 9.
HD., E. 2014/20593, K. 2015/32262, T. 16.11.2015; 9. HD., E. 2014/20594, K. 2015/32263, T.
16.11.2015, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019)..

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2016, s. 269. GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku,
4. Basim, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2013, s.319; ODAMAN, 2013, s.47; NARMANLIOGLU, 2014,
s. 646; CELHQCANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s. 669; Kanunun gerekcesinde esnek siirelerle
calisma diizenine imkén verilmesi nedeni ile fazla ¢aligma yapma olanagi oldukga kisitlandigindan bu
konuda ayrica eski diizenlemede 6ngoriildiigii gibi Bolge Caligma Miidiirliiglinden izin alinmasina
gerek kalmadig1 icin bu fikra maddeden cikarildig: belirtilmektedir. Konu hakkinda bkz. TISK, 4857
sayih Is Kanunu ve Gerekgesi, Ankara 2009, 115. Ancak oncesinde de izin alma yiikiimiiniin
uygulamada bir anlam ifade etmediginden kaldirilmas isabetli oldugu hakkinda AKYIGIT, 2005, s.6.

RG.,06.04.2004/25425; Bu yonetmelikte 25.08.2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazetede yer alan
“Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile degisiklik yapilmigtir
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2014-20594-k-2015-32263-t-16-11-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2014-20594-k-2015-32263-t-16-11-2015
http://www.lexpera.com.tr/

Miilayim / Kayik Aydinalp Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 412 - 451

haftalik calisma siiresi iizerinden hesaplama yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir®,

Ancak gece calismalari, denklestirme ya da yasal olarak giinliikk caligma siiresinin

kararlastirilmis olmas1 halleri bu durumdan istisnadir*®.

Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi

m.5/f.2. uyarinca fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢alismanin hesabinda, yarim saatten az

18

19

DEMIRCIOGLU, 2014, s. 231; Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “...Fazla
calisma iicretinin hesabinda, haftalik fazla calisma siiresinin tespiti ile yine haftalik fazla ¢alisma
stiresi tizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken aylik esasa gére hesaplama yapilmast bir baska
hata olup, kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmektedir...”, Y. 22. HD., E. 2017/8388, K.
2017/18514, T. 19.9.2017, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019).

Denklestirme hakkinda detayli bilgi icin bkz. BEDUK, Mehmet Nusret, “Calisma Siirelerinin
Denklestirilmesi Esneklik Mi, Yoksa Keyfilik Midir? Is Hukuku Uygulamasinda Caligma Siirelerinin
Denklestirilmesi ve Fazla Calisma Konusunda Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2011, Cilt: 19, Say1: 2, s. 199-244; Gece calismasi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. MULAYIM, Baki Oguz, is Hukukunda Gece Calismasi, 1.Basim, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016; Konuya iliskin bir Yargitay karar1 icin bkz. “...4857 sayili Is Kanunu nun 45. maddesi uyarinca
kural olarak haftalik 45 saati agsan ¢alismalar fazla mesai olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle is¢inin
fazla ¢alismalar: gece c¢alismast veya denklestirme ya da giinliik calisma kararlastiriimamiy ise
haftalik esasa gore belirlenmelidir...”, Y. 7. HD., E. 2014/4246, K. 2014/11488, T. 28.5.2014,
www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019); Konuya iliskin bir diger Yargitay karari igin bkz.
“...4857 sayil Iy Kanunu'nun da kural olarak haftalik ¢calisma esast benimsenmistir. Kanunun 41.
Maddesine gére “Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ergevesinde, haftalik kirkbes saati agan
calismalardir. 63 iincii madde hiikmiine gére denklestirme esasimin uygulandigi hallerde, is¢inin
haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda
toplam kirkbes saati assa dahi bu calismalar fazla ¢calisma sayilmaz” ... Ancak 4857 sayili Is Kanunu
ve kanuna iligkin fazla ¢calisma ve fazla siirelerle calisma yonetmelik, haftalik ¢alisma esasinin
istisnalarina da yer vermigtir. a) Giinliik ¢alisma siiresinin onbir saatten fazla olamayacagi Kanunda
emredici sekilde diizenlendiginden, tespit edilen fazla siirelerin denklestirmeye tabi tutulmamasi,
onbir saati asan ¢alismalar icin zaml iicret 6denmesini gerektirmesidir. b) Is Kanununun 63 iincii
maddesinin son fikrast uyarinca saghk kurallart bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az
calisilmasi gereken islerde, bu siireyi asan ¢alismalar fazla mesai ticreti 6denmesini gerektirir. c)
Maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaati gibi iglerin yer ve su altinda
yapuanlarinda, giinliik ¢alisma esasi vardir. d) En onemlisi ise gece c¢alismalarinda getirilen
strlamadr. Kanunun 69/3 maddesi uyarinca “isgilerin gece ¢alismalart giinde yedibucuk saati
gecemez”. Kanunda belirtilen bu siire giinliik ¢calismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanmin bir sinirini
olusturur. Gece ¢alismalart yoniinden haftalik kirkbes saat olan yasal ¢alisma simirt asiimamig olsa
dahi, giinde yedibucuk saati asan ¢ahsmalar icin fazla ¢alisma iicreti édenmelidir...4857 sayil Iy
Kanunu’nun 45. Maddesi uyarinca kural olarak haftalik 45 saati asan ¢alismalar fazla mesai olarak
kabul edilmelidir. Bu nedenle is¢inin fazla ¢alismalar: gece ¢alismast veya denklestirme ya da giinliik
calisma kararlastiriimamus ise haftalik esasa gore belirlenmelidir. Davacinin fazla mesai alacagina
esas bilirkisi raporunda, davacumin giinde 2 saat fazla mesai yaptigi belirtilerek hesaplama
yapilmigtir. Bu hesaplama yéntemi yukarda belirtilen kurala aykiridir. Davacuun haftalik 45 saati
asan ¢alismalart esas alinarak fazla mesai iicretinin hesaplanmasi gerekir.”, Y. 9. HD..,
E.2009/30601, K.2011/23314, T.11.07.2011, http://ismahkemesi.com/ 2015/09/fazla-calisma-
ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-yargitay-kararlari/, (erigsim tarihi 24.4.2019).

418


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2017-8388-k-2017-18514-t-19-9-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2017-8388-k-2017-18514-t-19-9-2017
http://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2014-4246-k-2014-11488-t-28-5-2014
http://www.lexpera.com.tr/
http://ismahkemesi.com/%202015/09/fazla-calisma-ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-yargitay-kararlari/
http://ismahkemesi.com/%202015/09/fazla-calisma-ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-yargitay-kararlari/

Miilayim / Kayik Aydinalp Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 412 - 451

olan siireler yarim saat, yarim saati asan siirelerin ise bir saat olarak dikkate alinmasi

gerektigi diizenlenmistir®.

Fazla galigma iicreti hesaplanirken IsK. m. 41 uyarinca haftalik 45 saate kadar
olan c¢alismalarda %25, iistiindeki ¢alismalarda ise %50 oraninda zamli iicret
hesaplamasi yapilir. Yer alti maden islerinde ¢alisan is¢ilerin ¢alisma siiresi giinde en
cok 7,5, haftada ise en ¢ok 37,5 saattir. Bu nedenle yeralti maden islerinde ¢alisan
iscilere, her bir saat fazla calisma i¢in verilecek {icret, normal ¢aligma {icretinin saat
basina diisen miktarinin %100’den az olmamak {izere arttirilmasi suretiyle 6denir.
Kanunda 6ngoriilen fazla ¢alisma iicretinin hesabina iliskin bu hiikiimler nisbi emredici
olup, fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligma ticretinin is¢i lehine artirilmasi

miimkiindiir?®.

Haftalik caligsma siiresinin is sdzlesmesi ya da toplu is sozlesmeleri ile 45 saatin
altinda belirlenmesi ve gerceklestirilen haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda
olmasi durumunda yapilmasi gereken hesaplama basittir. Ancak haftalik calisma
stiresinin, 45 saati agsmasi s6z konusu oldugunda ikili bir hesaplama yapilmalidir.
Yapilan hesaplama neticesinde bulunan fazla siirelerle calismaya %25 zaml iicret, fazla
caligmaya ise %50 zaml iicret uygulanmak suretiyle, toplam zamli iicret hesap edilir??.
Zira fazla siirelerle yapilan ¢alismalarda %25 yerine %50 oranindan hesap edilmesi de

yargitay kararlarinda belirtildigi iizere bozma sebebidir?.

20 SUZEK, 2018, s. 805; SUMER, 2018, s. 145.

2 SUZEK, 2018, s. 805; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 664; SUMER, 2018, s. 144,
148; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 356.

22 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, 2016, s. 280.

2 Konuya iliskin bir Yargitay karar icin bkz. “...Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen is
sozlesmesinde haftalik ¢alisma siiresi 40 saat olarak belirlenmis olup 4857 sayil Is Kanunun 41.
maddesinin 3. fikrasina gére 40 saati asan ¢alismalardan 45 saate kadar yapilan fazla ¢alismalarin
%25 zaml iicretten hesabi yapimast gerekmekte olup, bu hususun goz ard: edildigi hesap raporuna
itibarla hiikiim kurulmas: hatalhidir”, Y. 9. HD., E.2012/11715, K.2014/16577, T.23.05.2014,
http://hukukmedeniyeti.org/karar/497606/yargitay-9-hukuk-dairesi-e-2012-11715-k-2014-16577/,
(erigim tarihi 24.4.2019).
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B. 24 Saat Calisip, 24 Saat ya da 48 Saat Dinlenen Iscilerin Fazla Cahsma

Siiresinin Belirlenmesi

Haftalik ¢aligma siiresi en fazla 45 saat olmakla birlikte, taraflarin anlagsmasi ile bu
normal ¢alisma siiresinin, haftanin calisilan gilinlerine giinde 11 saati asmamak kosulu
ile farkli sekilde dagitilabilecegi ilkesi benimsenmistir. Yargitay kararlarina gore ise
iscinin, bir giinde fiilen en fazla 14 saat calisabilecegi kabul edilmektedir?*. Baz1 islerin
niteligi dikkate alindiginda isciler, 24 saat ¢alisip 24 saat ya da 48 saat dinlenmekte ve
boylece giinde 11 saatten fazla calisilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda
gerceklesen fazla calismanin hesabi ise onem arz etmektedir. 24 saat calisip 24 saat
dinlenme durumunda is¢i, ilk hafta 3 giin, ikinci hafta ise 4 giin ¢alismaktadir. Bu
nedenle isc¢i, ilk hafta her giin 3 saat (14-11=3 saat) olmak iizere toplamda 9 saat, ikinci
hafta ise 4 giin toplamda 12 saat fazla calisma yapmaktadir®®. Devam eden haftalarda da
ayni sekilde hesaplama yapilir. Hesaplama yapilirken bulunan giinliik 3 saatlik fazla
calisma, bir giinde fiilen en fazla 14 saat ¢alisabileceginden, 11 saati asan ¢aligmalardir.

Zira IsK. m. 63’te ongoriilen giinliik 11 saati asan calismalar, yargitay kararlarina gore

24 Y. 9. HD., E.2015/21605, K.2017/8510, T.06.11.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/1, s.513-
514. Kararda bir hafta 9, bir hafta 12 saat fazla ¢alisma yapilmast durumunda 10,5 saat, ayda ise 42
saat fazla caligma yapildigi belirtilmektedir. Ayrica Y. 22. HD., E.2015/17890, K.2017/22849,
T.25.10.2017, Caligma ve Toplum Dergisi, 2018/2, s. 1113-1115; Saglik gorevlilerinin 24 saat
calismast ise farklilik arz eder. Saglik gorevlilerinin ¢alisma siirelerinden, is ve isyeri kosullari
gozetilmek sureti ile 2 ila 6 saat aras1 diigiilmesi gerektigi, Yargitay Kararlarinda belirtilmektedir.

% Y. 22. HD., E.2015/15363, K.2017/17345, T.13.04.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2, 5.938-
942. Y. 9. HD., E.2015/15363, K.2017/17345, T.06.11.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2,
5.938-942; Konuya iliskin bir Yargitay kararinda, “...Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, bir is¢inin giinde en fazla fiilen 14 saat
calisabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda 24 saat ¢alisip 24 saat dinlenme usuliiyle yapilan
calismalarda bir hafta 3 giin diger hafta ise 4 giin ¢alisma yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63
tincii madde hiikmii geregince, haftalik normal ¢alisma siiresi dolmamuis olsa dahi giinliik 11 saati
asan ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmasi nedeniyle, bu ¢alisma sisteminde is¢i ilk bir hafta (3x3=) 9
saat takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla ¢alisma yapmis sayilmaldir. Calisma seklinin 24 saat
mesai 48 saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda ise, is¢i birinci hafta 3 giin ikinci ve iictincii
haftalar 2 giin dordiincii hafta yine 3 giin ¢alisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve iigtincti
haftalarda (2x3=) 6 saat, dérdiincii hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla ¢alismis sayilacaktir...”, Y. 9.
HD., E. 2011/51145, K. 2014/34, T. 13.1.2014, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer
nitelikteki kararlar i¢in bkz. 22. HD., E. 2017/6864, K. 2017/8939, T. 18.4.2017; 22. HD., E.
2017/6863, K. 2017/7647, T. 4.4.2017; 22. HD., E. 2017/12352, K. 2018/8853, T. 17.4.2018; 9. HD.,
E. 2012/4461, K. 2014/9142, T. 19.3.2014; 7. HD., E. 2014/7775, K. 2014/14858, T. 30.6.2014,
www. lexpera.com.tr, (erigim tarihi 16.4.2019).
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haftalik calisma siiresi dolmamis olsa dahi fazla calisma olarak kabul edilmektedir?®.
Iscinin 24 saat calisip, 48 saat dinlenmesinin 6ngériildiigii bir calismada ise isci, ilk
hafta 3 giin, ikinci ve {i¢iincii hafta 2 giin, dordiincii hafta ise yine 3 giin ¢calismaktadir.
Bu sekilde isci, ilk hafta 9 saat, ikinci ve li¢lincii hafta 6 saat, son hafta ise 9 saat fazla
calisma yapmus olmaktadir®’. Kisaca ozetlemek gerekirse bu calisma sekline iliskin
fazla saatlerle ¢aligma iicretinin hesap edilmesinde, haftalik caligma siiresinin asilmasi

kistas1 degil, giinliik azami ¢aligma siiresinin asilmas1 kistasi esas alinmaktadir.

Iscinin, 24 saat calismasi halinde gece doneminde de c¢alismasi sz konusu
olmaktadir. Bu durumda gece doneminde en fazla 7,5 saat ¢alisabileceginden, bu siireyi
asan siirenin fazla ¢aligma olarak kabul edilmesi gerekir mi? Bu tiir ¢alisma sisteminde,

gece doneminde fazla ¢alisma kabul edilmemektedir?®. Bu nedenle gece déneminde, 7,5

% Konuya iliskin bir Yargitay karar icin bkz. “Somut olayda davaci puantaj kayitlarina gore calisma
saatlerini kanitlamigtir. Davacinin nobet gizelgelerine 24 saat ndbet esasina gore ¢aligtigi, glinde fiili
calismasinin 14 saat oldugunun kabulii dogrudur. Ancak 4857 Sayili Is Kanunu déneminde Yasanin
41 ve 63. Maddeleri geregince ortiilii denklestirme Kabul edilerek yasal sinir olan 11 saati asan
calismalar i¢in giinde sadece 3 saat fazla caligma icreti hesaplanmasi gerekirken davanin yazili
gerekee ile istegin reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”, Y. 9. HD., E.2010/9024, K.2010/7984,
T.25.03.2010, http://iskanunu.com/portal/wp-content /uploads/2010/03/denklestirme-yargitay-karari-
esas-no0-2010-9024.pdf, (erigsim tarihi 24.4.2019); Konuya iligkin yargi ya intikal etmis bir karara gore,
“.Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, bir
iscinin giinde en fazla fiilen 14 saat ¢alisabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda 24 saat ¢alisip 24
saat dinlenme usuliiyle yapilan c¢alismalarda bir hafta 3 giin diger hafta ise 4 giin calisma
yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63"lincii madde hiikmii geregince, haftalik normal ¢alisma siiresi
dolmamus olsa dahi giinliik 11 saati asan ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmasi nedeniyle...”, Y. 22.
HD., E. 2017/9938, K. 2018/4015, T. 20.2.2018, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

27 Y. 9. HD., E.2015/15363, K.2017/17345, T.06.11.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, Y1l: 2018, Say1:
2,5.938-942.

28 Konuya iligkin bir Yargitay karar1 igin bkz. “...Somut olayda davacimn, davali belediyede itfaiye eri

olarak 24 saat ¢alisip 48 saat dinlendigi anlasiimaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkigi
raporunda davacin bir hafta 2 giin, diger hafta 3 giin ¢alisip 24 saatlik mesainin 10 saatinin ara
dinlenmesi oldugu, 11 saati asan 3 saatlik kismin ise fazla ¢alisma oldugu sonucuna varimustir.
Ayrica davacimin ¢alistigi giinler yoniinden saat 20.00-06.00 arasindaki dénemde de gece ¢alismasi
yaptigi belirtilerek gece ¢alisina iicreti hesaplanmistir. Dairemizin HGK tarafindan da benimsenen
yerlesik uygulamasina gére; 24 saat ¢alisip 24 veya 48 saat dinlenme seklindeki ¢alismalardan is¢inin
fiilen en ¢ok 14 saat ¢alistigi kabul edilmektedir. 1475 sayili Yasa doneminde yapilan bu tiir
calismalarda davaci haftalik 45 saatlik ¢alisina siiresini doldurmadigindan fazla mesai iicretine
hiikmedilemez. 4857 sayili Is Kanun doneminde calismalar acisindan ise, deginilen yasaya gore
giinliik 11 saati asan ¢alismalar, haftalik ¢alisma siiresi doldurulmamis olsa dahi fazla ¢alisma
sayidigindan, ¢alisilan giinler agisindan giinliik 3 saatlik fazla ¢alismanin yapildigi kabul edilmelidir.
Ancak bu tiir ¢alisma sisteminde davacimin gece fazla ¢alismast kabul edilmemektedir. Mevcut
calisma sistemine gére davacimin gece ¢alisma iicreti talebinin reddi yerine mahkemece kabuliine
karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.”, Y. 9. HD., E.2010/46229, K.2013/5090,
T.11.02.2013, http://ismahkemesi.com/2015/09/ gece-calismasina-iliskin-yargitay-kararlari/, (erisim
tarihi 24.4.2019).
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saati asan calismalar yerine giinliik 11 saati asan ¢alismalar, fazla ¢calisma olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce gece doneminde gerceklesen calismalarda 7,5 saati asan
calismalarin, bu tiir ¢alisma sisteminde de fazla galigma olarak esas alinmasi gerekir.
Boyle bir sonucu ulasirken de fiili olarak yapilan ¢alismanin, giindiiz ya da gece
doneminde yogunlagmasina gore hareket edilmelidir. Yapilan caligma, daha ¢ok gece
doneminde yogunlasmakta ise 7,5 saati gecen calismalarin fazla ¢alisma hesabinda

dikkate alinmasi isabetli olacaktir.
C. Gece Déneminde Cahsan Iscilerin Fazla Calisma Siiresinin Belirlenmesi

Is Kanunu m. 69’a gore calisma hayatinda "gece", en gec saat 20.00'de baslayan,
en erken saat 06.00'ya kadar gegcen ve herhalde en fazla 11 saat siiren donem olarak
tammlanmaktadir®®. Maddenin iigiincii fikras1 geregince isciler, gece ddneminde en
fazla 7,5 saat calisabilmektedir. Ancak bu maddenin ii¢iincii fikrasina 6645 sayili Kanun
m. 37. ile bir fikra eklenmek sureti ile turizm, 6zel giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitiilen
islerde, is¢inin yazili onaymin almmasi sarti ile 7,5 saatin iizerinde c¢alisma

yaptirilabilmesi dngoriilmiistiir®.

Kanunun 69. maddesinde belirtilen siireler igerisinde c¢alisilmasi durumunda gece
calismasinin  tespiti kolaydir. Ancak bazen tim calisma gece doneminde
gerceklesmeyebilir. Bu durumda yapilan calismanin gece calismast olup olmadigi,
Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara iliskin Ozel Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.7/f.son uyarinca belirlenir. Buna gore yarisindan
fazlasi, gece doneminde yapilan galisma gece calismasidir. Ornegin saat 18.00-02.00
arasinda yapilan calismada bir saat ara dinlenmesi yapilmis olmasi durumunda,
calismanin yarisindan fazla gece doneminde gergeklestiginden yapilan calisma, gece
calismasidir. Bu ¢alisma, saat 04.00’e kadar yapilmis olsa idi, toplam caligma siiresi
olarak 9 saat calisilmis olacagindan, 7,5 saati asan 1,5 saatlik bir gece caligmasi

devaminda yapilan bir fazla ¢alisma s6z konusu olurdu. Ancak saat 14.00-00.00

2 Gece caligmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. MULAYIM, 2016; SUMER, 2018, s. 150;
DEMIRCIOGLU/ CENTEL, 2015, s. 128; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLYV/ BAYSAL, 2018, s.
351; TUNCOMAG/ CENTEL, 2015, s. 165; SENYEN KAPLAN, 2015, s. 276.

30 MULAYIM, 2016, s.151.

422



Miilayim / Kayik Aydinalp Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 412 - 451

arasinda yapilan calisma, yarisindan fazlasi giindiiz doneminde gergeklestigi icgin

giindiiz ¢alismasi niteliginde olan bu ¢alismanin devaminda fazla ¢alisma yapilabilir®.,

Yapilan caligmalarda gece doneminin bulunmasi halinde, fazla ¢aligma {icretinin
hesaplanmas1 da farklilik arz edecektir. Gece calismalarinda Yargitay, 7,5 saatlik siire
sinirlamasinin fazla ¢alismanin da siirin1 olusturdugunu ve gece ¢alismalari agisindan,
haftalik ¢aligma siiresi olan 45 saatlik sinir agilmamis olsa dahi, giinde 7,5 saati asan
calismalarin da fazla calisma olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir®2. Bu
durumda gece doneminde gerceklesen calismalar agisindan hesaplanan fazla caligma
ticreti ile haftanin diger giinlerinde gerceklesen fazla ¢alisma ticreti arasinda farklilik
olacaktir. Zira gece ¢aligmasinin devaminda yapilan fazla ¢alisma agisindan saat basina
diisen iicret %50 oraninda artirilirken, diger giinlerde yapilan caligsmalarda haftalik 45
saat asilmadig: takdirde, yapilan c¢alisma fazla siirelerle yapilan ¢alisma olacagindan,
is¢inin saatlik ticreti yalnizca %25 oraninda artirilacaktir. Bu nedenle postalar halinde
yapilan ¢aligmalarda, farkli postalarda yapilan calismalar agisindan farkli hesaplamalar,
s0z konusu olacaktir. Gece doneminde yapilan ¢aligmalarda, fazla ¢alisma iicreti hesap
edilirken, haftalik 45 saati agsmayan kisimlar i¢in yalnizca %50 oraninda fazla ¢alisma
ticreti hesap edilmelidir. Zira fazla ¢alismanin haftalik 45 saat i¢inde kalan zamsiz

kismu, aylik iicret igerisinde 6denir®. Dolayisiyla bahsedilen sebeplerden 6tiirii tiim giin

3t MULAYIM, 2016, s.141-142.

%2 Konu hakkinda yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “...Yine is¢ilerin gece ¢alismalar: giinde

yedibuguk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum giinliik ¢alismann, dolayisiyla fazla
calismanin smirint olusturur. Gece ¢alismalary yoniinden, haftalik kirkbes saat olan yasal ¢alisma
st agilmamis olsa da giinde yedibuguk saati asan ¢alismalar icin fazla ¢calisma iicreti ddenmelidir.
Dairemizin kararlart da bu yondedir...”, Y. 9. HD., E. 2012/4976, K. 2014/9675, T. 24.3.2014,
www. lexpera.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Y. 7. HD., E.
2014/18705, K. 2015/12338, T. 17.6.2015; Y. 9. HD., E. 2008/10495, K. 2009/37414, T. 25.12.2009,
www. lexpara.com.tr, (erigim tarihi 16.4.2019).
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‘

Konuya iliskin bir Yargitay karar1 igin bkz. “...Haftalik ¢alisma siiresi kural olarak 45 saat olup bu
haftalik fazla calisma siiresini asan kisim fazla calismadwr. Bir saate denk gelen iicretin %50
artirtlmast ile hesaplama yapilmasit gerekir. Ancak gece ¢alismalarmin 7,5 saati gegen kismi 69.
Maddeye gore fazla ¢alisma niteliginde olup, 45 saat asilmasa da o giinlerde 7,5 saati asan kisimlar
icin fazla ¢alisma iicreti 6denmelidir. Davali igveren bu fazla ¢alismanin normal kismint yani 45 saat
icinde kalan kismini aylik iicret icinde ddemistir. Bu durumda davacuin 7,5 saati asan kisimlar
agisindan sadece %50 zamli kisim alacagi bulunmaktadir. Mahkemece gerekirse bilirkisiden rapor
alinmak suretiyle 45 saat gecemeyen saatler yoniinden %50 zamli kismi hiikiim altina alinmalidir.”,
Y. 7. HD., E.2013/22706, K.2014/11110, T.22.05.2014, http:// ismahkemesi.com/2015/09/gece-
calismasina-iliskin-yargitay-kararlari/, (erisim tarihi 24.4.2019).
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yapilan ¢aligmalar ile giiniin belirli donemlerinde yapilan ¢alismalarda fazla ¢alismanin
hesabinda farklilik bulunmaktadir.

Turizm, 6zel giivenlik ve saglik hizmeti yiiriitiilen islerde, is¢inin yazili onayinin
alinmas1 durumunda is¢ilerin 7,5 saati asan ¢aligmalar1 ise onay verilen siire asilmadigi
siirece fazla galisma ticretine hak kazandirmaz. Yazili onay vermeyen isgiler ise 7,5

saati asan calismalarinda fazla ¢aligma iicreti talep edebilir®.

Gece calismalarinda, ayrica postalar halinde ¢alisma uygulanmayan isyerlerinde,
fazla c¢alisma hesaplanirken 20.00-06.00 saatleri disinda yapilan c¢alismalar, gece
calismas1 olarak degerlendirilmemektedir. Zira ¢alisma siiresinin yarisindan fazlasinin
gece doneminde gegmesine dair yapilan diizenleme, postalar halinde yapilan ¢aligmaya
miinhasir olarak o6ngoriilmektedir®. Ancak Yargitay, yakin tarihli bir kararinda
yarisindan fazlasi gece doneminde gectigi icin gece calismasi sayilmasina dair olarak
yapilan g¢alismanin postalar halinde yapilan bir caliyma olmasmi aramamistir®,
Kanimizca da yapilan ¢alismanin postalar halinde ¢alisma olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Gece doneminde yapilan tim calismalarda, aym1 durum gegerli

olmalidir®’.

D. Dinlenme Siirelerinde Calisilmas1 Durumunda Fazla Calisma Siiresinin

Belirlenmesi
1.  Hafta Tatilinde ve Ulusal Bayram ile Genel Tatil Giinleri Calisilmasi

Hafta tatiline iliskin Is Kanunu m. 46/f. 1’ e bakildiginda, iscilere tatil giiniinden
once m. 63’ e gore belirlenen is gilinlerinde ¢aligmis olmalar sartiyla yedi giinliik bir
zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat dinlenme stiresi olarak hafta tatili verilecegi

diizenlenmistir. Haftalik 45 saatlik calismasin1 tamamlayan is¢i, ¢calisiimis gibi sayilan

3 MULAYIM, 2016, s.161.

%5 Y. 7.HD., E.2013/24796, K.2014/7184, T.01.04.2014, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/1, s.328.

% Y.9HD,. E.2015/17642, K.2015/24006, T.02.07.2015, Cimento Isverenleri Dergisi, 2016/1, 5.26-27.
37 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. MULAYIM, 2016, 5.140 vd.
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stirelerle birlikte haftalik caligma siiresini doldurdugunda, bir is karsiligi olmaksizin

hafta tatili iicretine hak kazanir®.

Iscinin hafta tatilinde dinlenmesi esas olmakla birlikte, dinlendirilmeyip
calistirilmast durumunda Odenecek {icretin ne kadar olacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Hafta tatilinde yapilan ¢aligmalar ile haftalik normal ¢alisma siiresi olan 45
saatin asilmasi halinde, asilan bu siireler, fazla ¢aligma olarak kabul edilecektir®®. Bu
nedenle is¢inin ¢aligmadan kanun geregi almaya hak kazandig: bir giinliik tutarindaki
licretine, hafta tatilinde caligmasi nedeniyle fazla ¢alisma halinde %50 zamli {icretin,
yani ig¢inin 1,5 giinliik iicretinin de eklenmesi halinde, 2,5 giinliik ticret 6denmesi
gerekecektir®®. is¢inin maktu aylikli olarak calismasi halinde ise, aylik iicretleri otuza

boliinmek suretiyle bir giinliik iicret bulunacak ve bu iicret %50 artirilmak suretiyle

%8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 678; SUZEK, 2018, s. 817; TUNCOMAG/
CENTEL, 2015, s. 167; SUMER, 2018, s. 158; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, 2015, s. 129;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI BAYSAL, 2018, s. 377; AKYIGIT, 2018, s. 435; SENYEN
KAPLAN, 2015, s. 297.

% SUZEK, 2018, s. 821; SUMER, 2018, s. 158; TUNCOMAG/ CENTEL, 2015, s. 168; RUZGAR,
Orhan/ TAS, Yunus, is Mahkemelerinin Gorevi ve Yargilama Usulii, 1. Basim, Dora Yaymevi,
Bursa, 2018, 5.167-168; Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karara gore, “...Diger taraftan, dava
dilekgesinde hafta tatillerindeki ¢calismaya iliskin ticret alacagi da fazla mesai iicreti adi altinda talep
edilerek, mahkemece fazla mesai iicreti alacagi olarak dikkate alindigindan, hafta tatillerindeki
calisma karsiligi iicret hesabi da fazla mesai iicreti hesabi ile ayni oldugundan bu husus ayrica bozma
sebebi yapiimamistir...”, 22. HD., E. 2014/24374, K. 2015/18607, T. 28.5.2015, www.lexpara.com.tr,
(erisim tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. 7. HD., E. 2014/2968, K. 2014/10063,
T. 7.5.2014; 22. HD., E. 2014/8406, K. 2014/9260, T. 22.04.2014; 22. HD., E. 2014/8408, K.
2014/9262, T. 22.04.2014; 22. HD., E. 2014/8410, K. 2014/9264, T. 22.04.2014, www.lexpara.com.tr,
(erisim tarihi 16.4.2019).

4 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 679; SUMER, 2018, s. 159;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 378; Konuya iliskin yargiya intikal etmis
bir karar hakkinda bkz. “...4857 sayili Is Kanununun 46 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince,
calisilmayan hafta tatili giinii icin bir is karsiligi olmaksizin is¢inin iicreti tam olarak ddenir. Hafta
tatilinde ¢alisan ig¢inin iicretinin nasil hesaplanacag yasalarda diizenlenmemis ise de, Dairemizce de
hafta tatilinde yapilan ¢alismamn fazla ¢alisma sayilacagi, buna gére iicretin yiizde elli zamh
odenmesi gerektigi goriisii benimsenmistiv. Buna gére hafta tatilinde ¢alisilmissa, ¢alisma karsiligi
olmaksizin 6denmesi gereken bir yevmiye yaninda, ¢calismanin karsiligi da bir buguk yevmiye olarak
odenmelidir...”, Y. 22. HD., E. 2015/22018, K. 2017/27757, T. 4.12.2017, www.lexpara.com.tr,
(erigim tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikteki bir diger karar i¢in bkz. “...4857 sayili Kanun'da hafta
tatilinde ¢alisan is¢inin ticretinin nasil hesaplanacagi diizenlenmemiy ise de, hafta tatilinde yapilan
calismanin fazla ¢alisma sayilacagi ve buna gore iicretin yiizde elli zamli 6denmesi gerektigi goriisii
Dairemizce benimsenmistir. Buna gore hafta tatilinde ¢alisimissa, ¢alisma karsiligi olmaksizin
odenmesi gereken bir yevmiye yaminda c¢alismamin karsiigi da bir buguk yevmiye olarak
odenmelidir...”, 7. HD., E. 2014/13727, K. 2015/1980, T. 19.2.2015, www.lexpara.com.tr, (erisim
tarihi 16.4.2019).
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fazla galigma iicreti hesap edilecektir®!. Saat basma iicret séz konusu oldugunda ise
is¢cinin saat ticretinin 7,5 kati, hafta tatili icretini olusturur. Haftalik 45 saatin
asilmamas1 halinde ise, hafta sonu yapmis oldugu c¢alismaya iliskin normal, zamsiz

ticret ddenmesi gerekecektir.

Ayrica hafta tatili iicreti talep edilmedigi takdirde hafta tatili i¢in 7,5 saatlik
calismanin, fazla calisma iicreti igerisinde hesaplanmasi gerekmektedir®?. Ancak bunun
icin iscinin, hafta tatilinde yapilan ¢alismaya karsilik olarak fazla ¢aligma iicreti talep
etmis oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Iscinin fazla ¢alismanin yani sira hafta
tatili licreti istemesi durumunda ise miikerrer 6deme yapilmamasi adina hafta tatilinde
yapilan ¢aligmalarin ayrica hesap edilmesi, fazla calisma iicreti hesaplamasi igerisine
dahil edilmemesi gerekir*®. Bu nedenle yedi giin c¢alisilan isyerlerinde yapilacak
hesaplamalarda hafta tatilinin fazla ¢alisma hesaplamasina dahil edilmemesi, edilmesi
durumunda ise cikarilarak hafta tatili iicretinin ayrica hesap edilmesi dogru olacaktir®.
Ancak bu durumda 7,5 saatin tizerindeki ¢alismalarin, haftalik fazla ¢alisma iicretine
dahil edilmesi gerekmektedir*®. Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan

calismalarda da bu giinlerde yapilan ¢alismalarin dislanmas: gerekmektedir?®.

. TUNCOMAG/ CENTEL, 2015, s. 169; SUMER, 2018, s. 159.

42 Y. 22 HD. E.2015/18633, K.2016/25719, T.22.11.2016., Calisma ve Toplum Dergisi, Y1l: 2017,
Sayt: 3, 5.1749-1750; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 668.

4 Yargitay’in bu hususta vermis oldugu bir karar igin bkz. “...Ayrica saglamasim yapmaya yarayacak

verileri icermemekte ve bu konuda yeterli agiklikta degildir. Diger taraftan hafta tatili calismasinin
hem fazla ¢alisma hem de hafta tatili ¢alisma iicreti hesabinda dikkate alindig1 gériilmektedir. Bu
durum ise miikerrer hesaplamaya sebep olmaktadwr...”, 22. HD., E. 2013/8059, K. 2014/7572, T.
09.04.2014, www.lexpara.com.tr, (erigim tarihi 16.4.2019).

4y, 22. HD., E.2015/13345, K.2016/16505, T.06.06.2016, Calisma ve Toplum Dergisi, Yil: 2017,
Say1: 3, s.1804-1806.
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3

Konuya iliskin bir Yargitay karari i¢in bkz. “...Davacinin hafta tatillerinde de ¢alistigi taniklarca
ifade edilmistir. Hafta tatillerinde 7,5 saati asan 2,5 saatlik fazla ¢calismamin da haftalik fazla ¢alisma
siiresine dahil edilmesi gerekmektedir. Ayni konuda verilen bir kisum dosyalarda fazla ¢alisma
alacagimin bu sekilde kabul edilmesine ragmen, bir kistm dosyalarda hafta tatilindeki 2,5 saatlik
stirenin fazla calisma siiresine dahil edilmemesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Y. 9. HD.,
E.2011/49597, K.2011/45201, T.22.11.2011, http:// ismahkemesi. com/2015/ 09/fazla-calisma-
ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-yargitay-kararlari/, (erigim tarihi 24.4.2019).; Konuya iligkin yargiya
intikal etmis bir diger karar i¢in bkz. “...Hafta tatilindeki ¢alismalarin hem hafta tatili iicreti alacagu,
hem de fazla calisma iicreti alacag olarak miikerrer hesaplanmasi dogru olmamistir. Hafta tatili
calismalarmmin sadece 7,5 saati asan kismi fazla ¢calisma iicretinin hesabinda dikkate alinabilir. Ayni
calismanmin miikerrer sekilde fazla ¢alisma ve hafta tatili iicreti adi altinda davali isveren aleyhine

i)

hiikiim altina alinmast usul ve kanuna aykwrir olup bozmayr gerektirmistir...”, Y. 7. HD., E.
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Is Kanunu m. 47/f.1’ de mevzuatta ulusal bayram ve genel tatil giinleri olarak
kabul edilen giinlerde is¢ilerin ¢aligmamalar1 halinde, bir is karsilig1 olmaksizin o giine
ait licretlerini tam olarak, tatil yapmayip ¢alismalar1 halinde ise ayrica calisilan her giin
icin bir giinliik iicret 6denecegi diizenlenmistir*’. Bu tatil giinlerinde ¢alisilmasi halinde,
kural olarak haftalik ¢alisma siiresi asilmayacagi i¢in zamli {icretin de 6denmesi
gerekmeyecektir. Ancak bu giinlerde normal giinlilk calisma siiresinin agilmasi
nedeniyle haftalik ¢aligma siiresinin de asilmas1 meydana gelirse, asilan saatlere iliskin
zaml1 licret hesaplanmasi yoluna gidilecektir. Bahsedilen durumu bir 6rnek vermek
suretiyle aciklamak gerekirse; ulusal bayram ya da herhangi bir genel tatil giiniiniin
isglinli olarak ¢aligilan Sal1 giiniine denk gelmesi ve is¢inin ¢aligmasi halinde, Sali glinii
calisilmamis olsaydi zaten haftalik calisma siiresi doldurulmayacagindan, calisilmasi
halinde fazla calisma meydana gelmeyecektir. Ancak normalde 9 saat calisilmasina
ragmen bu tatil giiniinde is¢inin 11 saat calismasi halinde, sadece 2 saatlik fazla ¢alisma
gergeklestirilmis olacaktir. Bu ornekte is¢iye yapmis oldugu 9 saatlik ¢alisma igin
zamsiz lcret, 2 saatlik caligsma i¢in ise haftalik ¢alisma siiresi agilacagindan %50 zaml
ticret 0demesi gergeklestirilmelidir. Ulusal bayram ve genel tatil giinlinlin hafta tatili
giiniine rastlamasi ve is¢inin ¢alismamasi halinde ise is¢i sadece bir giinliik ticrete hak

kazanacaktir®®,

2014/13727, K. 2015/1980, T. 19.2.2015, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer
nitelikteki bir diger karar igin bkz. 9. HD., E. 2017/4121, K. 2018/3877, T. 22.2.2018; 9. HD., E.
2012/4521, K. 2014/8540, T. 17.3.2014, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).
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Konuya iligskin bir Yargitay karari i¢in bkz. “...Resmi bayram ve tatil ticreti zamlr olarak hiikiim
altina alindig1 halde fazla ¢alisma hesabina ulusal bayram giinlerinin de katilmast hatalidir. Bu
nedenle fazla ¢alismanin resmi bayram tatil giinleri diglanarak yapimasi gerekmektedir.”, Y. 9. HD.,
E.2010/13393, K.2012/23464 T.18.06.2012, http://ismahkemesi.com/2015/09/ fazla-calisma-
ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-yargitay-kararlari/, (erigim tarihi 24.4.2019).

47 Konu hakkinda Yargitay tarafindan verilmis bir karar hakkinda bkz. “...4857 sayili Is Kanunu'nun 47.

maddesinde genel tatil iicreti diizenlenmistir. Buna gore, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde is¢i
herhangi bir ¢calismasi olmaksizin bu giiniin iicretine hak kazanwr. Isci ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢aligmig ise kendisine ayrica ¢alisilan her giin igin bir giinliik iicreti odenir. ...”, Y. 22.
HD., E. 2017/1250, K. 2017/1345, T. 6.2.2017, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer
nitelikteki kararlar igin bkz. Y. 22. HD., E. 2014/28393, K. 2016/1228, T. 20.1.2016,
www. lexpara.com.tr, (erigsim tarihi 16.4.2019).

% SUMER, 2018, s. 160; TUNCOMAG/ CENTEL, 2015, s. 169; AKYIGIT, 2018, s. 437;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 380; SENYEN KAPLAN, 2015, s. 300.
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2.  Ara Dinlenmesinde Calisilmasi

Iscilere yemek, igmek, dinlenmek gibi giinliik ihtiyaglarini karsilamalar1 amaciyla,
Is Kanunu m. 63’te giinliik ¢aligma siiresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri
ve isin geregine gore ayarlanmak iizere ara dinlenmesi verilecegi diizenlenmistir®®.
Iscilerin ara dinlenmesinde dinlenmeleri esas olmakla birlikte, dinlendirilmeyip
calismalar1 halinde yapilan ¢alisma, fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle ¢alisma olarak
kabul edilmelidir®. Yargitay, ara dinlenmesi sirasinda olusabilecek sorunlara miidahale
etmek amaciyla isyerinde ara dinlenmesinde beklenilmesi ve yemeklerin isyerinde
yenilmesi durumunda, bu siirenin ¢alisma siiresi ve fazla ¢calisma kabul edilemeyecegine
karar vermistir’l. Ara dinlenmesinin amaci, iscinin fiziksel ve ruhsal olarak
dinlenmesidir. Bu dogrultuda is¢inin i sorumlulugu ve yiikiinii tasimamasi, 6zgiir
olmas: ve calisma giiciinii yenileyebilmesi gerekmektedir®®. Toplu is sozlesmesinde
hiikiim bulunmasi durumunda is¢i fiilen c¢alistirilmadigi takdirde fazla calisma ticreti
istenilemeyecegi, ancak is¢i fiillen calistirnlmig ise fazla c¢alisma iicreti 6denmesi

gerektigi, Yargitay kararlarinda belirtilmektedir®.

Ara dinlenmesinin yani sira birgok igyerinde, ¢cay molast da verilmektedir. Bu

nedenle ¢ay molasimnin verildiginin sabit olmast durumunda, ¢ay molalar1 da ara

49 Ara dinlenmesi hakkinda bkz. SUZEK, 2018, s. 814-816; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
2017, s. 673-675; TUNCOMAG/ CENTEL, 2015, s. 163; SUMER, 2018, s. 156; SENYEN
KAPLAN, 2015, s. 294; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, 2015, s. 127; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 375; AKYIGIT, 2018, s. 431; Dinlenme hakk: konusunda detayl bilgi
i¢in bkz. TULUKCU, Nezihe Binnur, is Hukukunda Dinlenme Hakki, 1. Basim, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012.

% SUZEK, 2018, s. 815; SUMER, 2018, s. 157; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, 2015, s. 128; AKYIGIT,
2018, s. 433; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 376; Konu hakkinda yarglya
intikal etmis bir karar i¢in bkz. “...Buna karsilik is¢i ara dinlenmesinde isyerinde kaliyor ve
calistirlryorsa veya isverenin talimati ile igin basinda bulunduruluyorsa ve ¢ikacak is i¢in ¢calismaya
hazir durumda bekletiliyorsa, ara dinlenmesi siiresi is siiresinden sayilir. Bu durumda is¢inin o hafta
icinde ¢alistigy siirelerle ara dinlenmelerinde ¢alistigi siireler toplami 45 saati asarsa, is¢i asan kisim
kadar fazla ¢alisma iicretine hak kazanmir...”, 9. HD., E. 2017/10355, K. 2018/4649, T. 1.3.2018,
www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

1 Y. 9. HD., 9437/9596, T.26.10.1987, Tiihis Dergisi, Kasim 1987, s.17-19.

52 TULUKCU, Nezihe Binnur, “Ara Dinlenmesinde Yapilan Calismanin Ucretlendirilmesi”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Yil: 2012, Say1: 27, s. 98.

5 Y. 9.HD., 747/794, T.31.01.1991, Tirk Kamu-Sen Dergisi, Mart 1991, s.9-10.YHGK, 9-815/842,
T.14.11.2007, Legal UHD., Nisan 2008, $.1305-1307; Y. 9HD., 2319/22546, T.14.09.2009, Legal
UHD., Mart 2010, s.1693-1694. Konu hakkinda genis bilgi i¢in TULUKCU, 2012, s. 99 vd.
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dinlenmesinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. Bu siirelerin, ¢aligma siiresinden
diisiilmesi gerekir. Yargitay kararlarina gore giinliik caligsma siiresi hesaplanirken de 11
saate kadar olan caligmalarda 1 saat, 11 saat ve istii ¢aligmalarda ise 1,5 saat ara
dinlenmesi, calisma siiresinden diisiilmelidir®®. Ara dinlenmesine iligkin IsK. m. 68” de
7,5 saatten fazla siireli islerde 1 saat ara dinlenmesi verilecegi diizenlenmistir. Burada
ongoriilen 1 saatlik siirenin 7,5 saat ile glinliik azami ¢aligsma siiresi olarak kabul edilen
11 saatlik ¢aligmalar i¢in uygulanacag: kabul edilir. Yargitay tarafindan ise fiilen giinliik
en fazla 14 saat calisilabilecegi, bu nedenle 11 saatten 14 saate kadar yapilan
caligmalara iliskin 1 saat degil 1,5 saat ara dinlenmesi verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.
3.  Siit izninde Calissimas

Is Kanunu m. 74/f. 7°ye gore, kadin is¢ilere giinliik toplam 1,5 saatlik siit izni, bir
yasindan kiiciik cocuklarmni emzirmeleri i¢in verilmektedir>. Isci, bu siirenin, hangi
saatler arasinda ve kaca boliinerek kullanilacagini belirler. Siit izni i¢in belirlenen siire,
[sK. m. 66 uyarinca ¢alisilmadigi halde calisma siiresinden sayilan haller icinde yer
almaktadir. Iscinin haftalik normal calisma siiresinin 45 saat olmasi halinde, her ne
kadar siit izninde calisilmasa da bu siire calisma siiresinden sayildigindan, zaten 45 saat
doldurulmus olacaktir. Ayni1 zamanda is¢iye siit izninde bu izin kullandirilmayip
calistirilmas1 halinde haftalik calisma siiresi asilacagindan, yapilan calisma fazla
calisma olarak nitelendirilecektir. Yargitay’in yakin tarihli kararlarma gore de is¢inin

siit izninde galismasi halinde, fazla calisma iicretinin 6denmesi gerekecektir®.

% Konuya iliskin Yargitay tarafindan verilen bir karar igin bkz.“...[s Kanununun 63 iincii maddesi
hiikmiine gore, giinliik ¢calisma siiresi onbir saati asamayacagindan, 68 inci maddenin belirledigi
yedibuguk saati agan ¢alismalar yoniinden en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, giinliik en ¢ok
onbir saate kadar olan ¢aliymalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla giinde onbir
saate kadar olan (onbir saat dahil) ¢calismalar icin ara dinlenmesi en az bir saat, onbir saatten fazla
calismalarda ise en az birbucuk saat olarak verilmelidir.”, Y.9.HD., E.2010/38644, K.2013/1604,
T.16.01.2013, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/2, s.313-315.

5% SUZEK, 2018, s. 846; Dogum sonrasi yarim g¢alisma izninin kullanilmasi durumunda siite iznine

iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi hakkindaki goriis icin bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, 2017, s. 708.

5 fscinin siit izni kullanmas1 gerektigi halde bu iznin kullandirilmamasi durumunda, kullandiriimayan

stirenin tespiti ile %50 zaml licret lizerinden hesaplama yapilmasi gerektiginin kabulii Anayasanin
50/2. Maddesine ve amagsal yorum benimsemek suretiyle 4857 sayili Kanun’un ruhuna daha uygun
diisecegin gerekgesi ile aksi yondeki yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Yargitay 22. HD. 13.06.2016
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II. FAZLA CALISMANIN HESABINDA ESAS ALINAN UCRET
A. Genel Olarak

Fazla ¢alisma iicretinin hesaplanmasinda, is¢inin saat bagina diisen iicreti esas

alinir. Bu nedenle fazla c¢alisma ticreti hesaplanirken is¢inin bir saatlik {icretinin

bulunup, hesapta esas alinmasi gerekir®. Bu iicret, is¢inin ¢iplak iicretidir®®. Fazla

calisma iicreti, ciplak briit iicret esas alinmak sureti ile hesaplanmalidir®®. Giydirilmis

briit ticret lizerinden hesaplama yapilmasi, yargitay kararlarinda da bozma sebebi olarak

kabul edilmektedir®®. Ayni sekilde briit ¢iplak iicret yerine, net ¢iplak iicret iizerinden

hesaplama yapilmas1 da bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®?.

57

58

59

60

T., 2015/12878 E., 2016/17527 K nolu ilami, Caligma ve Toplum Dergisi, 2017/3, 1798-1800; Siit
izninin kullandirilmamas: halinde cezai yaptirimin yaninda hukuki bir yaptirimin da uygulanmasi
gerektigi hakkinda bir Yargitay karart icin bkz. “...4857 sayili Yasanin 74.maddesine gére kadin
iscilere 1 yasindan kiiciik ¢ocuklarint emzirebilmeleri igin giinde 1,5 saat siit izni verilir. Bu siirenin
hangi saatler arasinda kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢calisma stiresinden sayilir.
Is¢i siit iznini toplamak suretiyle toplu kullanma talebinde bulunamaz. Isverence siit izni
verilmemesinin yaptirimi da, idari para cezasi olarak anilan yasanin 104. maddesinde ongoriilmiistiir.
Belirtmek gerekir ki ceza yaptirimina baglanan bir davranisin hukuki bir yaptirimi da olmalidur. Siit
izni yasadan kaynaklanan bir mazeret iznidir ve yasal haktir. Kural olarak da iicrete tabidir. Ancak
ertelenmeme ozelligi vardir ve sonradan kullanilamaz. Bu nedenle de dogdugu an kullaniimasi i¢in
isci tarafindan talep edilmesi gerekir. Her ne kadar siit izni karsiligi ticret 6ngoriilmemis ise de is¢iye
verilmemesi halinde baglanan cezai yaptirim gibi hukuki bir yaptirim da baglanmahdir. Isci siit izni
olan giinliik 1,5 saatlik zamanda ¢aligmis ise bunun karsiligi mesai yaptigindan, fazla mesai olarak
degerlendirilmeli ve fazla mesainin karsiligi iicret hesaplamip hiikiim altina alimnmalidir...”, Y. 9. HD.,
E. 2017/4543, K. 2017/7375, T. 27.04.2017, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Ayrica
konu hakkinda bkz. HUSEYINLI, Namik/YIGIT, Yusuf, “is Hukuku’nda Kadin Calisanlarin
Korunmasina Iliskin Hukuki Diizenlemeler (Azerbaycan ve Tiirk Is Hukuku Karsilastirmali Olarak)”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2017, Cilt: 25, Say1: 2, s. 312; Yargitay’in kadin
is¢inin siit izninde calistirilmasi halinde bu ¢alismanin fazla ¢alisma sayilmayacagi yoniindeki bir
karar1 i¢in bkz. “...Kadin isciye dogumdan sonra bir yila kadar giinde 1.5 saat siit izni verilmesi
gerektigine dair diizenleme, 10.6.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanununun 74.
maddesiyle getirilmistir. Isverence siit izni verilmemesinin yaptimi da, amlan yasamin 104.
maddesinde ongoriilmiistiir. Bununla birlikte siit izni verilmemesi durumunda isgiye ilave bir iicret
odenecegine dair bir kurala yer verilmis degildir. Béyle olunca siit izni siiresinin fazla ¢alisma siiresi
olarak degerlendirilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz. Siit izni ticreti isteginin reddi gerekirken
yazili sekilde talebin kabulii hatali olmustur...”, Y. 9. HD., E. 2010/33459, K. 2012/2569, T.
01.02.2012, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Y. 9.
HD., E. 2007/4893, K. 2007/13796, T. 01.05.2007; Y. 22. HD., E. 2014/10184, K. 2015/20012, T.
9.6.2015, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

NARMANLIOGLU, 2014, s. 662-663.
ODAMAN, 2013, 5.57; MOLLAMAHMUTOGLU, 2012, s. 893; KARACAN CETIN, 2019, s.167.
RUZGAR / TAS, 2018, 5.168; KARACAN CETIN, 2019, s.168.

Y. 9. HD., E.2015/9628, K.2017/1010, T.31.01.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, Y1l: 2017, Say1: 4,
S. 2276-2279; Konu hakkinda yargiya intikal etmis bir karar i¢in bkz. “...Somut uyusmazhikta, fazla
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Fazla ¢alisma iicretinin hesaplanmasinda esas alinacak iicret, is¢inin almig oldugu
son iicreti degil, ait oldugu doneme iliskin iicrettir®?. Bu nedenle is¢inin fazla ¢alisma
icretinin hesaplanmasinda, hesaba konu donemlerin tiimiine iliskin ticretin belirli
olmas1 gerekir. Gegmis donem iicretlerinin belirlenememesi halinde ise, is¢inin bilinen
son lcretinin asgari licrete orani yapilmak suretiyle ilgili donem ticretlerinin
hesaplanmasi1 gerekir. Ancak is¢inin isyerinde calistig1 siire igerisinde terfi etmesi,
cesitli unvanlar almasi veya toplu is sozlesmesinden faydalanmasi gibi durumlarda,
mesleki kuruluslardan bilinmeyen déneme ait iicretin arastirilmasi gerekir®. Iscinin terfi
etmesi ya da toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi neticesinde artmis ticreti iizerinden
onceki bilinmeyen donemlere iliskin iicretinin tespitinde, asgari iicret iizerinden
oranlama yapmak dogru olmaz. Ornek vermek gerekirse is¢inin terfi etmesi neticesinde
almis oldugu son flcret 4.000 TL iken asgari ticretin 2.000 TL oldugunu
varsaydigimizda ulastiginiz orani (4.000/2.000=2), asgari licretin 1.000 TL oldugu
donemdeki iscinin terfiden 6nceki bilinmeyen iicretine oranlayip bu dénemdeki iicreti
2.000 TL diyemeyiz. Zira son licretin asgari licrete oranlanmasi neticesinde ulagmig
oldugumuz 2 rakami, terfi neticesinde artmis iicrete iliskindir. Bu durumda is¢inin son

licretinin  bilinmesi yeterli olmayacagindan dosyadaki diger delillerle birlikte

mesai ticreti hesabinda, davacinin bilinmeyen donem ticretinin tespitinde ¢iplak briit iicretinin donem
asgari iicretine oranlanmast gerekirken giydirilmis iicretin asgari iicrete oranlanmasi hatalidir...”,
Y. 9. HD., E. 2014/29189, K. 2016/1618, T. 21.1.2016, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi
24.4.2019); Kidem ve ihbar tazminati disinda kalan isgilik alacaklari i¢in ¢iplak {icretin esas alinma
gerektigi hakkinda Yargitay karari i¢in bkz. “...Kidem ve ihbar tazminatinmin giydirilmis iicretten,
diger is¢ilik alacaklarimin ise ¢iplak iicretten hesaplanmasi gerekir...”, Y. 9. HD., E. 2014/5571, K.
2015/20573, T. 4.6.2015, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019).

61 Konuya iliskin bir Yargitay karar1 icin bkz. “... Dosyaya sunulan puantaj kayitlarina ve dinlenen tanik

beyanlarina goére haftalik ¢alisina siiresinin 45 saat oldugu dikkate alinarak fazla ¢alisma iicreti
hesaplamast yapilmasi gerekirken, aylik ¢alisma siiresinin 180 saat olacagi kabuliiyle asan siirenin
fazla ¢alisma oldugunu kabul edilerek giydirilmemis briit ticret yerine giydirilmemis net iicret
tizerinden hesaplama yapilan hatali bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.”, Y. 9. HD., E.2009/10460, K.2011/11637 K., T.18.04.2011, http://ismahkeme
si.com/2015/09/fazla-calisma-ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-yargitay-kararlari/,  (erisim tarihi
24.4.2019).

62 SUZEK, 2018, s. 806; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 668; AKYIGIT, 2018, s.
414; KARACAN CETIN, 2019, s.168. Konuya iliskin bir Yargitay karar1 hakkinda bkz. “...Fazla
calisma dicreti ait oldugu donem iicretiyle hesaplanir. Son iicrete gore hesaplama yapimast dogru
olmaz. Yargitay kararlari da bu yondedir...”, Y. 22. HD., E. 2014/22902, K. 2015/4417, T.
11.2.2015, www. lexpera.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019).

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 669; KARACAN CETIN, 2019, 5.168.
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degerlendirme yapilmalidir®. Uygulamaya bakildiginda bordroya yansiyan isci

ticretinin, ¢ogu zaman is¢inin gergek iicretini yansitmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

gercek durumu yansitmayan maas bordrolar1 iizerinden hesaplama yapmak yerine,

is¢inin kidemi, mesleki unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere

odenen iicret gibi hususlarin gozetilmesi gerekir®. Ayrica tanik beyanlari, is¢inin

meslekte gegirdigi siire, isyerinde calistig1 tarihler, mesleki unvani ve fiilen yaptigi is

bildirilerek, ticretin ¢ekismeli oldugu durumlarda sendikalardan, ilgili is¢i ve isveren

kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmalidir®.

64 Konuya iligkin bir Yargitay zarar1 igin bkz.

65

66

‘

“...Fazla ¢alisma iicretinin son iicrete gére hesaplanmasi
dogru olmaywp, ait oldugu dénem iicretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlart da bu yondedir
(Yargitay 9.HD. 16.2.2006 giin 2006/20318 E, 2006/3820 K. ). Bu durumda fazla ¢alisma iicretlerinin
hesabi icin is¢inin son iicretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu donemler acisindan da iicret
miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Iscinin gecmis donemlere ait iicretinin belirlenememesi halinde,
bilinen iicretin asgari iicrete orani yapilarak buna gére tespiti gerekir. Ancak ig¢inin isyerinde
calistigi siire icinde terfi ederek cesitli unvanlar almasi veya son dénemlerde toplu ig sozlegsmesinden
yararlanilmasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen donemler igin iicret arastirmasi
yapumali ve dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.
Somut uyusmazlikta, hiikme esas aliman bilirkisi raporunda fazla mesai alacagina esas davaci
ticretinin ne sekilde ve nasil tespit edildigi belli degildir. Fazla mesainin gergeklestigi tarihteki donem
briit ticretinin saat iicreti ve % 50 zamli iicretinin tespit edilerek hesaplama yapilmasi gerekirken bu
yonden de denetime elverigli olmayan bilirkisi raporuna dayanarak hiikiim kurulmasi hatali olup,
bozmayr gerektirmistir.”, Y. 9. HD., E.2017/8424, K.2017/4718, T.23.03.2017, http://www.
kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2017-8424.htm, (erisim tarihi 24.8.2019); Fazla ¢aligmanin gergeklestigi
donemdeki briit iicretin, saat licretinin ve %50 zamli fazla ¢aligma iicretinin tespitine dair hususlarin,
bilirkisi raporunda denetime elverisli bir sekilde yer almasi gerekir, EYRENCI/ TASKENT/
ULUCAN, 2016, s.277. Y. 9. HD., E.2017/8428, K.2017/4715, T.23.03.2017, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018/1, s. 354-358.

Konuya iligkin yargiya intikal etmis bir karar hakkinda bkz. “...Kimi zaman ¢alisma yasaminda cesitli
sebeplerle, is sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gésterilen iicretlerin gercekte alinan iicretle
ortiismedigi goriilmektedir. Bu durumda kabule konu edilecek alacak kalemlerinin belirlenmesi
bakimindan gercek iicretin tespiti énem kazanmaktadir. Iscinin ¢ahstg siive, fiilen yaptigi is,
isyerinin ozellikleri ve benzer isi yapan isgilere ddenen iicretler gibi hususlar géz oniinde
tutuldugunda is¢iye ddenen iicret hususunda tereddiit olustugunda tanik ifadeleri dikkate alinmali ve
ancak tanik ifadeleri ile siiphe giderilemedigi halde is¢inin meslekte gegirdigi siire, davali igyerindeki
calisma siiresi, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve igveren
kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir...”, Y. 22. HD., E. 2012/9935 K. 2013/30 T. 21.1.2013, www.lexpera.com.tr,
(erisim tarihi 24.4.2019).

Konuya iliskin bir Yargitay karar1 i¢in bkz. “...Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
odenmesi amaciyla zaman zaman, is sozlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin
gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tespiti 6nem kazanir. Isginin kidemi,
meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve emsal is¢ilere 6denen iicretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi yansutmadigi gsiiphesi ortaya
ctktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gézetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi siire, igyerinde ¢alistig
tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikle degerlendirilerek bir
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Resmi1 kurumlarda ¢alisan is¢ilerin fazla ¢aligma licretlerinin hesaplanmasinda ise
bilinmeyen donem, bu sekilde oranlama yapilmak suretiyle hesaplanmaz. Bu sonuca
iscilerin ¢alismig olduklar1 donemlere iliskin icreti konusunda resmi kurumlarda ilgili
belgelerin bulundugu varsayimindan ulasilmaktadir. Zira resmi kurumda ¢alisan is¢inin
hesap yapilan doneme iliskin ticret bordrolar1 getirtilerek, aldigi {icret miktarinin tespiti
miimkiindiir. Bu nedenle oranlama yapilmak suretiyle farazi bir hesaplama yapmaya

gerek bulunmamaktadir®’.

Fazla ¢alisma iicretinin hesabinda is¢inin normal Ucretinin saat basina diisen
miktar1 dikkate alinacagindan, iicreti saat esasi degil de giinliik, haftalik ya da aylik
olarak Odenen isciler i¢in, ilk olarak is¢inin saat bagina diigen iicretinin bulunmasi
gerekecektir® Giinliik iicret kararlastirilmis ise giinliik iicret, giinde calisilan saat
sayisina fazla calisilan siireler hari¢ olmak iizere boliinmek suretiyle bulunur. Haftalik
ticrette, bir hafta icerisinde kararlastirilan normal ¢alisma siiresine boliinerek saat basina
diisen ticret bulunur. Aylik iicrette ise aylik iicretin 1/30’u giinliik ticreti, bu rakaminda
1/7,5’u saatlik iicreti verir. Yani aylik iicretin 1/225°i saatlik iicreti verir®®. Fazla
stirelerle caligma ticretinin tespitinden ise yine ayni ilkelerden hareket edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Ornek vermek gerekirse haftalik galisma siiresinin 36 saat olarak kabul

sonuca gidilmelidir. Somut olayda, taraflar arasindaki ticret miktar: ¢ekismeli olup davact son aylik
net ticretinin 950,00 TL oldugunu ileri stirmiis, davali isveren ise davacinin asgari iicretle ¢calistigini,
hafta tatili ve fazla mesai iicretlerinin odendigini savunmustur. Davact taniklar: iicret seviyesine
iliskin bir beyanda bulunmamis, davali tamiklart ise isveren savunmasint dogrulamiglardr. Yerel
mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda SGK’ ya bildirilen kazancglar toplami iizerinden
ticret seviyesi belirlenerek 1.051,14 TL iizerinden hesaplama yapilmis ise de dosyada mevcut iicret
bordrosuna gére bu édemeler iginde ek mesai kazancit adi altinda yapilan 6demeler de mevcut olup,
prime esas kazanglar toplaminin bu haliyle tazminat hesabinda esas alimmasi miimkiin degildir.
Mahkemece yukaridaki esaslar dahilinde aragtirma yapilip elde edilecek sonuca goére tazminatin
hesaplanmasi gerektiginin diigiiniilmemesi hatalidir.”, Y. 9. HD., E.2012/9352, K.2014/14696,
T.07.05.2014, http://ismahkemesi. com/2015/ 09/fazla-calisma-ucretinin-hesaplanmasina-iliskin-
yargitay-kararlari/, (erigim tarihi 24.4.2019).

67 Konuya iliskin bir Yargitay karari igin bkz. “...Davali is yeri resmi kurumdur. Davacimin hesap

yapilan déneme iligkin iicret bordrolart getirtilerek aldigi iicret miktarmmin tespiti miimkiin oldugu
halde, bilinen son iicreti asgari iicrete gore oranlanarak belirlenen onceki yillarin iicret miktart
varsayimsal olarak alacaklarin hesaplanmast isabetsizdir.”, Y. 9.HD., E. 2010/13833, K.2012/20029,
T.11.06.2012, http://ismahkemesi. com/2015/09/fazla-calisma-ucretinin-hesap lanmasina-iliskin-
yargitay-kararlari/, (erisim tarihi 24.4.2019).

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 357; SUZEK, 2018, s. 806; SUMER,
2018, s. 148; KARACAN CETIN, 2019, s.159.

8 KARACAN CETIN, 2019, s.159-161.
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edildigi durumlarda aylik {icretin 1/30’u giinliik ticreti, bu rakaminda 1/6’s1 (36 saat/ 6
giin) saatlik ticreti verir. Diger bir anlatimla aylik ticretin 1/180°i (30x6) bize saatlik

ticreti verecektir.
B. Prim ve Yiizde Usulii Ucret Alan Iscilerin Fazla Calisma Hesab1

Uygulamada, is¢inin iicretine ek olarak primin de kararlastirildigi goriilmektedir.
Prim is¢inin ¢alismasinin nitelik ve nicelik bakimindan basarili olmasi halinde, tesvik
amaciyla isveren tarafindan ddenen, iicrete ek bir ddemedir’®. Is¢inin iicretinin yani sira
prim aldig1 durumlarda, fazla c¢alisma iicretinin nasil hesaplanmasi1 gerektigi hususu
acikliga kavusturulmasi gereken bir meseledir. Prim karsiligi calisilan donemde yapilan
fazla caligmalarda, primin, fazla calismanin normal saat iicretini karsiladigi kabul
edilerek, sadece %50 fazlasinin fazla calisma olarak hesaplanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir’!. Bunun temelinde mesai arttik¢a, prim alacaginin da arttig1 diisiincesi
yer almaktadir. Bu yonii ile ylizde usulii ticret gibi degerlendirilmektedir. Ancak prim,
fazla calismanin karsiligi olarak kabul edilemez. Iscinin elde etmis oldugu prim
O0demesinin fazla ¢alisma alacagmnin zamsiz kismini karsiladigim1 kabul edip, sadece

%350 zaml1 kisminin hesaplamasinin yapilip 6denmesi prim ve fazla ¢alisma kurumunun

" Prim hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KAYIK AYDINALP, Aslihan, “Is Hukukunda Prim”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayn: 36, s.53-72, 2018; SUZEK, 2018, s. 379;
KILICOGLU, Mustafa/ SENOCAK, Kemal, is Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Basim, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 486; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “...4857 Sayili Is Kanununun 32.
maddesinin ilk fikrasina gore, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya
tictincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar olarak tanmimlanmigtir. Yasada ticretin
eklerinin neler oldugu miistakilen diizenlenmemis olmakla birlikte, deginilen maddenin ikinci
fikrasindaki  “...banka hesabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkakimin..” ibaresi geregince, ticretin yami swa prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirli
ddemelerin banka hesabina yatirilmas: ongoriildiigiinden, “prim” ve “ikramiye” iicretin eki olarak Is
Kanununda ifadesini bulmustur. Prim, ig¢inin mal veya hizmet tiretiminde daha istekli hale gelmesi ve
basarisimin  artmasi i¢in igverence  odiil  niteliginde  verilen ek  oddemeler  seklinde
tammlanabilir. Prim odemesinden amag, ig¢inin dava verimli bir sekilde ¢alismaya ézendirilmesidir.
Pirimin kisiye 6zgii olmasi sebebiyle ikramiyeden farkli olarak prim ddemelerinin genel bir nitelik
tasimasi gerekmez. Bununla birlikte, isveren tarafindan ayrimi hakli kilan gecerli nedenler olmadigi
stirece pirim uygulamasi yoniinden de isverenin egit davranma borcu séz konusudur...”, Y. 7. HD., E.
2015/2788, K. 2016/12030, T. 1.6.2016, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

Y. 22.HD., E.2015/21630, K.2017/27848, T.06.12.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2, s.1087-
1089. Yargitay’in 2008-2015 yillar1 arasinda is¢iye 6denen primlerin fazla ¢alismay: karsilamamasi
halinde, aradaki farka hiikkmedilmekte ve fazla ¢aligsma iicreti talebi reddedilmekte idi. Konu hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. CIL, Sahin, is Hukuku Yargitay flke Kararlar1 (2015-2016 Yillari), 7. Basim,
Yetkin Yayievi, Ankara 2016, s.777; Aksi yondeki goriis hakkinda bkz. KAYIK AYDINALP, 2018,
S. 68-70.
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amacina aykiridir. Zira prim 0demesi is¢iyi tesvik etmek, ddiillendirmek icin yapilan
sarta bagl bir ddemedir. Dolayisiyla is¢inin prim O0demesi i¢in esas alman Ol¢iitii
gerceklestirememesi halinde her ne kadar fazla ¢alisma yapsa da prim 6demesi
alamamaktadir. Ustelik fazla c¢alisma alacagi ile prim 6demesinin nedenleri de
birbirinden farklidir. Dolayisiyla fazla calisma alacaginin prim 6demesinden mahsup
edilmeyip ayr1 ayr1 6denmesi gerekir. Ya da en azindan haftalik ¢alisma siiresine denk
gelen prim miktari, toplam miktarindan diistildiikten sonra fazla ¢aligma siiresine denk

gelen prim miktar1 bulunarak hesaplama yapilmasi yoluna gidilmelidir’?.

Yiizde usulii iicret alanlara, Yiizdelerden Toplanan Paralarin iscilere Dagitilmasi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaktadir™. Yoénetmelik m. 5’e gore fazla
calisma yapan ve fazla stirelerle ¢alisan iscilerin fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢alisma
saatlerine ait puanlarinin, normal calisma puanlara eklenecegi, ylizdelerden 6denen
fazla calisma ve fazla siirelerle calismanin zamsiz karsilig1 ile zamli olarak 6denmesi
gereken iicret arasindaki fark tutarin, igveren tarafindan 6denecegi Ongorilmistiir.
Yiizde usulii iicretin belirlendigi ¢alismalarda, fazla ¢alismanin sadece %50 fazlasinin

fazla galigma olarak ddenmesi gerekir’.

C. Taraflarca Fazla Calismanin Ucrete Dahil Oldugunun

Kararlastirilmasi

Iscinin {icretine, fazla ¢alisma f{icretinin dahil oldugunun taraflarca

kararlastirilmas1 uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Fazla ¢alisma

72 Ayni ydnde bkz. KAYIK AYDINALP, 2018, s. 68-70.
3 RG., 28.02.2004, S. 25387.

4 Y.9. HD., E.2016/485, K.2016/16921, T.29.09.2016, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/3, s.1660-
1663. Kararda “...Somut uyusmazilikta davacimin davali isyerinde satis temsilcisi olarak ¢alistigi ve
yapulan satig miktarina bagl olarak prim aldigi dikkate alindiginda, yukaridaki ilke kararimizda
belirtildigi iizere fazla ¢alisma hesabinda sadece %50 zamli kismin hesaplanmasi gerekirken prim
odemesinin olmadigi donemler igin saat ticretinin %150 zamli miktarina gore hesaplanmasi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.” seklinde karar verilmistir. Aym1 dogrultuda Y. 9. HD., E.2015/9286,
K.2017/7837, T.04.05.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/1, s.305-312; Benzer nitelikteki
kararlar igin bkz. 9. HD., E. 2011/43648, K. 2013/31451, T. 2.12.2013; 9. HD., E. 2012/17114, K.
2014/15510, T. 13.5.2014; 9. HD., E. 2014/26840, K. 2016/796, T. 14.1.2016; 9. HD., E. 2014/5713,
K. 2015/20032, T. 2.6.2015; 9. HD., E. 2015/10541, K. 2018/6083, T. 22.3.2018; 9. HD., E.
2017/26784, K. 2018/3557, T. 20.2.2018, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

> SUZEK, 2018, s. 808; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 357; Konu
hakkinda ileri siiriilen farkli goriisler igin bkz. CIL, Sahin, “Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret
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ticretinin, iscinin ticretine dahil oldugunun kararlastirildigi durumlarda kararlagtirilan
licret, fazla siirelerle ¢aligmay1 da kapsar’®. Béyle bir belirlemenin gegerli olabilmesi
belli sartlara tabi olmasini gerektirir. Her seyden Once is¢inin {icretinin belirli bir
yiikseklikte olmasi gerekir’’. Is sdzlesmesinde iicretin agik¢a gosterilmis olmasi ve
licretin asgari iicretten daha yiiksek bir tutarda belirlenmesi gerekmekle birlikte, is¢inin
asgari Ucretten diisiik ticret ile galistirildigi durumlarda ya da asgari iicret ve asgari
licrete yakin bir iicretle ¢alismasi halinde aksi yondeki is sozlesmesi hiikiimleri
gecersizdir’®. Ucretin miktar1 konusundaki Yargitay’in ilke niteligi tasiyan kararlarma
bakildiginda aylik ticretin, asgari iicretle azami yasal fazla caligma siiresi karsiligi fazla

caligma iicreti toplamiin altina diismemesi gerektigi goriilmektedir®.

Fazla galisma iicretinin, iicrete dahil olmasina iliskin diger bir sart ise is¢inin
yazili onayidir. Son bir sart ise Yargitay kararlarinda vurgulandig iizere, fazla ¢alisma
licretinin, iscinin licretine dahil oldugu kararlastirildig: takdirde yillik 270 saatin fazla

calisma saatinden diisiilmesi gerekliligidir®. Diger bir anlatimla, taraflarca fazla ¢alisma

icinde Odenmesi Uygulamas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2016,
IUHFM-LXXIV, Ozel Say, Cilt 1, 5.269-312; ERTAN, Emre, “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete
Dahil Edilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l: 2015, Say1:34, s. 103 vd.

Y. 9.HD., E.2006/30228, K.2007/18119, T.06.06.2007, DEMIRCIOGLU, 2014, 232.

" SUZEK, 2018, s. 808; Iscinin iicretinin asgari iicretten ne kadar fazla olmas1 gerektigi konusunda,

tcretin en az yillik 270 saatin ayhk bazda karsiligi siirede yapilabilecek fazla calisma ticretini
karsilayacak kadar yiiksek olmasi gerekliligi hakkindaki goriis i¢in bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, 2017, s. 667; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 357.

8 Y. 22. HD., E.2012/10489, K.2013/236, T.22.01.2013, Calisma ve Toplum Dergisi 2013/2, S.37,
5.462-463; Konu hakkinda yargiya intikal etmis bir karar i¢in bkz. “...Uyusmaziik is akdindeki bu
diizenlemenin gecerli olup olmadigi hususunda toplanmaktadir. Olayimizda iizerinde durulmasi
gereken husus davacimin yénetici pozisyonunda ¢alisip calismadigi degil, davacimin aylik iicret
seviyesinin bu diizenlemenin uygulanmasina elverisli olup olmadigidir. Ciinkii davali bazi aylarda
ticret bordrolarinda fazla mesai tahakkuku yaparak ddemistir. Davacimin temel aylik iicret yaninda
prim usulii ¢calistigi, prim hari¢ ¢iplak aylik ticretinin fesih tarihi itibariyla asgari iicretin yaklasik
olarak iki kati oranminda oldugu anlasilmakla iicret seviyesi itibariyla taraflar arasindaki fazla mesai

ticretinin aylik ticrete dahil oldugu diizenlemesinin uygulanabilir oldugu ac¢iktir...”, Y. 7. HD., E.
2015/3159, K. 2015/2461, T. 25.2.2015, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 24.4.2019).

® ERTAN, 2015, 5.104.

8 Y. 22. HD., E.2016/19098, K.2016/22986, T.10.10.2016,Calisma ve Toplum Dergisi, Yil: 2017, Say:
3, 5.1774-1775; Konuya iligskin Yargitay karar1 hakkinda bkz. “...Dosyada mevcut is sozlesmesinde
fazla ¢alisma iicretinin, iicrete dahil edilmesi kararlastirilmigtir. Buna gére 270 saat fazla ¢alisma
stiresinin hesaplamalardan mahsup edilmesi gerektigi diisiiniilmeden tamaminin hiikiim altina
alinmast hatali olup bozmayr gerektirmistir...”, Y. 9. HD., E. 2009/23345, K. 2011/41403, T.
27.10.2011, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. 22.
HD., E. 2014/27569, K. 2014/33765, T. 01.12.2014; 9. HD., E. 2014/12014, K. 2015/11300, T.
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ticretinin is¢inin licretine dahil oldugunun kararlastirilmasi durumunda, bu diizenleme
en fazla 270 saat icin gecerli olacaktir. Ucrete dahil oldugu kabul edilen 270 saatlik
siirin haftalik olarak agilan kismimin fazla ¢aligma iicreti olarak karara baglanmasi
gerekir. Ozetlemek gerekirse bdyle bir anlasma, yillik 270 saat fazla calisma igin

yapilmis kabul edilir®?.

Fazla calismanin iicrete dahil oldugu, bunu iddia eden isveren tarafindan ispat
edilmelidir. Isverenin bu konudaki ispat yiikiimliiliigii, yazili delille yerine

getirilmelidir®,

Iscinin {icretine fazla ¢alisma iicretinin dahil edildigi durumlarda, is¢inin saat
basina diisen iicreti hesap edilirken, is¢inin aylik {icreti 225’e boliinmemelidir. Is¢inin
270 saatlik ¢alismasinin ilgili aya isabet eden 22,5 saatlik kismimnin da degerlendirmeye

katilmas1 gerekir®. Ancak bu durumda 225 saatlik aylik calismaya 22,5 saat eklenmek

20.3.2015; 9. HD., E. 2015/23032, K. 2016/6282, T. 16.3.2016; 9. HD., E. 2017/23774, K.
2017/14289, T. 27.9.2017; 9. HD., E. 2013/8681, K. 2015/1664, T. 21.1.2015, (erisim tarihi
16.4.2019); AKYIGIT, 2018, s. 414.

8 AKYIGIT, 2005, s.14; SUZEK, 2018, s. 808; Konuya iliskin yargiya intikal etmis bir karara gore,
“..Is sozlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yoniindeki kurallara simirh
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, ikiyiizyetmis saatle simirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli
oldugunu kabul etmektedir...”, Y. 22. HD., E. 2013/13627, K. 2014/15413, T. 2.6.2014, www.
lexpara. com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Konuya iliskin bir diger Yargitay karar icin bkz. “...Is
sozlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirli olarak
deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak séz konusu hiikiimlerin gecerli oldugunu kabul
etmektedir...”, Y. 7. HD., E. 2015/6270, K. 2016/8661, T. 20.4.2016, www.lexpera.com.tr, (erigim
tarihi 16.4.2019).

8 Konuya iliskin bir Yargitay karar1 icin bkz. .. .Somut olayda taraflar arasinda yazil bir is sézlesmesi

sunulmamis ve fazla ¢aligsmalarin ayhk iicret i¢inde ddendigi yoniinde taraflar arasinda bir
anlasmanin varligi kanitlanamanugtir. Salt davact ig¢inin iicretinin yiiksek olmasi fazla ¢alismalarin
bu iicret i¢inde 6dendiginin kabuliinii gerektirmez. Fazla ¢alismalarin aylik iicret icinde ddenmesi
istisnai bir durum olup bu husus yazili delille kanitlanmalidir. Davali igveren bu yénde bir delil
sunamadigina gore aylik 22.5 saat diisiilerek hesaplanan fazla ¢calismanin kabulii hatalidir. Aylik 22.5
saat indirilmeksizin belirlenen tutar tizerinden taktiri indirime gidilerek bir karar verilmelidir. Fazla
calisma ticreti hesabinda igverene karsi dava agmis tamik beyanlari yerine igyerinde fazla ¢alisma
yapildigint aciklayan davali tamiklarimin anlatimlart degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.”, Y. 9.
HD., E.2011/12175, K.2013/17024, T.04.06.2013, http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-calismanin-
sozlesmede-ucrete-dahil-edildigi-durumlar-yargitay-karar lari/, (erisim tarihi 24.4.2019).

83

‘

Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore; “...sézlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete
dahil oldugu yoniinde kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle simirlt olarak
s0z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Fazla ¢alismalarin aylik iicret iginde
odendiginin ongoriilmesi ve buna uygun édeme yapilmast halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢alisma
siiresinin ispatlanan fazla calismalardan indirvilmesi gerekir. Isciye her ay ddenen iicret iginde fazla
calismalarin bir kismimin yer aldigi taraflarca kabul edildigine gore 270 saatin 12 aya béliinmesi
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sureti ile ilgili aylik ticretin 247,5 saate boliinmesi yerine 22,5 saatlik iicret, %50
artirtlmamis ticret oldugundan%50 artirilarak 33,75 saat olarak kabulii, aylik {icretin
258,75’e boliinmesi ile saat iicretine ulasilmasi gerekir®®. Haftalik ¢alisma siiresi
tizerinden hesaplama yapilirken 270 saatin haftalik ¢alismaya tekabiil eden 5,2 saatlik

kismi1, dikkate alinmak sureti ile hesaplama yapilmalidir®,

Isyeri uygulamalar1 da fazla ¢calisma hesaplamalarinda 6nem tasir. Fazla ¢aligma,
yapilsin ya da yapilmasin isyeri uygulamasi ile fazla calisma fiicreti 6demesi
yapilmasinda, fazla ¢alismanin aylik iicrete dahil edildigi kabul edilir. Bu durumda
O0denmekte olan aylik fazla ¢alisma ticreti, yapilan fazla ¢alismadan diisiilmek sureti ile

aradaki farka hikkmedilmelidir®®.
D. Ust Diizey Yoneticilerin Fazla Calisma Ucreti

Yargitay tarafindan isyerinde iist diizey yonetici olarak calisanlarin, calisma
saatlerini kendileri belirlemeleri nedeniyle fazla ¢alisma iicreti talep edemeyecekleri
kural olarak kabul edilmektedir®”. Ancak iist diizey yonetici konumunda olmakla
birlikte, kendisine emir ve talimat veren baska bir yonetici ya da sirket ortaginin

bulunmasi1 halinde, ¢alisma giin ve saatleri iist diizey yonetici konumundaki bu kisiler

sonucu belirlenen 22.5 saat, her ay icin kanmitlanan fazla ¢alisma siiresinden indirilmelidir...”, Y. 22.
HD., E. 2017/15763, K. 2018/23086, T. 24.10.2018, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

8 CIL, 2016, s. 308. “...Bilirkisi sozlesme geregi 270 saatlik calismanin iicrete dahil oldugu
gerekcesiyle miikerrer hesaba sebebiyet vermemek igin 270 saatin 12 aya béliinmesi sonucu bulunan
22,5 saati aylik 225 saate eklemek suretiyle ¢iplak iicreti 247,5 saate bolmek suretiyle ayristirma
yaparak hesaplama yoluna gitmis ise de, 22,5 saatlik iicret % 50 attrilmamis iicret olup saat
ticretinin %50 artirdmast halinde 33,75 saat olarak kabulii ve aylik iicretin 258,75 e boliinmesiyle
saat ticretine ulasiimasi gerekir. 247,5 saat iizerinden hatali hesaplamaya itibar edilmesi bozma
sebebidir’, Y. 7HD., Y. 7.HD. E.Z2013/20264 2014/704, K., T.21.01.2014,
http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-calismanin-sozlesmede-ucrete-dahil-edildigi-durumlar -
yargitay-kararlari/, (erigim tarihi 24.4.2019).

8 Y. 9. HD., E.2014/26257, K.2016/2330, T.02.02.2016, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019);
Aksi yondeki bir karar i¢in bkz. “...Giinliik azami 11 saatlik simirt agsmadigi ve diger yasal esaslara
uyuldugu miiddetce 270 saatin yilin herhangi bir evresinde tamamlanmasi miimkiindiir. Bir yilin 12
ay, yillik fazla mesai smirimin da 270 saat oldugundan hareketle ayda 270/12 = 22,5 saat yahut bir
adim daha ileri gidip haftada 22.5 / 4 = 5.625 saat seklinde bir simwrlamanin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Yonetmelik 5. madde de farkli bir nitelemeye elverisli degildir...”, Y. 9. HD., E.
2017/22672, K. 2018/3371, T. 19.2.2018, www.lexpara.com.tr, (erigim tarihi 16.4.2019).

8 Y.9.HD., E.2015/8515, K.2015/22543 T.22.06.2015, CiL, 20164, s. 816.

8 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. CIL, 2016, s. 269-312; AKYIGIT, 2018, s. 418;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 358.
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tarafindan  serbest¢ce  belirlenemeyeceginden, fazla calisma  iicreti  talep
edebileceklerdir®. Zira iscinin iist diizey yonetici konumunda olmasindan daha da

onemli olan, ¢alisma diizeni ve galigma siirelerini kendisinin belirleyebilmesidir®®.

I1l. FAZLA CALISMA UCRETININ HESAPLAMASINDA
HAKKANIYET INDIRIMI-KARINEYE DAYALI MAKUL INDiRiM
YAPILMASI

Fazla saatlerle calismanin ispatinin tanik beyanlar1 ile yapilmasi halinde,
hesaplanan iicretten belirli bir oranda indirim yapilmaktadir. Indirime gerekce olarak
is¢iye, uzun bir slire boyunca her giin fazla ¢aligma yaptirildiginin ya da tatil giinlerinin
hepsinde ¢alistirildiginin kabuliiniin, hayatin olagan akisi ve insan dogasina uygun
diismeyecegi, genel hayat tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan, evlenme, dogum, 6lim,
0zel isleri gibi mazereti olmaksizin bir is¢inin uzun yillar calistiginin  kabul

edilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Gece calismalarinda da hakkaniyet indirimi

8  Konuya iliskin yargiya intikal eden bir karara gore, “...Dosya icerigine gore, davaci, patlayici madde
imal ve ticareti yapan davall igyerinde lojistik sorumlusu olarak ¢alismistir. Davali tamigi, davacinin
sevkiyat ve planlama isleri ile ilgilendigini belirtmigtir. Mahkemece, davacumin iist diizey yédnetici
oldugu, fazla ¢alisma yapmasi konusunda daval tarafindan emir ve talimat verilmedigi gerekgesi ile
antlan alacagin reddine karar verilmistir. Ancak, gorev tanimi ve tanik beyanlarina gore, isyerinde
davacinin tizerinde genel miidiir yardimcisi ve tesis miidiirtiniin bulundugu anlasiimaktadir. Bu
durumda davacimin kendi mesaisini belirlediginden soz edilemeyecektir. Fazla calisma iicreti
alacaginin, davaci ile birlikte ¢alisan tamiklarin beraber c¢alistiklar: siirelerle simirli olarak
degerlendirilerek hiikiim altina alinmasi dosya icerigine uygun diisecektir. Anilan alacagin yazili
gerekge ile reddedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...”, Y. 22. HD., E. 2015/27331, K.
2018/6674, T. 14.3.2018, www.lexpera.com.tr, (erigim tarihi 16.4.2019).

8 SUZEK, 2018, s. 807; Konuya iliskin Yargitay karar1 icin bkz. “...Somut uyusmaziikta davacinin iist

diizey ydnetici olup olmadigi ve fazla mesaisini kendisinin belirleyip belirlemedigi uyusmaziik
konusudur. Iscinin salt iist diizey yonetici olmasi fazla mesai yapmadigi anlamina gelmez. Eger
isyerinde tizerinde amiri konumunda kisi var ve onun talimatlarina gore hareket ediyor ise bu is¢inin
kendi ¢alismasini kendisinin belirlediginden soz edilemez. Genelde iist diizey yonetici igletme
diizeyinde isletmeyi sevk ve idare eden kisi veya yardimcilari ile igyerinde ise igyerini yoneten ve sevk
eden kisilerdir. Bir anlamda igveren vekilleridir...”, Y. 9. HD., E. 2014/21025, K. 2015/33032, T.
19.11.2015, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019); Benzer nitelikli kararlar i¢in bkz. Y. 22.
HD, E. 2013/15682, K. 2014/23003, T. 08.09.2014; Y. 22. HD., E. 2015/11387, K. 2015/15137, T.
27.4.2015; Y. 7. HD., E. 2013/15879 K. 2014/7394 T. 3.4.2014; Y. 7. HD., E. 2014/5049 K.
2014/12112 T. 2.6.2014, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

% YHGK., E.2015/9-2698, K.2017/1557, T.06.12.2017,
http://calismatoplum.org/yargitay/yargitay57.htm, (erisim tarihi 24.4.2019).
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yapilmaktadir®. Uygulamada bu indirime, hakkaniyet indirimi ya da takdiri indirim
denilmektedir. Ancak fazla calisma ve tatil alacaklarindan yapilacak indirimin
“hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim” olarak nitelendirilmesinin uygun
olmadigi, yakin tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtilmektedir.
Indirim, iscinin yiln belirli donemlerinde ¢alismadigi karinesine dayali oldugundan
“karineye dayali makul bir indirim” ifadesinin kullanilmasimin daha dogru oldugu
kararda belirtilmektedir®. Iscinin fazla calisma yaptigi, belge, isveren kayitlar1 ya da

kesin delillere dayali olarak ispat edilmesi durumunda ise indirim yapilmaz®.

Indirim orani, %30’dan asag1 olmamak iizere uygulanmaktadir®. Hakkaniyet

indirimi, dosya icerigi ile uyumlu olmalidir®. Aksi durumda yapilan indirim,

%1 Konuya iliskin bir Yargitay karari icin bkz. “...Fazla ¢alisma niteliginde olan gece ¢alismalarina

iliskin iicret alacaklarimin yazili belgeler ve isveren kayitlari yerine tamik anlatimlarina gére
hesaplanmasi durumunda, bu ticret alacagindan hakkaniyet indirimi yapilmas: gerekir. Somut olayda,
tanik anlatimlart ile belirlenen ¢alisma diizenine gore hesaplanan gece zammi iicret alacagindan
hakkaniyet indirimi yapilmamuis olmasi isabetsiz olup bu husus bozmay: gerektirmistir.”, Y. 22. HD.,
E.2013/21331, K.2013/19106, T.17.09.2013, http://ismahkemesi.com/ 2015/09/gece-calismasina-
iliskin-yargitay-kararlari/ , (erisim tarihi 24.4.2019).

%2 Konuya iliskin bir Yargitay karar igin bkz. Hakkaniyet indirimi yerine fazla ¢alisma ve tatil

alacaklarindan yapilacak indirimin “hakkaniyet indirimi” ya da takdiri indirim” olarak
degerlendirilmesi nitelendirilmesinin uygun olmadigi da Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
belirtilmektedir. Indirim, is¢inin yilin belirli donemlerinde ¢alismadigi karinesine dayali oldugundan
“karineye dayali makul bir indirim” ifadesinin kullanilmasimin daha dogru oldugu belirtilmektedir.
YHGK,, E. 2015/9-2698, K.2017/1557, T.06.12.2017, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2, s. 832-
838.

9 Konu hakkinda bir Yargitay karar1 icin bkz. “...Fazla ¢alismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve

miktarin yiiksek ¢itkmasi halinde Yargitay’'ca son yilarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almistir Ancak fazla ¢alismanin tantk anlatimlar: yerine yazili belgelere ve
isveren kayitlarina dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir...”, Y. 7. HD., E.
2014/7775, K. 2014/14858, T. 30.6.2014, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

% Konuya iliskin bir Yargitay karar1 igin bkz. “...Somut olayda; davacimin fazla ¢alisma siiresinin tantk

anlatimlarina gére hesaplandigr anlasilmaktadir. Davacimin ¢alisma siiresi, tanik beyanlar: ve dosya
icerigine gore fazla ¢alisma alacagindan yapilan %15 oramindaki indirim azdwr. Fazla ¢alisma
alacagindan % 30 dan asagi olmamak iizere hakkaniyet indirimi yapimast dosya icerigine daha
uygun diisecektir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir.”, Y. 22. HD., E.2013/5099, K.2014/3411,T.21.02.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci Web/, (erisim tarihi 24.4.2019).

% Konu hakkinda yargiya intikal etmis hakkaniyet indirimine iliskin bir uyusmazlik hakkinda verilen

karar i¢in bkz. “...Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina, mahkeme kararinda aciklanan
gerektirici nedenlere ve ozellikle mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan
hesaplamada fazla ¢alisma ticretinden hakkaniyet indivimi yapilmis ve sonugta da bu hakkaniyet
indirimi gozetilerek, fazla ¢alisma iicretine hiikmedilmis olmasina gore;, mahkemenin, fazla ¢alisma
ticretinin belirlenmesinde hakkaniyet indiriminin gozetildigine iliskin direnme gervekcesi yerindedir.
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Yargitay’in yerlesik kararlarina aykiri ve ig¢inin hakkina ulagmasia engel olacak

nitelikte degerlendirilmektedir®®.

Fazla c¢aligma iicretinin bir kismmin zamanagimina ugramasi durumunda
hakkaniyet indirimi, zamanasimi uygulandiktan sonra kalan kisim i¢in uygulanir. Bu
nedenle ilk olarak hakkaniyet indirimi yapilmasi, akabinde zamanasimina ugrayan
kismin hesaplanan fazla galisma iicretinden diisiilmesi hatalidir®”. Hakkaniyet indirimi
yaptlmast  sonrasinda  reddedilen = kisim  iizerinden,  vekalet  {icretine
hiikmedilemeyecektir. Ancak zamanasimina ugrayan kisim iizerinden, red edilen kisma

dair olarak vekalet iicretine hilkkmedilmesi miimkiindiir®e,

IV. TALEPLE BAGLILIK iLKESIi DOGRULTUSUNDA HESAPLAMA
YAPILMASI

Fazla ¢alisma iicretinin hesaplanmasi neticesinde bulunan miktarin, talep edilen
miktardan fazla olmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda taleple baglilik ilkesi
geregince talep edilenden daha fazla galisma {icretine hiikkmedilmemelidir. Zira Hukuk

Muhakemeleri Kanunu®® m. 26 wuyarinca is mahkemeleri, gerek delilleri

Yine mahkemece uygulanan % 30 oramndaki hakkaniyet indirimi de dosya igerigi ile uyumlu olup,
isabetli degerlendirme sonucu bu oramin hesaplamaya esas alinarak karar verilmesi de dogrudur.
Nitekim, hakkaniyet indirimine iliskin ayni ilke Hukuk Genel Kurulu’'nun 04.11.2009 giin 2009/9-419
E. 2009/475 K.; 04.02.2009 giin 2009/9-2 E., 2009/48 K.; 06.04.2011 giin 2010/9-746 E. 2011/58 K.
ve 27.04.2011 giin 2011/9-41 E. 2011/237 K. sayili ilamlarinda da aynen benimsenmistir...”, YHGK,
E. 2011/9-741, K. 2012/73, T. 15.2.2012, www.lexpara.com.tr, (erisim tarihi 16.4.2019).

96

‘

Konuya iliskin bir Yargitay karar1 i¢in bkz. “...Fazla ¢alismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve
miktarin yiiksek ¢tkmast halinde Yargitay’'ca takdiri indirvim yapilmasi gerektigi istikvarli uygulama
halini almistir. Ancak fazla ¢calismanin tantk anlatimlart yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina
dayanmast durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin ¢alisma sekline
ve isin diizenlenmesine ve hesaplanan fazla ¢alisma miktarina gore taktir edilmelidir. Hakkin oziinii
ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir.”, Y. 7. HD., E.2015/6580, K.2016/7676,
T.31.03.2016, https://karararama.Yargi tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci Web/, (erisim tarihi
24.4.2019).

7 Y. 22. HD., E.2012/ 26055, K.2013/19838, T.20.09.2013, www.lexpera.com.tr, (erisim tarihi
16.4.2019).

% Y. 9. HD., E.2009/18221, K.2011/19574, T.30.06.2011, http://bilgibankasi.lstanbul barosu.org.tr/
karar/fazla-calisma-ucretinde-hakkaniyet-indirimi-vekalet-ucreti/jMkl, (erisim tarihi 24.4.2019).

¥ RG., 04.02.2011/27836.
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degerlendirirken ve usul islemlerini yiritirken, gerekse karar verirken dava

dilekcesinde istenilenden fazlasina karar veremez*%.

Taleple baghlik ilkesi geregi iscinin beyanlari, bilirkisi tarafindan yapilacak
hesaplamada onem tasimaktadir. Ornegin isci, 08.00-18.00 saatleri arasinda fazla
calisma yaptigini ileri siirmekte ise tanigi 07.00-19.00 saatleri arasinda fazla ¢alisma
yapildigini sdylemesi durumunda, bilirkisi tarafindan yapilacak hesaplamanin, 08.00-
18.00 arasimm1 kapsamasi gerekir. Tanik beyanlarina dayanilarak, is¢inin talebinden

fazlasina hitkmedilemez!°?.

V. FAZLA CALISMA UCRETININ HESAPLANMASINDA
UYGULANAN FAIZ VE ZAMANASIMI

A.  Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasinda Uygulanan Faiz

Fazla saatlerle c¢alismanin karsiligin1 olusturan segeneklerden birinin {icret
niteliginde olmas1 nedeniyle fazla ¢alisma iicretine, IsSK. m. 34 uyarinca mevduata
uygulanan en yiiksek faizin uygulanmalidir!®. Ancak isci tarafindan fazla ¢alisma
licretine yasal faiz talebinde bulundugunda, yasal faizi asmamak kosulu ile mevduata
uygulanan en yiiksek faize hiikmedilir. Is¢inin yasal faiz talebinde bulunmasi, bir
anlamda taleple baglilik ilkesi uyarinca faize iliskin talebin, iist sinirin1 olusturur.

Yargitay ise bir kararinda dava dilek¢esinde davaci tarafindan yasal faiz talep edilmis

100 BOZKURT, Argun H., Is Yargilamas: Usul Hukuku, 6.Basim, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s.
422; AKPULAT KOME, Ayse, Is Yargilamalarinda Yargilamanin Ozellikleri, 1.Basim, Oniki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 254.

101 y.9. HD., E.2014/35655, K.2016/7030, T.23/03/20186,
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/101534/faz  la-mesai-ucreti-taleple-baglilik-kurali-hesapla/,
(erisim tarihi 24.4.2019).

102 SUZEK, 2018, s. 381; Ucret hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. CELIK / CANIKLIOGLU /
CANBOLAT, 2017, s. 149; SUZEK, 2018, s. 236; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, 2016, s. 58;
AKYIGIT, Ercan, ictihath ve Aciklamah is Kanunu Serhi, Cilt 2, 3. Basim, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 1476; CIL, Sahin, iy Kanunu Serhi Cilt 2, 2. Basim, Turhan Yayinevi, Ankara,
2007, s. 2148; COPUROGLU, Caglar, Ucret ve Korunmasi, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, s. 11; EVREN, Ocal Kemal, is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, 1. Basim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 21; ODAMAN, 2013, s.78; ASTARLI, 2008 a, s. 219; NARMANLIOGLU, 2014,
5.667-668; RUZGAR/ TAS, 2018, s.142; AKYIGIT, 2018, s. 228; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 170; KARACAN CETIN, 2019, s.221.
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olsa da bunun mevduata uygulanan en yiiksek faiz olarak anlagilmasi gerektigine isaret
etmistir!®®. Fazla ¢alisma iicreti, toplu is sdzlesmesinde yer alan bir hiikme dayanilarak
istenilmekte ise 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 53/f.2

uyarinca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orani talep edilebilir!®,

Faiz baslangici, isveren daha once temerriide disiiriilmedigi durumlarda dava
tarihidir. Ancak is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin lcreti ile sozlesme ve
kanundan dogan para ile Olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunlu oldugundan, bu tarih itibar1 ile O6denmesi gerektigi; devam eden is
sozlesmelerinde ise iicretin 0denecegi bir tarih belirlendiginden, faiz i¢in ayrica bir

ihtara gerek olmadig1 da ileri siiriilmektedir'®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu!® m. 3/f.1 geregince kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle agilan davalarda, m. 38/1-a geregince dava sart1 olarak, 01.01.2018 tarihi
itibar1 ile dava agmadan dnce arabulucuya bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Dava
acilmas1 yerine zorunlu arabulucuya bagvurulmasinin igvereni temerriide diisiirecegini,
bu dogrultuda zorunlu arabulucuya bagvuru tarihinin, igverenin daha once temerriide
diisiiriilmedigi durumlarda, faiz baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini

kanaatindeyiz.
B. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasinda Uygulanan Zamanasimi

Fazla ¢aligma iicreti hesaplanirken, zamanasimi da gozetilmesi gereken Onemli

hususlardan bir digeridir. IsSK. m. 32/f. son’a gore, iicret alacaklarinda zamanasimi

108 Konuya iliskin bir Yargitay karari igin bkz. “Mahkemece, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel
tatil iicreti alacaklarinda yasal faiz uygulanmasina hiikmedilmistir. Her ne kadar dava dilek¢esinde
antlan alacaklara yasal faiz uygulanmasi talep edilmis ise de yasal faiz ifadesinden anlasilmasi
gereken 4857 sayili Is Kanunu'nun 34. maddesinde diizenlendigi iizere, mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oranidir. Anilan nedenle fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina,
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
yasal faiz uygulanmasina karar verilmesi hatalidir.
Yukarida yazili sebeplerden eksik inceleme ve hatali degerlendirmeyle karar verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.”, Y. 22. HD., E.2013/6697, K.2014/5605, T.11.03.2014, http://ismahkemesi.com/
2015/09/ fazla-calisma-ucreti-alacaklarinda-faiz-yargitay-kararlari/, (erisim tarihi 24.4.2019)..

104 KARACAN CETIN, 2019, 5.223.
105 AKYIGIT, 2005, s. 20; KARACAN CETIN, 2019, s.227.
106 RG., 25.10.2017/30221.
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stiresi bes yildir. Bu hiikmiin kapsamina fazla ¢alisma, hafta tatili ulusal bayram ve
genel tatillerde ¢aligsma {icreti, ikramiye ve prim gibi ticret ekleri ve diger is¢ilik haklar
da dahildir'%”. Zamanasimi siiresi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslar. Is
s0zlesmesinin devami, bu siireyi durdurmaz ve siire iicret alacaginin dogdugu tarihten

itibaren islemeye baslar'®®,

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 16/f.2 uyarinca
arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanagimi
ve hak diisiirticii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Kanunun m.18/A-15"de de
arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen
siirede zamanasiminin duracagl ve hak diisiiriicli slirenin islemeyecegi diizenlenmistir.

Aym diizenlemeye 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 3/17°de de yer verilmektedir.

SONUC

4857 sayil Is Kanunu’nda fazla saatlerle calisma, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
calisma olmak {lizere iki alt baslik halinde incelenmistir. Haftalik ¢calisma siiresinin, 45
saatin altinda kararlastirilmas1 durumunda, 45 saatin altinda kalan ya da bu siireyi asan
calismalara 6denecek iicret acisindan bir farklilastirma yapilmistir. Is sdzlesmesi
taraflarinin anlagmak sureti ile fazla siirelerle yapilan ¢alismayi, fazla calisma olarak
kabul edebilecegini, haftalik calisma siiresinin asilmasi yerine baska bir Olciitiin
konulabilecegi ve fazla ¢aligmanin belirlenmesine yonelik diizenlemenin nisbi emredici

nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Kanuna gore fazla calismanin séz konusu olabilmesi i¢in, haftalik calisma

siiresinin agilmasi Olciitii Ongoriilmiistiir. Ancak haftalik ¢aligsma siiresi asilmasa dahi

107 SUMER, 2018, s. 85; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, 2015, s. 105; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 169; TUNCOMAG/ CENTEL, 2015, s. 121; ODAMAN, 2013, s. 78;

ASTARLI, 2008 a, s. 219-220. Zamanasiminin is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren
baslamas1 gerektigi hakkinda AKYIGIT, 2005, s. 18.

108 SJZEK, 2018, s. 381; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 2017, s. 307; AKYIGiT, 2018, s.
228; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 2018, s. 169; KARACAN CETIN, 2019,
$.229.
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bazi durumlar fazla ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Is Kanununa Iliskin Calisma
Siireleri Yonetmeligi m. 4’e gore fazla saatlerle ¢aligmalar da dahil olmak {izere giinliik
caligma siiresi 11 saati asamaz. Yargitay tarafindan bu siireyi asan calismalar, fazla
caligma olarak kabul edilmektedir. Gece calismalarinda, saglik kurallar1 bakimindan
giinliik ¢alisma siiresinin sinirlandirildigr islerde, bu siirelerin asilmasi fazla ¢alisma
olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, haftalik ¢alisma Ol¢iitiinlin yan1 sira yasal
olarak giinlilk azami ¢alisma siiresinin belirlendigi durumlarda, bu siirenin agilmasi,
haftalik calisma siiresi asilmasa dahi fazla c¢alisma olarak kabul edilmektedir. Fazla
caligmanin hesabinda, hesaplanan donem igerisinde bu durumlarin bulunmasi, fazla
calisma tcretinin hesaplanmasinda farklilik arz eder. Bu nedenle yapilan ¢alisma ile

haftalik calisma stiresi agilmasa da ticret %50 artirnmli olarak hesaplanir.

Fazla ¢alismalarda, is¢inin saatlik ticreti %50 artirrmli olarak 6denmektedir. Yer
altinda maden islerinde calisan is¢ilerde ise bu oran %100 olarak belirlenmistir. Ancak
diizenlemenin, yer alt1 ve su altinda ¢alisan iscilerden sadece yer altt maden islerinde
calisan iscileri degil, aymi durumdaki diger iscileri de kapsayacak sekilde

degistirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Fazla calisma iicretine, mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanir. Isci
tarafindan yasal faiz talep edilmesi durumunda ise taleple baglilik ilkesi geregince, yasal
faizin asilmamasi kosulu ile mevduata uygulanan en yiiksek faize hiikmedilmelidir.
Isveren 6ncesinde temerriide diisiiriilmedigi durumlarda faiz baslangic1 kural olarak
dava tarihidir. Ancak zorunlu arabulucuya basvuru tarihi, igsverenin daha 6nce temerriide
diistiriilmedigi durumlarda, faiz baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

IsK. m. 32/f. son’a gore fazla calisma taleplerinde zamanasimi siiresi bes yildr.
Zamanagim siiresi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslar ve is sdozlesmesinin
devami, bu siireyi durdurmaz. Ancak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m.16/f.2 uyarinca arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona
ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelerin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Kanun m. 18/A-15°de ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu

m.3/f.17°de arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe
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kadar gecen siirede zamanasiminin duracagi ve hak disiirlicii silirenin islemeyecegi

diizenlenmistir.

Fazla c¢alisma iicretinin hesabinda, ¢iplak briit iicret esas alinmaktadir. Aksi
takdirde giydirilmis briit licret ya da net iicret {izerinden yapilan hesaplama, Yargitay

kararlarinda bozma sebebi olarak gosterilmektedir.

Fazla calisma ticretinin hesaplanmasinda, iscinin saat licreti esas alinir. Bu
nedenle iicretin saat esasi degil de giinliikk, haftalik ya da aylik olarak 6denmesi
durumunda, ilk olarak saat basi iicretinin bulunmasi gerekmektedir. Fazla calisma
licreti, ait oldugu dénem iicreti iizerinden hesap edilir. Is¢inin iicretinin belirli olmamas1
durumunda, mesleki kuruluslardan bilinmeyen doneme ait iicretin arastirilmasi gerekir.
Belirli olmayan donemlere ait {icret, bilinen donem {icreti ilizerinden asgari iicrete
oranlanarak belirlenir. Ancak resmi kurumlarda isginin ticreti belirli olacagindan, bu

dogrultuda bir hesaplama yapilmaz.

Fazla calismanin tanikla ispatinda %30’dan asagi olmamak iizere, hakkaniyet
indirimi adi1 altinda bir indirim yapilmaktadir. Bu indirim, isc¢inin yilin belirli
doénemlerinde ¢alismadigi karinesine dayali oldugundan hakkaniyet indirimi ifadesinin
yerine “karineye dayali makul bir indirim” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacagi, yakin tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda belirtilmektedir. Fazla
calismanin belgelere, igveren kayitlarina veya kesin delillere dayali olarak ispat edilmesi

durumunda ise, hesaplanan zamli {icretten bir indirimin yapilmasi s6z konusu olmaz.

Fazla calismanin hesabinda, ¢alisma doneminin belli bir kismina iliskin {icretin
zamanagimina ugramis olmasi durumunda, ilk olarak hakkaniyet indirimi yapilmali
daha sonra zamanagimina ugrayan kismin yapilan hesaplamadan distilmesi
gerekmektedir. Hakkaniyet indirimi yapilmasi sonrasinda reddedilen kisim {izerinden,
vekalet tlicretine hiikkmedilmezken, zamanasimina ugrayan kisim {izerinden red edilen

kisma iligkin olarak vekalet licretine hitkmedilir.

Taleple baghlik ilkesi geregi iscinin beyanlari, bilirkisi tarafindan yapilacak
hesaplamada gozetilmelidir. Bu nedenle iscinin talebini asacak sekilde hesaplama

yapilmamalidir.
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Fazla calisma {icretinin is¢inin iicretine dahil oldugunun kararlagtirilmasi,
uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Ancak bu kosulun gecerli olmasi igin
fazla ¢alismanin yillik 270 saati agsmamasi, ticretin belirli bir oranda asgari {icretten
fazla olmasi ve is¢inin yazili onaymin bulunmasi gerekir. Bu sartlardan hareket
edildiginde, asgari ticret ile c¢alisan isciye iliskin taraflarin bdyle bir diizenlemesi
gecersiz sayilacaktir. Bunun yani sira st diizey yonetici konumunda calisan isgilerin,
baz1 durumlarda fazla ¢aligma iicret talebinin olmayacagi kabul edilmektedir. Ancak
ilgili baglikta da bahsetmis oldugumuz iizere, bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in
isciden daha {ist konumda, emir ve talimat verme yetkisine sahip baska bir iist diizey

yonetici olmamalidir.
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