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NAZIK OLMAYAN BAZI SOZ VE DAVRANISLAR KARSISINDA
HZ.PEYGAMBER
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Ozet
Nazik Olmayan Bazi S6z ve Davranislar Karsisinda Hz. Peygamber

insanlar bazen beseriyetlerinin de bir geregdi olarak hata eder, nazik olmayan davranislarda buluna-
bilirler. Stnnet kultirinidn korunmasi ve ileriki nesillere tasinmasinda buylk hizmetler Ustlenen
sahabe-i kiram da beser olarak zaman zaman hata edebilmisler, nazik olmayan hareketler sergile-
yebilmiglerdir. Onlarin bu beseri 6zellikleri bazen her seyleri olarak gordikleri, 6z nefislerinden ileri
tuttuklari Hz. Peygamber lizerinde de tezahlr edebilmistir. Bu calismada 6ncelikle sahabe-i kiramin
Hz. Peygamber’e karsi nazik olmayan bazi s6z ve davraniglari ve Hz. Peygamber’in bunlari karsila-
yisi ele alinmakta daha sonra onun s6z konusu karsilamasinda dikkat geken unsurlar tizerinde du-
rulmaktadir. Mlteékiben bu tir s6z ve davraniglar igerik agisindan analiz edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Nezaketsizlik, kabalik, cefa, sahabe-i kiram.
Abstract
The Reaction of the Prophet Muhammad to the Impolite Behaviors and Words

Out of their human nature, people may make mistake and perform rude actions. The companions
of the Prophet, who fulfilled important functions in the protection of the prophetic culture and its
transmission to the later generations, erred sometimes and displayed some unkind behaviors. This
human nature of theirs sometimes appeared in their interactions with the Prophet, whom they re-
garded as their everything and hold dearer than themselves. This study first describes some unkind
words and behaviors of the companions towards the Prophet and his reactions to them. Then, it
analyzes the contents of such impolite words and behaviors.

Key words: Impoliteness, the Prophet Muhammad, the companions of the Prophet.
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Giris

Gorevi, Allah’tan aldig1 mesaji insanlara ulastirmak ve ayni zamanda bunu
hem s6zlii hem de pratik planda agiklamak olan Peygamber®'in, toplumla ig
iceligini anlamak zor olmasa gerektir. Her seyden evvel yeni bir anlayisi ana
ilkeleriyle 6gretip bunlar1 yorumlamak, gelisen ve degisen sartlara uyarlayarak
detaylandirmak pek tabii ki bir sosyal ortamin olusmas: demektir.

Esasen 6gretmek, bunun da 6tesinde egitmek, éncelikle muhatap birey ve-
ya bireylerin varligini diistindiiriir. Bu anlamda bir 6gretmen olarak elgilik go-
revini yerine getiren Peygamber®’in muhatabi, gonderildigi toplumdur. Bu
misyonuna siyasi kimligini de ekledigimizde, aktif konumda bulundugu sosyal
ortamun genisligi daha net bir sekilde goriilecektir.

Boylesi bir ortamin merkezinde yer alan Hz. Peygamber®'in ashabiyla olan
iliskilerinde kendisine kars1 art niyetten uzak olarak sergilenmis bazi nezaket
digiliklarin yasandigi, bunlarin zaman zaman hukuki boyutlara varabildigi ve
hatta farkinda olarak veya olmayarak nebevi kimligine yonelebildigi de bir
vakiadir.

Bu calismada! oncelikle bahse konu nezaketsizlikler ve Hz. Peygamber’'in
bunlari karsilayisi ele alinacak, daha sonra onun bu karsilamasinda dikkat ce-
ken unsurlar tizerinde durulacaktir. Miitedkiben nezaketsizlikler icerik agisin-
dan analiz edilecektir. S6z konusu plan belli 6rnekler tizerinden yiiriitiilecegi
i¢in, tabii olarak bazi tekrarlar da kaginilmaz olacaktir.

Diger yandan sz ve tavirlari nezaketsizlik/kabalik a¢isindan degerlendi-
rirken uyacagimiz kriter bizim kendi kiiltiiriimiiz olacaktir. Kiiltiirtimiizii bes-
leyen iki temel kaynak, dinimiz ve milli an’ane ve anlayisimizdir. Degerlen-
dirmelerde kiiltiiriimiiziin milli yanini da dikkate almakla beraber, miisterek
kiiltiirii olusturmasi yoniinden asil 6l¢ii, pek tabii ki, dini kiiltiird{ir. Bununla
birlikte, degerlendirmeye esas alinan soz ve tavirlarin ortaya ¢ikisiny, ait oldugu
mabhalli kiiltiirden ayr1 diisiinmek de elbette miimkiin degildir.

1. Hz. Peygamber’in Muhatap ya da Sahit Oldugu Nezaketle Uyusmayan Ba-
z1 S6z ve Davranislar ve Bunlar Karsilayisi

Hemen ifade etmek gerekir ki, bazi kabaliklar Hz. Peygamber’in dogrudan sah-

1 Calisma, sadece sahabe-i kiramla simrli tutulacak, onlar haricindekilerin konuya iligkin s6z ve
tavirlar1 degerlendirmeye alinmayacaktir.
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sina yonelikken bazilar1 da huzurunda gergeklesmesi agisindan dolayli sekilde
kendisine karsi islenmis kabalik olarak degerlendirilebilir. Biz her iki tiirden
olan kabaliklar1 da herhangi bir ayrima gitmeden bu baslik altinda ele almaya
calisacagiz. Simdi bunlar rivayetlerle 6rneklendirelim:

1. Olay

Bir bedevinin maddi yardim talebiyle Hz. Peygamber’in yakasini siddetle ¢ek-
mesi? mevzuun ilk 6rnegini olusturur. Enest’in anlattigina gore birlikte yiirii-
diikleri bir sirada bir bedevi, tizerinde kalin kumastan mamul hirka bulunan
Hz. Peygamber’in hirkasini sert bir sekide ¢ekerek:

- Ey Muhammed! Yetkin altinda bulunan beytiilmale/hazine ait mallardan
bana da verilmesini emret, diye yardim talebinde bulunmustur.? Ravi Enes,
arabinin bu tavrindan sonra Hz. Peygamber’in boynuna baktigini, gekmenin
siddetiyle hirka kenarinin Restilullah’in® boynunda iz biraktigini bizzat kendi
miisahedesi olarak kaydeder.

Hig stiphesiz buradaki kabalik; yardim talebinde bulunmak degil bu tale-
bin hem s6z hem de tavir olarak ortaya konus tarzindadir. Bir defa yaka ¢ek-
mek normal bir iletisim yontemi olmadig: gibi, buradaki cekis de normal bir
cekis degildir. Ravi Enes’in gozlemi de bu hususu teyit etmektedir. Esasen ey-
lemi s6ziin 6niine gegirmek ve ona uyari amagl bir islev yiiklemek, iistelik bu-
nu Hz. Peygamber {izerinde gerceklestirmek basl basina bir kabalik demektir.
Diger taraftan Hz. Peygamber’e ismiyle hitap etmek de bahse konu kabalig1
daha kaba bir hale biirtindiirmektedir.* Oysa Kur’an-1 Kerim kendji aralarinda
birbirlerine seslendikleri gibi Hz. Peygamber’e seslenmemeleri konusunda ina-
nanlar1 uyarmigtir.

2 Yine bir arabinin, Hz. Peygamber’in yakasir sert bir sekilde ¢ekerek, gosterdigi iki devesine
yiyecek yiiklemesini istedigi, boyle yapmakla ne kendi malindan ne de babasinin malindan
bir sey vermis (eksiltmis) olacagini sdyleyerek kendince Hz. Peygamber’i iknaya galistig1 yo-
lunda farkli rivayetler de mevcuttur. (Bk. Eb(i Daviid, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Sii-
nen, I-11, eI-Mektebetﬁ’l-islémiyye, Istanbul 1982, Edeb 1 (hno: 4775); Nesai, Ahmed b. Suayb,
Siinen, gev.: A. Biiylik¢inar ve digerleri, I-VIIIL, Kalem Yayincilik, Istanbul 1981, Kasame 22
(hno: 4749).

3 Buhéri, Ebli Abdillah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-sahih, I-VIII, el—Mektebeﬁi’l—islémiyye,
Istanbul 1981, Humus 19 (hno: 3149), Libas 18 (hno: 5809), Edeb 68 (hno: 6088); Miislim, Ebu’l-
Huseyn b. e}-Haccéc el-Kuseyri, Sahihu Miislim, tahk.: M. Fuad Abdiilbaki, I-V, el-
Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul 1981, Zekat 128.

4 Bk. Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefitih, I-XI, Beyrut 1994, c. X, s. 73 (hno: 5803).

5 Bk. en-Niir, 24/63.
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Hz. Peygamber’in Tepkisi

Nezaket sinirlarini altiist eden bu denli kaba bir davranis, ilk bakista karsilik
olarak benzeri agirlikta bir mukabeleyi hatira getirmektedir. Ancak rivayetlerin
bize bildirdigine gore, Peygamber® mezk{ir muamele karsisinda bedeviye do-
nerek, -onun bu tavrin bir espiri olarak algiladig1 hissini vermek i¢in olsa ge-
rek- gilmiis ve isteginin yerine getirilmesini soylemistir.® Hi¢ kuskusuz giil-
me/tebessiim seklindeki bu mukabele, tabii bir giiliis/tebessiim degildi.” Zira
can yakic1 ve rencide edici bir tavra muhatap kalmak, giilmek i¢in ne uygun bir
ortam ne de uygun bir sebep sayilir. Anlasilan o ki, Allah Restilii, bu kaba dav-
ranis sahibi sahsi cezalandirmak bir yana; onu herhangi bir sugluluk hissine
sevk edecek bakistan bile ka¢inmus, bilakis boylesi bir beden dili sergileyerek,
ona “problem yok” mesaji vermek istemistir. Daha agik¢as1i tamamuyla
cehaletten kaynaklanan bir cesaretle yaptig1 bu yanlistan dolayr mahcubiyet
duymasina bile gonlii razi olmamustir. Restilullah®’in s6z konusu tavri; sarih
Ayni'nin de dedigi gibi onun hilminin hangi boyutlara vardiginin ¢arpici bir
gostergesi, miisliimanlik adina nelere katlandiginin acik bir delili ve kendisin-
den sonra is basina gelecek yoneticiler i¢in ne belig bir 6rnektir.?

2. Olay

Yine bir bedevinin® Hz. Peygamber’den alacagin isterken son derece kaba bir
tavir sergilemesini de konuya dair bir 6rnek olarak burada ele alabiliriz. Riva-
yete gore bir bedevi Hz. Peygamber’e gelerek onda olan alacagini talep etmis,
bunu yaparken de oldukga ¢irkin/rencide edici sdzler'? sdylemisti.!!

6 Buhari, Sahih, Humus 19 (hno: 3149), Libas 18 (hno: 5809), Edeb 68 (hno: 6088); Miislim, Sahih,
Zekat 128.
Bk. Ali el-Kari, Mirkit, c. X, s. 73 (hno: 5803).

8 Bk. Ayni, Bedruddin, Umdetu’l-kiri, I-XX, Misir 1972, c¢. XVIIL, s. 195.

Kaynaklarda s6z konusu bedevinin yahudi oldugu, bundan dolay1 Hz. Peygamber’den alaca-
g1 isterken kaba davrandigi soylenmekte ise de; ilgili sahsin yahudi degil miisliiman biri ol-
dugu, ancak bedeviligi sebebiyle kaba davrandigi, kabaligin ise, bedevilerin belirgin 6zellik-
leri arasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Bk. Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabuddin, Irsédu’s-siri,
I-XV, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, c. V, s. 313.

10  Konuya iliskin rivayetlerde, bedevinin Hz. Peygamber’den borcunu isterken agzim bozdugu,
agir sozler sarf ettigi yolunda miiphem ifadeler yer almakla birlikte; bu ifadelerin agilimlari-
nin ne oldugu konusuna, rivayetlerin pek cogunda rastlanmamaktadir. Ancak Ibn Mace’de
yer alan bir rivayette s6z konusu bedevinin Hz. Peygamber’e yiiklendigi ve isi; ya borcunu
ddersin ya da sana sikinti/problem ¢ikartirim! seklinde tehdide kadar vardirdig kaydi mevcuttur.
[Bk. Ibn Mace, Siinen, ¢ev.: H. Hatipoglu, I-X, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1982-83, Sadakat
17 (hno: 2426)].
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Hz. Peygamber’in Tepkisi

Restlullah®’in, nezaketten uzak bu adama karsi tavri olduk¢a manidardir. Ona
kars1 olumsuz bir tepki gostermedigi gibi, miidahale i¢in hareketlenen ¢evresini
de uyarmistir. Bundan daha da dikkate degeri ise; alacakli olmasi sebebiyle be-
devinin, alacagini isteme hakki bulundugunu sdéylemesidir. O®), sonugta ada-
min alacagin talep ettigini belirterek, tislubunu gérmezden gelmis ve ¢evresin-
dekileri de bu kaba iisluba takilmaktan uzaklastirmaya calismistir. Boylece o an
i¢in kendisini de savunmasiz birakan, ancak hakki, olmas: gereken seviyeye
ylikselten nebevi bir prensibe isaret etmistir. Allah Restilii bu kadarla da ye-
tinmemis, borclandig1 deve ayarinda bir devenin bulunamamasi nedeniyle go-
ze daha goziikiir bir devenin satin alinarak borcun 6denmesini 6nermistir. Bu
hareketiyle o, borcu en giizel sekilde 6demenin ayni zamanda bir tistiinliik se-
bebi sayildigini nebevi bir uygulama olarak da ortaya koymustur.!?

Boylesi cahilane tavirlar karsisinda Restil-i Ekrem®’in had bildirmek gibi
bir yan1 olsaydi pek tabil ki bunu siihuletle basarabilirdi. Ancak o, 6zellikle
kendi sahsi icin had bildirmek gibi nefsi tatmine yonelik bir duygu icinde hig
olmamustir. Restil®’tin muktedir oldugu halde boylesi olgunluk sergilemesi ve
hukuka teslim olmasi, hig siiphesiz kendisinin ahlaki giizelligini tescil etmekte-
dir.’® Esasen anlamli olan da muktedir iken olgun davranabilmek, hukuka giic-
lii iken saygil1 kalabilmektir. Zira zayiflik halinde gosterilen olgunlugun ve ya-
pilan hukuk vurgulamalarinin pek kiymeti olmaz.

3. Olay

Bir mal taksimi esnasinda!* Beni Temim kabilesinden Ziilhuveysira isimli bir

11  Bk. Buhari, Sahih, Vekale 6 (hno: 2306), Istikraz 4 (hno: 2390), Hibe 23 (hno: 2606); Miislim,
Sahih, Miisakat 120; ibn Mace, Siinen, Sadakat 17 (hno: 2425, 2426). Ayrica bk. Tirmizi, Eb(t Isa
Muhammed b. {4 b. Sevre, Siinenii’t-Tirmizi, tahk.: izzet Ubeyd ed-De’as, I-X, el-Mektebetii'l-
Islémiyye, Istanbul 1981, Buyfi 75 (hno: 1317); Nesai, Siinen, Buyth 64 ; Ali el-Kari, Mirkat, c.
VI, s. 118 (hno: 2906).

12 Bk. Buhari, Sahih, Vekale 6 (hno: 2306), istikraz 4 (hno: 2390), Hibe 23 (hno: 2606); Miislim,
Sahih, Miisakat 120; ibn Mace, Siinen, Sadakat 17 (hno: 2425, 2426). Ayrica bk. Tirmizi, Siinen,
Buyti 75 (hno: 1317); Nesai, Siinen, Buyt 64 ; Ali el-Kari, Mirkdt, c. VI, s. 118 (hno: 2906).

13 Bk.ibn Hacer, Ahmed b. Alib. el-Askalani, Fethu’l-biri, tahk.: M. el-Hatib - M.F. Abdiilbaki -
K. el-Hatib, I-XIII, Daru’r-reyyan li’t-tiiras, Kahire 1988, c. V, s. 70; Kastallani, Irsddii’s-siiri, c.
V, s. 314.

14  Kaynaklarin beyanina gére burada taksime konu olan sey; ya Huneyn savasi sonrasi ele gegi-
rilen ganimetler ya da Hz. Ali'nin Yemen’den gonderdigi bir miktar kiilge altun ve giim{iis
olabilir. (Bk. Kastallani, frgﬁdﬁ ’s-siri, c. VIII, s. 114). Ancak Cabir b. Abdillah kanaliyla gelen
rivayetlerde Ci'rane mevkiine isaret edilmektedir. Mekke ile Taif arasinda yer alan Ci'rane
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sahsin®®> Hz. Peygamber’in taksiminden hoslanmayip yanina gelerek: “Ya

Restilallah! Adil ol!” diye kendi aklinca taksimini a4dil bulmamasi,'¢ hatta kimi

rivayetlere gore “Ey Muhammed! Adil ol. Bu giine kadar adalete uygun dav-

ranmadin”!? diyerek son derece cirkin bir sekilde onu itham etmesi

Restilullah®’in muhatap kaldig1 kabaliklarin agir bir 6rnegidir.

Burada; biri haksizligin Hz. Peygamber’le iliskilendirilmesi, digeri Hz.

Peygamber’e kars tenkitte kullanilan {islup olmak {izere iki 6rnek dikkat ¢ek-

mektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, adaletin temin ve tesisi igin gonde-

rilmis, misyonu hakki yticeltmek olan bir Peygamber’i haksizlikla itham etmek;

15

16

17

ise, Huneyn gazvesinde ele gecirilen ganimetlerin Taif muhasarasi sonrasina kadar bekletil-
digi mekan olarak bilinmektedir. (Bk. Ahmet Onkal, “Ci’rane”, DIA, Istanbul 1993, c. 8, 5. 25).
Bu da bahis konusu rivayetlerdeki taksimatin Huneyn ganimetleriyle ilgili oldugunu goster-
mesi agisindan dnemlidir. Diger taraftan Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gecen bir rivayet-
te taksime konu olan seyin Hevazin kabilesinden alinan ganimetler olduguna isaret edilmek-
tedir. (Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I-VI, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1982, c. III, s. 355).
Huneyn savasi ise, zaten Hevazin kabilesiyle yapilmistir. Buhari'nin el-Edebii’l-miifred adl1
eserinde gegen bir rivayette de olaym vuku yeri ve zamanina iliskin “Huneyn giinii
Ci'rane’de” ifadesi yer almaktadur. [Bk. Buhari, el-Edebii’I-miifred, Beyrut 1996, s. 213 (bab: 333,
hno: 795)]. Hakim'in Miistedrek’inde gecen Abdullah b. Amr kaynakli bir rivayet ise, Hayber
fethinde meydana gelen benzeri bir hadiseden bahsetmektedir. Bu da s6z konusu olayn bir-
den fazla yasandigini gostermesi agisindan kayda degerdir. Bk. Hakim, en-Neysabiri, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, tahk.: Mustafa Ata, I-IV, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1990, c.1I, s.
145 (hno: 1/2644).

Hz. Peygamber’i adil davranmaya ¢agiran Ziilhuveysira, Beni Temim kabilesine mensuptur.
[bnii’l- Esir, bir rivayete istinaden Ziilhuveysira isimli bu kisinin esasen Harkiis b. Ziiheyr ol-
duguna temkinli bir ifadeyle isaret eder. Hark{is b. Ziiheyr’in ise; sahabi oldugunu, pek ¢cok
mubharebeye istirak ederek yararliklar gosterdigini, bu gercevede Siffin savasinda Hz. Ali'nin
safinda yer aldigim belirtir. Ancak sonralar: Haricilere katildigini ve Hz. Ali'nin onlarla yap-
tig1 savasta (H. 37) oldiriildiigiinii kaydeder. [Bk. Ibnu’1-Esir, Ebu’l-Hasen el-Cezerd, Usdii’l-
gibe, I-VIL, Daru’s-sa’b, Kahire 1970, c. II, s. 172 (no: 1541), c. L, ss. 474-475 (no: 1127)]. Ali el-
Kari de buradaki Ziilhuveysira'nin Beni Temim kabilesine mensup oldugunu, miinafiklar
arasinda yer aldigini ifade eder. Sézlerine devamla Kur’an-1 Kerimde gecen, “Onlardan kimi de
sadakalar (in taksimi) hususunda seni ayiplar...” (et-Tevbe, 9/58) uyarisinin, taksiminden hoglan-
may1p Hz. Peygamber’i adil olmaya ¢agirmasi sebebiyle bu sahis hakkinda nazil oldugunu
belirtir. Ayrica Hz. Peygamber’e, “Ya Resiilallah!” diye hitap etmesini de miinafiklarin genel
adeti vechile, durumunu gizleme amacina matuf bir taktik olarak yorumlar. Bk. Ali el-Kari,
Mirkat, c. X, s. 219.

Abdiirrezzak b. el-Hemmam, Musannef, tahk.: H. el-A’zami, I-XI, el-Mektebetﬁ’l-Islémiyye,
Beyrut 1983, c. X, ss. 146-147 (hno: 18649); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 56, 353; Buhari,
Sahth, Menakib 25 (hno: 3610), Edeb 95 (hno: 6163), istitabetii’l-miirteddin 7 (hno: 6933); Miis-
lim, Sahih, Zekat 148; Ebh Ya’'la, Miisned, tahk.: Hiiseyin S. Esed, I-XIII, Beyrut 1992, c. II, ss.
298-299 (hno: 1022); ibn Hibban, el-Biisti, Sahih, I-1X, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1987, c.
VI, s. 261 (hno: 6706).

Bk. Ibn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, tahk.: M. es-Seka ve digerleri, I-IV, Daru ihyai't-tiirasi’l-
arabi, Beyrut 1985, IV, 139; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, ss. 65, 355; Miislim, Sahih, Zekat
142; Ibn Méce, Siinen, Mukaddime 12 (hno: 172); Hakim, el-Miistedrek, c. 11, s. 145 (hno: 2644).
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onu ve davasini hakkiyla idrak edememek demektir.

Esasen din, Allah’in hukuna, insanlarin hukukuna, hayvanlarin hukukuna
ve tabii cevre hukukuna riayet olmak {izere 6zde hukuka riayetten ibarettir. Us-
telik bu tanim, sadece Islam’in degil tiim ilahi dinlerin de temelini olusturur.
Durum boyleyken ilgili sahsin agir ifadelerle hak dinin peygamberini haksizlik-
la suglamasi, dogru bir yaklasim degildir. Zira adalet izafi bir kavramdir. Her
zaman ayni sekilde tecelli etmez. Adalet bazen herkese esit sekilde paylastir-
mak olurken!® bazen de hak edene hak ettigi kadarini vermek adaletin geregini
teskil eder.!” Burada s6z konusu olan da Hz. Peygamber’in belli amaglar gerge-
vesinde dagitimini sekillendirmesidir. Aksine onun bu tavri, birilerini kollama
amacina yonelik bir davrams degildir.

O'nun 6zellikle Mekke doneminde maruz kaldig: sikintilar, esasen hak
adina gekilmis sikintilardi. Dagitimindaki niyeti anlamaya ¢alismak yerine, da-
gitimiyla aldkali yorum yapmak elbette ki uygun bir davranis olamaz. Bu se-
bepleilgili sahsin, Hz. Peygamber’in maksadini anlama geregi duymadan, he-
men onun tavrini ele almast insaf dl¢iilerine sigmayan bir davranistir. Hz. Pey-
gamber’e kars1 sergilenen isluba gelince, bu da son derece agir ve kabadir. He-
le hele ona, siradan birine seslenir gibi ismiyle hitap etmesi, edep acisindan da
uygun diismemistir.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

llgili sahsa Hz. Peygamber, “Yazik sana! Ben adil davranmayacagim da kim
adil davranacak. Eger ben adil davranmiyorsam zarar ve hiisrandayim? de-
mektir.”?! diye karsilik vermistir. Konuya iligkin rivayetlerin ¢oguna gore
Restil®/in tepkisi bu tarzdadir. Bununla birlikte bazi rivayetlerde “Vallahi ben-
den sonra size kars1 benden daha adil birisini bulamazsiniz” diye mukabele et-
tigi ve bu ifadeyi ti¢ kez tekrarladig1,?? kimi rivayetlerde ise bu densiz ifade

18 Rivayete gore ogullarindan sadece birine bagista bulunan bir sahabiyi, Restilullah’®), diger
ogullarina da ayn sekilde bagista bulunmasi yoniinde uyarmugtir. (Bk. Buhari, Sahih, Hibe 12,
13; Miislim, Sahih, Hibat 15). Restl'{in bu uyarisini, adaletin “esit paylasim” tarzindaki tecelli-
sine bir érnek olarak hatirlayabiliriz.

19  Adalet kavramiyla alakali farkli degerlendirmeler i¢in bk. Kavaklioglu, Hz. Peygamber’in Siin-
net’inde Orta Yol, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, ss. 62-65.

20  “Eger ben adil davranmiyorsam, zarar ve hiisrana ugramisim, demektir” ifadesi, “Eger ben
adil davranmiyorsam, zarar ve hiisrana ugramissin, demektir” seklinde de okunmustur.

21  Mislim, Sahih, Zekat 148.
22 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 65.
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karsisinda 6fkelendigi hatta 6fkesinden iki yanaginin kipkirmizi oldugu belirti-
lir. 23

Hz. Peygamber bu 6fkesine ragmen, “Ya Restilallah! Izin ver, sumiinafigin
boynunu vurayim” diye araya giren Hz. Omer’e de miisaade etmemistir. Sade-
ce, insanlarin, arkadaslarini 6ldiiriiyor diye kendisine yonelik dedi-kodu ¢i-
karmalarindan Allah’a sigindigin belirtmis; 6zetle kisinin (ve) arkadaslarimin?
iyi bir miisliiman goriinmekle birlikte gercekte dini 6ziimseyemediklerine dik-
kat gekmistir.? Ozellikle bu agiklama Res@il'iin® sdz konusu kabaliga verdigi
tepkideki siddeti gostermesi agisindan kayda degerdir. Esasen insanlar1 toplum
igerisinde olumsuz bir sekilde degerlendirmek Hz. Peygamber’in genel tavriyla
pek uyusmaz. Oysa Restil-i Ekrem, ilgili sahsin arkadagslarindan bahisle, bu sa-
his hakkinda dolayli olarak son derece agir beyanlarda bulunmus, alisilagelen
adeti disinda bir tavir sergilemistir. Bu agiklama -rivayetin seyrinden anlasildi-
g1 kadariyla- olay mahallinde yani insanlarin gozleri éniinde yapilmistir. Hig
siiphesiz bu tepki, nebevi kimligi s6z konusu oldugunda Hz. Peygamber’in ne
denli duyarh davranabildiginin acik bir delilidir.

4. Olay

Sehl b. Sa’d es-Saidi'nin (6.88-91/706-709) su rivayeti de mevzua bir bagka 6r-
nek teskil eder. Rivayete gore bir kadin?® Restilullah®’a gelerek kendisini ona
arz etmis/evlenme teklifinde bulunmustu. Konuya iligskin rivayetlerin bir kis-
mina gore Allah Res(lii® kadini bir miiddet siizmiis, daha sonra basini 6ne
egerek?” susmustu.?® Hi¢ beklemedigi boyle bir teklif karsisinda Restl® sanki

23 llgili sahsin Hz. Peygamber’e hitabindaki farkliliklar ve Hz. Peygamber’in bu sahsa yonelik
farkl1 cevaplar igin bk. ibn Hacer, Fethu’l-Béri, c. XII, s. 306.

24  Hz. Peygamber, “onun arkadaslar” ifadesiyle bu sahsin ileride kendilerine istirak edecegi
Haricileri kastetmis, onlarin dini yasamadaki hassasiyet goriintiilerine ragmen, bunun 6zleri-
ne yansimayacagina isaret etmistir. Yani Allah’in bildirmesiyle gelecekten haber vermis, bir
tiir mucize gostermistir.

25  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 353, 354, 355; Miislim, Sahih, Zekat 142; Ibn Hibban,
Sahih, c. VII, s. 154 (hno: 4799).

26  Kaynaklarda bu kadinin Havle binti Hakim veya Ummii Serik binti Cabir oldugu ifade edil-
mektedir. S6z konusu hanmimin bu ihtimallerle birlikte Meymtine binti Haris ya da Zeyneb
binti Huzeyme olabilecegi de belirtilmistir. Bk. Kastallani, Irsadii’s-sar, c. X1, s. 412; Ali el-
Kari, Mirkit, c. VI, s. 355.

27  Metinde de ifade edildigi gibi kimi rivayetlerde Restilullah’in® anilan kadna, su an evlenmeyi
diisiinmiiyorum, mealinde cevap verdigi kaydina rastlamaktayiz. [Bk. Buhari, Sahih, Fezailu'l-
Kur’an 21 (hno: 5029), Nikah 45 (hno: 5141)]. Bu cevap Hz. Peygamber’in s6z konusu kadin,
teklifi {izerine siizdiigiine dair rivayetlerle bagdasmamaktadir. Zira Hz. Peygamber’in kadini
siizmesi, begenmesi halinde kadinin teklifini kabul edebilecegi ihtimalini hatira getirmekte-
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biraz zorlanmisti. Muhtemelen onun bu tavrini teklife sicak bakmadig1 seklinde
yorumlayan? bir adam, dayanamayip hemen araya girmis, ondan® -sayet bu
kadini nikdhlamay: diisinmiiyorsa®- kendisine nikdhlamasini talep etmisti.’!

Bizim anlayisimiz agisindan biraz tedamiil dis1 olmakla birlikte Hz. Pey-
gamber’in sahsina yapilmis boyle bir teklifi, ilgili sahsin araya girerek kendisi
icin degerlendirme girisiminde bulunmasi; sik olmayan, aceleci bir davranis
olarak goziikmektedir. Zira s6z konusu olan, Hz. Peygamber’in hanimi olmaya
aday bir kadindir. Kendisine teklifin yapildig1 sahis Hz. Peygamber degil de bir
bagkas1 olsaydi, bu durumda bile yapilani normal gérmek yine de pek miim-
kiin say1lmazdi. Kaldi ki burada teklifin yoneltildigi sahsiyet Hz. Peygamber’in
bizzat kendisidir. Hadisin bazi rivayetlerinde kendisine evlenme teklifinde bu-
lunan kadina, Hz. Peygamber’in “simdilik yeni bir evlilik yapmay1 diisiinmii-
yorum” mealinde cevap verdigi yani teklifi geri ¢evirdigi kaydi mevcuttur.®
Boyle bir kaydin, mezkir talebi normallestirdigi diistiniilse de Hz. Peygam-
ber’e arz-1 nefisde bulunmus olan bir hanima -hem de ayn1 celsede- talip olmak
yine pek uygun bir tavir olmasa gerektir.

Ancak Ibn Mace'nin Siinen’inde yer alan kisa bir rivayet, mezkir talep sa-
hibini tamamuyla tezkiye edici niteliktedir. Zira bu rivayete gore Restilullah®),
kendisine evlenme teklif eden kadinla evlenmeyi diisiinmedigi icin “Bu kadinla
evlenecek kimse var m1?” diye hazir bulunanlara seslenmis, bahse konu sahis

dir. Sayet Hz. Peygamber’in o zaman itibariyle bagka bir kadinla daha evlenmek gibi bir niye-
ti olmasaydi, kadina bu tarz bir bakma geregi duymazdi. Bk. ibn Hacer, Fethu'l-Biri, c.1X, s.
105.

28  Bk. Buhari, Sahih, Fezailu'l-Kur’an 22 (hno: 5030), Nikéah 36 (hno: 5126), 38 (hno: 5132), Libas
49 (hno: 5871); Miislim, Sahih, Nikah 76; Nesati, Siinen, Nikah 62 (hno: 3324).

29  Nitekim Restilullah’in bir miiddet beklemesi, onun bu hanimi nikdhlamay: diisiinmedigi tar-
zinda da yorumlanmustir. Bk. Ali el-Kari, Mirkit, c. VI, s. 355.

30 Ilgili sahsin araya girerek, “Bu kadini bana nikahla” tarzindaki talebini, eger onunla evlenmeyi
diisiinmiiyorsan, diye sarta baglamasi, kimi yorumcular tarafindan bir nezaket, bir kibarlik
ifadesi olarak da degerlendirilmistir. Bk. Ziirkani, Muhammed, Serhu’z-Ziirkini ald Muvattai’l-
Imém Malik, -1V, Beyrut 1990, c. 111, s. 167.

31 Bk.Malik b. Enes, Muvatta, tahk.: M.F. Abdiilbaki, I-II, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut 1985,
Nikah 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, s. 336; Buhari, Sahih, Fezailu'l-Kur'an 21 (hno: 5029),
22 (hno: 5030), Nikah 15 (hno: 5087), 36 (hno: 5126), 38 (hno: 5132), 41 (hno: 5135), Libas 49
(5871), Vekale 9 (hno: 2310); Miislim, Sahih, Nikah 76; bn Mace, Siinen, Nikah 17 (hno: 1889);
Ebt Davad, Siinen, Nikah 30 (hno: 2111); Tirmizi, Siinen, Nikah 22 (hno: 1114); Nesai, Siinen,
Nikah 62 (hno: 3324), 69 (hno: 3343); Ibn Hibban, Sahih, c. VI, s. 157 (hno: 4081); Beyhaki, Ebi
Bekr Ahmed b. el-Huseyn, es-Siinenu’l-kiibrd, tahk.: M. Ata, I-XI, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Bey-
rut 1994, c. VII, s. 385 (hno: 14358), 395 (hno: 14398).

32 Bk. Buhari, Sahih, Nikah 45 (hno: 5141), Fezailu'l-Kur’an 21 (hno: 5029).
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ancak o zaman ortaya ¢tkmistir.3® Hadisenin gelisimi hakikaten boyle ise bu du-
rumda herhangi bir nezaket disiliktan s6z etmek miimkiin gozitkmemektedir.

Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus da olayin yasandig:
zaman ve topluma iliskin telakki bi¢imidir. Konuya bu agidan bakildiginda, ki-
silerin kiiltiirel seviyelerine gore farkliliklar arz edebilmekle birlikte, o zamanki
toplumun genelde bu tiir diyalog ve tavirlara pek de kapali olmadig: anlasil-
maktadir.3

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Restilullah® bu sahsin talebini olgunlukla karsilamis, 6fke ve rahatsizlik anla-
mina gelebilecek herhangi bir olumsuz tepkide bulunmamustir. Ustelik s6z ko-
nusu kisiye, yaninda mehir olarak kadina verebilecegi bir seyinin olup olmadi-
g1n1 sormus, olumsuz cevap alinca da arastirmasini 6nermistir. Hz. Peygamber
buna ragmen bir sey bulamayan sahsa “Kur’an-1 Kerimden ezberindekileri 6g-
retmesi sartiyla” kadini nikahlamistir.

Hiilasa Allah Restlii® begeri iliskilere dair pek usul bilmedigi anlasilan il-
gili sahsi teklifinden 6tiirii azarlamamis, onun pek yakisik almayan bu tavrin -
yine onun konumundan dolay1 olsa gerek- hos gdrmdiistiir. Hatta bununla ye-
tinmeyip talebini yerine getirmek icin alternatifler sunarak ona kolaylik bile
gostermigtir.%®

5. Olay

Konuya iliskin bir 6rnegi de Enes b. Malik (6.93/711-12) nakleder: Enes’in® an-
lattigina gore Restlullah®’in ¢orba yapmakta mahir Fars asilli bir komsusu

33  Bk. Ibn Mace, Siinen, Nikah 17 (hno: 1889).

34  Ancak mesele sadece o giinkii toplumun telakki bigimiyle alakali olmasa gerektir. Zira konu,
Hz. Peygamber’in koydugu bazi 6l¢iilerle uzaktan da olsa ilintili goziikmektedir. Bu 6lgii;
olumsuz cevap almadig1 ya da diiniirliigii birakmadigi miiddetce hi¢ kimsenin diiniirliigii
tizerine diintiirlitk yapilmamasidir. Bu, Hz. Peygamber’in bizzat ortaya koydugu hukuki ve
ayn1 zamanda ahlaki bir prensiptir. [Bk. Buhari, Sahih, Nikah 46 (hno: 5142, 5144), Buy(i 58
(hno: 2140); Miislim, Sahih, Nikah 49, 50)]. Hemen belirtelim ki, buradaki nehiyle mezkfir ha-
dise arasinda taraflar ve rolleri agisindan bir aymlik s6z konusu degildir. Ancak bahse konu
olayda Hz. Peygamber daha heniiz kararimi bildirmemisken, igili sahsin araya girerek kendisi
i¢in talepte bulunmasi her ne kadar Hz. Peygamber’in sakindirdig) tavirla birebir ortiismii-
yorsa da boylesi bir hareketi gorgii kurallar yani ahlaki davranis agisindan mezkiir nehyin
tamamen uzaginda géremeyiz.

35  Bk. Alternatif sunmarnn (tahyir) bir tiir kolaylastirma olduguna iligkin degerlendirme igin bk.
Kavaklioglu, Hz. Peygamber’in Siinnet’inde Orta Yol, ss. 81-84.
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vardi. Bu sahis Hz. Aigse’'nin (5.58/677) de hazir bulundugu bir ortamda
Restilullah’a gelerek pisirdigi corbadan ikram etmek iizere el isaretiyle onu da-
vet eder. Restilullah da Hz. Aise’yi gosterir, yani “onu da davet et” demek ister.
Farisi komsu eliyle “olmaz” isareti yapar. Ravi Enes’in beyanina gore beden dili
tizerinden yiiriitiilen bu iletisim iki veya ii¢ kez tekrar eder.3

Hadisin Ahmed b. Hanbel ve Miislim’'deki rivayetlerine gore
Restilullah’in® Hz. Aise konusundaki 1srar1® iizerine Farisi komsunun, ancak
ti¢tinctistinde beraber gelmelerini kabul ettigi bilgisi yer alir. 3

Her seyden evvel burada s6z konusu olan, Hz. Peygamber’e yonelik mu-
habbetin bir tiir yansimasidir. Belli ki, Farisi komsu mahir oldugu bir konuda
Hz. Peygamber’e ikramda bulunarak onun gonliinii kazanmak, ona bizzat
evinde yemek yedirerek hanesini sereflendirmek istemistir. Esasen bu tavir
sahabe arasinda yaygin bir uygulamadir. Bazen bu tiir bir diisiince® veya onun
yiiziinde gozlenen bir aglik belirtisi*’ boylesi uygulamalarin sebebi oluvermis-
tir.

Ilgili sahsin niyeti bu olmakla birlikte davet esnasinda Hz. Peygamber’e
kars1 sergiledigi tavri, nezakete uygun gormek de miimkiin degildir. Zira bas-
kalarmin hazir bulundugu bir ortamda davetin sadece tek kisiye yoneltilmesi,
daha da 6tesi; bazi rivayetlere gore davetin sanki oradakilere fark ettirmemek
icin el isaretiyle yapilmasi, genel nezaket kurallar1 agisindan sik bir davrans
olmasa gerektir. Hele hele davet edilen Hz. Peygamber, fark etmesi istenmeyen
de muhterem esi olursa, bu yakisiksizlik daha da katlanir. Ustelik bahse konu
komsunun Restilullah’t esiyle birlikte kabul etmeme yoniindeki tavri,
Restilullah®’in 1srarina ragmen ortaya ¢ikmis kararli bir tavirdir. Nevevi, Farisi

36  Bk. Nesai, Siinen, Talak 23 (hno: 3419).

37  Anlasilan o ki, burada Hz. Peygamber’in Hz. Aise konusundaki israri; Aise2’1n kendi esi ol-
mas1 sebebiyle degildir. Bilakis burada s6z konusu olan, Hz. Peygamber’in tek basina bulun-
madig1 bir ortamda davetin sadece kendisine yapilmis olmasina ve bunu da yanindakine
farkettirmeme gabasina yoneliktir. Zira bu tavir, insani iligkiler acisindan hemen her zaman
ve zeminde hos karsilanmayacak bir davranis olsa gerektir.

38 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. I, s. 123; Miislim, Sahih, Esribe 139.

39  Bk. Malik, Muwvatta, Nikah 51; Buhari, Sahih, Et'ime 4 (hno: 5379), 36 (hno: 5436), 38 (hno:
5439); Miislim, Sahih, Esribe 144; EbGi David, Siinen, Et'ime 22 (hno: 3782). Baz1 kaynaklarina
isaret ettigimiz, [bir terzinin Restilullah’1® davet edip yemek ikram etmesiyle ilgili] bu rivaye-
ti; Restil'iin hosnutlugunu kazanma, onunla haneyi sereflendirme amach bir davet olarak ha-
tirlayabiliriz.

40  Bk. Malik, Muwvatta, Sifatii'n-Nebi 19; Buhari, Sahih, Eyman 22 (hno: 6688), Et'ime 6 (hno:
5381), Menakib 25 (hno: 3578); Miislim, Sahih, Es’ribe 142; Tirmizi, Siinen, Menakib 6 (hno:
3873). Benzeri bir rivayet igin bk. Miislim, Sahih, Es'ribe 141.
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komsunun Hz. Ai§e’yi davet etmemesine ve ilk iki seferde davet etmemekteki
1srarina sebep olarak muhtemelen yemegin az olusunu ve Aise'nin gelmesi ha-
linde Hz. Peygamber’e bol sekilde ikramda bulunamayacagi endisesini goster-
mektedir.#!

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Pek tabii ki boylesi sik olmayan bir davranis sonrasinda Restilullah’in tavrinin
ne oldugu, merak konusudur. O®), hig tereddiit gdstermeden bir incelik 6rnegi
vermistir. Hz. Aige’ye, dolayisiyla kendisine kars1 belki farkinda olmayarak 1s-
rarli sekilde yapilan bu kabaliga hi¢ goniil koymamis, Hz. Aise ile birlikte kom-
suyu takip ederek evine gitmisler, ikramini kabul etmislerdir. Esasen bazen ik-
ramin kabulii, ikram sahibine ayrica bir ikram sayilir. Buna gore Allah Restlii
mezkir komsusunun ikramini kabul etmekle ona bir tiir ikramda bulunmustur.

6. Olay

Keza bir a’rabinin*? Restilullah’in® pesinde namaz kildig1 bir esnada®®, “Al-
lah’im! Bana ve Muhammed’e rahmet et.* Tkimizden bagka kimseye rahmet

41  Bk. Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, I-XVIII, Beyrut 1972, c. XIII, s. 210. Yemege Hz.
Aige’yi de davet etmesi sebebiyle Farisi komsunun Hz. Peygamber’e bol miktarda ikramda
bulunamamasi, esasen Hz. Aise’yi davet esnasinda gérmezden gelmesinden daha yakigiksiz
bir durum degildir. Dolayisiyla Nevevi'nin bu yorumu, biraz zorlama bir yorum gibi g6ziik-
mektedir.

42 Bu kisinin Ziilhuveysira ya da Akra’ b. Habis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bk. Kastallani,
Irsadii’s-sari, c. XIII, s. 46.

43  Hadisin bazi rivayetlerine gére “Allah’im! Bana ve Muhammed’e rahmet et, ikimizden bagka-
sina rahmet etme” diye veya benzeri ifadelerle yapilan dua, Restilullah® mescidde oturuyor-
ken, mescide gelip iki rekat namaz kilan bir a’rabinin namaz: sonrasinda yaptigr duadir. [Bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.11, s. 239; EbtG David, Siinen, Tahare 136 (hno: 380); Tirmizi, Sii-
nen, Tahare 112 (hno: 147); Nesai, Siinen, Tahare 20 (hno: 1217)]. Kimi rivayetlerde
Restilullah® otururken mescide gelen a’rabinin namaz kilmasindan s6z edilmemis, dogrudan
yaptigi bu duaya yer verilmistir. [Bk. Buhari, el-Edebii’l-miifred, s. 176 (bab: 278, hno: 641); Ibn
Mace, Siinen, Tahare 78 (hno: 529, 530); Ibn Hibban, Sahih, c. 11, s. 340 (hno: 1399)]. Baz1 riva-
yetlere gore ise, zikredilen dua, bahse konu kisi tarafindan Hz. Peygamber’in pesinde namaz kil-
diktan sonra devesine doniip ayrilis: esnasinda devesi iizerinde yapilmistir. Bk. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. IV, s. 312; Ebi David, Siinen, Edeb 37 (hno: 4885); Hatib et-Tebrizi, Miskatii'l-
Mesbih, tahk.: N. el-Albani, I-III, Beyrut 1985, c. IIL, s. 1363 (hno: 4858); Heysemi, Nureddin,
Mecmeu'z-zevdid ve menbeu’l-feviid, I-X, Beyrut 1982, c. X, ss. 213-214.

44  Bir a’rabiye ait olan bu dua bazi rivayetlerde, “Bana ve Muhammed’e rahmet et, ...” yerine,
“Beni ve Muhammed'i (tek basimiza) bagisla...” seklinde farklilik gostermektedir. Bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 11, s. 171, 503; Buhari, el-Edebii’l-miifred, s. 176 (bab: 278, hno:
641); ibn MAce, Siinen, Tahare 78 (hno: 529); ibn Hibban, Sahih, c. 11, s. 340 (hno: 1399).
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etme”® diye duada bulunmasi, Hz. Peygamber’in sahsina yonelik olmasa da
onun huzurunda iglenmis bir tiir siradigiliktir.

Bu tarz bir yaklasim, nefsin 6n plana ¢ikarildig1 ve Hz. Peygamber haricin-
dekilerin disarida birakilmasi bir yana, onlar i¢in mahrumiyetin dilendigi bir
dua olmasi sebebiyle goriiniirde fevkalade bir bencillik 6rnegi olusturmaktadir.
Nefsi 6n plana ¢ikaran yaklasimlarin ise, tepki ¢ekecegi ve sahibini sosyal or-
tamda sevimsiz kilacagr muhakkaktir.

Ancak bedevi kiiltiiriiniin bir tiir yansimasi olarak ortaya ¢ikan bu tavri;
diger insanlar icin mahrumiyetin amaclandig bir dilek, bir beddua gibi gor-
mekten ziyade, Hz. Peygamber’e bir jest ya da onun dikkatini ¢ekme, teveccii-
hiinii kazanma, baskalarindan ayr1 olarak Hz. Peygamber’le bir ¢izgide bulus-
ma, sadece Hz. Peygamber’le paylasma niyetli masumane bir ¢ikis olarak de-
gerlendirmek de miimkiindiir.

Halbuki Kur’an-1 Kerim, “Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden dnce iman etmis olan
kardeslerimizi bagisla!...”* dyetiyle istemede bir 6l¢ii vaz etmekte, bizleri, “Ben”
yaninda “Biz” demeye 6zendirmektedir. Diger taraftan baskalar1 icin de iste-
meyi olgun mii’min olmanin sartlarindan sayan bizzat Peygamber’in kendisi-
dir.#” Referans aldigimiz kaynaklar bize bu dl¢tileri sunar ve bizden boyle dav-
ranmamizi isterken “Ben” merkezli bir bakisi, hem de dini bir faaliyet esnasin-
da 6n plana ¢ikarmak, nezaketle uyusmayan bir tarz olsa gerektir.

Kald1 ki Allah’in rahmeti genistir. Rahmetine bir sinir ¢cizmek miimkiin de-
gildir. Durum boyle iken duaya sinir getirmek, genis olan rahmetin dar tutul-
mas1 demektir.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

S0z konusu a’rabiye Restilullah’in tavri rivayetlere gore farklilik arz etmekte-
dir: Bir rivayete gore Allah Resfilii® bu sekilde dua eden a’rabiye giilmiis “Al-
lah"in genis olan rahmetini daralttin "8 diye karsilik vermistir. Bir digerine gore de
“Genis olan rahmeti dar bir cerceveye hapsettin, yazik sana! " diye tepkisini sadece

45 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. I, s. 283; Buhari, Sahih, Edeb 27 (hno: 6010); Ebt David,
Siinen, Salat 148, 149 (hno: 882); Nesai, Siinen, Tahare 20 (hno: 1217).

46  Bk. el-Hagr, 59/10.

47  Bk.Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirra}}man, Siinenii’d-Darimi, I-11, Déruil—kalem,
Dimegk 1991, Rikak 29 (hno: 2639); Buhari, Sahih, Iman 7 (hno: 13); Miislim, Sahih, Iman 71;
Tirmizi, Siinen, Kiyame 60 (hno: 2517).

48  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. II, s. 503; Ibn MAce, Siinen, Tahare 78 (hno: 529).

49  Bk. ibn Mace, Siinen, Tahére 78 (hno: 530). Hafiz Ahmed b. Ebi Bekr el-Blisiri (6.840/1436)
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sozlii olarak dile getirmistir. Esasen lafizlar farkli da olsa Hz. Peygamber’in
mukabelesi agirlikli olarak “Allah’in genis olan rahmetini daralttin”> seklinde
gerceklesmistir.>! Bu konuda en sert tepki, Ebi Daviid’da gegen rivayette yer
almaktadir. Bahse konu rivayete gore Restilullah® “Ne dersiniz? Allah’in rah-
metini tahsis ederek daraltan bu adam m1 yoksa devesi mi daha cahil?”>2 diye
tepki vermistir. Yani bu adam rahmet-i ilahinin genisligini bilmeyecek kadar
cahil mi? Bunu, ancak cahil birisi soyler, diyerek boyle bir soziin telaffuz
edilmemesi gerektigini vurgulu bir sekilde tenbihlemistir.

Pek tabii ki, Restilullah’1 boylesi bir tepkiye iten sebep; dini bir konuda
sergilenen hatali telakki bi¢cimidir. Bundan dolay1 tepkisi, ayn1 zamanda hatay1
1slah edici/0gretici bir nitelikte olmustur. Sayet buradaki cehalet dogrudan sah-
sina yonelseydi, Res(il’{in kendi adina boyle bir tepki vermesi zaten so6z konusu
olmazdi.

7. Olay

Hz. Peygamber, ashabindan bazilariyla birlikte eslerinden birinin evinde bu-
lundugu bir sirada, bir bagka esi tarafindan kendilerine goénderilen yiyecek do-
lu tabagin evinde bulundugu esi tarafindan, el darbesiyle diisiiriilmesi®, yine
nezaketsizlik olarak dikkat ¢eken bir baska hadisedir. Hemen tiim tariklerinin
Enest®’e dayandirildigr bu rivayetlerin cogunda; ne o an itibariyle Hz. Pey-

Kiitiibi sitte icerisinde sadece Ibn Mace’de yer alan rivayetlerin sithhat derecesini gostermek
{izere kaleme aldig1, Kitdbu zevdid-i [bn Mdce isimli eserinde ilgili rivayetle alakal olarak, igeri-
sinde bulunan bir raviden dolay1 senedinin zayif oldugunu soyler. Bu kayit ibn Mace’de, s6z
konusu rivayetin hemen altinda yer almaktadir.

50 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 11, s. 239, 283; Buhari, Sahih, Edeb 27 (hno: 6010); Ebl
David, Siinen, Tahare 136 (hno: 380), Salat ss. 148-149 (hno: 882); Tirmizi, Siinen, Tahare 112
(hno: 147); Nesai, Siinen, Sehv 20 (hno: 1216, 1217).

51  Yine Ahmed b. Hanbel’in, Miisned’inde (c. II, s. 171) ve Buhérinin el-Edebii’l-miifred’inde [s.
176 (bab: 278, hno: 641)] yer alan rivayetlere gore ise, Restilullah’in a’rabiye kars1 ifadesi, “Pek
¢ok insandan rahmeti/magfireti engellemis oldun” seklindedir.

52 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1V, s. 312; Ebti Daviid, Siinen, Edeb 37 (hno: 4885); Heysemi,
Mecmen'z-zevdid, c. X, ss. 213-214. Ahmed b. Hanbel ve ayrica Heysemi'nin Taberani kaynakl
rivayetinde, Res{ilulah’in® mezk{ir tepkisine ilave olarak; Allah’mn rahmeti yiiz parcaya bol-
diigii, doksandokuzunu kendi nezdinde tutarak yalniz birini yeryiiziine indirdigi ve iste bu
rahmet sebebiyle insani, cini, hayvanati tiim mahlukatin birbirine sefkatle yaklastig1 yoniinde
bir kayit vardir.

53  Bk. Ali el-Kari, Mirkat, c. VIII, s. 598.

54  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 105, 263; Darim1, Siinen, Buyt 58 (hno: 2500); Buhari,
Sahih, Nikah 108 (hno: 5225); Ibn Mace, Siinen, Ahkam 14 (hno: 2334); EbtG Davad, Siinen,
Buyti 90 (hno: 3567); Nesai, Siinen, Isretii'n-nisa 4 (hno: 3944, 3945); Taberani, el-Mu'cemu’s-
sagir, tahk.: M. Sekdr, I-II, Beyrut 1985, c. I, s. 342 (hno: 568).
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gamber’in evinde bulundugu eginin ismi, ne de yemek génderen esinin ismi
yer almaktadir.5® Bununla birlikte hadisin baz: rivayetlerinde; Hz. Peygam-
ber’in yaninda bulundugu esinin Hz. Aise® yemek gondereninse Zeyneb binti
Cahs¥ (6.20/641) veya Ummii Seleme™ (6.20/640) ya da Hafsa* (6.41/661) olabi-
lecegine isaret edilmektedir.

Anlasildig1 kadariyla hadise; Restilullah®’in hanimlar: arasindaki tabii
rekdbetin bir tiir yansimasidir. Farki; bu rekabetin biraz agiri, sinirlari zorlayia
boyutta olmasi, daha da 6nemlisi; Hz. Peygamber’in huzurunda yasanmasi, iis-
telik onun i¢in gonderilen bir yemegin olaya konu yapilmasidir. Hele hele bazi
rivayetlere gore bu islemin, Hz. Peygamber’in eline vurularak gerceklestirilme-
si,0 hadiseyi daha da nazik olmayan bir nitelige biiriindiirmektedir. Bununla
birlikte bu tavir, Hz. Peygamber’in manevi kimligini hedef almis bir hareket
olarak degerlendirilemez. Olaya; bir ev hali, aile bireyleri arasinda yasanmis
kiskanglik temelli tatsiz bir hadise goziiyle bakmak daha dogru bir bakis olsa
gerektir. Ancak gerekgesi ne olursa olsun boylesi bir tavrin nezaket disilig or-
tadadur.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

S0z konusu olaya Restilullah’in tepkisine gelince bu gercekten meraki celbeden
bir konudur. Acaba hanumlarin hir¢inliklarina anlayisla yaklasilmasini, evliligin
selameti acisindan gerekli goren ve bunu Onemle tavsiye eden Allah
Restilii'niin bu olay karsisindaki tutumu ne olmustur? Hemen ifade edelim ki,
bu agir tahrik karsisinda o, herhangi bir sekilde mukabeleye yonelmemis, yaygi
iizerine dagilan yemek parcalarini toplayarak “Anamz kiskandi1.®! Haydin yi-

55 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned{ c. 11, s. 105, 263; Darimi, Siinen, Buyt 58 (hno: 2500); Buhari,
Sahih, Nikah 108 (hno: 5225); Ibn Mace, Siinen, Ahkam 14 (hno: 2334); Ebti Dav(d, Siinen,
Buy 90 (hno: 3567); Nesai, Siinen, Isretii'n-nisa 4 (hno: 3944).

56  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 105; EbG Ya’la, Miisned, c. VI, s. 85 (hno: 3339);
Taberani, el-Mu’cemu’s-sagir, c. 1, s. 342 (hno: 568).

57  Bk. Kastallani, irsadii’s-siri, c. XI, s. 591.

58  Bk. Nesai, Siinen, Isretii'n-nisa 4 (hno: 3945); Taberani, el-Mu’cemu’s-sagir, c. 1, s. 342 (hno:
568).

59  Bk. Ebii Ya'la, Miisned, c. VI, s. 85 (hno: 3339); Kastallani, [rsadii’s-sdri, c. XI, s. 591.

60  Bk. Ibn Mace, Siinen, Ahkam 14 (hno: 2334); Nesai, Siinen, Isretii’n-nisa 4 (hno: 3944).

61  Tiybi bu ifadenin ayrm zamanda hadiseyi duyan tiim mii'minlere de y6nelik oldugunu, bu-
nun Hz. Aise’yi yaptigindan dolay1 elestirmemeleri i¢in Restilullah® tarafindan dile getirilmis
bir 6ziir anlamu tasidigim sdyler. Kiskanglik duygusunun kars1 koyulamaz bir sekilde her in-

sanda mevcut oldugunu, Hz. Aise’yi boyle bir tavra iten saikin de bu duygu oldugunu belir-
tir. [Bk. Ali el-Kari, Mirkdtu'l-mefitih, c. VI, s. 143 (hno: 2940)]. Bahis mevzuu rivayete eserinin
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yin!” buyurmus, sanki hicbir sey olmamis gibi davranmistir. Ev sahibi hanimi
kendi yaptig1 yemegi getirinceye kadar, yemek génderen esinin hizmetgisini
bekletmis, tabak bosaldiginda bos tabag1 yemek génderen esine yollamus, kiri-
lan tabag1 da ev sahibi esine birakmustir.

Goriilen o ki Restilullah® yapilan agir da olsa, ardindaki tabii duyguyu 6n
plana cekerek, olayin tabii boyutta algilanmasim saglamigtir. Diger taraftan
yemek gonderen esine; kirilan tabag1 degil de kiran esine ait tabag1 gondererek
onun jestine bu sekilde bile olsa mukabelede bulunmay1 ihmal etmemistir. Bu-
na karsin, kirilan tabag1 kiran esine birakarak bir anlamda zarar1 da ona tazmin
ettirmistir.

Ibn Mace’de yer alan bir rivayete gore bir adam Ummii’l-mii’minin Hz.
Aise’ye Restilullah’in® ahlakindan sormus, o da “Sen Kur’an’1 ve onun Pey-
gamber’e yonelik, “Siiphesiz sen ytice bir ahlak tizeresin”¢? hitabini okumuyor
musun? diye mukabelede bulunmus daha sonra adama bahse konu olay1 an-
latmisti. © Bu anlatim; Hz. Peygamber’e ait tavrin, Hz. Aise tarafindan onun
giizel ahlakinin carpici bir delili® olarak goriildiigiinii belgelemekte, ayn1 za-
manda kendisinin ona yonelik takdir ve hayranligini da ortaya koymaktadir.

8. Olay

Hz. Peygamber Huneyn’de yenilgiye ugrayip kacarak kismen Taif kalesine s1-
ginan Hevazin ve Evtas kabilelerine ait kuvvetleri takip amaciyla Taif’e yonel-
misti. Dolayisiyla elde edilen ganimetleri dagitmaya firsat bulamamus,
Ci'rane’de bekletmisti. Bu esnada bedevi Araplar ganimet mallarindan vermesi
i¢in kendisine takilmaislar, hatta semura denilen dikenli agaglarin bulundugu
yone sigimnmaya onu mecbur birakmislardi. Derken dikenler Restilullah’in
ridasina takilmis,% Restilullah da durup onlardan ridasin vermelerini istemis-

Nikah Boliimii, Gayret/Kiskanglik Babi'nda yer veren Buhari de sanki bu tasarrufuyla Hz.
Aise’den sadir olan tavrin kiskanchk nedeniyle gelisti§ine isaret etmektedir. [Bk. Buhari,
Sahih, Nikah 77 (Babu’l-gayreti)]. Ibn Hacer de sarihlerin hemen hepsinin Hz. Peygamber’in
bu ifadesinde; kiskang bir hanimin kiskanglik duygusuyla yaptig1 hatadan dolay1 sorumlu tu-
tulamayacagina, zira boyle bir duygu yogunlugu ortaminda kadinin mantigiyla hareket ede-
meyebilecegine dair isaret bulundugu goriisiinde olduklarim belirtir. Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-
Bari, c. IX, s. 236.

62  Bk. el-Kalem, 68/4.

63  Bk. Ibn Mace, Siinen, Ahkam 14 (hno: 2333).

64  Aliel-Kari de Restilullah’in bu tavrini; onun doruk noktasina ulagmis hilim ve tevazuunun,
hos gecimliliginin bir gostergesi olarak degerlendirir. Bk. Ali el-Kari, Mirkdt, c. V1, s. 143.
65 Ridasinin dikenlere takilmasi, Araplarin onu Restilullah’in sirtindan gekip ¢ikarmalari seklin-
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ti.% Farkli bir rivayete gore de Resfilullah’t mezk{ir amacla sikistiran bedevi
araplar devesinin yoldan ¢ikmasina, semura denilen dikenli agaclarin bulundu-
gu agaclik mevkiye dalmasina sebep olmuslardi. Burada dikenler Restl'tin®
sirtin1 yirtmis, tizerinden ridasini siyirmisti.%” Pek tabii ki onun maruz kaldig:
bu tavir da kendisine yoneltilen kaba muamelelerden biridir.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Konuya iliskin rivayetlerin devamindan Resfl-i Ekrem®’in onlara, “Hirkami
bana geri veriniz. (Su gordiigiiniiz) dikenli agaclar sayisinca (ganimet) hayvam
olsa, mutlaka aranizda pay ederdim. O zaman benim cimri, yalanci ve korkak
olmadigimi anlardimiz”% diye mukabele ettigini 6grenmekteyiz. Bir baska riva-
yete gore ise, Restilullah® hirkasin geri vermelerini talep etmis ve onlara; ken-
disinin ganimet mallarini aralarinda pay etmeyeceginden mi endise duydukla-
rin1 sormus, sozlerine devamla nefsini kudret elinde tutan Yaratici {izerine ye-
min ederek, Allah’in Tihame’deki semure agaglar1 kadar ganimet hayvan ver-
mesi halinde bile, hig tereddiit etmeden mutlaka aralarinda pay edecegini vur-
gulu bir sekilde dile getirmistir.®

Oysa Allah Restilii sadece bir peygamber degil siyasi otoritenin de basi,
ayn1 zamanda bir komutandi. Yani yetki ve giicii temsil ediyordu. Ustelik bu,
Huneyn seferi sonrasi yasanan bir olaydi. Kendisi de Huneyn’in muzaffer ko-
mutaniydi. Esasen bir isaretiyle bile onlar1 bertaraf etme imkanina sahipti. An-
cak muteber olan, giice ve imkana ragmen hog gorebilmektir. Iste cehalet
saikiyle hareket eden bu cahiller grubu karsisinda sanki kurtulus arayan biri
gibi davranirken Restl-i Ekrem®’in tavri da giice ve imkana ragmen hos gor-
mek olmustur.

de de yorumlanmustir. Bk. Ayni, Umdetu’l-kdri, c. XII, s. 215; Kastallani, fr§ddii’s—sdri, c. VI, s.
350, c. VII, s. 76.

66  Bk.Vakidi, Muhammed b. Omerb. Vakid, Kitdbu'lI-Megdzi, tahk.: M. Jones, I-III, Beyrut 1984,
c. I1I, s. 942; Malik, Muvatta, Cihad 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.IV, s. 82, 84, c. 1, s. 184;
Buhari, Sahih, Cihad 24 (hno: 2821), F. Humus 19 (hno: 3148); Ibn Hibban, Sahih, V11, 155 (hno:
4800).

67  Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, c. VI, s. 293.

68  Bk.Vakidi, Megizi, c. 111, s. 942; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, s. 82; Buhari, Sahih, Cihad 24
(hno: 2821), F. Humus 19 (hno: 3148).

69  Bk.Malik, Muvatta, Cihad 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, s. 84; Ibn Hibban, Sahih, c. VII,
s. 155 (hno: 4800).
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9. Olay

Restilullah’in, Zeyneb binti Cahstile evlenmesi sebebiyle verdigi diigiin ye-
meginde yasanan bir hadise de konunun farkli bir 6rnegi olarak burada zikre
degerdir. Mubhtelif hadis kaynaklarinda Enes b. Malik kanaliyla yer alan riva-
yetlere gore Restilullah® s6z konusu yemege kalabalik bir davetli toplulugu
cagirmis, davetlilerin yemege onar onar alimmasini tenbihlemisti. Bu dogrultu-
da on kisilik bir grup iceri aliniyor, yemeklerini yiyip ¢iktiktan sonra, yeni bir
on kisi buyur ediliyordu. Bu minval {izere pek ¢ok kisiye yemek ikraminda bu-
lunulmus?, ancak son giren grup yemegi yedikten sonra hane-i saddeti bosalt-
mamus havadan sudan bahislerle konusmay: uzattik¢a uzatmiglardi.”!

Allah Restlii onlarin bu umursamaz tavirlarindan 6tiirii rahatsiz olmus,
yemek sonrasi gereksiz yere sohbeti uzatmalarindan oldukga sikilmist.”? Zira
diigiin yemegi igin davet edilmisler, yemeklerini de yemislerdi. Ortama gore
uygun olan, konusmay1 uzatmadan miisaade alip oradan ayrilmalartydi.”® An-
cak onlar boyle davranmak yerine, belki farkinda bile olmadan ortam: umur-
samaz bir rahatlik/nezaketsizlik sergilemisler, boylece Restil®'iin iiziilmesine
neden olmusglardi.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Restilullah® Efendimiz onlarin bu umursamaz tavirlart karsisinda, “Kalkin,
dagilin” demeye utanmis, rahatsizligim ancak yanlarindan kalkarak” anlatma-
ya ¢alismist1. Diger eslerini dolagmus, her birine selam verip hatirlarini sormus;
oyalanmanin yollarini aramist. Ancak bir miiddet sonra dondiigiinde oturan-
larin hala sohbete devam ettiklerini gormdiis, iceriye girmeyerek tekrar geri git-
misti. Nihayet bunlar da evden ayrilmislar, Restil’{in hizmetkar1 Enes de du-

70  Bazirivayetlerde bu sekilde yemek yiyen davetli sayisinin 300 civarinda oldugu kaydi yer
alir. (Bk. Miislim, Sahih, Nikah 94; Nesai, Siinen, Nikah 84 (hno: 3371).

71  Bk. Buhari, Sahih, Nikah 65 (hno: 5163), Tefsir, Tefsiru stireti’l-Ahzab 8 (hno: 4791-4794, s-
ti’zan 33 (hno: 6271); Miislim, Sahih, Nikah 89, 92-95.

72 Esasen Hz. Peygamber’in hizmetkar1 olan ravi Enes’in tasalanmasi; onlarin rahat tavirlarimn
Restilullah’1® {izmesiyle alakalidir. Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c. IX, s. 135.

73 Ibn Hacer ve Kastallani gibi yorumcular da amacin gerceklestikten sonra oturmay1 uzatmanin
uygun olmadigini, bunun ev sahibini diger islerinden alikoyacagin ve dolayisiyla onu sikin-
trya sokacagini ifade ederler. Bk. Fethu'l-Biri, c. X1, s. 67; irgzidii’s—sﬁri, c. XIII, s. 325.

74  Bazirivayetlerde Restilullah’in; davetlilerin yanindan kalkmadan evvel kalkmaya hazirlani-
yormus gibi yaptig1, gitmeleri i¢in onlara bu sekilde mesaj verdigi, ancak onlarin gitmeyip ha-
len sohbeti siirdiirdiiklerini gérdiigiinde de yanlarmdan ¢iktig1 bilgisi mevcuttur. Bk. Buhari,
Sahih, Tefsir, Tefsiru stre 33/6 (hno: 4791).
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rumu Resf{ilullah’a haber vermis, bunun {izerine Allah Restilii, Zeyneb’in oda-
sina dOonmiigtii.”

Gortildiigii gibi Peygamber® bahse konu kisilerin umursamaz tavirlarin-
dan duydugu rahatsizli1 ancak beden diliyle anlatmaya ¢alismis, ne var ki, on-
lar verilen mesajlar1 almayarak rahat tavirlarini stirdiirmiislerdir. O®), bu du-
rumda bile onlara kalkip gitmeleri konusunda bir sey diyememis; utanmistir.

10. Olay

Hz. Eb{i Bekir (6.13/634) ve Omer’in (6.23/643) Hz. Peygamber’in yaninda bir
konu hakkinda miinakasaya tutusup birbirlerine kars seslerini yiikseltmeleri,
yine Restil’tin huzurunda islenmis nazik olmayan tavirlardan bir digerini tegkil
eder.

Rivayete gore Hz. Eb(i Bekir ve Omer, Beni Temim Kabilesine”® onlardan
kimin lider olacagina iliskin Hz. Peygamber’e farkli isimler 6nermislerdi. An-
cak Onerilerindeki bu farklilik her ikisi tarafindan birbirlerine karsi bir restleg-
me seklinde algilanmis ve neticede Hz. Peygamber’in huzurunda aralarinda
oldukga ytiiksek tonlu bir miinakagaya doniismiistii.”

Hig kuskusuz herhangi ticlincii bir sahsin yaninda miinakasa etmek, sesi
ylikseltmek; s6z konusu sahsa kars: da bir tiir nezaketsizlik demektir.”® Hele
hele bu kisi Hz. Peygamber olursa durum daha da ciddiyet kazanur.

75  Bu olay {izerine mii'minler; zamanin gdzetlemeksizin bir yemege davet edilmedikge Pey-
gamber’in evine girmemeleri, yemek yendiginde de sohbete dalmayip hemen dagilmalar1 ko-
nusunda uyarilmiglar; bu tarz hareketlerin Peygamber'i tizecegi, onun ise, rahatsizligin dile
getirmekten utanacagi, oysa Allah’in hakki sdylemekten cekinmeyecegi kendilerine beyan
edilmisgtir. Bk. el-Ahzab,33/53.

76  BeniTemim Kabilesi'nin Hz. Peygamber’e gelisi, yanlarmna ¢tkmasi i¢in kaba bir sekilde ken-
disine seslenmeleri ve talepleriyle ilgili olarak bk. Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, c. IV, ss.
206-213.

77  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1V, s. 6; Buhari, Sahih, Megazi 69 (hno: 4367), Tefsir, Stiretii'l-
Hucurat 1, 2 (hno: 4845, 4847), I'tisaim 5 (hno: 7302); Tirmizi, Siinen, Tefsir, Stiretii’l-Hucurat 1
(hno: 3262); [Tirmizi sarihi Miibarekftri, Tuhfe’sinde Buhari rivayetinin Tirmizi'nin bu riva-
yetinden daha giivenilir oldugunu, zira Tirmizi'nin ilgili rivayetinin senedinde Miiemmel b.
Ismail'in yer aldigin, s6z konusu ravinin “sad{ik” olmakla beraber hafizasmin iyi olmadigint
belirtir. Bk. Miibarekfri, Ebu’l-Ula Muhammed, Tuhfetu’l-ahvezi, I-X, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1990, c. IX, s. 108; Nesai, Siinen, Kudat 6 (hno: 5351).

78  Bk. Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, I-V, Daru'l-hayr, Beyrut 1992, c. V, s. 69.
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Hz. Peygamber’in tepkisi

Konuya iligkin rivayetleri tetkik ettigimizde huzurunda farkinda olunmadan
gelisen bu tavra kars1 Hz. Peygamber’in herhangi bir tepkisine rastlamamakta-
y1z.7? Ancak bu rivayetlerin tamaminda olay akabinde, “Ey Iman edenler! Ses-
lerinizi Peygamber’in sesinin iistiine yiikseltmeyin. Birbirinize bagirdiginiz gibi
Peygamber’e yiiksek sesle bagirmayin, yoksa siz farkinda olmadan amelleriniz
bosa gidiverir. ...”8 beyanlariyla tiim inananlar ve bu genel ifade tizerinden
ozellikle Hz. Eb{i Bekir ve Omer uyarilmislardir.3! Hz. Peygamber’in sik olma-
yan bu tavra tepki vermemesi, belki de verilecek bu ilahi uyarry1 bilmesinden
olsa gerektir.

11. Olay

Bir gece tehecciid namazina uyandirmak i¢in kapilarini ¢alan Restilullah®’a Hz.
Ali'nin verdigi cevap da konuya teskil ettigi 6rneklik agisindan kayda degerdir.
Hz. Ali’'nin (6.40/660) beyanina gore bir gece Hz. Fatima (6.11/632) ile uyuyor-
larken Allah Resfilii tehecciid namazina uyandirmak i¢in gelerek “Namaz kil-
mayacak misiniz?” diye seslenmis, Hz. Ali de Restilullah’in bu ikazi karsisinda
“Ya Restilallah! Hayatimiz Allah’in iradesi/kudreti altindadir. Bizi uyandirmay
dilerse uyandirir” 8 diye karsilik vermisti.®

79  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, s. 6; Buhari, Sahih, Megazi 69 (hno: 4367), Tefsir, Stiretii’l-
Hucurat 1, 2 (hno: 4845, 4847), I'tisam 5 (hno: 7302); Tirmizi, Siinen, Tefsir, Stiretii’l-Hucurat 1
(hno: 3262); Nesai, Siinen, Kudat 6 (hno: 5351); Miibarekftiri, Tuhfetii’l-ahvezi, c. IX, s. 108.

80 el-Hucurat, 49/2-3. Ayetin devami Hz. Peygamber, eslerinden birinin odasinda istirahat eder-
ken bir 6gle vakti gelerek, Hz. Peygamber’e, “Yanimiza gik” diye kaba bir sekilde seslenen
Temim Ogullarina mensup kisilerin yerilmesine yoneliktir. Bu gelenlerin ¢ogu sehir kiiltii-
riinden uzak, edeb ve erkan bilmez, cahil, bedevi araplardi. Kur’anin yergisine muhatap ka-
lan s6z konusu kisileri ve kaba davraniglarini, o an itibariyle heniiz miisliiman olmadiklar1
igin aragtirmamizin diginda tuttuk. Sevkani, Fethu’l-Kadir, c. V, s. 72; Bilmen, Omer Nastihi,
Kur'én-1 Kerim'in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri, I-VIII, Istanbul 1962-1966, c. VII, s. 3446.

81  Mezkir uyar, insanlarin Nebi®’e karsi sayg1 ve hiirmete yonlendirilmesi olarak yorumlan-
mugtir. Sevkani, Fethu'l-Kadir, c. V, s. 69.

82  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1, 5. 77,91, 112; Buhari, Sahih, Tehecciid 5 (hno: 1127), I'tisam
18 (hno: 7347), Tevhid 31 (hno: 7465), Tefsir, Tefsiru stire 18/54, 1 (hno: 4724); Muislim, Sahih,
Miisafirin 206; Nesai, Siinen, Kiyamu’'l-leyl 5 (hno: 1611, 1612).

83  Ahmed b. Hanbel, Nesai ve ibn Huzeyme’deki baz1 rivayetlere gore ise, Hz. Peygamber’in
mezkir ikazi kargisinda Hz. Ali'nin yatiyor vaziyetteyken oturumuna gelip gozlerini
ogusturarak, “(Ya Resfilallah!) Vallahi biz, farz hari¢ namaz kilmayacagiz. Bizim idaremiz Al-
lah'in elindedir. Dilediyse bizi kaldirir.” diye cevap verdigi kaydedilmektedir. Bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c.1, s. 91; Nesai, Siinen, Kiyamu'l-leyl 5 (hno: 1612); ibn Huzeyme, Eb(i Bekr
Muhammed b. ishak, Sahih, -1V, tahk.: Mustafa el-A’zami, Beyrut 1992, c.1I, ss. 178-179 (hno:
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Bu karsilik; insan tab’inda var olan savunma refleksinin bir tezahiirii ola-
rak nitelenmis ve ayrica evla olan1 terk etmek seklinde degerlendirilmistir. An-
lagilan o ki; sayet Alit», Hz. Peygamber’in ¢agrisina uyup namaza kalkmis ol-
saydi, daha uygun/faziletli bir davrams sergilemis olacakt1.3 Zira nafile de olsa,
Hz. Peygamber’in istegi dogrultusunda hareket etmemek ve bir savunma psi-
kolojisi igerisine girmek, ilk bakista sik bir karsilik gibi géziikmemektedir. An-
cak bu noktada Hz. Ali'nin bdyle bir savunma refleksi igerisine girerken onun,
o0 an i¢in namaz kilmasina mani bir mazeretinin bulunabilecegi ve haya duygu-
su geregi ayni zamanda kayin pederi olan Hz. Peygamber’e bu durumu agik bir
sekilde dile getirmekten ¢ekinmis olabilecegi ihtimali de gbzden 1rak tutulma-
malidir.®

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Hz. Ali Efendimizin uyku etkisiyle®® verdigi, biraz tartigmaci bir gortiniim arz
eden bu cevaba Allah Resfilii nasil karsilik vermisti? Rivayetlere baktigimizda
mezkir tepki kargsisinda Restil®), Alikv'ye mukabelede bulunmamg, doniip gi-
derken dizlerine vurarak, “Zaten insan her seyden ¢ok tartismaya diiskiin-
diir”¥ ayetini okumustur. Bu tavir; genelde Hz. Ali tarafindan 6ne siiriilen ma-
zeretin Hz. Peygamber’ce kabul edilmedigi seklinde degerlendirilmis, aymi za-
manda Hz. Peygamber’e kars1 kendini savunmaya doniik aceleci bir tavir®® ola-
rak goriilmiistiir.s

S0z konusu tavir aksi yonde bazi yorumlara da konu olmustur.® Mesela

1139).
84  Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c. X111, s. 326; Kastallani, [rsadii’s-sdri, c. XV, ss. 347-348.
85  Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-Béri, c. XIIL, s. 327.

86  Nitekim Nesal’de gecen rivayetlerde Hz. Ali, mezkiir ikaz karsisinda yatiyor vaziyetteyken
oturumuna geldigini ve gozlerini ovusturdugunu ifade etmektedir ki, bu da onun, uykunun
etkisinden ¢tkamadigini, uykusunu agmak icin ¢aba sarf ettigini ortaya koymaktadir.

87  el-Kehf, 18/54.

88  Bk. Kastallani, fr§ﬁdii’s—sﬁrf, c. III, s. 198, c. XV, s. 348.

89  Neveviise, Hz. Peygamber’in bahse konu tepki karsisinda mezkiir ayeti okuyarak ellerini
dizlerine vurmasini, onun igerisine diistiigii hayret haliyle izah eder. Nevevi’ye gore hayrete
diisiis nedeni, Hz. Ali'nin hazir cevaphilig1 ve 6ziir beyan edip uyarasina muvafakat etmeyi-
sidir. Bk. Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’'n-Nevevi, c. V], s. 65; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 111, s.
15.

90  ibn Battal'm, Miihelleb’den nakline gore o, Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’in ikaz1 kargisinda
savunmaya ge¢medigini iddia etmekte ve hi¢ kimse de onun, Hz. Peygamber’in uyarisini ye-
rine getirmedigini sdyleyemez demektedir. Ayni sekilde sarih Ibn Hacer de Hz. Ali'nin Hz.
Peygamber’in istegini yerine getirmedigi iddiasi da nereden ¢ikt1? diye bu tiir degerlendirme
yapanlar1 yadirgamakta, rivayette buna dair bir kaydin yer almadigina dikkat cekmektedir.
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bunlardan birinde Hz. Peygamber’in belirtilen ayeti okumasi; Hz. Ali'nin itira-
zin1 kabul edip, 1srar etmekten vazgectigi anlaminda®! degerlendirilmistir.%? Di-
ger yandan Ibn Battal'in bizzat kendisinin de onayladig1 su nakil bir nceki yo-
rumu destekler mahiyettedir. O, el-Miihelleb’den naklen bu hadisten ¢ikarilabi-
lecek mesajlar ciimlesinden olarak; dini otorite vasfini haiz kimselerin, nafileler
konusunda halka zorlama yapamayacagini soyler. Buna delil olarak ta
Restilullah®’in, Hz. Ali'nin, “Bizim hayatimiz Allah’in iradesi altindadir ....”
sOziine ikna olup 1srarindan vazgecmesini gosterir.” Sayet farz bir ibadet s6z
konusu olsaydi, Restilullah®), Ali&v'nin 6zriinii kabul etmezdi, diye de ilavede
bulunur.%

Hiilasa bahse konu hadiseyi bize nakleden Hz. Ali’dir. Anlasildig1 kadarry-
la olayin, esi Hz. Fatima’dan bagka tanig1 da yoktur. Hal boyleyken tenkit sebe-
bi olarak gortilebilecegini bildigi halde, fevkalade bir tevazu ve ilmin yayilma-
sina dair bir sorumluluk 6rnegi sergileyerek hadiseyi gizlemeyip nakletmesi,
ancak sahip oldugu {istiin ahlak ve faziletinin agik bir delilidir.*

12. Olay

Zibeyr b. el-Avvam (6.36/656) ile aralarinda yasanan anlasmazligi Hz. Pey-
gamber’e tastyan, ancak sonra da konuya dair verdigi hitkmii begenmeyerek
Hz. Peygamber’i itham eden Ensarinin tavrini da arastirmamaizin belirgin bir
ornegi olarak ele alabiliriz.

Abdullah b. ez-Ziibeyr’in (6.72/691) anlattigina gore Harre denilen mevki-
deki hurmaliklarin suyollar1 konusunda Ziibeyr b. el-Avvam ile Ensar’dan bir
adam arasinda anlasmazlik ¢ikmisti. Su, 6nce Ziibeyr’'in topragina ugruyor,
daha sonra Ensari sahsin arazisine iniyordu. Ensarli sahis, Ziibeyr’den suyu
salmasini, kendi topraginda eglememesini talep ediyor; Ziibeyr ise, kendi ara-

Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Béri, c. X111, ss. 326-327; Ayni, Umdetii’l-kari, c. XX, 246.

91 Birbagka yoruma gore ise, Hz. Ali ve Fatima’y1 nafile namaz igin gece kapilarin ¢alip uyan-
diran Hz. Peygamber daha sonra bu tavriyla onlar1 zora soktugunu diisiinmiis ve tiziintiisii-
nii mezkfr ayeti okuyarak ve ellerini dizlerine vurarak gostermistir. Bk. ibn Hacer, Fethu'l-
Bari, c. 111, s. 15.

92 Bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, c. V1, s. 181. Pek tabii ki boylesi bir yorum, séz konusu 6rnegin ko-
numuz dahilinde degerlendirilmesine mani bir durum olusturur.

93  el-Miihelleb bu yorumuyla; kendisinin, Hz. Ali tarafindan ileri siiriilen itiraza Hz. Peygam-
ber’in ikna oldugu goriisiinii tasidigini ortaya koymaktadir.

94  Buvebenzeri yorumlar igin bk. Ibn Hacer, Fethu'l-Biri, c. 111, s. 15; Ayni, Umdetii'l-kdri, c. V1, s.
181; Kastallani, ir§u"di4"5—5ﬁrf, c. III, s. 98.

95  Bk. ibn Hacer, Fethu'l-Béri, c. X111, s. 327.
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zisini sulamadan buna yanagsmiyordu. Dava Hz. Peygamber’e arz edildi. Hz.
Peygamber meseleyi taraflardan dinledikten sonra, Ziibeyr b. el-Avvam’a yo-
nelerek, 6nce kendi topragini sulamasini, sonra suyu komsusuna salmasini soy-
ledi. Ne var ki, Enséari, Restl’iin bu kararindan memnun kalmamus, tistelik
hiddetlenerek,

-Ya Restilallah! Bu, halanin oglu diye mi (bdyle yapiyorsun)? seklinde Hz.
Peygamber’i taraf tutmakla itham etmigti. %

Ensarli sahsin Hz. Peygamber’e kars1 ifadesi, tistelik bu ifadenin 6fke esli-
ginde Restil’e yoneltilmis olmasi, gercekten kabalik boyutlarini da asan bir go-
riiniim arz etmektedir. Bu tavir Restilullah’in® nebevi kimligine bir tiir saldir
olarak degerlendirilmis, sahabe arasinda yer alan bir kimsenin Nebi'ye yonelik
bu tiir bir ithamda bulunamayacag ifade edilmistir. Bu sebepledir ki, s6z ko-
nusu Ensari’nin sahabiligi tartisilmis, miinafik olabilecegi ihtimaline dikkat ce-
kilerek, Ensari vasfinin Miisliimanliginin mutlak delili sayi1lamayacagi, bunun
Ensar’a mensubiyet anlaminda degerlendirilmesi gerektigi yolunda yorumlar
yapilmustir.

Bununla birlikte kimi ulema tarafindan; Ensari'nin, Bedir Savasi'na katilan
miisliimanlar safinda yer almasi ve Hz. Peygamber’e “Ya Restilallah” tarzinda
hitap etmesine bakilarak, onun sahabiligi ve genelde miisliimanligindaki sa-
mimiyeti ile alakali olumsuz bir yorumda bulunmanin uygun diismeyecegi de-
gerlendirmesi yapilmistir. Bu agidan mezkfir suglamayi, bir anlik 6fke saikiyle
gerceklesmis bir hata seklinde gormenin daha muvafik olacagina isaret edilmis-
tir.%”

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Bahse konu tavra nasil mukabele ettigi konusuna gelince, Restilullah® daha 6n-
ceki, gerek sahsini hedef alan gerekse sahit oldugu ¢cogu kabaliklar karsisinda
verdigi; olgun, hosgorii agirlikli tepkiler yerine, 6fke ve tiziintiisiinii disa vuran
daha sert bir tepki ortaya koymustur. Ensari’nin, kendisinin verdigi hiitkmii be-
genmemesi, listelik bunu akrabalik duygusuyla verilmis yanl bir karar olarak

96  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1V, s. 5; Buhari, Sahih, Miisakat 6 (hno: 2359), 7 (hno: 2361), 8
(hno: 2362), Sulh 12 (hno: 2708), Tefsir, Tefsiru sure 4/12 (hno: 4585); Miislim, Sahih, Fezail
129; ibn Mace, Siinen, Mukaddime 2 (hno: 15), Riih{in 20 (hno: 2480); Eb{i Daviid, Siinen,
Akziye 31 (hno: 3637); Tirmizi, Siinen, Ahkam 26 (hno: 1363); Tefsir, Tefsiru stire 4 (hno: 3030);
Nesai, Siinen, Kudat 19 (hno: 5372), 27 (hno: 5381).

97  Ensarli kisinin kimligi ve durumuna iliskin degerlendirmeler igin bk. ibn Hacer, Fethu'I-Béri,
c. 'V, s. 44; Ayni, Umdetii’l-kiri, c. X, ss. 206-207.
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gormesi karsisinda, Allah Resfilii’'niin yiizii hemen degisivermis, Ziibeyr'e y6-
nelerek, tarlasini sulamasini, sonra da 6niine kurulan bentleri asincaya® kadar
suyu tutmasini 6nermistir.

Restilullah®’in ilk 6nerisi, Ziibeyr’in sulama hakkini asgari oranda kullanip su-
yu Ensari’ye birakmasini icermekteydi. Yani Allah Resfilii bu sekilde sulh ol-
malarini uygun gormiistii. Esasen bu karar, daha ¢ok Ensari’'nin lehine olan bir
karardi. Ama o, buna ragmen Res{l’iin kararini yanli bulmustu.

Ensari’nin tarafgirlikle ithami karsisinda Hz. Peygamber’in yiiz renginin
degismesi, duydugu iiziintiiniin ve 6fkenin bedensel bir anlatimidir.* Bu du-
rumu teyit eden bir diger gosterge de; uzlastirmaya yonelik olan, ancak Ensari
lehine bir igerik tasiyan 6nceki kararindan vazge¢mesi; bunun yerine Ensari'nin
gercegi anlayacagi hukuki cercevede ikinci bir karar vermesidir.1%

Ensari; verdigi tepkiyle Restilullah’1 sadece taraf tutmakla itham etmemis, aymi
zamanda kararina riza gostermemek gibi talihsiz bir durumun da igine diis-
mustur.

Hig siiphesiz bu tavir; bir kabaliktan da 6te onun nebevi kimligine yonel-
tilmis ¢ok agir bir ithamdir. Bu sebeple olsa gerek ki, muhatap kaldig: kabalik-
lar1 genelde hos goriiyle karsilayan Allah Restilii®, nebevi kimligini hedef alan
s0z konusu elestiriye boylesi agir bir tepki verme ihtiyaci duymustur. Nitekim
ihtilafin bir diger tarafi olan Ziibeyr b. el-Avvam, “Hay1r, Rabbine andolsun ki,
onlar, aralarinda anlagsmazliga diistiikleri her konuda seni hakem yapmadikga
ve sonra da verdigin karara kalplerinde hi¢bir burukluk duymaksizin, tam bir
teslimiyetle tabi olmadik¢a iman etmis olmazlar”'%! dyetinin, mezkdr olay se-
bebiyle nazil oldugunu soyler.102

13. Olay

Bir adamin, Restilullah®’in kapisindaki bir delikten iceriye bakmasiyla alakali

98  Ya da hurma agaglarinin koklerine su ulagincaya kadar suyu tutmasini tenbihlemistir.

99  Kastallani, Irsadii’s-sdri, c. VI, s. 189.

100 Bk. Sevkani, Fethu'l-Kadir, c. 1, s. 544.

101 en-Nisa, 4/65.

102 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1V, s. 5; Buhari, Sahih, Miisakat 6 (hno: 2359), 7 (hno: 2361), 8
(hno:. 2362), Sulh 12 (hno: 2708), Tefsir, Tefsiru sure 4/12 (hno: 4585); Miislim, Sahih, Fezail
129; Ibn Mace, Siinen, Mukaddime 2 (hno: 15), Rithtin 20 (hno: 2480); Ebtt Davd, Siinen,
Akziye 31 (hno: 3637); Tirmizi, Siinen, Ahkam 26 (hno: 1363); Tefsir, Tefsiru stire 4 (hno: 3030);
Nesai, Siinen, Kudat 19 (hno: 5372), 27 (hno: 5381).
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Sehl b. Sa’d es-Saidi, Enes b. Malik ve Sehl b. Huneyf!® gibi raviler kanaliyla
gelen rivayetlerdeki olay da arastirmamizin bir baska misalidir. Mezkir
sahabilerin her birinden ayr1 ayr1 gelen rivayetlere gore Hakem b. Ebi’l-As b.
Umeyye!™ isimli bir kisi Hz. Peygamber’in kapisindaki bir delikten igeriye
bakmus, o esnada elinde basini kasidig1 demir bir tarak bulunan Allah Restili®
iceriden durumu farketmisti.1%

Malum oldugu iizere ev, mahrem bir mekandir. Mahrem olan bir mekana
kasden bakmalk, iceriye muttali olmaya ¢alismaksa; hicbir sekilde mazur gorii-
lemez.1% Dolayisiyla Hz. Peygamber’in kapisindaki bir delikten igeriye bak-
makla, ilgili sahsin son derece ¢irkin, kabul edilemez bir davranis sergiledigi
agiktir. Ancak bu sahsin hangi amacla Peygamber®'in kapisinda bulundugu;
daha acik bir ifadeyle sirf bu delikten iceriyi gozetmek igin mi geldigi, yoksa
Hz. Peygamber’le goriismek amaciyla kapisina yaklasip da sirf usiil erkan bil-
memenin verdigi rahatlikla m1 6nce delikten iceriye baktig1 hususu, konuya
iliskin rivayetlerde yer almamaktadir. En azindan ulasabildigimiz kaynaklar
cergevesinde olayin arka plani ve ilgili kisinin amaciyla alakali bir bilgiye sahip
degiliz.

Ihtimaller tizerinde duracak olursak; ilk ihtimalin sabit olmas: halinde,
boyle bir fiil bedelinin agir oldugu -ilerleyen satirlarda dile getirilecegi {izere-
Restilullah’in tepkisinden anlasilmaktadir.’” Yok eger Hz. Peygamber’le go-
riismek i¢in gelmisse, bu durumda da 6ncelikle izin almasi gerekirdi. Zira iznin
gerekgesi, ev i¢ini yabanci bakislardan korumak, mahremiyete sayg: goster-
mektir. Tabii bu noktada mezkir gerek¢enin, s6z konusu kisi tarafindan bilin-
memesini de bir ihtimal olarak dikkate almak icap eder. Ancak b&yle bir ihti-
mal cergevesinde sergilenmis bile olsa, her hal ii kdrda yapilani kabaliktan ayr1

103 Heysemi, Taberani'nin Siifyan b. Hiiseyn’den aldig1 bu rivayet i¢in, “zayif” nitelemesini ya-
par. Bk. Heysemi, Mecmeu z-zevdid, c. VIII, ss. 44-45.

104 Bk. Kastallani, fr§ﬁdii’s—sﬁrf, c. X1II, s. 707, c. X111, s. 286,

105 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, s. 330, 335; Darimi, Siinen, Diyat 23 (hno: 2295, 2296);
Buhard, Sahih, Libas 75 (hno: 5924), Isti’zan 11 (hno: 6241), Diyat 23 (hno: 6900), (6901); A. mlf.,
el-Edebii’l-Miifred, s. 287 (bab: 496, hno: 1102); Miislim, Sahih, Adab 40, 41, 42; Tirmizi, Siinen,
isti’zan 17 (hno: 2710); Nesai, Siinen, Kasame 45 (hno: 4810); ibn Hibban, Sahih, c. VIL, s. 525
(hno: 5779), 597 (hno: 5969).

106 Bk. Ali el-Kari, Mirkdt, c. VII, ss. 76-77 (hno: 3515).

107 Hz. Peygamber’in boylesi bir hadise karsisinda oldukga agir denebilecek bir tepki vermesi,
sergilenen tavrin hurmetullahi ihlal anlami tagimastyla aldkalidir. Bilindigi gibi Restil-i Ekrem
bu tiir ihlallerde dinin 6ngoérdiigli cezay1 uygulamakta terddiit gostermezdi. [Bk. Buhari,
Sahih, Edeb 80 (hno: 6126), 24 (3560); Miislim, Sahih, Fedail 77; EbG David, Siinen, Edeb 4
(hno: 4785)]. Onun bu tepkisine ragmen ilgili sahsi cezalandirma y6niine gitmemesi - 6yle an-
lagiliyor ki- niyet olarak sucun siibitundan emin olmamasi sebebine dayanmaktadir.
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diistinmek pek miimkiin degildir.
Hz. Peygamber’in Tepkisi

Simdi ev mahremiyetini ihlal eden bu sahsa kars1 Peygamber®’in tavri ne ol-
mustur. {lgili rivayetlere gore o esnada elinde demir tarak bulunan Peygam-
ber®), bu sahsa, “Eger beni gozetlediginden emin olsam,'%® (elindeki demir tara-
gaisaretle) bunu goziine saplardim” diyerek yapilan ihlalin ciddiyetini ortaya
koymustur.!® Boylece mahrem bir mekana girerken alinan izindeki maksadin,
gozii haramdan sakinmak ve mahremiyet sinirlarin1 korumak oldugu bizzat
onun tarafindan belirtilmigtir.!1?

Konuya dair bir bagka rivayette ise, adamin delikten igeri baktigini fark et-
tiginde Nebi® in bir sisle ona dogru yoneldigi bildirilmektedir. Hatta ravi Enes,
sanki su anda sisi saplamak icin Restilullah’in ¢aktirmadan adama sokulma-
ya/yanasmaya galistigini goriir gibiyim, diye bu tabloyu resmeder.!!!

Res{il®’iin buradaki s6zel ve bedensel tepkilerinden, onun olaya son dere-
ce ofkelendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte ihtimalleri dikkate aldi1, olaya
fevri yaklasmadigr da agik bir sekilde goriilmektedir.

14. Olay

Kardesi Safvan b. Umeyye'nin yolladig1 hediyeleri takdim etmek iizere Hz.
Peygamber'in huzuruna izinsiz ve selamsiz bir sekilde giren Kilde!'? b.
Hanbel’in yaptig1 da kabalik adina burada kayda degerdir. Bizzat Kilde'nin an-
lattigina gore kardesi Safvan, kendisine o zaman Mekke'nin en yiiksek mevki-

108 Kastallani, Irsddii’s-siri, c. XIV, s. 371; Miibarekfiiri, Tuhfetu’l-ahvezi, c. VII, s. 406.

109 Ali el-Kari de rivayete iliskin yaptig1 yorum sadedinde Tibi'nin, igeriyi gozetleme maksadi
olmaksizin evin igerisine bir sekilde muttali olan kimse i¢in herhangi bir cezanin gerekmeye-
cegine dair goriisline yer verir. Bk. Mirkitii’l-mefétih, c. VII, s. 77.

110 Ziraeve girerken izin almanin gerekliligi, evin disindaki yabanci kimse veya kimselerin evin
igindekileri uygunsuz bir sekilde gormemeleri amacina matuftur. Bu itibarla izinsiz bir sekil-
de evin igerisine bakmak eve izinsiz girmekle esdeger tutulmustur. Bk. Ali el-Kari, Mirkatii'l-
mefitih, c. VII, s. 77.

111 Bk. Buhari, Sahih, isti’zan 11 (hno: 6242).

112 Kelede diye de okunmustur. Safvan b. Umeyye'nin anne bir kardesidir. Kardesi Safvan’in
Islam’a girmesiyle o da miisliiman olmustur. Sahabi olma serefini haizdir. Bk. Ibn Sa’d, et-
Tabakat, c. V, ss. 457-458; ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed, el-Cerh ve’t-ta’dil, I-IX, Beyrut 1952-
53, c. VII, s. 174 (no: 991); Ibn Makdla, Ebti Nasr, el-Ikmil, I-VII, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Bey-
rut 1990, c. VIL s. 140, c. II, s. 563; ibn Hacer, el-Askalani Ebu’l-Fazl, el-Isibe fi temyizi’s-sahdbe,
I-VIII, Beyrut, ts., c. I1I, s. 312; A. mlf., Tehzibu't-Tehzib, I-VI, Beyrut 1993, c. IV, s. 599.
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inde bulunan Nebi®'e gotiirmesi i¢in siit, ag1z!!® ve badem cinsi salatalik ver-
misti. Kilde, Nebi®'in konakladig1 yere vardiginda hig izin almadan ve selam
vermeden Nebi®'in huzuruna dalmigti.!4

Bir 6nceki 6rnekte de ifade edildigi gibi, bu tiir hareketler; bulunulan me-
kanin mahremiyetine hiirmetsizlik oldugu kadar, bir mekana girerken uyulma-
s1 gereken muaseret kurallarinin da ihlali anlamina gelmektedir. C)yle goziikii-
yor ki, burada Kilde'nin tavri; mekan mahremiyetini delme amagl: degildir. Bir
yere girerken uyulmasi icabeden bir muaseret kuralinin ihlalidir. Ger¢i sonu¢-
lar itibariyle bu uygulamay1 edebi bir prensip diye hafife almak da dogru ol-
maz. Ancak anlasildig1 kadariyla Kilde'nin izinsiz ve selamsiz bir sekilde Pey-
gamber®’1n huzuruna girmesi; daha ¢ok bir yol yordam bilmemezlik, bir gorgii
meselesi olarak goziikmektedir. Onun bu davranisi; ya boyle bir uygulamadan
habersiz oldugu ya da konuyu bildigi halde 6nemini yeterince kavrayamadig:
seklinde yorumlanabilir.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Hz. Peygamber, s6z konusu tavrin sahibi Kilde’ye acaba nasil bir tepki goster-
mistir. Rivayetlerin bildirdigine gore; ona geri citkmasini, 6nce selam vermesini
ve “Girebilir miyim?” diye izin almasin tenbihlemigtir.!!>

Restilullah®), igeriye destursuz bir sekilde giren Kilde'ye, geri ¢ikmasini
sOylerken, onun bu soziinii, kizginlik saikiyle soylenmis bir s6z olarak gormek-
ten ziyade daha ¢ok 6gretme/egitme amacina yonelik sarf edilmis bir ifade diye
algilamak saniriz daha isabetli bir degerlendirme olur. Oyle géziikiiyor ki, Hz.
Peygamber Kilde'nin yaptig1 hareketi onun cehaletiyle iliskilendirmis, bu se-
beple ona muhtemelen bilmedigi muaseret kuralini1 6gretmek istemistir.

Diger taraftan hadisenin Mekke'nin fethi giinii yasanmis olmasi,
Restilullah’in bulundugu yerin, normal bir ev ortamindan farkli bir mekan ol-
dugu fikrini hatira getirmektedir. Bu, bir yandan Kilde'nin hatasini hafifletici

113 Yeni yavrulamis hayvandan (inek vb.) birkag¢ giin miiddetle gelen (koyu kivamli, sarimsi
kahve renkte, besin degeri yiiksek olan) siit. Bk. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, I-1I, Ankara
1988, c. 1, s. 27; Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul 1994, s. 19.

114 Bk. Ibn Sa’d, Tabakdt, c. V, s. 458; Buhari, el-Edebii’l-Miifred, s. 290 (bab: 502, hno: 1112); Ebh
Davad, Siinen, Edeb 127 (hno: 5176); Tirmizi, Siinen, Isti’zan 18 (hno: 2711); Kandemir,
Riydzii’s-salihin Terciime ve Serhi, I-VIII, Istanbul 1997, c. IV, ss. 460-462.

115 Bk. Ibn Sa’d, Tabakit, c. V, s. 457; Buhari, el-Edebii’l-Miifred, s. 290 (bab: 502, hno: 1112); Eb
Davtd, Siinen, Edeb 127 (hno: 5176); Tirmizi, Siinen, Isti’zan 18 (hno: 2711); Kandemir,
Riyadzii’s-sdlihin Terciime ve Serhi, c. IV, ss. 460-462.
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bir neden olarak goriilebilecegi gibi, Hz. Peygamber’in Kilde’ye yonelik tepki-
sindeki egitim dgesinin de bir sebebi olarak degerlendirilebilir.

15. Olay

Bir kadinin Restilullah’a® bir mesele damismak icin geldiginde, o esnada
Restil'iin terkisinde bulunan Fazl b. Abbas’in (6.63/683) kadinin ytiziine, kadi-
nin da Fazl’a bakmasi yani karsilikli bakismalar: da Restilullah’in huzurunda
islenmis bir tiir nezaket dis1 bir tavirdir. Rivayete gore Allah Restil'ti Veda Hac-
c’'nin bayram sabahinda hayvanina binerek Miizdelife’den Mina’ya hareket
etmisti. Yakisikli bir gen¢''¢ olan Fazl b. Abbas da terkisinde bulunuyordu.
Restilullah® bir ara kendisine yoneltilen sorular iizerine durdu. Bu esnada
Has’am kabilesinden giizel'” bir kadin fetva almak tizere Restilullah®’a yaklas-
t1.118 Derken Fazl kadina, kadin da Fazl’a bakmaya, birbirlerine bakismaya bas-
lamiglardi.1??

Burada Hz. Peygamber’in dogrudan sahsini hedef alan bir nezaket disilik-
tan bahsetme imkani yoktur. Ancak gozii haramdan sakinmak konusundaki
dini prensiplere bir aykiriligin oldugu asikardir.!?® Bakma sinur1 asilmigtir.!?!
Sinir1 asmanin bedeli olarak zaten bir vebal terettiip edecektir. O halde problem
olarak goziiken yani nezaketle uyusmayan sey nedir? Burada sik olmayan, ha-

116 Kastallani, Irsddii’s-siri, c.IV,s. 7.
117  Ayn yer.

118 Hz. Peygamber’den fetva isteyen (soran) sahsin; kadin mi, yoksa erkek mi oldugu; ayrica sua-
lin baba m1, anne mi ya da kardegle mi ilgili oldugu hususunda rivayetler muhteliftir. [Ornek
olarak bk. Tirmizi, Siinen, Hac 86 (hno: 929); Nesati, Siinen, Kudat 10 (hno: 5358, 5359)]. Bu ko-
nudaki sahih rivayetlerin pek cogu, Hz. Peygamber’e mezkiir suali yonelten kimsenin kadin
olduguna isaret etmektedir. Ancak mezkiir sorularin miiteaddit kereler soruldugu, dolayisiy-
la rivayetlerdeki soran ve kendisi adina sorulanlara dair farkliligin bundan kaynaklandigi
seklinde yorumlar da yapilmistir. Bk. Kastallani, [rgadii’s-sdri, c. IV, s. 7. Daha farkli yorumlar
i¢in bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, c. IV, ss. 81-82.

119 Malik, Muwvatta, Hac 97; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. I, s. 359; Buhari, Sahih, Hac 1 (hno:
1513), Cezaii’'s-sayd 24 (hno: 1855), Isti’zan 2 (hno: 6228); Miislim, Sahih, Hac 407; Ebti David,
Siinen, Menasik 25 (hno: 1809); Nesai, Siinen, Hac 12 (hno: 2630, 2631), Kudat 9 (hno: 5356,
5357).

120 Bunoktada belirleyici bir delil olarak Kur’an'in, mii'min erkek ve kadinlarin gozlerini bakil-
masl yasak olanlardan ¢evirmelerine ve iffetlerini korumalarina iliskin uyarisin hatirlayabili-
riz. (Bk. en-Niir, 24/30, 31). Hz. Peygamber’in, amcaoglu Ali'yi(kv) harama bakmamasi konu-
sunda, “Ey Ali! Arka arkaya bakma. ik bakis hakkindir, ama ikinci bakisa hakkin yoktur” di-
ye ikazini da Siinnet’e dair bir 6rnek olarak zikredebiliriz. Bk. Tirmizi, Siinen, Edeb 28 (hno:
2778); Ebti David, Siinen, Nikah 43 (hno: 2149).

121 Nevevi, bu olayda yabanci kadina bakmaya iligkin haramligin s6z konusu olduguna dikkat
ceker. Bk. Ziirkani, Serhu’z-Ziirkini ald Muvatta-i Milik, c. 11, s. 389.
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disenin Hz. Peygamber’in hemen gozii 6niinde yani onun huzurunda yasanmis
olmasidir. Daha agikcasi ilgili kisilerin Hz. Peygamber’in huzurunda sergiledik-
leri rahat tutumlaridir. Yoksa konu, sadece birbirlerine bakisma olay: degildir.
Kul hata edebilir, giinaha diisebilir. Esasen bu durum, kul olmanin da bir tiir
yansimasidir.

Hz. Peygamber’in Tepkisi

Allah Resilii sahit oldugu bu olay karsisinda ne gibi bir tepki sergilemistir?
Herhangi bir miidahalede bulunmus mudur?

Konuya iliskin rivayetlerin bildirdigine gore, Restilullah® hemen gozii
ontinde islenen s6z konusu ihlale duyarsiz kalmamus; bizzat Fazl'in ¢enesinden
tutarak yiiziinii kendi eliyle diger tarafa ¢evirmistir. Yani bir baska yonlendirme-
si'?2 jstikametinde gordiigii ihlale son vermeye yetkili ve muktedir birisi olarak
olaya fiilen miidahale etmis,'® bunu yaparken de sozle bir ilaveye ihtiyag
duymamustir.!?* Bununla birlikte muhtemelen kadinin da gerekli mesaji aldigim dii-
siinerek, ona yonelik dogrudan bir uyarida bulunmamustir. Esasen bu tavir, ayn
zamanda kadini mahcup etmemek adina Hz. Peygamber’in gosterdigi bir nezaket
ornegi olarak degerlendirilebilir.'?

2. Hz. Peygamber’in Nazik Olmayan S6z ve Davranislar1 Karsilamasinda
Dikkat Ceken Unsurlar

Hz. Peygamber’in gerek kendisini hedef alan gerekse sahit oldugu kabalikla-
ri/nezaketsizlik karsilamasi konusunda baslica ti¢ unsur dikkat ¢eker. Simdi
once bu {i¢ unsuru kisaca ele aldiktan sonra, daha evvel zikrettigimiz kabaliklar

122 Bu yonlendirmeden kastimiz, “Kim bir kétiilitk/miinker goriirse eliyle, giicii yetmiyorsa di-
liyle, o na da imkéani olmayan kalbiyle/iginden o kétiiliige karst ¢iksin ...” hadisidir. (Miislim,
Sahih, Tman 78; Tirmizi, Siinen, Fiten 11 (hno: 2173).

123 Bk. Ziirkani, Serhu’z-Ziirkin? ald Muvatta-i Malik, c. 11, s. 389.

124 Fazlb. Abbas iizerindeki fiili miidahalesine ilaveten Restilullah®'in Fazl1 ve fetva soran ka-
diny, birbirlerine bakismalartyla aldkali olarak sozlii sekilde uyarmadig bilgisi, tetkik ettigimiz
rivayetler cergevesinde ortaya gikan bir sonugctur.

125 Burada Hz. Peygamber'e atfedilen nezaket, Fazl’a yapilan fiili uyaridan kadinin da hissesine
diisen pay1 aldigini diisiinerek, ona ayrica sozlii bir uyarida bulunmamasi yoniiyledir. Yoksa
aynu fili isleyen kadinin Hz. Peygamber tarafindan nezaket adina hos goriilmesi ya da gor-
mezlikten gelinmesi diye bir sey so6z konusu olamaz. Kaldi ki, Hz. Peygamber’in
hurmetullahi ihlal eden kadinlara kars1 da dinin éngérdiigii yaptirimlar: uygulamada son de-
rece kararli davrandigi, érnekleriyle bilinen bir husustur. Bk. Buhari, Sahih, Ehadisii’l-Enbiya
54 (hno: 3475), Fezailii ashabi'n-Nebi 18 (hno: 3733), Megazi 54 (hno: 4304), Hud#d 12 (hno:
6787); Miislim, Sahih, Hudad 8, 9.
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bu unsurlar agisindan tetkik edelim:
a. Muhatabin bilgi ve idrak seviyesini ve durumunu dikkate almasi

Anlasilmak adina muhataplar: taniy1p anlamak bir gerekliliktir. Bir diger deyis-
le anlamak, anlasilmanin bir 6nceki asamasini olusturur. Bu, kisi ya da kitleler
tarafindan anlasilmay1 hedefleyen kimsenin, 6ncelikle bizzat kendisinin kisi ya
da kitleleri taniy1p anlamasi demektir.

S0z konusu kriter, bagkalariyla olan miinasebetlerinde Restil'tin® temel
yaklasim tarzin tegkil etmistir. O®), kiiltiirel seviyesi ve durumuyla muhatab:
tanimaya ayr1 bir nem atfetmis; miinasebetlerini imkan nispetinde muhataba
iligkin bilgilere gore sekillendirmistir. Konusurken, anlatirken, uyarirken, bir
hatay1 diizeltirken muhatap kisi ya da kisilerin bilgi ve idrak seviyeleri, dnce-
likleri, kiiltiirel durumlari daima onun tavir ve sozlerinde, tepkilerinde hep be-
lirleyici olmustur.126

b. Sabarla karsilamasi

Bu prensip de Restilullah’in® sosyal iligkilerinde belirgin bir ¢izgiyi olusturur.
Hz. Aise'nin beyanina goére Restilullah® Allah’in koydugu yasaklar
(hurmetullah) ihlal edilmedikge kendi sahsina yonelik yapilan kabaliklara karsi
hemen had bildirici bir tutum igerisine girmez,'?” sabirla/olgunlukla mukabele
edermis.'?® Pek ¢ok beyani ve uygulamastyla sabit olan bu tutum; elbetteki al-
dirmazlik anlaminda bir tepkisizlik gibi anlasilmamals, bilakis hosgorii agirlikli
iistiin bir ahlak 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.!?

126 Insanlarla, onlarin idrakleri 6lgiisinde konusulmasi yéniinde Hz. Peygamber'in bazi
tavsiyeleri olmustur. Mesela bu anlamda bir rivayette, insanlara anlayip idrak edebilecekleri
(Kastallani, Irsadii’s-siri, c. 1, s. 388) seylerin anlatilmasi/rivayet edilmesi [Bk. Buhari, Sahih,
[lim 49 (hno: 127)] salik verilirken, bir digerinde, idrakleri agan sézlerin fitne sebebi olacag1
uyarisi yapilmaktadir. Bk. Miislim, Sahih, Mukaddime 5.

127 Bk. Buhari, Sahih, Edeb 80 (hno: 6126), 24 (3560); Miislim, Sahih, Fedail 77; Eb(i David, Siinen,
Edeb 4 (hno: 4785).

128 Mesela bir mal taksimi esnasinda Hz. Peygamber’in taksiminden hoglanmayan bir sahsin, Hz.
Peygamber’i adil olmaya ¢agirmasi karsisinda Allah Res{ilii'niin® {iziintiisii hemen yiiziine
yansimig, Hz. Musa'nin béylesi tiztintiilere daha fazla maruz kaldigim ancak sabrettigini soy-

leyerek, ilgili sahsa herhangi bir sekilde mukabelede bulunma geregi duymanus, sabirla kar-
silamigtir. Buhari, Sahih, Edeb 71 (hno: 100); Miislim, Sahih, Zekat 140.

129 Kandemir, Riyazii’s-salihin Terciime ve Serhi, c. IIL, s. 586.
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c. Nebevi egitim

Ogretmek ve egitmek niibiivvet uygulamasinin/siinnetullah temel amacidir. Bu
anlamda Hz. Peygamber de bir 6gretmendir. Nitekim bizzat kendisi kendini
boyle takdim etmistir. Kur’an-1 Kerim onu inananlar i¢in 6rnek bir sahsiyet ola-
rak sunmustur. Ornek olmak; ayn1 zamanda 6gretmek ve egitmek demektir.
Esasen olumlu ya da olumsuz anlamda sergilenen her dikkat ¢ekici hareket,
boyle bir amag giidiilmese bile, tabii olarak/kendiliginden bir 6gretme ve egit-
me iglevi goriir. Iste 6rneklik kavramiyla kastedilen sey de bundan bagkasi de-
gildir. Hz. Peygamber, ister sahsina yoneltilmis isterse dogrudan sahsinin he-
deflenmedigi yani sadece sahidi oldugu tiim nezaketsizliklere kars: verdigi
tepkileriyle de bir tisve-i hasenedir.

3. Bahse Konu S6z ve Davranislarin icerik Acisindan Analizi

Anlasilan o ki, bastan beri ele aldigimiz bu nazik olmayan sz ve davranislar
tek diize bir kabalik olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Igerik ve sonug-
lar1 itibariyle bunlarin farklilik arz ettigini, tetkik konusu ettigimiz 6rnekler cer-
cevesinde gormiis bulunmaktayiz. Simdi bunlart muhtelif baghiklar altinda so-
mutlastirmaya ¢alisalim:

a. Beseri iliskiler planinda nezaketsizlik icermesi

Gerek dogrudan Restilullah’t hedef alan gerekse huzurunda gerceklesmesi se-
bebiyle dolayli yonden ona kars1 islenmis kabalik olarak nitelenen s6z ve fiille-
re baktigimizda, bunlarin daha ¢ok cehaletle/ kiiltiirel seviyeyle alakali oldu-
gunu fark ederiz. Nitekim s6z konusu olaylara sebebiyet verenlerin, ekseriyetle
bedevi kokenli olmalari, bu tespitin hakliligim gosterir.

Bununla birlikte bazen bir duygusallik, bazen farkinda olmadan ortamin
akisina kapilma, bazen de fitri/beseri bir diirtii/refleks nazik olmayan bir hare-
ketin arka planini olusturabilmektedir. Bu etkenlerden her biri bir kabaligin se-
bebi olabildigi gibi, bazen de bunlardan bir kagi herhangi bir kaba harekete
miisterek sebep teskil edebilmektedir. Esasen bunlar; hukuka teallukden ziyade
salt nezaketsizlik olarak degerlendirilebilecek siradan kabaliklardir. Mesela bir
a’rabinin Hz. Peygamber’in yakasini siddetle ¢cekerek yardim istemesi, keza bir
bedevinin ayn1 yontemle alacagini talep etmesi, bedevi araplarin ganimet mal-
larindan kendilerine vermesi igin yolda Hz. Peygamber’i stkistirmalari, Farisi
bir komsusunun ¢orba ikram etmek i¢in Hz. Peygamber’i davete geldiginde
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onu, yaninda hazir bulunan Hz. Aise’ye fark ettirmeden isaretle davet etmesi,
hatta Hz. Peygamber’in Hz. Ai§e’yi de cagirmasina yonelik isaretine ragmen
soylememekte 1srarct davranmasi, Zeyneb binti Cahs ile evlenmesi nedeniyle
Restilullah’'in® verdigi diigiin yemegine katilan en son grubun, yemekten sonra
havadan sudan konusmalarla sohbeti uzatip hane-i saadeti terk etmekte agir
davranmalari, daha ¢ok cehalet ve kiiltiirel seviyeyle alakali olan nezaketsizlik-
lerdir.

Kilde b. Hanbel isimli bir sahabinin, kardesinin yolladig1 hediyeleri takdim
etmek tizere Hz. Peygamber’in huzuruna izinsiz ve selamsiz bir sekilde girmesi
olayna gelince, esasen bu, hukuki yan1 olan bir tavirdir. Zira bakilmasi yasak
yani mahremiyet niteligi olan bir mekanin mahremiyet sinirlarinin ihlal edil-
mesi, igeriye muttali olunmasi demektir. Bu agidan fiil olarak hukuka tealliik
eder goziikmekle birlikte, aslinda sahibinin yine usul bilmezligiyle/cehaletiyle
alakali oldugu, Restilullah®’1n Kilde’yi cezalandirma anlaminda herhangi bir
karsiliga yonelmemesinden anlasilmaktadar.

Diger taraftan kendisine evlenme teklifinde bulunan bir kadina, Allah
Res(ili daha hentiz cevabini bildirmemigken, bir sahsin, Restil’iin bir miiddet
suskun kalmasini firsat bilip araya girmesi ve ondan bu kadini kendisine nikah-
lamasim talep etmesi; yine bir adamin Allah’tan sadece kendisi ve Hz. Pey-
gamber icin rahmet niyaz etmesi ve niyazini bu rahmetine baska kimseyi ortak
kilmamasi yoniinde sarta baglamasi, yani her iki tutum da bir tiir cehalet yan-
simas1 olmakla birlikte daha ¢ok duygusalligin agir bastig1 iki farkli tavirdar.
Acikgasi bu iki sahabinin tavirlarinda 6n plana ¢ikan ortak goriintii, esasen in-
sanin 6ziinde var olan bencillik duygusudur.’® Diger yandan eslerinden birinin
evinde bulunuyorlarken diger bir esi tarafindan gonderilen i¢i yiyecek dolu ta-
bagin, ev sahibi es tarafindan (ya da onun yonlendirmesiyle) koluna vurularak
diisiiriiliip kirilmasi da duygusal bir hadisedir. Kumalar arasinda cereyan et-
mesi, esasen olayin kiskanglik/duygusallik boyutunu gozler 6niine sermektedir.
Kimi rivayetlere gore kirma olayinin faili ya da azmettiricisi Hz. Aige’dir. Hz.
Aise ise Hz. Peygamber’in esi olmasi bir yana, esleri arasinda bilgi ve anlayisty-
la en ¢ok dikkat ceken bir sahsiyettir. Hz. Aise boyle davranabildigine gore, ce-
haleti duygusal harekette temel bir etken olarak gérmek de her zaman pek isa-
betli bir degerlendirme olamaz. Zira duygusallik, daha ¢ok kadinlarda agir ba-
san fitri bir olaydir. Oyle goziikiiyor ki, fitrattan kaynaklanan bu diirtiiyii ilimle
bastirmak her zaman miimkiin olmamaktadir.

130 Bk. el-Mearic, 70/19.
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Restilullah’in® yaninda bulunduklari bir sirada Hz. Eb{i Bekir ve Omer’in
bir konu hakkinda miinakasaya tutusup birbirlerine kars1 seslerini yiikseltme-
leri, Restil’tin huzurunda islenmis nazik olmayan hareketlerin bir 6rnegiydi.
Anlagildig1 kadariyla bu olay, Hz. Ebéi Bekir ve Omer tarafindan planl ve kasit-
11 bir sekilde yapilmus bir hareket degildir. Aksine miinakasanin akisina kapila-
rak tabii bir sekilde kendilerinden sadir olmustur. Bu nedenle s6z konusu hare-
keti, farkinda olunmadan islenmis, nezaket boyutu eksik bir fiil olarak gormek
miimkiindiir. Bir gece Hz. Fatima ile uyuyorlarken Allah Restilii'niin tehecciid
namazina uyandirmak tizere gelerek, “Namaz kilmayacak misiniz?” diye ses-
lenmesine, Hz. Ali'nin, “Ya Resfilallah! Hayatimiz Allah’in iradesi/kudreti al-
tindadir. Bizi uyandirmay1 dilerse uyandirir”, seklindeki karsiligini daha dnce
tetkik etmistik. Iste Hz. Ali'nin bu fevri davramgsini, insan tab’inda var olan sa-
vunma refleksini dikkate alarak fitri boyutlubir tavir olarak degerlendirebiliriz.

b. Hukuk ihlaline iliskin olmas1

Bir kadinin Restilullah’a® bir mesele danismak i¢in geldiginde terkisinde bulu-
nan Fazl b. Abbas’in kadinin yiiziine bakmasi, kadinin da Fazl’a bakmasi yani
kargilikli bakismalar1 hukuka teallitk eden bir kabaliktir. Keza Hakem b. Ebi’l-
Asb. Umeyye isimli bir sahsin Hz. Peygamber’in kapisindaki bir delikten igeri
bakmasi yine fiil olarak hukuk ihlaline iliskin bir harekettir. Restilullah’in ken-
disini cezalandirmamasi, niyetinden emin olmamasi sebebine matuf olsa gerek-
tir.

Burada her iki fiilde de s6z konu olan sey, bakma smirinin asilmasidir. Ko-
nuya iliskin deliller, s6z konusu fiilleri/kabaliklar1 nitelik agisindan tanimlar.

c. Hz. Peygamber’in nebevi kimligine yonelik olmas1

Ziibeyr b. Avvam ile aralarinda yasanan anlasmazligi Hz. Peygamber’e birlikte
arz edip, sonra da verdigi karardan hosnut olmayan, istelik bu karar1 yanl bir
karar olarak degerlendiren Ensarli sahsin tavrindaki kabaligy, tiirii/igerigi ag1-
sindan kisaca irdeleyelim.

Burada s6z konusu olan, Ensari’nin, Peygamber’in verdigi karar1 begen-
memesi, istelik onu tarafgirlikle itham etmesidir. Oysa Hz. Peygamber’in ken-
disine arz edilen bir davaya iliskin olarak verdigi bir karar1 begenmemek diye
bir muhayyerlik ya da elestirmek seklinde bir keyfilik hi¢bir miisliiman i¢in s6z
konusu olamaz. Bu, baglilariyla Hz. Peygamber arasindaki iliskileri belirleme
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noktasinda Kur’an'in tespit ettigi bir prensiptir.!3! Béyle bir prensip hi¢ mevcut
olmasayd1 veya o zaman itibariyle heniiz inmemis olsaydi bile, Hz. Peygam-
ber’in sahadbeye yonelik terbiyesi ¢ercevesinde Ensari’ye ait s6z konusu tavri
normal gérmek yine de miimkiin olmazdi. Dolayistyla 6fkenin tesiriyle veril-
mis bir tepki oldugu yorumlari bir tarafa, fiil olarak boyle bir tavrin, kabaliktan
da 6te onun nebevi kimligine yoneltilmis ¢ok agir bir itham oldugu asikardur.
Nitekim sahsina yonelik kabaliklari hosgoriiyle karsilarken, burada Allah
Restilii'niin® Ensari’ye agir bir tepki vermesinden de s6z konusu kabaligin fiil
olarak hangi icerik ve nitelikte oldugu anlagilmaktadir. 13 Keza bir mal taksimi
esnasinda Beni Temim kabilesine mensup Ziilhuveysira isimli bir sahsin Pey-
gamber’in dagitimindan memnun kalmayarak onu adil davranmamakla suc-
lamas1 da Hz. Peygamber’in nebevi kimligini hedef almak gibi kabalik boyutla-
rin1 asan bir muhtevaya sahiptir. Kimi rivayetlerde bu hedef alis, daha net bir
sekilde kendisini gostermektedir. Mesela ibn Hacer’in, Serhine aldig1 bir riva-
yete gore, Ziilhuveysira, biraz da alayci bir tislupla “Ey Muhammed! Eger Rab-
bin gergekten sana adil davranmani emrettiyse hani nerede, adaletine hig sahit
olamiyorum”!3 tarzinda Hz. Peygamber’e ithamda bulunmustur. Onun bu it-
hami ve ithaminda takindig: tislubu, s6z konusu kaba tavrini tiir olarak belir-
lemektedir.

Sonuc¢

Insanlar bazen beser olmalarinin bir geregi olarak hata eder, nazik olmayan
davraniglarda bulunabilirler. Stinnet kiiltiirtiniin korunmasi ve ileriki nesillere
tasinmasinda biiyiik hizmetler tistlenen sahabe-i kiram da beser olarak zaman
zaman hata edebilmisler, nazik olmayan hareketler sergileyebilmislerdir. Onla-
rin bu beseri 6zellikleri bazen her seyleri olarak gordiikleri, 6z nefislerinden ile-
ri tuttuklar1 Hz. Peygamber iizerinde de tezahiir edebilmis, yani bu tiir yansi-
malardan o da etkilenmistir.

Nezaketsizlikler, daha ¢ok sehir kiiltiiriinii yeterince bilemeyen, bedevi
kiiltiiriin etkisinden heniiz kurtulamamis ya da Hz. Peygamber’in 6gretisini
geregi gibi 6ziimseyip anlayamamais kimselerle aladkalidir. Bununla birlikte ba-
zen bir duygusallik, bazen farkinda olmadan ortamin akisina kapilma, bazen

131 Bk. el-Ahzab, 33/36.

132 Daha 6nceilgili yerde ifade edildigi gibi, Ensari'nin s6z konusu tepkisi, Nisa suresinde gecen
(Nisa, 4/65) uyarmmn niiziiliine sebep olmustur. Ensari’nin tavri ile belirtilen uyar1 arasindaki
illiyet iliskisi, yine bu tavrin niteligini gostermektedir.

133 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c. X1I, s. 306.
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de fitri/beseri bir diirtii/refleks islenen bir kabaligin arka planini olusturabil-
mektedir. Bu etkenlerden her biri bir kabaligin sebebi olabildigi gibi, bazen de
bunlardan bir kagi nazik olmayan herhangi bir harekete miisterek sebep teskil
edebilmektedir.

Kabaliklar; nitelikleri ve dolayisiyla sonuglari itibariyle tek diize degildir.
Bazi kabaliklar; beseri iliskiler planinda sirf bir nezaketsizlik icerirken, bazilar
bir hukuk ihléline yoneliktir. Kimi kabaliklar da Hz. Peygamber’in nebevi kim-
ligini hedef alic1 nitelik tagir.

Hz. Peygamber, kabalik ve nezaketsizlikler karsisinda had bildirici bir tu-
tum igerisine girmemis, bilakis onun tepkileri hep egitici ve dgretici nitelikte
olmustur. O, dogrudan sahsiyla alakali olmayan hukuk ihlaline iligkin kabalk-
lara miidahale etmistir. Diger taraftan peygamberlik kimligine yonelik elestiri
icerikli nezaketsizliklerden rahatsizlik duymus, bu alani hos goriiden uzak
tutmustur. Anlasilan o ki, Hz. Peygamber nebevi kimligine iliskin her yanls
telakkiyi risaletiyle ve onun ifasiyla iliskilendirmis, bu yonde olumsuz bir etken
olarak gormiistiir. Biitiin bu olaylarin {immetin egitiminde 6rnek niteliginde
etkisinin oldugu da bir bagka gercektir.
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