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Ozet
Farabi ve ibn Sina’ya Gore Mead Meselesi

Bu calismada insani nefislerin bedenden ayrilisi sonrasi durumu Farabi ve ibn Sin&’ya gére incelen-
di. Bu iki dusliniri segmedeki maksadimiz, Messai ekole mensup olmalari ve dislincelerinin benzer
ve farkli yénlerini ortaya koymaktir. Konu, kelamcilar tarafindan itikadi boyuta taginmis ve filozofla-
ra agir elegtiriler yapilmistir. Biz konunun itikadi boyutunu harig tuttuk ve felsefi boyutuna odaklan-
dik. Insani nefisler Farabi ve ibn Sina tarafindan cevher olarak kabul edilir. FArabi bazi insani nefis-
lerin bedenden ayrilisi sonrasi varligini devam ettirmedigini iddia eder. Fakat ibn Sina’ya gére her
insani nefis varligini devam ettirir.

Anahtar kelimeler: Farabi, ibn Sina, Nefis, Beden, Mead.
Abstract
A Comparison of the Eschatologies of Farabi and Ibn Sina

This study aims at investigating the views of Farabi and Ibn Sina concerning the situation of the
human souls after leaving the bodies. The reason behind choosing these two figures is this: They
are Peripatetic philosophers and we want to clarify the similar and different aspects of their
thought. The theologians drew this topic to the sphere of belief and criticized the philosophers very
seriously. But I will focus on the philosophical aspect of this subject to the exclusion of its creedal
dimension. To the mind of both philosophers, the human souls are substance. However, Farabiar-
gues that some human souls will perish once they leave bodies, while Ibn Sina claims that every
human soul will continue to live after its separation from the body.
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1. Giris

Nefsin bedenden ayrilist sonrast durumu Islam felsefesi ve kelaminda “mead”
bashig: altinda incelenmistir. Bu konuda en 6nemli kavram ise nefistir. Nefis,
denildiginde metafizik, epistemoloji ve eskataloji ile ilgili konularin yani sira,
dini ve tasavvufi bir takim tartismalar da giindeme gelmektedir. Farabi ve Ibn
Sina’nin mead konusundaki fikirleri, itikadi sonuglar1 da olan bir mesele oldu-
gu icin kelamcilarin ilgisini ¢ekmis ve filozoflar, kelamcilar tarafindan tenkit
edilmislerdir. Filozoflara bu konuda en biiytik itiraz, cismani hasri inkar ettik-
leri gerekgesiyle Gazali (6.505/1111) tarafindan gelmis, Farabi ve Ibn Sina’y1
kiifiir ile itham etmigtir.!

Calismamiza baslik olarak “mead” ifadesini uygun gordiik. Zira mead ifa-
desi, Islam filozoflar1 tarafindan nefsin bedenden ayrilis1 sonrast durumunu
ifade etmek i¢in kullanilmistir.2 Konuyu degerlendirirken meselenin itikadi bo-
yutunu bir tarafa birakarak, nefis ve beden iliskisi, bununla ilgili olarak da
natik (insana ait) nefsin bedenden ayrilisi sonras1 durumu tizerinde duracagiz.
Farabi (6.339/950) ve Ibn Sina’y1 (6.428/1037) se¢me sebebimiz ise, ayni cizgide
felsefe yapan iki filozofu merkeze alarak diistincelerinin benzer ve farkli yonle-
rini de ortaya koyma amacina matuftur.

Calismamizi iki temel husus tizerine bina ettik. Birincisi, filozoflarimiz ta-
rafindan natik nefis bir cevher olarak ifade edilmesine karsin 6zellikle
Farabi'nin cevher tanimlamasiyla rtiismeyen bir takim tartismaya agik ifadele-
rinin bulunmasidir. Ikincisi ise filozoflarimizin nefsin bedenden ayrilisi sonrasi
durumu hakkindaki kanaatleridir.3 Farabi ve Ibn Sina nefsin bedenden ayrilist

1 Gazali, Tehdfutii’l-Feldsife, tahk.: Stileyman Diinya, nesr.: Daru’l-Maarif, Kahire 1987, ss. 307,
308; a. mif., el-Munkiz min’ed-Daldl, Mektebetii’s-Sa’biyye, Beyrut, ts., ss. 43, 44.

2 Mead ifadesi igin bk. Farabi, Risiletii Zenonu'l-Kebiri'l-Yundni, Dairetil’s-Mearifi'l-
Usmaniyeti'l-Mekaine, yy., 1349, s. 9; Ibn Sina, al-Adhaviyye fi'l-Medd, tahk.: Hasan Asi,
Miiessetii’l-Camiiyye, Beyrut 1987.

3 Farabi ve [bn Sina’min nefis anlayislar ile ilgili pek ¢ok galisma yapilmistir. Nefsin bedenden
ayrilist sonrasi durumuyla dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan ¢alismalardan bir ka-
it zikredecegiz. Bu konuda bk. Mehmet Aydin, “Farabi'nin Ruhun Oliimsiizl{igiine Dair
Gortistiile Hgili Bazi Yanlig Anlamalar”, Islém Felsefesi Yazilari-Makaleler II, Ufuk Kitaplar, Is-
tanbul 2000, ss. 25-37; Mehmet Dag, “Ibn Sind’nin Psikolojisi”, Ibn Sind Oliimiiniin Bininci Yili
Armagant, (ayr1 basim), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984; Hayrani Altintas, Ibn Si-
na Metafizigi, AUIF Yay., Ankara 1992, ss. 138-142; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, IFAV Yay., Istanbul 1993, ss. 165-201; ibrahim Hakk: Aydin, Firibi’'de Metafizik
Diigsiince, Bil Yay., Istanbul 2000, ss. 198-223; Eytip Sahin, “Ibn Sin&’da Ruhun Ferdiyetinin Be-
kast Problemi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yay., Istanbul 2009, c. II, ss. 31-41; Hasan Ozalp, Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Mead, Basil-
mamnus Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2006;
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sonrasi durumuyla ilgili olarak Islam diisiincesinde gokga tenkit edilen tena-
sith* vb. gibi diisiincelere itibar etmemisler, bu konudaki elestirilerini eserlerin-
de defalarca ifade etmiglerdir. Ancak filozoflarin mead konusundaki fikirleri de
kelamcilar tarafindan “cismani hasri inkar” olarak yorumlanmasi nedeniyle
ciddi elestirilere maruz kaldigindan, bu iki filozofumuzun “mead” konusunda-
ki agiklamalarinin analizi biiyiik éneme haizdir.> Oncelikle Farabi ve ibn
Sina’nin natik nefis kavramindan ne anladiklarina bakalim.

2. Farabi ve ibn Sina’ya Gore Natik Nefis

Nefis, kelime olarak ruh, 6ziin bir parcasi, hayatiyet, canlilik, sahis, hareket etti-
ren ilke anlamlarinda kullanilmistir. Terim olarak ise, kendisinde bulundugu
seye, hayat, his, hareket ve irade veren latif bir cevher olarak ifade edilir.

Farabi ve Ibn Sina akledilir stiretlerin konusu oldugu icin natik nefsi bir
cevher olarak kabul ederler. Natik nefsin en 6nemli 6zelligi, madde ile baglan-
tis1 kesildiginde bilfiil akil olma potansiyelidir. Zaten natik nefse cevher niteli-
gini atfetme nedeni de onun “akil” olma potansiyelidir. Esasinda filozoflarimiz,
nefis ile ilgili agiklamalarinda bitki ve hayvan nefislerini de detayl: bir sekilde
incelemislerdir. Ancak bitki ve hayvan nefisleri, natik nefis gibi akledilir
stiretleri barindirmadig i¢in “cevher” olarak kabul gormezler.”

Farabi'ye gore insandaki nefis cevheri, olgunlastiginda bilfiil akla doniise-

Fatma Nuriye Kursunoglu, Ibn Sina’da Mead, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006.

4 Tenasiih kelimesi, “bir seyi iptal ederek yerine baska bir sey koymak” manasina gelen, Arap-
¢a “ne-se-he” kok fiilinden tiiretilmistir. Terim olarak ise kisaca “ruh gogii” (reenkarnasyon)
olarak, yani ruhun bir viicuttan digerine intikali olarak ifade edilmektedir. Bk. S. Serif,
Ciircani, Kitabu't-Ta'rifdt, tahk.: Abdu’l-Miinim Hafni, Daru’r-Resad Yay., Kahire, ts., s. 74;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihil, tahk.: Muhammed Seyyid Keylani, Darii'l-Ma'rife, Beyrut, ts., c.
II, s. 55.

5 Farabi ve Ibn Sind’nin tenasiih diisiincesi hakkindaki elestirileri igin bk. Farabi, Uyunu’l-
Mesdil, tahk.: Mubhittin Hatib-Abdu'l-Fettah Geylan, Kahire 1910, s. 18; Ta'likdt, Dairetii’s-
Meériﬁ’l-ﬁsméniyeti’l-Mekéine, 1346, s. 10; ibn Sina, Nect, tahk.: Macit Fahri, ngr. Darii’l -
Afaki’l-Cedide, Beyrut 1985, s. 227; Nefs/Kitdbu's-Sifd, tahk.: Jan BaFkos, Prag 1956, s. 224; el-
Mebde ve’l-Meid, edit.: Abdullah Nurani, nesr. Miiessesi Mutalaati islami, Tahran 1984, s. 109.

6 ibn Manzur, Lisdnu’l-Arap, Daru’s-Sadr, Beyrut 1990, c. 6, ss. 233-240; Ciircani, Kitdbu't-
Ta’rifdt, s. 206; Siileyman Uludag, “Nefis”, DIA, Istanbul 2006, c. 32, s. 526; Omer Tiirker, “Ne-
fis”, DIA, Istanbul 2006, c. 32, ss. 529-531; Hiiseyin Atay, “Nefis”, Ankara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 37, s. 3.

7 Farabi, Uyunu’l-Mesdil, ss. 16,17, 18; Ta’likdt, s. 10; Mufdrik Varliklarn fspatz Hakkinda Risale, 96;
bn Sina, f@uretler ve Tembihler, ¢ev.: Ali Durusoy, Mubhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul 2005, ss. 160, 161; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV Yay., Ankara 1999,
s. 182.
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cektir. Diisiiniirtimiize gore natik nefis, beden 6lse de varligini devam ettiren
bir “cevher”dir. Bir cevher olmas1 hasebiyle, kendi 6ziiyle kaim olup, kendisin-
de bozulmay1 kabul edecek bir kuvvet yoktur.® Bu nedenle kendisinde bir ter-
kip barindirmaz. O'na gore her ne anlamda olursa olsun, kendisinde terkip ve
birlesme olan sey, varlik bakimindan eksiktir. Zira kendisinde terkip bulunan
sey, varliginin devami i¢in kendisini olusturan olusturucu unsurlara muhtag-
tir.?

Ibn Sina’nin nefis konusundaki degerlendirmelerine bakacak olursak,
onun nefsi “tabii cismin ilk yetkinligi”, “cisimsiz cevher”, “kuvve ve yetkinligi
olan bir cevher” olarak tanimladigin goriiriiz. Filozofumuz, bir konuda bu-
lunmayan kendi 6zii bakimindan var olan her nefsi “cevher” olarak nitelemek-
tedir.!0 Farabi gibi, nefsi basit olarak kabul eden Ibn Sina da nefsin kendisinde
bir terkip olmadigini, bu nedenle de kendisinde bozulmanin miimkiin olmadi-
gin1 savunur.!! Ancak Ibn Sind’nin nefsi tamimlarken kullandig1 “cismin ilk yet-
kinligi” ifadesini esas alacak olursak nefis, cisme ait bir yetkinlik olarak tanim-
landig1 igin cisme bagh olarak anlam kazandig1 iddia edilebilir. Bir diger ta-
nimdaki “nefsin gayri cismani bir cevher oldugu” ifadesini esas alacak olursak,
burada nefsin cisimden bagimsiz olduguna yapilan vurgu goze carpmakta ve
diger tanimla uyusmayan bir takim hususlar ortaya ¢ikmaktadir.1?

Natik nefsin cevher olarak ifade edilmesi sebebiyle filozoflarimizin, “cev-
her” tanimlarina da kisaca deginmek istiyoruz. Farabi, “cevher”i tanumlarken
“bir konuda bulunmayan sey” ifadesini kullanir. Cevher de ya mutlak olarak
cevher, ya da bir seye ait cevherdir.! Ibn Sina ise cevheri, yine Farabi gibi “bir

8 Nefsin Farabi tarafindan cevher olarak nitelenmesi konusunda bk. Farabi, Uyunu’l-Mesdil,
tahk.: Muhittin Hatib-Abdu’l-Fettah Geylan, Kahire 1910, ss. 16, 17, 18; Ta'likit, s. 10;
“Mufarik Varliklarin Ispati Hakkinda Risale”, gev.: Nuri Adigiizel, Cumhuriyet Universitesi
fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 1998, say1: 2, s. 96; Dedvayi Kalbiye, Dairetii’s-Mearifi'l-
fIsméniyeti’l-Mekéine, yy., 1346, s. 10; “Risale fi Me’ani’l-Akl”, cev.: Mahmut Kaya, Islam Filo-
zoflarmdan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 135.

9 Farabi, Fususu’l-Medeni, cev.: Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., [zmir 1987, s. 65.

10  ibn Sing, isaretler ve Tembihler, s. 112; Nefs/Kitabu's-Sifd, ss. 14, 15, 29; Necit, s. 197; “Hudud”,
Tis’a Resdil icinde, Cevaib Matbaasi, Istanbul 1298, s. 56; Metafizik 1/Kitdbu’s-Sifd, cev.: Ekrem
Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, ss. 53, 56.

11  ibn Sina, Nefs/Kitdbu's-Sifd, ss. 224, 225; Necit, ss. 223, 225.

12 Farabi, Uyunu'l-Mesdil, ss. 16,17, 18; Ta'likdt, s. 10; Mufdrik Varliklarim fspatz Hakkinda Risale, 96;
ibn Sina, es-Sifi/et-Tabiiyyit, tahk.: ibrahim Medkur, yy. ts., c.II, s. 206; Nefs/Kitdbu's-Sifé, ss.
224, 225; Necit, ss. 223, 225; “Hudud”, Tis’a Resdil i¢inde, ss. 56, 57; Mehmet Bayrakdar, “Ibn
Sina’nin Cevher Kavraminin Sorunlar”, Uluslararast fbn Sind Sempozyumu Bildirileri, Tstanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yay., 22-24 Mays 2008, Istanbul, c. T, 5. 9.

13 Farabi, Kitdbu'l-Hurilf, gev.: Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, s. 40, 44, 45; Cevher kav-
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konuda bulunmayan mevcut” seklinde tanimlamistir. Cevherlerin de cisim ve-
ya cismin pargasi olabilecegini ifade eden Ibn Sina, cismin de stret ve
heytilamin bilesiminden miirekkep oldugunu ifade eder. Ancak bn Sina, natik
nefsi, heytila ve stiretten ayirmaktadir. Natik nefsi, ayrik olan ve cismin parcasi
olmayan seklinde tanimlayan filozofumuz, nefsin beden tizerinde tasarrufunun
olmasindan hareketle aralarinda bir iliskiden bahsedilebilecegini ifade eder.
Ancak bedenle higbir iliskisi olmadiginda ise, akil olarak nitelenecegini belirt-
mesi Onemlidir. Zira natik nefsin gayri cismani cevher olarak nitelenmesi onun
bizatihi akil olmasiyla iligkilidir.!*

Filozoflarimizin nefis ve cevher tanimlarina degindikten sonra, natik nefsin
durumunu biraz daha analiz ederek iki 6nemli hususa dikkat cekmek istiyoruz.
[1ki, Farabi ve Ibn Sind’ya gore cevher olarak nitelenen natik nefislerin bir kis-
my, yetkinligine ulasmakla birlikte yetkinligine ulasamayan natik nefisler ise,
azaba maruz kalmaktadir. Ikincisi ise Farabi'ye gore yetkinligine ulasamayan
nefislerin bir kismini olusturan cahil sehir halkinin nefisleri ebediyen yok ol-
maktadir. Buradaki ifadelere gore cevher olarak nitelenen nefsin bir kisminin
azaba ugramasi ve yok olmast s6z konusu edilmektedir. Ozellikle Farabi'ye
mahsus goriis, bizce filozofumuzun cevher tanimiyla ortiismemektedir.1s

Bunu temellendirecek olursak Ibn Sina ve Farabi tarafindan ortak olarak
dile getirilen ilk goriise gore nefsin yetkinligini elde edememesi nefsin zatinda
bir bozulma olarak yorumlanmaz. Ancak ikinci olarak soyledigimiz yalnizca
Farabi tarafindan ileri siiriilen “yetkinligini elde edemeyen cahil sehre ait nefis-
lerin yok olmas1” hakkindaki ifadeler, natik nefsin bedenin fesadiyla, fesada
ugrayan bir cevher oldugu anlamina gelecektir. Bu bizce filozofumuzun cevher

“"_ A

olarak ifade ettigi “natik nefis” tanimiyla da uyusmamaktadir.'¢ Bazi insani ne-

fislerin yok oldugunu ifade eden Farabi’ye kargin, Ibn Sina’da bu tip bir yakla-

raminin kullanimuyla ilgili olarak daha detayl bilgi igin bk. ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA, is-
tanbul 1993, c. VII, ss. 450-455; Mevliit Uyanik, “Islam Felsefesinin Tesekkiil Donemi Varlik
Anlayiginda Birinci ve Tkinci Cevher Kavramu”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, 2002/1, c. 1, say1: 1, ss. 132-159.

14  [bn Sina, Metafizik I/Kitdbu’s-Sifé, ss. 53, 56; Mantiga Giris/Kitabu's-Sifd, cev.: Omer Tiirker,
Litera Yay., Istanbul 2006, s. 55; i§uretler ve Tembihler, s. 109; Necit, s. 203; Bu konuda bk.
Mehmet Dag, age, ss. 337, 338.

15  Farabi’'nin bu konudaki fikirleri i¢in bk. Farabi, Kitabu Ardi Ehli’'l-Medineti’l-Fizila, tahk.: Alber
Nasri Nadir, Daru’l-Masrik Yay., Beyrut 1991, s. 143; ibn Sin4 Richard Walzer, age, ss. 280,
281; Mehmed S. Aydin, “Farabi'nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii ile flgili Baz1 Yanlig
Anlamalar”, ss. 34, 35. Ibn Sina bu konudaki fikirleriyle ilgili yapilan bir galisma igin bk.
Mehmet Bayrakdar, “Ibn Sina’nin Cevher Kavraminin Sorunlart”, s. 29.

16 ~ Bu konuda bk. Farabi, Uyunu’l-Mesdil, s. 17.
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sim s0z konusu degildir.

Goriildiigii iizere Farabi ve Ibn Sina, insani nefsin varliginin bedenin 6lii-
miinden sonra da devam ettigini benimsemislerdir.'” Bu, natik nefsin gayri
cismani bir cevher olarak goriilmesinin bir sonucudur. Bu nedenle kisinin be-
denine aitilgileri ve ona yonelik istekleri filozoflarimiz tarafindan hakir gortil-
miistiir.’® Burada ifade ettiklerimiz, biiyiik oranda Yeni Platonculugun islam
felsefesindeki etkisini de gostermektedir. Zira Yeni Platonculukta da nefis tis-
tiin goriilmekte; beden ve onun ilgileri ise, nefsi gitmek istedigi yerden aliko-
yan bir sey olarak ifade edilmektedir.!” Burada nefsin mutlulugunu saglayan en
onemli husus, iki filozofumuz i¢in de yetkinligin elde edilmesiyle yakindan il-
gilidir. Yetkinlik, akli olana yaklasmak, maddi olandan uzaklasmakla miimkiin
olmaktadir. Bu tespitlerden sonra, filozoflarimizin bedenden ayrilist sonrasi
durumuna etkisi baglaminda nefis beden iligkisi ve nefsin yetkinligi konusun-
daki goriislerine gegebiliriz.

3. Farabi’ye Gore Nefsin Bedenden Ayrilisi Sonrasi Durumu

Farabi'nin nefis beden iliskisi ve bedenden ayrilisi sonrasi natik nefsin duru-
muyla ilgili yorumlarinda, natik nefsin akli bir cevher olarak kabul etmesinin
belirleyici oldugunu ifade etmistik. Natik nefsin cevher olarak nitelenmesi
onun akil olma yeterliliginden kaynaklanmaktadir. Insan, akil sahibi olmasinin
geregi olarak, irade ve ihtiyar sahibidir. Bu nedenle de yaptig1 eylemlerden so-
rumludur. Nefsin iradi olarak yaptigi bu eylemlerinden sorumlu olmasi, ortaya
¢ikan fiillerinin karsiligini almasini gerektirir. Burada bizi ilgilendiren husus,
natik nefsin bedenle iliskisi kesildikten sonra durumunun ne olacag1 konusu-
dur. Zira akil yolu ile tercihlerde bulunan insan igin hesap ve ceza kavramlari
ortaya ¢ikmaktadir. Cevher olarak ifade edilen nefsin bedeninden ayrilisi son-
rast durumu, Farabi tarafindan nefsin yetkinligini elde etmesi ile agiklanmaya
caligilmisgtir.

Farabi, insan nefsinin kendi 6ziinii idrak edebilecegini savunur. Zira natik
nefis i¢in bahsedilen akletmenin kendisi esasinda bir soyutlamayla baglamak-
tadir.?’ Farabi’'ye gore, insan, nazari ve ameli olmak {izere, iki kuvveti olan nefis

17  Farabi, Medinetii’l-Fizila, ss. 135, 137; Uyunu’l-Mesdil, s. 17; ibn Sina, Nefs/Kitdbu's-Sifd, s. 224.
18  Farabi, Medinetii’l-Fézila, s. 135; Ibn Sin4, Necit, s. 223; Metafizik II/Kitdbu's-Sifd, cev.: Ekrem
Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 177.

19  Bk. Plotinus, Enneudl.ur—Segmeler, cev.: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa 1996, ss. 145, 146, 147;
Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, TDV Yay., Ankara 1999, s. 53.

20  Farabi, Ta'likat, s. 12.
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vasitasiyla, ilim ve sanatlari elde etmekte, fillerinde ve ahlakinda ise giizel ve
cirkin kavramlarini elde etmektedir.?! Burada “akil” kavraminin natik nefis
kavramina ilave bir sey olarak kullamildigini goriiyoruz. Zira Uyiinii’l-Mesdil
adli eserinde aklin maddeden soyutlanmis oldugu i¢in beden 6ldiikten sonra
da varligin siirdiirecegini ifade etmektedir.?

Farabi, nefsin yetkinligini elde etmesini, “mutlulugun kazanilmasi” olarak
ifade eder. Filozofumuz, mutlulugun elde edilmesini ise insan nefsinin kendi
varligini maddeye ihtiya¢ duymayacak bir yetkinlige ulastirmasi olarak ifade
eder. Bunun en ileri noktas1 ise “es-saddetii’l-kusva” yani “nihai mutlu-
luk”tur. Farabi’'ye gore bu mutluluk tiirii, “bir sey igin degil de bizzat kendisi
icin tercih edilen mutluluk”tur.2*

Nefis-beden iligkisini, nefsin yetkinligine vurgu yaparak aciklama sekli,
Islam felsefesinde nefisle ilgili yorumlamalardaki ana egilimi gosterir. Bu sade-
ce Farabi ile simurli bir durum degildir. Bu anlayzs, Islam’daki nefis anlayisiyla
da desteklenerek Platoncu ve Yeni Platoncu etki tasiyan felsefi ekollerde kendi-
sini gostermektedir. Farabi'nin nefis ile ilgili agiklamalarinda nefsin yetkinligini
elde etmesinin biiyiik bir 6nemi vardir.

Buna karsin Farabi'nin aciklamalarinda birtakim nefislerin yetkinligini el-
de edemedigini gormekteyiz. Filozofumuz, akli olana yonelimi yeterli diizeyde
olmayan birtakim nefislerin hastalanabilecegini bu nedenle de hastalanan bu
nefislerin yetkinligini elde edemeyecegini ifade eder. Farabi, natik nefsin hasta-
ligin tarif ederken insanin bedeniyle ilgili hastaligini 6rnek verir. Zira insan
bedeni hastalandiginda tatli olan1 aci, ac1 olan1 da tatli olarak algilayabilmekte-
dir. Ayni sekilde nefsimiz de hastalandiginda, kotii fiilleri iyi, iyi fiilleri de koti
zannetmektedir.?

Farabi'ye gore insanin kendi yetkinligini elde etmesi, natik nefsini olasi
hastaliklardan koruyarak kendi yetilerini idrak etmesine baglidir. Bu nedenle
filozof, yetkinligini elde eden nefislerin bedenlerinden ayrildiklar: zaman, ken-
dilerinden 6nce oraya ulagmis nitelik, nicelik ve tiir bakimindan denk olanlarla
birlikte mutluluklar1 elde ettiklerini ifade etmistir. Nefsinin yetkinligini elde
etmesi noktasinda gerekli cabay1 gostermeyenlerin “cahil sehir” halki olarak

21  Farabi, Siyﬁsﬁz?ii 'I-Medeniyye, tahk.: Ali Miilhim, Daru Mektebeti’l Hildl, ts., s. 24; Fususu’l-
Medeni, s. 30; Ibn Sina, “Huddd”, s. 56.

22 Farabi, Uyunu'l-Mesdil, s. 17.

23 Farabi, Medinetii’l-Fizild, ss. 51, 105.

24  Farabi, Fususu’l-Medeni, s. 39.

25  Aynieser, s. 45.
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nitelendirilmesi ise bu sehir halkinin ruhen eksik ve maddeyle kaim olmalar1
sebebiyledir.? Filozofumuz, el-Medinetii’l-Fizila adl1 eserinde bu konuda ¢ok
acik ifadelere yer vermis, bu nefisleri, “vahsi hayvanlar ve yilanlar gibi yok
olan varliklar” seklinde tanimlamigtir.?”

Burada nefsin bir cevher oldugunu ifade eden Farabi, bir taraftan da bu
cevherin bir sekilde bozulabilecegini ifade etmektedir. Oysa nefis, insan bedeni
gibi olus ve bozulusa ugramamalidir. Zira olus ve bozulus bilesik varliklar i¢in
gecerli olan bir seydir. Esasinda buradaki 6rnek, nefsin durumunu agiklama
noktasinda sikintili goriiniiyor. Burada basit olan bir varliga ait durumu agik-
lamak i¢in bilesik bir varligin durumu 6rnek olarak verilmistir. Konuya daha
dikkatli bakildiginda, cahil sehir halk: da natik nefis olma istidadina sahip ol-
makla birlikte, yetkinligini elde edememesi nedeniyle hayvani nefs seviyesinde
kaldig1 goriilecektir. Buradaki problem, varlik olarak natik nefis seviyesinde bir
cevher olma istidadini kendisinde barindiran cahil sehir halkinin nefislerinin
daha sonra maddeyle kaim kabul edilmesidir.?

Farabi'nin yetkinligini elde edemeyen nefislerin durumlar1 hakkindaki bu
ifadeleri de tartismaya agiktir. Tipki Islam felsefesinde ¢ok az yer bulan,
Farabi'nin de siddetle kars: ¢iktig1, “tenasiih” diisiincesi kadar tartisilir mahi-
yettedir. Zira tenasiihte ifade edildigi tizere yetkinligini elde edemeyen nefis,
kendisine uygun bir baska bedene gecerek hem cezasini gekmekte, hem de yet-
kinligini elde etmek i¢in miicadelesine devam etmektedir. Farabi'nin ifade etti-
gi anlayisa gore yetkinligini elde edemeyen cahil sehre mensup nefisleri, yok-
luktan bagka bir sey beklememektedir. Burada “yokluk” en biiytiik ceza olarak
aciklanabilir, ancak Islam’daki anlamiyla “mead” tartisilir hale gelmektedir.2?

Farabi'ye gore, bedenlerinden ayrildiktan sonra nefislerin ferdiyetlerini yi-
tirip yitirmedikleri konusunda da bir takim tartismalar olmus, filozofun bede-

26  Bk. Farabi, Medinetii’l-Fizild, ss. 137,138, 139, 142, 143.
27  Bukonuda bk. Farabi, el-Medinetii'l-Fizila, s. 143; Richard Walzer, age, ss. 280, 281; M. S. Ay-

din, “Farabi’nin Ruhun Olﬁmsﬁzlﬁgﬁne Dair Goriisti ile Hgili Bazi Yanlig Anlamalar”, ss. 34,
35.

28  Farabi’'nin natik nefsin maddeden miicerred olmasi nedeniyle bedenden ayrilisi sonrasi varli-
gin1 devam ettirdigi, bozulmasinin da s6z konusu olmadig1 ve onun tek bir cevher olduguna
dair ifadeleri i¢in bk. Farabi, Uyunu’l-Mesdil, s. 17.

29  Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, s. 143; metnin geviri ve yorumlari i¢in bk. [deal Devlet/el-Medinetii’l-
Fazila, cev.: Ahmet Arslan, Vadi Yay, Ankara 1997, ss. 114, 118; el-Medinetii’l-Fazila, ¢ev.: Nafiz
Danismen, MEB. Yay., Ankara 2001, s. 98. Richard Walzer, “Aciklama ve Yorumlar”, gev.:
Ahmet Arslan, el-Medinetii’lI-Fazila/Ideal Devlet, Vadi Yay., Ankara 1997, ss. 291, 292; M. S.
Aydin, “Farabi'nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile Ilgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, ss.
31, 36.
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ninden ayrilan yetkinligini elde eden nefislerin tek bir nefiste birlestigini (itti-
sal) savundugu iddia edilmistir.?* Ancak bu konudaki ifadelere daha yakindan
bakacak olursak, mutlulugu elde etmis nefislerin bireysel varliklarim koruduk-
larini goriiriiz. Farabi, bu diinyada yetkinligini elde eden nefislerin ferdiyetle-
rini kaybetmeyeceklerini, bunlarin tek bir nefis gibi olmalarinin, onlarin hepsi-
nin kendi yetkinliklerini elde etmelerinin neticesi oldugunu savunur. Ancak
saadete ulasamayan cahil sehre ait nefislerin ise, varliklarimi koruyamadiklarin
goriiyoruz. Ancak sunu da belirtmemizde fayda var. Bir takim natik nefislerin
yok olmasi diisiintilebiliyorsa, nefislerin varliklarini korumama noktasinda bir
kap1 agilmis bulunuyor. Farabi'nin ifadelerine gore, saadete ulasan nefislerin
bireysel varliklarini koruyarak bir birliktelik olusturmaktadir, ancak cahil sehre
ait nefisler ise, cevher olma niteliklerine aykir1 bir sekilde yok olmaktadirlar.3!

Burada Farabi'nin natik nefis ya da insan nefsi dedigimiz nefis tiirii i¢in
cevher niteligini “akil” olmaya dayandirdigini, yani bir takim soyut ¢cikarimlar
yapan bilfiil akil haline doniismiis olan nefislerin Farabi tarafindan cevher ola-
rak kabul edildigini goriiyoruz. Diger nefislerin, yani “akil” olma seviyesine
erisememis nefislerin ise, sonunun yokluk olarak ifade edildigini, bitki ve hay-
van nefisleri gibi degerlendirildigini goriiyoruz. Ancak akil melekesine sahip
olan insanin yaptig1 eylemlerden sorumlu olmasi ve bunun sonuglarina kat-
lanmasi daha makuldiir.

Farabi'nin nefsin 6ltimstizltigiinii bizzat nefsin kendisinden kaynaklanan
bir durum olarak gérmedigini, sonradan elde edilen bir durum olarak ifade et-
tigini goriiyoruz. Farabi tarafindan ortaya konulan bu tutum oldukg¢a iddialidir.
O’'nun bu konudaki goriisleri, Islam filozoflarindan Ibn Tufeyl (6.581/1185) ta-
rafindan da Hayy bin Yakzan adli eserinde elestirilmistir. Ibn Tufeyl, Farabi'nin
nefsin bedenden ayrilis1 sonrasi bir kisim nefislerin yok olmamasi meselesinde
kafa karisiklig1 iginde oldugunu, nefis konusunda, yetkinligini elde eden, azaba
ugrayan ve yok olan seklindeki tasnifinin geligkili oldugunu savunur.3?

30 Bukonudaki tartismalar igin bk. Mehmet S. Aydin, agm, ss. 26, 33; Farabi’de bedenden ayrili-
s1 sonrasi nefsin durumuyla ilgili yapilan agiklamalar baglaminda bireysel nefse ya da tiimel
nefse yapilan vurgular zaman zaman iki farkli yorumun da kullanildig1 durumlar ortaya ¢1-
karmigtir. Bu konuda Bk. Hasan Ozalp, age, ss. 85-119.

31  Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila, s. 137; Mehmet Aydin, “Farabi’nin Ruhun Olﬁmsﬁzlﬁgﬁne Dair
Gortlisii ile Hgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, ss. 30, 31, 33; Saban Hakli, Miiteahhirin Déneminde
Felsefe-Kelam [ligkisi: Fahreddin er-Rézi Ornegi, Bastimamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, s. 199.

32 Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, Osmanlica cev.:
Babanzade Resit, haz.: N. Ahmet Ozalp, Insan Yay., Istanbul 1985, s. 38; Sami S. Hawi, “ibn
Tiifeyl’in Farabi'nin Bazi Goriislerini Elestirisi”, ¢ev.: Atilla Arkan, Sakarya Universitesi Ilahi-
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4. ibn Sina’ya Gore Nefsin Bedenden Ayrilisi Sonrasi Durumu

Ibn Sind’nin insana ait nefsin bedenden ayrilisi sonrast durumuyla ilgili fikirleri
de bir takim itirazlara sebep olmustur. Ancak Ibn Sina, meseleyle ilgili fikirleri-
ni ortaya koyarken ihtiyatli ifadeler kullanmaya 6zen gostermistir. Diisiiniirii-
miiz, bizim bu konudaki bilgilerimizin bir kisminin dinden aktarilanlar yoluyla
bilinebilecegini, bir kisminin ise, akil ve burhani kiyas yoluyla bilinebilecegini
ifade etmektedir. Bu konuda dinin getirdiklerinin kanitlanmasinin ancak dinin
ve peygamberin haberini dogrulamakla miimkiin olacagin belirtir.?* Buradan
da anlagilacag: iizere, Ibn Sina, kendisinin ifade ettigi goriislerin konunun akil
ve burhani kiyasa dayali olarak agiklanabilecek boliimiinii kapsadigin savu-
nur.

Tbn Sina bir Messat diisiiniir olarak Farabi'nin aksine, bedenin bozulusuy-
la, insana ait tiim nefislerin bozulmayacagini savunur. Varlig1 noktasinda be-
denine muhtag olmayan nefsin bedenden ayrilis1 sonrast durumunda en etkin
unsur ise, sahip oldugu beden ile iliskisidir. Zira nefsin bedenden ayrildiktan
sonraki durumunu nefsin maddi alemde bedeniyle kurdugu iliski belirlemek-
tedir. Natik nefsi bir cevher olarak ifade eden Ibn Sind’ya gére nefsi mesgul
eden bedendir. Bedenin nefse verdigi bu mesguliyet, nefsin kendi durumunu
anlamasini engeller. Ancak bedene duydugu ilginin neticesinde yetkinligin el-
de edilememesinden kaynaklanan iiziintii golgelenir. Bu, nefsin bedene mey-
letmesinden kaynaklanir. Nefis, bedene ne kadar bitisikse yetkinliginden de o
kadar uzak kabul edilir, nefis bedenden ne kadar uzak ise bu durumda yetkin-
ligine bir o kadar yakin kabul edilir.

Ibn Sind’ya gére nefsin yetkinligini elde etme noktasinda bedenine ait ilgi-
lerinden kurtulmasinin yolu ise kisinin akli yetilerini eksiksiz kullanmasiyla
alakalidir. Zira filozofumuz, kisinin diisiinme giiciinii kullandik¢a basiretinin
artacagini ve bunun da kisinin nefsinin mutluluga olan istidadiri arttiracagin

yat Fakiiltesi Dergisi, 2002, say1: 5, ss. 149, 150; Mehmet Aydin, “Farabinin Ruhun Oliimsiiz-
liigiine Dair Goriisii ile Ilgili Baz1 Yanlis Anlamalar”, ss. 30, 31.

33 ibn Sina, Metafizik II/Kitdbu's-Sifd, s. 169.

34  [bn Sind’nin burada ifade etmis oldugu, bedenin dirilisiyle ilgili olarak din tarafindan ifade
edilenlerin ancak peygamberin haberini dogrulamakla olacagina dair ifadeler, bedensel dirili-
si inkar olarak yorumlanan bir takim ifadeleriyle birlikte degerlendirilmis ve filozofumuz bir
takim elestirilere maruz kalmistir. Bu konuda bk. Mehmet Aydin, “bn Sind’nin Mutluluk (es-
Sa’ade) Anlayist”, Islam Felsefesi Yazilari-Makaleler II, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, ss. 57, 58;
Ali Durusoy, bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 198.

35  ibn SinA, Necit, s. 223; Metafizik 11/Kitabu’s-Sifd, s. 177.
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belirtir. Yani kisinin maddi dleme olan ilgisinin azalmasi, akil alemine olan ilgi-
sinin artmasiyla alakalidir. Bu iliski arttiginda ise, maddi aleme olan ilgi ve ala-
kas1 azalacaktir. Iste akli olana yonelim neticesinde, natik nefis yetkinlesecegi
icin her seyin stireti ve iyilikler kendisinde belirecek, mutlak iyi ve mutlak gii-
zellik nefis tarafindan kegfedilecektir.3

Bu ifadelerden de anlasilacag {izere, nefsin mutlak iyi ve mutlak giizeli
gormesini engelleyen sey, nefsin bedenine ait istekleridir. Zira kisi bu maddi
alemdeki hazlara dalmisken akli hazlarin farkina varmasi zordur. Nefsin bede-
ne olan ilgisi, ona gercek askini unutturmakta ve nefsi bedenine hapsetmekte-
dir. Bu nedenle nefis, kendisinde bulunan akli cevherinden yiiz ¢evirip maddi
aleme yoneldiginde kendisinde var olan bu iistiin nitelikler yok olur.?” Ibn
Sind’ya gore beden, nefsin cevherine zittir, bu nedenle de beden nefsin kendisi-
ne eza verir. Nefsin bedenin kendisinde ortaya ¢ikardigi bu durumun farkina
varmamasl ise, onun beden ve bedenin ilgilerine teslim olmasindan kaynakla-
nir. Buradaki problem ise, nefsin arinmasi ve kendisine 6zgii olan mutlulugu
elde etmesiyle ortadan kalkar.3

Goriildiigii {izere, nefis bedenine ait bir takim istekleri nedeniyle maddeye
kars1 arzuludur. Bu arzu, onun bir takim akli hazlari elde etmesini ve akli olana
yonelmesini engeller. Bu engelleme neticesinde maddeye meftun olan nefis be-
denin fesadiyla birlikte biiyiik bir sikintiya diiser. Zira bedeni de bozuldugu
icin artik onun bu maddi hazlar1 elde etme imkan da kalmamuigtir.®

Nefsin tiim bu durumlardan kurtulmasi i¢in yapmasi gerekeni, bedenden
uzaklagma ve yetkinligine ulasma siireci olarak ifade eden Ibn Sina, akledilir
stiretlerin konusu olarak ifade ettigi natik nefsin faal akilla “ittisal”i durumun-
da bedenine ait yetilerini kaybetmesinin onun i¢in herhangi bir eksiklik olus-
turmayacagin, clinkii nefsin makulleri bedenine ait yetileriyle degil de zatiyla
aklettigini belirtir. Bu nedenle nefsin bedeninden ayrilmasi nefsin cevherine za-
rar vermez.40

Diisiiniiriimiize gore kisi, bu diinyada bedeni ilgilerinden uzaklasmali ve

36  ibn Sin&, Metafizik II/Kitdbu's-Sifd, ss. 172, 176.

37  ibn Sina, Metafizik [I/Kitdbu’s-Sifd, ss. 173, 174; Isaretler ve Tembihler, ss. 115, 174.
38  ibn Sin&, Metafizik II/Kitdbu's-Sifd, s. 177.

39  Aym yer.

40 ibnSina, f§aretler ve Tembihler, s. 160, 161; Ibn Sin4 tarafindan “sezgi” ya da “kiyasta orta teri-
min elde edilmesi” olarak ifade edilen bu bilgi siireci igin bk. Mehmet Aydin, bn Sind'nin
Mutluluk Anlaygt, s. 46, 47; Saban Hakli, “Tbn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynagi Olarak
Sezgi”, Hitit Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, c. 6, say1: 11, s. 47.
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nefsinin yetkinligine odaklanmalidur. Ibn Sina kisinin burada yaptig1 eylemle-
rinin ahiret mutluluguna matuf oldugunu ifade etmektedir. Diistiniiriimiiz,
ahirette mutlulugun ise, ilimde yetkinlesmek suretiyle kazanilabilecegini, mut-
suzlugun temel nedeninin ise, cehalet oldugunu savunur.*

Natik nefis, yetkinligini elde etmesi durumunda gayri cismani bir cevher
olarak mutluluguna ulasmaktadir. Ancak yetkinliklerini elde etme amacindan
uzaklasip, biitiiniiyle bedenine ait ilgilerine yonelen bir takim nefisler de var-
dir. Bunun neticesi olarak, yetkinligini elde edemeyen nefisler ortaya ¢ikar.
Hicbir sekilde yetkinligini kazanamayan nefislere, bn Sinj, “ahmak/cahil nefis-
ler” ifadesini kullanmaktadir. Bunlar, bedenlerinden ayrildiklarinda bir rahata
kavusurlar, ancak yetkinlesememeleri nedeniyle bedene ait seylere siddetli bir
arzu beslerler. Bu da onlarin yetkinliklerini elde edemeden bedenlerinden ay-
rilmalar1 nedeniyle kendilerinde 1zdiraba sebep olur.%

Ayrica, hem nefsini arindirmis olup hem de cismani hazlar1 elde edecegine
inanmus kisilerin de olabilecegini ifade eden Ibn Sin, bunlarin bedene ait bazi
durumlarin ahirette gerceklesecegine inandiklarini belirtir. Bunlar kendilerinde
ne yetkinliklerini elde etmisler, ne de azabi gerektirecek bir durumu hak etmis-
lerdir. Tiim arzular1 kendilerinde yerlesmis olan inanglari nedeniyle asag1 dog-
ru yani maddi aleme yonelmis ve cisimlere ¢ekilmistir.#

Bu durumdaki nefislerin durumu ne olacaktir? Zira bunlar, nefislerini ger-
cek yetkinlige hazirlamadiklari i¢in buna ulasamazlar. Ancak bunlar Ibn Sina
tarafindan ahmak olarak ifade edilen nefisler gibi de degildirler. Filozofumuz,
bunlar icin nefislere “tahayyiil” etme imkan1 veren goksel cisimlerin, bu nefis-
ler i¢in sOylenmis kabir halleri, dirilis, uhrevi iyilikler gibi bir¢ok seyi miisahe-
de etmelerine imkan verecegini belirtmektedir. Ayni durumdaki bayagi nefisler
icin de bu gecerlidir. Bunlar da kendileri i¢in tasvir edilmis olan seye gore, aza-
b1 miisahede ederler.* Burada ifade edilen mutluluk ve mutsuzluk, bayagi ne-
fislere nispetle mutluluk ve mutsuzluk olarak ifade etmektedir. Ger¢cek mutlu-
luk ise, ancak ve ancak ger¢ek kemale erigenler i¢in s6z konusu olan bir sey ola-
rak ifade edilir.

[bn Sina tarafindan burada yapilan yoruma géore, kisi ruhen de olsa maddi

41  ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 170.

42 1bn Sina, Metafizik II/Kitdbu's-Sifd, s. 177, 178; el-Mebde ve’l-Medd, s. 114, 115.
43 ibn Sin3, Metafizik 1I/Kitabu’s-Sifd, s. 178.

44 Aymieser, s. 178.

45  Aymieser, s. 179.
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haz ve elemleri tecriibe etme olasiligina da sahip olabilmektedir. Ancak bizlerin
su an yasadig1 diinya hayatinin da bu anlamda bir tecriibe olmadigini kim id-
dia edebilir? Zira insanlar rityada da maddi elem ve hazlar1 tecriibe edebilmek-
tedir. Burada Ibn Sina iki uclu bir yaklasimla dinin getirdigi kabulleri yok say-
maksizin kendi felsefi durusunu temellendirmeye calismaktadir. Esasinda Ibn
Sing, nefsin bedenden ayrilisi sonrasi maddi haz ya da elem tasvirlerini temsili
bir anlatim olarak yorumlar.# Bu tarz bir yaklasimla ibn Sin4, din tarafindan
ifade edilen mead anlayisiyla muariz bir duruma da diismemektedir.*

Ibn Sina, nefsin, madde ve stiret seklinde bir terkip olusturmamasi nede-
niyle maddeden ayrildiktan sonra varligini devam ettirdigini, ancak bunun bir
baska bedene gecmek seklinde olmadigini ifade eder. Ibn Sina tenasiih diisiin-
cesini agik¢a reddeder. Her nefsin tek bir bedenle iliskisinin oldugunu ifade
eder. Ibn Sinj, tenasiih nazariyesini savunanlarin aksine, nefislerin bedenden
bedene intikalinin de s6z konusu olmadigini belirtirler. Nefis ve beden arasin-
daki iliskinin nefsin bedenden istifade etmesi seklinde oldugu belirtilir.*3

Tenasiih diisiincesine itibar etmeyen Ibn Sina’nin nefsin bedenden 6nce
yaratilmadigi ve her bedenin kendisine ait bir nefsi oldugunu ifade etmesi bu
konudaki fikirlerini yansitir. Zira filozofumuza gore, bu durumda ya nefisler
i¢in ¢okluktan bahsedilir veyahut da tiim nefislerin bir oldugu kabul edilmis
olur. Bu durum her bir bedende iki tane nefsin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Zira bedenle birlikte var olan bir nefis vardir, bir de tenasiih ettigi diistiniilen
nefis vardir. Ayrica nefislerin tiimiinii tek bir nefis olarak ifade ettigimizde ise,
Zeyd ya da Omer arasinda her hangi bir fark kalmayacaktir. Bu iki durum da

46  Ibn Sina’mun din dilinde temsili anlatimlarin kullamldigina dair ifadeleri icin bk. Ibn Sin4, al-
Adhaviyye fi’l-Meid, s. 97.

47  Ibn Sina’nin mead konusundaki ifadelerinin bedensel dirilise imkan verip vermedigi konu-
sunda tartismalar olmustur. Filozofumuzun bir takim ifadelerinin bedensel dirilise imkan
verdigini savunanlar oldugu gibi, yukarida da ifade ettigimiz iizere, Ibn Sina’nin bedensel
haz ve elemlerin nefsin bedenden ayrilisi sonrast tecriibe edilmesiyle ilgili ifadeleri temsili
olarak yorumladig1 kanaati daha yaygindir. Bedensel dirilise dair dinen ifade edilenlerin ger-
¢ek ve miimkiin oldugunu sdylemek, bunun mahiyeti noktasindaki tartismalar1 goz ardi et-
mek anlamina gelmiyor. Ibn Sind’nin bu konudaki degerlendirmeleri incelendiginde, genel
olarak gercek dirilisin bedensiz olduguna dair goriisleri onceledigi dikkat cekmektedir. Bu
konudaki tartigmalar igin bk. Mehmet Aydin, “Ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayis1”,
Islam Felsefesi Yazilari-Makaleler 11, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 57, 58; Ali Durusoy, Ion
Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 198; Saban Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-
Kelam fligkisi: Fahreddin er-Razi Ornegi, ss. 200-203; Glirbiiz Deniz, Keldm Felsefe Tartismalari -
Tehdfiitler Ornegi-, Fecr Yaymevi, Ankara 2009, ss. 266-281.

48 Ibn Sina, es-Sifalet-Tabiiyydt, c. I, s. 207; Nefs/Kitabu's-Sifd, ss. 230, 231; Necit, s. 227; al-
Adhaviyye fi'l-Medd, ss. 114, 115, 117; iguretler ve Tembihler, s. 179.
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bn Sind’ya gore gelisiktir. O, bu iki duruma da kars ¢ikar. Ibn Sina’min burada
ifade ettigi gecerli olan yol ise her nefsin bedeniyle birlikte ortaya ¢cikmasidir,
bu da bedenin mizacinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesen bir seydir.+

Burada sunu vurgulamamiz gerekmektedir. Ibn Sina’ya gore her bedenin
bir nefsi vardir. Bu nefislerin de miistakil birer varliklar1 vardir. Ancak burada
karsimiza bir sorun ¢ikiyor. Bedenin var olusuyla ortaya ¢ikan nefis beden bo-
zulup yok olduktan sonra bedenle birlikte bozulmuyor. Bu da bir takim itiraz-
lara sebep olmustur. Ibn Sina’nin bu konudaki yaklagimlarinda daha éncede
ifade ettigimiz tizere, nefsin bir cevher olarak ifade edilmesi belirleyicidir. Nef-
sin bedenden ayrilisi sonras1 durumunu temelde Farabi'ye yakin bir sekilde ele
alan Ibn Sina bazi noktalarda ondan ayrilmaktadur.

Goriildiigii tizere Ibn Sina insamin mutsuzlugunu onun bilgisizligine bag-
lamaktadir. Zira nefsinin yetkinliklerini bilmeyen ve bunlara ulasamayan nefis-
ler, beden ve bedene ait seylerin kaybolmasiyla biiyiik sikint1 yasarlar. Bir taraf-
tan bunlarin tekrar bedene ait hazlari elde etmesinin imkéan1 ortadan kalkmas,
diger taraftan da gercek mutlulugu elde edememislerdir.>

Ibn Sina akleden insani nefsin, kuvveleri ve yetkinlikleri olan bir cevher
oldugunu ifade eder.5! Insani insan yapan onun maddesi degildir, bilakis onun
formudur. Bu nedenle de o, nefsin kurtulusunun akli olana yonelmekle miim-
kiin olacagini ifade etmektedir.? Filozofumuza gore 6liimden sonra elde edile-
cek gercek mutluluk nefsin akli hazlari elde etmesidir.>

5. Sonug

Nefis beden iligkisi ge¢misten giintimiize siirekli tartisilan felsefi bir problem-
dir. Nefis ve beden iligkisine Islam felsefesindeki genel yaklagim tarzi, nefsin
bedene kars1 daha iistiin oldugu kabuliine dayanir. Bu, Messai diisiintirlerde
acik bir sekilde goriiliir. Nefse yapilan bu vurgu, insanin beseri kurtulusunun
da ona bagli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Nefis beden iliskisiyle ve birbir-
lerinden ayrildiktan sonraki durumlar1 hakkindaki ¢6ziim 6nerileri incelendi-
ginde bir¢ok farkli goriisiin oldugu goriilecektir. Nitekim ayni ekole mensup
diistintirler olan Farabi ve Ibn Sina dahi, bu konuda bir takim hususlarda farkla

49  1bn Sing, al-Adhaviyye fi'l-Medd, ss. 122, 123, 124; Nefs/Kitibu's-Sifd, ss. 222, 223.
50  Ibn Sina, Metafizik II/Kitdbu’s-Sifd, s. 177.

51 ibn Sin3, fguretler ve Tembihler, s. 112.

52  ibn Sina, al-Adhaviyye fi'l-Medd, s. 103.

53  Ali Durusoy, bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 194.
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goriisler beyan etmislerdir.

Farabi ve Ibn Sina'nin insan nefsinin bedenden ayrilisi sonrasi durumuyla
ilgili olarak yaptiklar1 tiim aciklamalar, natik nefsin akil alemine ait bir cevher
olarak nitelenmesine dayanir. Diisiiniirlerimize gore nefsin maddi alemle olan
irtibat1 ve ona olan yakinlig1 sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle de nefsin
yetkinligine ulasmasi mevzusu ortaya ¢ikmaktadir. Nefis, akil alemine yaklas-
tikca yetkinligini elde etmekte, ondan uzaklasip maddi aleme yaklastikea ise,
yetkinliginden uzaklagmaktadir. Yetkinligini elde eden nefisler, bedenlerinden
ayrildiktan sonra, ebedi mutluluklarini elde etmisler ve akil aleminin hazlarina
ulasmuslardir. Bu konuda iki filozof da hemfikirdir. Ancak Farabi ve Ibn
Sind’nin yetkinligini elde edemeyen nefislerin durumlariylailgili goriisleri fark-
lilik arz etmektedir.

Ozellikle Farabi tarafindan cahil sehir halki ile ilgili olarak ifade edilen yok
olus esasinda ¢ok 6nemlidir. Burada cevher olarak tanimlanan natik nefsin yok
olmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda din, her kisinin hesaba
¢ekilip bunlarin hepsinin karsiliklarini bulacagim ifade etmektedir. Ancak
Farabi, yetkinliginden tamamen uzak olan insan nefisleri i¢in karsilik olarak
yok olusu en kotii ceza olarak kabul etmektedir.

Kanaatimize gore Farabi cevher olma niteligini, bireysel nefsin akhi kul-
lanma yetenegiyle kazanilan bir sey olarak gormektedir. Yani her nefis cevher
olarak kabul edilmemekte, akli melekelerini kullanip yetkinligini elde eden ne-
fisler cevher olarak nitelenmektedir. Ancak bu filozofumuzun cevher ve natik
nefis ile ilgili yaptig1 agiklamalarla uyusmamaktadir.

Ibn Sina'nin insan nefsinin bedeninden ayrilist sonrasi durumuyla ilgili
olarak soyledikleri, Farabi'ye gore, kendi sistemi i¢inde bize gore, daha uyumlu
goriinmektedir. Zira Ibn Sina, her bir bedenin kendine ait nefsi oldugunu ve bu
nefsin bedenin yok olusu sonrasi varligini devam ettirdigini ifade etmektedir.
Bu ifadeleriyle, ibn Sin4, nefsi bir cevher olarak nitelemekte ve bunun geregi
olarak da cevher yok olmamaktadir. Ayrica her nefsin bedenden ayrilisi sonrasi
bireysel varlig1 korunmaktadir. Ibn Sind'nin bedenin varligyla birlikte nefis ve-
rildigi, beden yok olduktan sonra ise, yalnizca nefsin varliginin devam ettigine
dair ifadeleri ise, bir takim elegtirilere konu olmustur.

fbn Sind’ya din tarafindan vaz’ edilen cismani hasr hakkindaki nasslara
ters diismemek adina ikili bir séylemle meseleyi degerlendirdigi elestirileri y6-
neltilmistir. O, konuyla ilgili olarak dinin getirdiklerinin tasdik edileceginin
kendisinin ise, konunun burhani olan tarafini inceleyecegini belirtir ve bir se-
kilde temsili olarak da olsa maddi haz ve elemlerin de hissedilebilecegini kabul
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etmektedir. Ancak bunun cismani olarak degil de goksel nefisler vasitastyla ta-
hayyiil giicii sayesinde olacagini belirtir.

Farabi ve Ibn Sina’da natik nefsin bireysel varligini korudugu ifade edilebi-
lir. Ancak Farabi tarafindan kabul edilen goriise gore bir takim natik nefislerin
yok olmast miimkiin oldugu icin, bu Ibn Sina’da oldugu gibi tiim nefislerin
kendi varliklarini korumasiyla ayni kabul edilemez. Bedenen dirilme noktasin-
da da Farabi ve Ibn Sina arasinda fark goriiyoruz. Zira iki filozofumuz da
cismani bir dirilisi kabul etmemektedirler. Bu konuda Farabi daha acik ve net
bir tutum sergilemektedir. ibn Sin4 ise, bedenen dirilisi nefyetmekle birlikte, bir
takim nefislerin bedeni dirilise inanmalar1 sebebiyle cismani olmamakla birlik-
te, cismani gibi hissedebileceklerine dair ifadeleriyle bu konuda farkli bir tutum
sergilemistir.

Varlik tasavvurlarinin en iistiine Tanr1’y1 koyan ve onu da akil olarak nite-
leyen Farabi ve Ibn Sinad’nin “natik nefsin” bedenden ayrilist sonrast durumunu
izah ederken, insandaki bu akli yone vurgu yapmalar: ve mutlulugu da ona
baglamalar: kanaatimizce biiyiik 6nem arz etmektedir.
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