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PERGE’DEN TITUS FLAVIUS CLEMENS PELOPIDIANUS
APHRODITESI

Ahmet CELIK*

Anahtar Kelimeler: Perge * Apbrodite * Capitolini * Medici * Pelopidianus * Roma

Ozet: Perge Antik Kenti 2015 yili kazilarinda Kuzey Hamamr’nin kuzeye acilan girisinde bulunmus,
ince grenli beyaz mermerden ¢iplak bir Aphrodite heykelidir. Olasilikla Dokimeion mermerinden mamul
son derece sanatsal nitelikte olan ve sola dogru esneme hareketi yapan heykelin tst kisminda hafif 6ne egilme
hareketi gézlemlenirken sol ayak tastyici, sag ayak ise dengeleyicidir. Ayrica Aphrodite’nin sol bacaginin
yaninda, yunus Uzerinde duran bir Eros bulunur. Heykelin cephe kismt olduk¢a perdahlt iken arka kismi
daha az perdahlanmistr. Heykel, Titus Flavius Clemens Pelopidianus tarafindan adanmustir. Bu kisinin, Perge
Giiney Hamami Heykeltiraslik eserlerini adayan Synnadali Cladius Piso'nun kizt Clandia Lorentia’yt onurlan-
dirdigt ve akrabasi oldugu anlastlmaktadir. Titus Flavius Clemens Pelopidianns Aphrodite Heykeli, Hellenistik
Dénem igerisinde MO TIT-I1. yiizyil ézellikleri géstermekle beraber tipolojik kékeni Praxiteles’in tinli eseri
Knidos Aphroditesi Heykeli’dir. Ancak Pelopidianus Aphrodite Heykeli’nin sanatsal gelisiminin iyice anla-
silabilmesi baglaminda Knidos Aphroditesi’ne benzeyen bazt Aphrodite heykelleri de detaylica incelenmistir.
Buna gore Pelopidianus Aphrodite Heykeli, Capitolini Aphroditesi ile olduk¢a benzerdir ve genel gérinimi
yaninda 6zellikle Eros ve yunus kompozisyonu nedeniyle Medici Aphroditesi ile de yakindir. Heykel, Roma
Dénemi kopya eser olmakla bitlikte heykeltiraglk 6zellikleti ve yazittyla Antoninler Dénemi icerisinde MS
160-190 yillarina tarihlenebilir.

TITUS FLAVIUS CLEMENS PELOPIDIANUS APHRODITE FROM PERGE
Keywords: Perge * Aphrodite * Capitolini * Medici ® Pelopidianus * Rome

Abstract: A naked sculpture of Aphrodite, made of white marble with fine-grained, found at the north
entrance of North Bath of the ancient city of Perge, during the excavation season in 2015. The sculpture
made probably of Dokimeion marble with extremely artistic quality and making a stretching movement to
the left, is observed to have a slightly leaning forward movement and a balancing right foot. There is also
an Eros standing on the dolphin next to the left leg of Aphrodite. The facade part of the statue is fairly
polished while the back part is less polished. The statue is dedicated by Titus Flavius Clemens Pelopidianus. 1t
is understood that this person honours and is related to Claudia Lorentia, the daughter of the Synnadian
Cladins Piso, who dedicated Perge South Bath's Sculptural Works. While T7us Flavins Clemens Pelopidianns
Aphrodite Statue shows the characteristics of III-1I*d century BC in Hellenistic Period, its typological root
is Praxiteles' famous work of Knidos Aphrodite. However in the context of a better understanding of the
artistic development of the Pelopidianus Aphrodite Statue, some Aphrodite sculptures resembling with
Knidos Aphrodite have been examined in detail. Accordingly, the Pelopidianus Aphrodite Statue is very
similar to the Aphrodite of Capitolini and is also close to the Aphrodite of Medici due to its general appear-
ance, especially Eros and dolphin composition. Along with being a Roman replica, the sculpture can be
dated to 160-190 AD during Antonin period with sculptural features and inscription.
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Perge’den Titus Flavius Clemens Pelopidianus Aphroditesi

Tanim

Heykel, Antalya ili, Aksu il¢esi, Perge
Antik Kenti’nde Kuzey Hamami’na yone-
lik 2015 yili kazi ¢alismalari sirasinda Batt
Caddesi, Giiney Portiko 3. Insula, 1.
Mekan zemininde bulunmustur' (Res. 1-3).

Heykel viicut 6lciilerinden biraz daha
buytk ince grenli beyaz mermerden ¢iplak
bir Aphrodite’dir (Res. 4). Kaidesiyle bir-
likte toplam yuksekligi 1.95 m, genisligi
0.60 m ve derinligi 0.40 m’dir. Oval forma
yakin kaidenin ytksekligi 0.10 m, genisligi
0.64 m ve derinligi ise 0.35 m’dir. Heykelin
Antalya  Mizesi
2015/190°dir.

Envanter Numarasi

Tanricanin gir saclari, alnin merkezi
noktasinda iki yana ayrildiktan sonra dal-
galt bir sekilde kulaklarin tst bélimiinden
gecirilerek ensenin Uzerine dusecek bi-
¢imde gevsek biiytik bir topuzla sonlandi-
rilmistir (Res. 5-10). Ayrica alnin merkezi-
nin Ustindeki kismin iki yanindan bagin
merkezindeki biiyiik¢e bir sa¢ fiyongu ile
bitlesen iki sa¢ tutami (bow-knot) goriiliir?
(Fig. 7). Ensenin her iki st kosesinden ¢1-
kan sa¢ 6bekleri ise sag ve sol omzun tlize-
rine dusmektedir (Fig. 6, 8). Tanricanin

1 Aphrodite Heykeli’nin 2015 yilinda kazilip ¢ikariima-
sindaki emeklerinden dolayt Antalya Miizesi Midiiri
ve Perge Kaz1 Bagkani Mustafa Demirel, kaz1 sorum-
lusu Antalya Miizesi personeli Miize Arastirmacist
Burcu Karakurt Celimli, kazt ekibinde a¢ma sorum-
lusu Arkeolog olarak gérev yapan Hakan Kiziltas, Se-
mih Orhan, Cemgil Oztiirker ve Eray Ozmen ile di-
ger kazi ekibine, buna ek olarak heykelin teshirine y6-
nelik restorasyon, konservasyon ve temizlik ¢alisma-
larint yapan Antalya Restorasyon ve Konservasyon
Bolge Laboratuvart Midarligi uzmanlart Ufuk De-
nizli, Murat Karatag, Ozgiir Gemici ve Caglar Cakir’a
tesekkiir ediyorum. Bununla birlikte eserin detayl fo-
tograflarint saglayan Caglar Cakir, Antalya Miizesi
personeli Arkeolog Yunus Susam ve Mehmet Ali Sagt
ile Arkeolog Silleyman Atalay ve Jilide Kayahan’a ay-

bast hafif 6ne egilmis bir sekilde sola do-
niiktiir. Tki yandaki saclarla ticgen form ve-
ren alni genistir, ince hatlt hafif belirgin
kaslarinin altinda buyik gozlerinde iris is-
lenmemistir. Oval ¢ehreli yiiziinde burnu-
nun buytk kismi, alt ve st dudak ile ince
hatll ¢enesinin bir bolimi kirilmis olup
hafif ayrik agzinda tist dudagin ince, alt du-
dagin ise daha kalin oldugu anlasilmaktadir
(Res. 7).

Heykelin ince ve zarif bir boynu bu-
lunmaktadir. Omuzlari ne genis ne de dat-
dir. Goglsleri normal buytklikte ve diri-
dir. Gogsun alt kisminda, sol yanda da al-
gilanabilmekle birlikte 6zellikle sag ka-
burga kemikleri goriilebilmektedir. One
egilme hareketine baglt kaburga ile gobe-
gin birlestigi bolgede kavisli bir ¢ukurluk
ya da hat olusmustur. Gobek kaslar1 hafif
islenmistir. Ayrica kastk hatti ile son de-
rece zarif bacaklarinda dizler olmasi gerek-
tigi Olciide belirgindir (Res. 5).

Heykelin 6ne egilme hareketine bagh
kiirek kemikleri dogal olarak ¢ok fazla al-
gilanamamaktadir. Omurga hatt1 gukurlas-
tirldmis vaziyette belirgindir. Legen kemi-
ginin yapisina bagl olarak kalca, iki katl
bir gérintim arz eder. Legen kemiginin

rica ve Ozellikle tesekkiir ediyorum. Ayrica Perge, sa-
dece Ulkemiz igin degil ayni zamanda Diinya tizetin-
deki en 6nemli antik kentlerden biridir. Antalya M-
zesi’nin son derece nitelikli heykel koleksiyonunun
6nemli bir bélimii bu kentten gelmektedir. Perge ka-
zilart 2010 yilina kadar Arif Mifit Mansel, Jale Tnan
ve Haluk Abbasoglu gibi degerli bilim insanlarinin
baskanliginda Istanbul Universitesi tarafindan stirdi-
rilmiisken 2012 yilindan itibaren Antalya Mizesi
Midirligi'nce yuritilmektedir. Bunun yani sira
Perge kazilarinin 6zellikle Dogu ve Batt Caddesi tize-
rinde yogunlastirilmast diistiniilmekle birlikte resto-
rasyon caligmalarinin da artarak siirdiiriilmesi plan-
lanmaktadir.

2 Bow-knot 6rneklerine iliskin bkz. Miller 1979, 38;
Ridgway 1990, 355; Arvello 2005, 40 vd.
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ilium veya iliak kanat kisminin disa savruk
olusuna baglt yanlar hafif disa taskin olup
belin kalcaya oturdugu boliimde birer si-
metrik bel gamzesi gorulir. Ayrica legen
kemigi ile uyluk kemiginin baglantisi ara-
sinda kalan dis bosluga oturan kalgalarin
yanlarinda birer ¢ukur bulunur. Heykel ¢a-
murlu zeminde uzun sire kaldigindan
ozellikle sirt kisminda tortulasma ve renk
degisimleri meydana gelmistir. Bacaklar
6nde oldugu gibi haliyle arkada da ince ve
zarif bir gorintime sahiptir (Res. 6, 106).

Aphrodite’nin sag kolu dirsegin altin-
dan, sol kolu ise dirsegin tst béliminden
itibaren kirtk ve noksandir. Sol gbgsu ile
sag kasigl tzerindeki izler disunildi-
gunde, sag kolun dirsekten bikulditkten
sonra yukart dondurtldigi ve sadece sag
basparmagin degdirilerek sag elin sol go6g-
stn tzerinde boslukta tutuldugu g6zlem-
lenmektedir. Sol kolun ise asag1 sag tarafa
yoneldigi, bu kez sol el basparmaginin ka-
stk tizerine denk geldigi, ayrica isaret, orta,
yuzik ve serce parmaklarin sag bacaga do-
kunmus bi¢cimde tutuldugu ve bu sekilde
genital bolgenin sol elle kapatildigs anlagil-
maktadir.

Govdenin st kisminda belirtildigi
tizere hafif 6ne egilme hareketi gozlemle-
nirken vicut “S” profili yapmaktadir ve
sol ayak tastyict, sag ayak ise serbesttir. Sag
bacak dizden bukilmiis ve parmak ugla-
rina basar bicimde ayak geriye ¢ekilerek tu-
tulmustur. Tamamen ¢iplak, hafif baliketi
vicudun gbgis ve genital bolgesi eller ile
gizlenmeye calisilmis ve genel hareketiyle
sevecen bir goriiniim ortaya konulmustur.

Aphrodite’nin sol bacaginin ya-
ninda, yunus tizerinde duran bir Eros go-
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rualir (Res. 5). Eros’un iki yana ayrilan dal-
galt saglart bulunur. Hafif yukari bakan
Eros’un kas, burun ve dudaklari belirgin-
dir ve yuvarlak bir yuz ¢ehresine sahiptir.
Ayrica Eros’un gozleri biytik olup gézbe-
bekleri plastik islenmemistir, olasilikla
boya ile gosterilmis olmalidir (Res. 11, 23).
Eros’un gogusleri belirgindir, viicudu ¢o-
cuksu ve tiknazdir. Ayrica sirtinda bir ¢ift
kanat bulunur. Omzunun altindan sag
kolu, dirsegin ustiinden sol kolu, baldirin
altindan itibaren ise sol bacaginin bir bo-
limu kirtk ve noksandir, biyik olasilikla
tzerinde deniz kabugu bulunan gébegin-
deki kiriga ek olarak muhtelif yerlerinde de
kiicik kiriklar gbzlemlenir. Ayrica ayak
parcasindan sol ayagin ileride oldugu anla-
sitlmaktadir. Eros’un viicudu saga hafif es-
nemistir ve sag ayagi tastyrcidir (Res. 5, 11).

Heykelin sol tarafindaki yunus, bas
asag1 kivrilmis dikey bir vaziyette Eros™u
basinin izerinde tasimaktadir. Yunusun
gozleri buyik verilmistir, buyik agzinda
tcgen disleri belirgindir ve kuyrugu kivril-
mis vaziyettedir (Res. 11, 24). Ayrica yu-
nusun arka tarafi 6ne gore daha az perdah-
lidir, baz1 bolgeler ise dogala yakin birakil-
mustir. Camurlu zemine baglt olarak yunu-
sun da arka kisminda tortulasma ve renk
degisimleri gbzlemlenmektedir (Res. 0,
10).

Heykelin dontk cephe
kism1 olduk¢a perdahli, pirtizsiz ve ku-
sursuz bir goriniim sergilerken arka kismi
cepheye gore daha az perdahlanmigtir. Ay-
rica basin 6n ve st bolumiindeki saclar ol-
dukea detaylt bir sekilde islenmis iken ba-
sin arka, ense ve topuz kismindaki saglar

izleyiciye

cok az veya neredeyse hi¢ islenmemistir.
Heykelin arka kisminin 6n tarafa gore
daha az perdahli olusu ve Aphrodite’nin



Perge’den Titus Flavius Clemens Pelopidianus Aphroditesi

arkadaki saclarinin 6ndeki saglara gore
daha az islenisi gbz 6niine alinirsa eserin
olasilikla biyiik bir nis icerisinde sergilen-
digi veya en azindan sirtinin duvara déntk
oldugu dustnilebilir (Res. 5-10, 16).

Yazit1

Eserin oval formlu Plinthe’den
ibaret kaidesinin 6n yiziindeki yazitta Ti-
tus Flavins Clemens Pelopidianus taratindan
adandigina isaret eden Eski Yunanca “T.
DA, Kinpnonehomdiavooavebnrev”  ifa-
desi yer almaktadit® (Res. 5, 11).

Aphrodite Heykeli’'ni adayan Titus
Flavius - Clemens  Pelopidianus, Perge Bat
Cadde tzerinde 2017 yilinda tespit edilen
bir yazita gore; akrabast olan ve Asia Eya-
leti bas rahibesi Claudia Iorentia’y1 onurlan-
dirmaktadir ve dolayisiyla ikisi ¢agdastir.
Clandia Lorentia, aslen Phrigya kenti Synna-
dali olup Perge Gliney Hamami Heykelti-
rashk eserlerini adayan Claudins Piso'nun
kizidir. Bu heykeltiraslik eserlerinde olasi-
likla kaidede yer darligr nedeniyle Cladius
Piso adin1 kullanan bu sahsin tam ismi T7-
berius Clandius Piso Tertullinus’tur. Bu kisi-
nin Imparator Hadrianus Dénemi’ne ilis-
kin Panhellenik konteks i¢inde degerlendi-

3 Yauti geviren Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi, Bskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Nihal Tiiner Onen’e ¢ok tesekkiir
ediyorum.

4 Tiner-Onen 2018, 908-909; ayrica bkz. Bru ve dig.
2016, 72-78. Buna ek olarak Aspendos’tan getirilip
Antalya Miizesi’'nde bulunan eserin tizerindeki yazitta
yine Synnada ile Pamphylia arasinda iliski gorilir.
Bkz. Inan 1975, 48; bu heykelde himationun alt ke-
narinda bulunan heykeltiras imzasinda “Synnadal,
Moskhos oglu Moskhos, nam-1 diger Kallippos” yaz-
maktadir. Bkz. Akcay-Giiven 2014, 370; bu eser gi-
nimuizde Antalya Miuzesi Tanri-Tanrcalar Sa-
lonu’nda sergilenen A.97 Envanter Numarali Hera
Heykeli’dir.

rilen ve MS II. yluzyilin ortalarina tarihlen-
dirilen Atina’da ele gegmis Synnada dekre-
tinde ismi gectiginden Clandius Piso’nun
Imparator Antoninus Pins'an hakimiyet yil-
lart (MS 138-161) ile Imparator Marcus Au-
relinsun (MS 161-180) ilk yillarinda asiark-
hes olarak gorev yaptigt ve bu kisi saye-
sinde Synnada ile Perge arasinda, ailevi, si-
yasi ve dini baglar bulundugu anlagilmak-
tadir®,

Synnadalt Cladius Piso'nun akrabasi ol-
dugu anlasilan Titus Flavius Clemens Pelopi-
dianus’an da Synnadalt olabilecegi g6z
onine alinirsa ince grenli beyaz mermer-
den’ bu Aphrodite heykelinin gliniimiizde
Afyon ili, Iscehisar ilce sinirlarinda kalan
Dokimeion’dan getirilmis olabilecegi di-
stuntlebilir. Nitekim Afyon ili, Suhut il¢e
sinirlarinda kalan Synnada, Roma Impara-
torlugu Donemi’nde yonetim merkezle-
rinden biri oldugundan Dokimeion tre-
timi mermer bloklarin son kontrolleri Syn-
nada’da yapilmis olmalidir®. Ayrica Roma
Doénemi’nde Synnadalt heykeltiraslar Had-
rian Doénemi sonu-Antoninler Dénemi
baslarindan itibaren Dokimeion sanat

5 Dokimeion mermer ocaklart yalnizca mermerinin
bollugu yoniinden degil, kalitesinin yiiksekligi ve ge-
sitliligi bakimindan da tnlidir. ‘Afyon sekeri’ olarak
adlandirilan siit beyaz, ince taneli bir mermer, bir de
sart damarli beyaz cinsi vardir ki heykeltiraghik icin
son derece uygun mermerlerdir. Bkz. Asgari 1976,
452 vd.; ince kristalli beyaz Dokimeion mermerinden
heykel 6rnekleri igin ayrica bkz. Waelkens — Poblome
2012, 116-118; Sezer 2014, 71-76; Uyﬁmez — Tlash
2014, 46-47.

¢ Dokimeion ocaklarindan ¢ikartlip Roma merkeze ih-
rag edilen taglarin Roma’da ulasacag adresin ratio ur-
bica seklinde Dokimeion yerine Synnada’da yazilmast,
mermer bloklarinin son kontrollerinin Synnada’da
yapildigint géstermektedir. Bkz. Albustanlioglu 2006,
4 vd.; bu konuda ayrica bkz. Koch 2001, 17.
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atolyesine katilmis olabilitler’. Dokime-
ionlu sanatcilar memleketlerinin disinda
Kigtk Asya’da bircok yerde esetler ver-
mislerdir. Ornegin Perge’ye yakin Aspen-
dos’ta bulunmus bir heykel tizerinde “Syn-
nadali, Moskhos oglu Moskhos, nam-1 di-
ger Kallipos yazmaktadir®. Bu baglamda
Titus Flavius Clemens Pelopidianusun Synna-
dalt olabilecegi g6z 6ntne alinirsa Aphro-
dite’nin heykeltirasinin da Synnada yani
dolayistyla Dokimeion atblyesine mensup
oldugu dustinilebilir, ancak bunu belitle-
mek bu asamada mimkiin gérinmemek-
tedir.

Titus Flavius Clemens Pelopidianus ismi
ayrica Perge’den Bruksel’e kacirilan Tykhe

7 Albustanlioglu 2006, 169.

8  Dokimeionlu heykeltiraglara iligkin bkz. Waelkens —
Poblome 1997, 381-382; Stirling 2005, 129; Russel
2011, 130; Ak¢ay-Guven 2014, 369-373.

9 Tiner-Onen 2018, 906-908; Ayrica Britksel’deki
Tykhe Heykeli ile Antalya Miizesi Tanri-Tanrigalar
Salonu’nda 2018/85 (3062, 3062a, 3079) Envanter
Numaral Perge Tykhe Heykeli benzerdir. Dolayisiyla
Titus Flavins Clemens Pelgpidianus heykelinin tarihi
Perge Tykhe Heykeli ile yakin olmalidir. Nitekim
Roma Dénemi igerisinde iscilik ve teknik agisindan
benzer Tykhe heykelleri de bulunmaktadir. Istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki MS I1. ytizyil tarihli Tykhe ve
Cocuk Tantt Pluto Heykeli daha yogun matkap kul-
lanilsa da buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. Smith - Er-
tug 2001, 195, Res. 81; Okan 2016, 10, Res. 5. Roma
Doénemi’ne ait bir bagka 6rnek icin bkz. Fullerton
1990, 88-89, 92, 97, Fig. 32; Yine Antalya Miizesi tes-
hirindeki 2014/197 Envanter Numarali Roma Dé-
nemi’ne ait Tykhe Heykeli 6rnek gosterilebilir.

10 Bieber 1967, 15; sanatkar, MO 390 civarinda Atina’da
dogmustur ve 330/325 civarinda 6ldugu distndl-
mektedir Bkz. Ugurlu 2002, 377.

11 Yasl Kephisodotos, Praxiteles’in babast iken geng
Kephisodotos Praxiteles’in  ogludur. Bkz. Pollitt
1990, 83, dn. 1; Praxiteles’in heykeltiras aile bireyleri
icin detaylica bkz. Waldstein 1885, 376; Richter 1970,
197, 206-207; Ajootian 1996, 94.

12 Bieber 1967, 15; Praxiteles icin Plinius’un 104. Olym-
piad’t belirtmesiyle sanatkarin MO 364 yilinda eser
verdigi anlagilir. Bkz. Boysal 1967, 75; yine heykelt-
ras, MO 351 yilinda Halikarnassos Mauselleumu’nda
caligmustir. Richter 1970, 197; Strabon’un bildirdigine
gore Efes Artemis Tapinagt MO 356 yilinda biiyiik
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Heykeli Plinthesi’nin tzerindeki yazit ve
yine Perge’de bulunan bir Herakles heykel
althginin  yazitindan da tannmaktadir’
(Res. 12).

Tipolojik Kékeni

Ge¢ Klasik Devir heykeltiraghgi-
nin en biyik heykeltiraslarindan biri olan
Praxiteles, MO 395 civarinda dogmustur
ve 330°da 6ldiigii disiiniilmektedir'. Unli
heykeltiras Kephisodotos'un ogludur'.
Praxiteles’in MO 370-330"* veya MO 370-
320 yillari arasinda® sanatini sergiledigi
onerilmistir. Praxiteles ¢ok sayida eseri ge-
nis bir yelpazede vermistir'*. Praxiteles’in

bir yangin gecirmistir, yangin sonrast buyiik bir altar
yapilmis ve ayrica columnae caelatelerinde Praxiteles
calismustir. Bkz. Ugurlu 2002, 378; bu yeni altar
Praxiteles tarafindan mitkemmel bir sekilde dekore
edilmistir. Bkz. Immendérfer 2017, 136. Heykeltira-
sin bu altarda calistigini gosteren belgelere ulagiima-
dig1 da ifade edilmistir. Bkz. Boysal 1967, 75.

13 Praxiteles’e tiniindi yapmus oldugu tanrt ya da mitolo-
jik heykeller getirse de Praxiteles aynt zamanda onur-
landirma heykelleri de calismus ve 6rnegin Tyrasa-
machos yazitt, Aixone’den Archippe yaziti, Atina’dan
Spoudias ve Kleokrateia yazitt ve Kephisia’dan Ra-
hibe Chairippe yazitlarindan, sanatcinin MO 370-320
arasinda eserler vermis olabilecegi de degerlendiril-
mektedir. Bkz. Ajootian 2007, 13 vd.

14 Praxiteles’e atfedilen 6nemli eserler arasinda Aphro-
dite Arles, Hermes, Apollo Sauroktonos, Dinlenen
Satyros ve Gabii Artemisi sayilabilir. Bkz. Boysal
1967, 75-78; ayrica Thespiai Erosu, Parion Erosu,
Antikyra Artemisi, Leto ve Chloris, Mantineia Kai-
desi, Aphrodite Pseliumene ve Artemis Brauronia
onemlidir. Bkz. Richter 1970, 202-204; Praxiteles,
Aphrodite, Apollon, Artemis, Dionysos, Eros, Hera,
Hermes, Leto, Pan, Poseidon, Triptolemos, Zeus ve
ismi zikredilenlerin disindaki on iki Tanrt gibi
tanrt/tantisal gorinumlere odaklanmigtir. O ayrtica,
Agathodaimon, Methe, Peitho ve Tyche ile Satyrler,
Menadlar, Nymphalar ve olasilikla Niobidler gibi mi-
tolojik karakterlerin kisisel imajlarinin olusturulmasi-
nin miisebbibidir, yine birkag atlet heykeli ¢aligmustir.
Heykeltiragin eserlerinin bulundugu yerler arasinda
Atina, Delphi, Elis, Lebadeia, Mantineia, Megara,
Messene, Olympia, Plataia, Thespiai, Antikythera,
Paros, Kos, Karia Alexandriast, Halikarnassos ve
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sanatindaki yumusaklik, tanrilari geng gos-
termesi ve eserlerindeki genel durgunluk
hali kabul gérmiis ve béylece Erken Hel-
lenistik D6nem heykel sanatina en buytuk
etkiyi yapan sanatkar olmustur'””. Bununla
beraber sanatkarin en 6nemli veya meshur
eseri Knidos Aphroditesi’dir'® (Res. 13).

Praxiteles biri elbiseli digeri ¢iplak
iki Aphrodite heykeli yapmus, giyimli olant
Kos Adast sakinleri tercih etmisken ¢iplak
Aphrodite’yi ise Knidoslular satin almustir.
Eser, Knidos’ta her yonden gortlebilecek
bir yere konumlandirilmis'” ve kisa za-
manda meshur olmustur. Oyle ki diinya-
nin en gizel eserini gérmek icin teknelerin
yelkenlerini Knidos’a dogru actiklarindan
s6z edilmekte, dolaysiyla doneminde bile
eserin ne denli bir tin ve kiymete sahip ol-
dugu anlasilabilmektedir'.

Knidos Aphroditesi'nin orijinal
heykeli elde bulunmamakla beraber eser,
takip¢isi mermer Roma Donemi kopya
heykeller ve Knidos'un Roma Dénemi
sikkeleri ile taninmaktadir'’. Bununla bir-
likte en iyi bilinen kopyast Vatikan’daki
Knidos Aphrodite heykelidir® ve burada
tanricanin giizel bir yiize sahip oldugu go-
rulir. Antik kaynaklara gére ekonomik ve
politik acidan giiclii olan Phryne adindaki
bir kadin, Praxiteles’in heykel yasaminda

Knidos sayilabilir. Bkz. Ajootian 1996, 92; Praxiteles
ve esetlerine iliskin ayrica bkz. Stewart 1990, 277-281,
Res. 492-510.

15 Bieber 1967, 16.

16 Bieber 1967, 15; Havelock 1995, 39; Knidos Aphro-
ditesi igin ¢ok detaylica bilgi igin bkz. Kraus 1957, 3
vd; Ridgway 1997, 263-264.

17 Boysal 1967, 76; Knidoslular Aphrodite Euploia
(Knidos Aphroditesi) Heykeli icin Tholos bi¢iminde
bir tapinak insa etmiglerdir ve bu tapinagin &osmos'u
sembolize etmis olabilecegi 6nerilmistir. Bkz. Ugurlu
2002, 380-381; ancak Knidos’taki bu yuvarlak tapina-
gin “Aphrodite Tapinagr” olup olmadiginin tartismalt
bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Erotes

etkileyici bir varliktir, ilham perisidir ve
Knidos Aphroditesi icin modeldir*".

Knidos Aphroditesi, ¢iplak kit
heykeli olarak ilk anitsal Aphrodite heyke-
lidir. Hellenisttk Dénem kadinint yarat-
mada etkili olmustur. Giizelligi ve zarafeti
meshurdur, cinsel cekiciligi kuvvetlidir.
Aphrodite oval yize sahiptir ve tam orta-
dan ayrilmis saglarla alinda bir Giggen mey-
dana getirilmektedir. Heykelin ¢iplakli-
ginda ytkanma Oncesi veya sonrasi giysile-
rin ctkartilmasi/giyilmesi ima edilmis ve
hafifce 6ne egilen tanricanin bitisik bacak-
larinda bir baldir 6nde tutularak utanma
hareketi sergilenmistir. Ancak bu hareket
aslinda fiziksel cinselligi ifade etmenin ya-
ninda erotik bir his uyandirmak icin kulla-
nilmistir™,

Benzer/Yakin Ciplak Heykeller

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphrodite heykelinin kéken ve gelisiminin
anlasilmast baglaminda tamamen c¢iplak
veya yari ¢iplak/giyinik olmalariyla benze-
sen bazi heykelleri incelemek faydali ola-
caktir.

Knidos Aphroditesi’nin tiniine bagh
olarak Hellenistik Dénem’de kopya ya da
ona Oykinen heykeller yapilmustir, ancak

(Amores)’te Lucian, Aphrodite Tapinag’nin bulun-
dugu alani, bol agacli miinbit bir yer olarak tarif eder.
Bkz. Lucian, bél. 12; Aphrodite Tapinagi konusuna
iliskin ayrica bkz. Montel 2010, 261-268; Buyiikozer
2012, 38; Ozgan 1991, 57-59; Ozgan 1992, 172-173;
Bazant 2017, 80 vd.

18 Boysal 1967, 76.

19 Smith 2002, 81-82; sikke 6rnekleri icin bkz. Corso
2007, 173-174, Fig. 106; Buell 2016, 12, Fig. 10

20 Bieber 1967, 19; Knidos Aphroditesi’ne iliskin ayrica

bkz. Havelock 1995, 1 vd.; Montel 2010, 251 vd.

Ajootian 2007, 14-15; Corso 2007, 11-20; Bazant

2017, 90-91.

22 Smith 2002, 81-82.
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bu heykellerin ne zaman ve nerede yapil-
diklart tartismalidir™.

Knidos Aphroditesi’ne ¢iplak viicut
yapist ve sola doniik bakistyla benzeyen ya
da onu andiran yari giyinik/¢iplak Aphro-
dite Arles™ ve Aphrodite Capua® gibi iki
heykel bulunmaktadir®. Ayrica benzer gi-
yim yapisina sahip bir baska eser Melos
Aphroditesi’nin MO 11. yiizyila ait orijinal

2 Smith 2002, 82; yart ¢iplak ve/veya ¢iplak Aphrodite
tipolojisine iliskin detaylica bkz. Reinach 1897, 318-
349.

24 Smith 2002, 97, Res. 104; Aphrodite Atles, bazi bi-
limciler tarafindan Praxiteles’in eseri kabul edilir.
Eger Praxiteles’e ait ise sanatkarin en eski yapitlarin-
dan biri olmalidir. Nitekim Kephisodotos’un tnli
heykeli Eirene’nin kuvvetli etkisi altindadir ve durus,
basin saga dontst ve kollarin aldigi sekil baglaminda
iki eser arasinda yakin benzerlik bulunmaktadir. Bkz.
Boysal 1967, 75; Aphrodite Atles icin ayrica bkz.
Ridgway 1976, 147 vd.; Ridgway 1990, 90; Ridgway
2002, 197-198, 211-212.

25 Kousser 2005, 238, Res. 14; Aphrodite Capua, MO
4. ytizyila ait Skopas’la baglantili gériilen orijinal ese-
rin yakin bir kopyast oldugu yoniinde tartismalara
konu olmustur. Bkz. Kousser 2008, 12.

26 Bu heykellerden birinin veya her ikisinin de Knidos
Aphroditesi’nin ¢iplakligina gidiste bir asama oldugu
ve dolaysiyla Knidos Aphroditesi’nden daha erken
oldugu ve bu nedenle kopyast olamayacagi bazi bilim-
ciler tarafindan nerilmistir. Bunun disinda giiclii bir
bagka olasilik ise Knidos Aphroditesi’nin yeniden ele
alinarak bu iki heykelin “edep” anlayiginin birer 6r-
negi olduklart ve yeterince birakilan ¢iplaklik ile tan-
ricanin cinselliginin vurgulandigy, ancak kapali biraki-
lan kisimlarla da ¢iplakhigin yaratacagt sosyal prob-
lemlerin 6niine gecildigi yoniindedir ve bu nedenle
Aphrodite Arles ve Aphrodite Capua MO 1V. yiizyil
sonu veya III. yiizyila ait bir orijinalin kopyast olarak
degerlendirilmislerdir. Bkz. Smith 2002, 83, Res. 104-
105.

27 Smith 2002, 83, Res. 305; bununla beraber Melos
Aphroditesi veya Milo Veniisit MO 150-50 arasina ta-
rihlenmektedir. Melos Aphroditesi Hellenistik ve
Roma Doénemi igetisinde 300°den fazla kopyasi/ver-
siyonu olan Aphrodite Capua’nin takipgisidir. Bkz.
Kousser 2005, 227, 239-240; Melos Aphroditesi,
Aphrodite Capua’dan tiiremistir. Bkz. Arvello 2005,
89, dipnot 29; ayrica 1820 yilinda Melos Adasi’nda
gymnasiumda bir nis yakininda kesfedilen Milo Ve-

A. Celik

bir eser oldugu, fakat Aphrodite Ca-
pua’nin bir devamcist oldugu yontunde
6neri de bulunur®’.

Giplak Aphrodite heykelleri arasinda
(Gomelen Aphroditeler bir baska grubu
(Comelen Aphrodite Hey-
kel’nin orijinali Bithinyali Heykeltiras Do-
idalses tarafindan MO IIL. yiizyil ortalari
veya sonlarinda yapilmistir®®. Knidos Aph-
roditesi’nde tanricanin yikanma 6ncesi

olusturur.

nist’niin kaidesinde Antiochiali Alexandros’un im-
zasinin bulundugu ve dolaystyla biiylik heykeltirag
Praxiteles’e atifta bulunuldugu ancak bu kaide-
nin/althgin birden ortadan kayboldugu da ifade edil-
mektedir. Heykel, Praxiteles tarzinda bir bag, kivrilma
hareketi ile Hellenistik zengin zigzag pozu ve ti¢ bo-
yutlu dékiimli elbise kivrimlarindan olugan bir kom-
binasyona sahiptir ve Hellenistik kékenli erotik gori-
nimi yansitir. Bkz. Stewart 2014, 15; Melos Aphro-
ditesi Heykeli icin ayrica bkz. Stansbury- O’Donnell
2015, 362-363; bunun yant sira yari ¢iplak bagkaca
Aphrodite heykel 6rnekleri icin detaylica bkz. Kogak
2013, 116-118, Res. 15-34.

28 Smith 2002, 96, Res.102; Aphrodite Doidalses Hey-
keli’nin orijinali bronz olup kayiptir. Bkz. Etienne,
1968, 80; eserin heykeltirast Bithynia Kralligi’ndan
Doidalsas veya Deadalsas olarak da isimlendirilmek-
tedir. Bkz. Reinach 1924, 127; The ]. Paul Getty
1956, 11; ayrica, Deadelsas ismi Daedalus veya Dai-
dalos seklinde ifade edilmistir. Bkz. Kunze 2002, 257,
buna ek olarak Doidalsos biciminde de belirtilmistir
bkz. Spivey 2013, 210; heykeltiras Diodalses’in Bithy-
nia i¢in Zeus Stratios isimli heykeli de yapmus olabi-
lecegi 6nerilmektedir. Ayrica Nikomedia kenti I. Ni-
komedes tarafindan MO 264 yilinda kuruldugundan
Aphrodite Doidalses Heykeli’nin bu tarihten daha
énce olamayacagint diisiinmek gerekir. Bkz. Ozgan
2016, 126; heykelin pyramidal olusu, burkulma hare-
keti ve ¢ok yonliiliigii MO Geg 111 yiizyil modastyla
uyumludur ve dolayistyla kronolojisi gtivenlidir. Bkz.
Francis 2002, 211; viicudun cinsel istek uyandiran bir
hali vardir. Bast dinamik bicimde déndurilmis ve
giiclii bir ifade kazandirdmustir. Eserde, Knidos Aph-
roditesi’nin banyo temast tekrar kullanllmistir, ancak
kiilt heykeli olmaktan 6te bir adak heykeli olabilir.
Bkz. Smith 2002, 83; Bithynia Krali I. Nikomedes
Knidos Aphroditesi Heykeli’'ne sahip olmak istemis
ve karsihiginda Knidoslular’in bitiin borglarint iistlen-
meyi teklif etmis, ancak Knidoslular bunu reddedince
1. Nikomedes Knidos Aphroditesi Heykeli’'ne benzer
fakat degisik bir pozisyonda Aphrodite Doidalses
Heykeli’ni yaptirmis olmalidir. Bkz. Ozgan 2016, 125;
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veya sonrast durumu gosterilmisken Aph-
rodite Diodalses’in ¢o6melmis haliyle y1-
kanma eyleminin ortasinda oldugu soyle-
nebilir.

Hellenistik Dénem ¢iplak Aphrodite-
ler icerisinde Sandaletini Baglayan Aphro-
dite heykelleri de bulunur®. Ayrica, benzer
kompozisyondaki bazi ¢iplak Aphrodite
Heykelleri Sandaletini Cozen Aphrodite
baslig altinda degerlendirilmistir™.

Aphrodite Anadyomene Heykeli yine
ciplak Aphroditeler arasinda 6nemlidir ve

Aphrodite Doidalses’in Hellenistik, Roma Dénemi
ve sonrasinda da kopyalart yapilmustir. Bkz. Michaelis
1882, 537, 5. no: 516; Brinkerhoff 1978-1979, 83 vd ;
Krug 1982, 145 vd; Rénesans Dénemi kopyalart icin
bkz. Holo 1978-1979, 23 vd.; ayrica Cémelen Aphro-
dite’nin 6nemli bir varyasyonu Rodos’ta bulunmakta-
dir, son derece sanatsal eserde farkli olarak tanrica iki
eliyle uzun dalgali saglarint tutmaktadir. Bkz. Reinach
1924, XXVII, Res. XII; Stothart 1965, 11; Rodos
kopyasinin orijinali MO 2. yiizyl tarihlidir ve Paros
mermerindendir. Bkz. Etienne, 1968, 80; Rodos kop-
yast Geg Hellenistik Dénem’e de verilmektedir. Bkz.
Lullies — Hirmer 1960, 48, Res. 273; Rodos Cémel-
mis/Yikanan/Doidalses Aphrodite Heykeli’nin Ro-
doslu tnli heykeltiras Philiskos’un oglu Polycharmos
tarafindan Ge¢ Hellenistik Devir’de yapildigr kabul
gormektedir. Bkz. Ozgan 2016, 125; bazt kopyala-
rinda tanrigayla birlikte kugu ya da Eros bulunabilir
bkz. The J. Paul Getty 1956, 11; Aphrodite ve
Erosun kékeni ve birlikte kullantmina iliskin detaylt
bilgi i¢in ayrica bkz. Breitenberger 2007, 2 vd.; bazen
tanricayla beraber yunus da bulunabilmektedir. Hatay
Mizesi’ndeki 6rnek icin bkz. Meischner 2003, 358,
taf. 18, nr. 1-4, 359, taf. 19, nr. 1.

2 Kennedy 2004, 105, Res. 4; genelde kigciik figtrler
halinde ¢ok sayida kopyast bulunan bu eserde tutarlt
bir durus ve oran goriliir. Bkz. Smith 2002, 83; 6rnek
i¢in bkz. Kennedy 2004, 15-17, 81-83, 104-105, Fig.
3-4; Aybek ve dig. 2009, 32; Angiolillo 2010, 4, Res.
1-4.

30 Bieber 1967, 99, Res. 394-395; Kiinzl 1970, 62 vd.;
Havelock 1995, 137; Cekilmez 2017, 36; Sandaletini
Cozen Aphrodite tiplemesinin otijinalinin MO 1L
yuzyil sonu veya I1. yiizyil baslarindan itibaren ortaya
¢tkmis olabilecegi belirtilmekle beraber kékeni olarak
ise Batt Anadolu 6nerilmektedir. Bu heykellerin ortak
Ozelligi dis diinya ile herhangi bir iletisime gecilmek-
sizin soyunduktan sonra tizerindeki son pargay1 da ¢1-
karan bir kadinin rahathgin yansitiyor olmalaridir ve

Aphrodite’nin denizden dogumu mitoloji-
sinin simgesel ant betimlenmektedir’'.

Capitolini Aphroditesi (Capitoline
Veniist)) Praxiteles’in Knidos Aphroditesi
ile baglantiidir (Res. 14). Ancak burada
tanrica sonsuzlugu izler gibi degildir, ban-
yoya giriyor ve aniden izlendiginden ha-
berdar olup buna gbre daha utangag bir ta-
vir sergiliyor. Eserin 6zellikle yiiziinde ve
saclarinda idealizmden ¢ok Alexandria sa-
natinin realizminin hakim oldugu da 6ne-
rilmistir””. Knidos Aphroditesi'nden yine

Knidos Aphroditesi gibi izleyiciyi kendine ¢eken bir
eser olmaktan 6te bunlar dogal haliyle daha fazla in-
sani kimlik kazanmis heykellerdir. Bkz. Isin 2007, 35-
36.

31 Visconti 1885, 76-77, XXVII, Res.107; Arndt 1893,
41-42, 1144; LIMC 1I-2, 1984, 76, no. 667; LIMC
VIII-2, 1997, 206-207, no. 133-146; Romano 2000,
44-47; mitolojide Aphrodite bir anlatima gére Zeus
ile Dione’nin kizt olarak gortlirken diger anlatimda
Uranos’un kizidir ve Kronos kesince, Uranos’un cin-
sel organlari denize diismiis ve Aphrodite béylece de-
nizden dogmustur. Bkz. Grimal 1997, 76; Tanrica’nin
dogum mitolojisine iliskin ayrica bkz. Rozenzweig
2004, 7; Seifert 2009, 14-15; Cyrino 2010, 11-18;
Newberry 2011, 7-8; Goth 2015, 17; bu heykel Kib-
ris’ta deniz dalgalarindan ciktiktan/dogduktan sonra
tanricanin saglarindaki kopikleri elleriyle stkmasini
anlatan bir temaya sahiptir ve “Anadyomene” “su yii-
ziine ctkan, dalgalardan dogan” anlamina gelir bkz.
Cekilmez 2017, 38-39; ayrica 6rnek icin bkz. Ken-
nedy 2004, 14-15, 26-27, 102, Fig. 1, 107, Fig. 9; Aph-
rodite ile deniz arasinda giiglii bir iliski vardir ve tan-
ricanun Euploia, Pontia, Limenia ve Epilimenia gibi lakap-
lar1 (epithetleri) deniz tzerinde giiciinii géstermeye
yeterlidir, bu nedenle tanrica Arkaik Dénem’den Hel-
lenistik Dénem’e ve hatta sonrasinda da tapinim gor-
miistiir. Aphrodite donanmalarin, deniz gérevlileri-
nin/tayfalarin, gemi sahiplerinin, deniz ticateti yapan-
larin ve kisaca denizcilikle ugrasanlarin koruyucusu-
dur. Bkz. Demetriou 2010, 85-86; eserin ortaya ¢ikis
tarihi olarak MO TIL yiizyil baslart veya ortalart ya da
MO 100 civari 6nerilmektedir. Bunun yaninda eserin
Geg Hellenistk Dénem’de ortaya ¢ikmis olmast da
kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Isin 2007, 38; Aphrodite
Anadyomene konusuna iliskin daha detayli bilgi icin
ayrica bkz. Vassilika 1998, 74; Wardle 2010, 4 vd; Pa-
sinli-Karagdz 1993, 152-153, B 52-55.

32 Dickins 1920, 25-26; Alexandria realizmine iligkin ay-
rica bkz. Pollitt 1990, 252.
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farklt olarak sa¢ daha karmasiktir ve basin
tzerinde belirgin bir digim (bow-knot)
ile baglanmustir. Agirligin bindigi ayak de-
gismistir. Heykelde edepli tavir vurgulan-
mak istenmis fakat ¢iplaklik eskisine naza-
ran daha fazla 6n plana ¢ikmis ve cinsel ge-
kiciligi kuvvetlenmistir. Capitoline Aphro-
ditesi’nin MO HI-I1. yiizyila ait bir orijinal
eserin kopyast oldugu degerlendirilmekte-
dir”.

Medici Aphroditesi’nde de cinsel bol-
genin el ile kapatiimas: Knidos Aphrodi-
tesi ile baglantiyr acik bir bicimde goster-
mektedir, ancak Knidos Aphroditesinde
sag el genital bolgeye dogru indirilmisken
Medici Aphroditesi'nde sol elle genital
bolge kapatimistir. Ayrica Knidos Aphro-
ditesi’nin sol kolu daha serbest birakilmis-
ken Medici Aphroditesi'nin sag eli, sol
gogsiiniin tizerine yonelmistir. Bunun yani
sira Knidos Aphroditesi’nde sag ayak tasi-
yict iken Medici Aphroditesi’nde sol ayak
tastyicidir, bu baglamda iki eser arasinda
bazt farklar bulunur® (Res. 15). Ayrica,

33 Smith 2002, 82, Res. 99; bununla beraber eser buti-
niiyle Hellenistk Dénem’e de 6nerilmistir. Bkz.
Waldstein 1889, 107, nr. 562; Capitolini Aphrodi-
tesi’nin ortaya ¢ikis tarihi olarak MO TV. yiizyil sonu
6nerilmektedir. Bkz. Lippold 1950, 291; bununla be-
raber Aphrodite Pudica isimli heykel Capitoline Ve-
niisii’niin bir versiyonu olarak degetlendirilmekte ve
MO 1. yiizyila tarihlendiriimektedir. Bkz. Vermeule
1981, 172-173, Res. 139-140.

34 Pickup 2015, 139; Medici Aphroditesi’nin kopya 61-
nekleri icin bkz. Alexander 1953, 241-251; Vermeule
1981, 174, Res. 141.

35 Smith 2002, 82.

36 Bieber 1969, 2.

37 Medici Veniisii ayn1 zamanda Kapitol veya Vatikan
Veniisit ismiyle de bilinmektedir. Bkz. Cekilmez
2017, 41; iki heykel arasindaki benzerlik i¢in ayrica
bkz. Ridgway 1990, 355; Davies 2018, 110.

38 Pickup 2015, 139; Medici Aphroditesi’nin kopya 61-
nekleri icin bkz. Alexander 1953, 241-251; Vermeule
1981, 174, Res. 141; Stewart 2010, 16.

A. Celik

Medici Aphroditesi, bast farkli olmakla be-
raber viicut agisindan Capitolini Aphrodi-
tesi ile oldukca benzerdir, bu nedenle Me-
dici Aphroditesi, Capitolini Aphrodi-
tesi’nin bir ¢esitlemesi ya da bagka bir ese-
rin kopyast da olabilir”. Buna karsin Me-
dici Aphroditesi Erken Hellenistik D6-
nem’e tarihlendirilerek bu kez aslinda Ca-
pitolini Aphroditesi, Medici Aphrodi-
tesi'nin Geg¢ Hellenistik Dénem bir adap-
tasyonu olarak 6nerilmistir™. Bunun ya-
ninda Medici Aphroditesi’nin, Capitolini
Aphroditesi ile temelde ayni oldugu da ka-
bul edilmektedir’’. Medici Aphroditesi
Heykeli'nde Eros ve yunus bulunmakta-
dir’®, Eros ve/veya yunus, tanricanin de-
nizden dogusunu simgeliyor olmalidir™.
Bununla beraber Hellenistik veya Roma
Donemi igerisinde aynt tipte yaninda Eros
ve/veya yunus bulunan baskaca heykeller
de bulunmaktadir®’. Bu heykellerde Eros,
yunusun basinin tzerinde, kuyrugunda,
sirtinda olabildigi gibi tamamen yunusun
lizerine uzanmus bicimde de gosterilmek-
tedir’'. Medici Aphroditesi Heykeli MO

39 Medici Aphroditesi ile Knidos Aphroditesi’nin var-
yasyonu bazt heykellerin yaninda yunus bulunmakta-
dir ve bu kompozisyon MO 1V. yiizyil tarihli Apelles
resmine dayanmaktadir. Bu resimde Anadyomene ti-
pindeki Aphrodite’nin ¢evresini sarmis yunuslar g6-
rilmektedir. Bkz. Cekilmez 2017, 40, dn. 255; ayrica
bkz. Wardle 2010, 16; yunus gibi Eros da Aphro-
dite’nin dogusunu simgelemektedir. Bkz. Evans
1969, 10; Aphrodite Eros gosterimi igin bkz. LIMC
VIII-2, 1997, ar. 354.

40 Ornek olarak Metropolitan Mizesi’ndeki Aphrodite,
Louvre Miizesi’ndeki Aphrodite-Eros-Yunus, Day-
ton Aphroditesi ile Cyrene Aphrodite heykelleri gds-
terilebilir. Bkz. Evans 1969, 10-17; Aphrodite ve ya-
ninda Eros bulunan 6rnekler igin bkz. Schoch 2009,
56-58, Res. 93-95; bunun yant sira sikkeler Gzerinde
de Aphrodite ile birlikte Eros-Yunus gériilebilmekte-
dir. Bkz. LIMC 1I-2, 1984, 53, 55, no. 421, 438.

41 Bieber 1969, 2.
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ITI-1I. yiizyila ait bir orijinal eserin Roma
Dénemi kopyast olabilir*.

Titus Flavius Clemens Pelopidia-
nus Aphroditesi’nin Tipolojisi ve Ta-
rihlenmesi

Pelopidianus Aphroditesi ¢iplak
vicut yapistyla Knidos Aphroditesi'nin
varyasyonu niteligindedir. Fakat durusu,
viicut yapist, kollar ve ayaklarinin durumu
ile oval ytizt, bast ve saglarinin yapistyla en
fazla Capitolini Aphroditesi’ne benzemek-
tedir. Ancak tanricanin sol bacaginin ya-
nindaki yunus ve tzerindeki Eros, bu kez
Medici Aphroditesi ile benzerlik olusturur
(Res. 5, 14-18).

Hellenistik Dénem siyasi agidan ol-
dukea hararetli ve hareketli bir zaman olup
heykel sanat1 da son derece ¢esitli ve renk-
lidir, bunun sonucunda 6zellikle esetlerin
tarthlenmesi hususunda tartismalar bulun-
maktadir. Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik
Doénem’de Praxiteles ve Skopas gibi bu-
yuk sanatkarlarin yaninda Erken Hellenis-
tik Donem’de Lysippos’un etkinligi gorii-
lir. Bununla birlikte Hellenistik diinyada
MO Geg IV.-Erken I11. yiizyilda Attika sa-
natinin etkisi hissedilitken MO I11. yiiz-
yilda Kii¢tik Asya/Batt Anadolu sanatt ba-
sat ve etkindir. Ayrica, Hellenistik Do-
nem’de Alexandria, Priene, Pergamon,
Gineybatt Anadolu ve Rodos sanat mer-
kezleri olarak 6n plana gikar. Hellenistik
Heykel sanatinda Erken III. ytzyildan iti-
baren hareketli, bakisimli ve gosterisli hey-
kel trendi gorilirken MO II-1. yiizyilda

42 Smith 2002, 82, Res. 99; Capitoline Aphroditesi’nin
Geg Hellenistik Dénem kopyast icin bkz. Vermeule
1981, 173, Res. 140.

43 Bieber 1967, 3 vd.
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Klasisizm akimi etkindir ve Hellenistik sa-
nat 6rnekleri daha sonra kopyalar halinde
Roma heykeltiragligina aktarilmistir®. Bu-
nunla beraber sanatindaki yumusaklik ve
diger dstin vasiflart ile Erken Hellenistik
Doénem heykel sanatina en biuyik etkiyi
yapan sanatkar, Praxiteles olmustur*.

Aphrodite heykellerinde ¢iplakli-
gin artmasina baglt olarak Onerilecek bir
kronolojinin dogru olup olmadig: tartis-
malidir. Bazi  Aphrodite heykellerinin,
Hellenistik Doénem icerisinde MO 111,
yuzyila tarihlenebilmeleri i¢in bu esetlerin
iki bicimde yaygin olmast gerektigi savu-
nulabilir. Tk olarak bunlarin biyiik/kiiciik
boyutlarda tas, metal ve terracotta gibi 61-
neklerinin bulunmasi gerektigi, ikinci ola-
rak ise bu tip ¢iplak figiirlerin donem ede-
biyatt icerisinde bir yansimasinin olmast
gerektigidir. MO I1. yiizyil ortalarindan iti-
baren Roma Imparatorlugu'nun giderek
artan hakimiyeti sonucunda ortaya ¢ikan
yeni gl¢ sahipleri, eskinin buyiik heykelti-
raslik eserlerinin kopyalarini villalarinin ya
da diger yapilarinin bahgelerinde sergile-
mek istemislerdir. Bu talebi karsilamak
icin Ozellikle Praxiteles’in eserlerinin de
kopyalart yapilmistir. MO 1L yiizyil ortala-
rindan itibaren pek ¢ok Aphrodite ve diger
bakisimli, hareketli stilde tretilmis heykel-
lerin Pompei’de 6rnekleri gorilir ve bag-
lantili olarak Pompei resimlerinde de kar-
stlastlir. Bunun diginda bagkaca ¢iplak
Aphrodite figlrlerine de rastlanidmakta-
dir®. Ayrica giplaklik o dénemde Akdeniz

4 age, 16.

45 Havelock 1995, 2 vd.; 6rnekler icin bkz. Isin 2007,
35-43; Wardle 2010, 5-16, Res. 8-22; Vangeli 2018,
15, Fig. 3-7.
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havzasinda etkin olan Latin-Grek siirinde
46

de goralar™.

Pelopidianus Aphroditesi'nde ba-
sin hafif 6ne egik ve sola dontk yapisi, 6ne
dogru dustik omuzlar, hafif 6ne egik du-
rus, sag kolun dirsekten kirildiktan sonra
izlerden anlasildigina gbre sag basparma-
gin sol gbégustin u¢ noktasina yakin doku-
narak tutulmasi ve sag elin kalan parmak-
larinin g6gus tzerinde boslukta asilt tutul-
masl, sol kolun agag1 uzanip genital bolgeyi
kapatip sag bacagin tzerinde sol elin bes
parmaginin da sag bacaga dokunarak tu-
tulmast, sol bacagin tastyict olup gergin bir
sckilde tutulmasi ile sag bacagin dizden ha-
fit kirilarak sag ayagin hafif geriye cekil-
mesi Capitolini Aphroditesi ile nerdeyse
aynidir (Res. 5, 14). Bunun yani sira arka-
dan basin 6ne egik ve hafif sola yonelik
olusu, omuzlarin dusikligi ve vicudun
hafif 6ne egilmis olmasi, omurga ¢izgisinin
belirginligi, bel gamzeleri, kalcanin iki katlt
bir gorinim sergilemesi, tastyict sol baca-
gin gergin tutulmusken dengeleyici sag ba-
cagin dizden hafif kirtip sag ayagin biraz
geri cekilerek tutulmasi yine aynudir (Res.
5, 16-17). Yalnizca Pelopidianus Aphrodi-
tesi, sol bacag: ile tizerinde Eros tastyan
yunusa dayanirken Capitolini Aphrodi-
tesi’nin Uzerinde kumas/havlu bulunan
kaba dayali olusunun en bariz fark: olus-
turdugu soylenebilir.

Pelopidianus Aphroditesi’ne gore
Medici Aphroditesi’nin basimnin daha dik
tutuldugu, basin sola dogru daha fazla d6-
ntk oldugu, omuzlarin ve viicudun daha
dik goérinim sergiledigi, sag kolun dirsek-
ten kirildiktan sonra sag el bagparmagin iki

46 Bu dénemin Erotik Edebiyatt konusuna iliskin bkz.
Skinner 2003, 132-175; Fantuzzi — Hunter 2004, 181-

A. Celik

g6gus arasinda konumlandirildigr ve diger
parmaklarin ise sol g6gusii kapatir bicimde
tutuldugu, sol kolun asagiya iletildikten
sonra sol elin genital bélgenin tam tze-
rinde ve havada asili tutuldugu ve hafifce
daha basenli oldugu gézlemlenmektedir.
Ancak bacaklarin durusu itibariyle her iki
heykel benzerdir (Res. 5, 15). Arkadan ba-
kildiginda, Medici Aphroditesi’nin basinin
daha sola dontik oldugu, vicudun daha
dik tutuldugu, bel gamzeleri daha az belir-
ginken kalcalarinin daha dolgun ve butiin-
cil oldugu gorulmektedir (Res. 6, 106, 18).
Bununla birlikte Pelopidianus ve Medici
Aphrodite heykelleri sol bacaklart ile tize-
rinde Eros tastyan yunusa dayaniyor olma-
lar1 baglaminda benzerdirler.

Pelopidianus Aphroditesi basin isle-
nisi baglaminda bu iki heykel ile karsilasti-
rildiginda Capitolini Aphroditesi’nin sagla-
rinin ortadan ayrildiktan sonra dalgalt bir
sekilde iki yana ayrilarak basin arkasina ile-
tilmis oldugu gorilir. Alnin merkezinin
Ustiindeki kismin iki yanindan basin mer-
kezindeki sa¢ fiyongu (bow-knot) ile birle-
sen iki sa¢ tutami gorilir. Ayrica ensenin
sag ve solundan her iki omuzuna dogru bi-
rer sa¢ tutami inmektedir, saclarinda derin
matkap kullanidmistir ve Capitolini Aphro-
ditesi ile Pelopedianus Aphroditesi’nin
saclart birbirine son derece benzemekte-
dir. Ancak Capitolini Aphroditesi’nin iki
yana ayrilan saglartyla daha dar bir tiggen
aln1 bulunurken Pelopedianus Aphrodi-
tesi’nin daha genis bir aln1 bulunmaktadir.
Her ne kadar Perge eserinde burun, agiz
ve cenede kiriklar olsa da Gzellikle kas,
g0z, dudak, ¢ene ve oval yiiz yapist ben-

183; Wray 2004, 97 vd.; Gutzwiller 2007, 116-117;
Gutzwiller 2012, 79 vd.
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zerdir, Aphrodi-
tesi'nin yiizt biraz daha dar/ince bit yap1-
dadir. Buna ek olarak her iki eserin de bast
hafif egik olarak sola bakmaktadir, durgun
ifade ve genel kompozisyon agisindan son
derece benzerdirler (Res. 19-20).

ancak Pelopedianus

Medici Aphroditesi'nin saclarinda ise
Pelopedianus  Aphroditesi'nin  saglarina
gore daha az derin matkap kullanilmistir
ve saclar daha dalgalidir, ayrica sacin mer-
kezinde bir sa¢ fiyongu olup olmadigt ne-
redeyse belirsizdir ve omuzlara inen sag
tutamlar1 bulunmamaktadir. Yine farkls
olarak Medici Aphroditesi’nin bast daha
enli bir ytize sahiptir ve daha ¢ok sola d6-
niiktiir. Tki eserin durgun ifadeleri ise ben-
zerdir (Res. 21-22).

Eserlerin karsilastirilmasina bagl ola-
rak Pelopidianus Aphroditesi, Capitolini
Aphroditesi tipindedir. Medici Aphrodi-
tesi ile yaninda Eros-Yunus bulunmasiyla
da yakin benzerlik tasir. Ayrica Knidos
Aphroditesi gibi doneminde bile oldukc¢a
buytk bir tine sahip heykelin durumuna ek
olarak Erken Hellenistik Doénem iceri-
sinde Praxiteles’in yumusak stilinin sanat-
cilar tzerinde buytk etkisi disuntldu-
giinde bu tip kopyalarin MO 1IL. yiizyila
onerilmesi mimkindir. Yine Romal: gii
sahiplerinin talepleri, donem edebiyatin-
daki ¢iplakligin 6n planda olusu ve eserle-
rin  buyik/kicik boyutlu

terracotta,

47 Antalya Muzesi teshirinde 857 Envanter Numarast ile
sergilenen ve mermere niifuz etmesine bagl tizerinde
tortu tabakast bulunan bir bagka Capitolini Aphrodi-
tesi Heykeli, Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianns
Aphroditesi ile son derece benzer bir gériiniime sa-
hiptir.

48 Benzer yuz parlakligt ve matkap kullanilan 6rnekler
i¢in bkz. Poulsen 1974, 100-101, CXLII, cat. 709 a-
b; Vermeule 1981, 334, Res. 286; Ak¢ay-Gliven 2014,
333-334, Lev. 56, Res. 210-213.
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bronz ve cam kopyalart gz 6niine alinirsa
bu tip eserlere MO 11. yiizy1l tarihi de 6ne-
rilebilir. Zaten tipolojik agidan en yakin ol-
dugu Capitolini Aphroditesi ve Medici
Aphroditesi MO MI-II. yiizyll orijinalinin
kopyast olarak da degerlendirildiginden
dogal bicimde Perge Titus Flavius Clemens
Pelgpedianus Aphroditesi de orijinali MO
III-II.  ytzyila tarihlenen bir heykelin
Roma Dénemi kopyasidir®’.

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi'nde ylztun parlakhigt ve pu-
ruzsizligu ile 6zellikle basinin merkezin-
deki fiyonk bicimindeki sa¢ 6beginde mat-
kap kullanimi Antoninler Dénemi kadin
portreleri ile de birliktelik olusturmakta-
dir*®. Son derece yiiksek sanat sergilenen
Antoninler Doénemi portreleri oldukeca
perdahlidir ve ytizlerde genel bir parlaklik
hali bulunur. Sa¢ havalt olup percem
ve/veya bukleleri derin matkap izleri ile
belirgindir. Gozler buyiktir, géz kapak-
lar1 genis tutulmustur ve agirdir, ayrica goz
uzerine hafif sarkik birakilmistir. G6z be-
bekleri matkabin hafif nokta darbesi ile
betimlenmistir. Portrelerde genel olarak
dalgin ifade ile huzurlu bir hava hakim-
dir®.

Pelopidianus Aphroditesi’nde sagla-
rin alinda tGggen yap1 olusturmast, hafif be-
lirgin kavisli kaslar ile st dudag: ince alt

4 Antoninler Dénemi portre érnekleri igin bkz. Ozgan
2013, 117-283; ayrica bkz. Hekler 1912, 37, 262-270;
Harrison 1953, 48-49, plt. 23; Rumpf 1961, 151-152;
Greek & Roman Port. 1972, 2-3, nr. 59-63; Poulsen
1974, 113-126; Vermeule 1981, 320-339, Res. 274-
291; Frel — Morgan 1987, 74-75, Res. 57; Karamut
1991, 607-610, Res. 1-16; Smith 2008, 16; Delemen
2011, 104-117; Waelkens — Poblome 2012, 116-118;
Akeay-Giiven 2014, 330-339.
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dudagy etli agiz, oval yiiz yapist ve heykel-
deki durgun ifade Hellenistik Dénem’e
atifta bulunur™. Ayrica Pelopidianus Aph-
roditesi’nin g6z kapaklarinin daha hafif
olusu ile g6z bebeklerinin verilmemesi
Antoninler Dénemi’nden farklidir ve bu
yoniuyle eserin Hadrian Dénemi’nde yapil-
dig1 duastntlebilir ancak Ozellikle derin
kullanilan matkap ve parlak yiiz yapist Pe-
lopidianus Aphroditesi’ni Antoninler D6-
nemi igerisine 6nermeye imkan tanir.

Perge Pelopidianus Aphroditesi’nin
sol bacaginin yanindaki Eros dogal olarak
Hellenistik Doénem kokenli olup Roma
Dénemi icerisinde de benzer sa¢ ve yiiz
yapisina sahip 6rnekler goriilmektedir. Or-
negin Antalya Mizesi’'nde 19.7.81 ve
15.29.81 Envanter Numarali Eros basla-
rinda saclarin bukle ve/veya per¢emler ha-
linde oldugu, basin tepe boliminde iki
yana ayrildigi, dolgun yanakli oval bir ytiz
yapisina sahip olduklari, kaslarin belirsiz,
buytk verilen gozlerde ise tist ve alt gz
kapaklarinin belirgin oldugu, kisa ve enli
bir burun ile kiiciik ag1z yapist bulundugu
gorilmektedir™. Bu Eros’ta alnin iist bo-
limundeki sa¢ Obegi icerisinde iki adet
matkap deligi sa¢ derinligini vermekten
6te Eros’un basina olasilikla harici takilan
bir stsiin tutturulmasina yonelik yuvalar
olmalidir (Res. 23).

50 Hellenistik Dénem 6zellikleri gbsteren benzer yiiz
yapisina sahip érnekler icin bkz. Vorster 1998, 19-45.

51 Akcay 2007, 174-175.

52 Evans 1969, 6-17.

53 Akeay 2007, 173, Lev. LVIL

54 Antalya Miizesi'nde bulunan ve Cladius Piso tarafin-
dan adanan heykeller arasinda; 20.7.81-21.7.81 En-
vanter Numarali Apollon Kitharoidos, 17.7.81 En-
vanter Numarali Mousa Heykeli, 5.29.81 Envanter
Numarali Marsyas Heykeli, 6.7.81 Envanter Numa-
rali Hermes Heykeli, 8.29.81 Envanter Numaralt

A. Celik

Hellenistik  ve/veya Roma Do-
nemi’ne ait ¢iplak Aphrodite heykellerinin
yaninda bulunan yunuslarin gbzleri buyuk
gosterilmektedir. Yunuslarin agizlar ge-
nelde genis tutulmustur, ancak bazilarinda
agizlar aciktir ve disler belirsizdir. Bazi 6r-
neklerde ise yunuslarin agzinda bir balik
bulunmaktadir™. Perge Titus Flavins Cle-
mens Pelopidianns Aphroditesi yunusunun
da gozleri ve agz1 buyik gosterilmis olup
zigzag biciminde disleri belirgindir (Res.
24). Perge’den bulunup Claudius Piso tara-
findan adanan bir eserdeki yunusun disleri
de zigzag veya lg¢gen biciminde verilmis-

tir>.

Clandins Piso'nun Perge ile iliskili ol-
dugu donem Antoninus Pius'un hakimiyet
yillar1 ile Marcus Aurelius’un ilk yillart olabi-
lir. Dolayistyla Antalya Miizesi’'ndeki Clan-
dins Pisonun adadigt Perge Guiney Ha-
mami1 Heykeltiraslik eserleri de”* MS 138-
165 arasina onerilebilir. Claudius Piso'nun
kizt Clandia Lorentia ile Perge Aphrodite
Heykeli’ni adayan Titus Flavins Clemens Pe-
lopidianus ¢agdas olup yeni neslin temsilci-
leri olarak ikisinin etkinliginin Claudius
Piso’dan 20-30 yil sonra olmasi kabul edi-
lebilir bir durumdur. Bu baglamda hem
saclardaki matkap derinligi ve parlak yiz
yapist gibi Ozellikleriyle Antoninler Do-
nemi modasint yansitiyor olmast hem de
adayan kisinin etkin oldugu dénem g&z

Aphrodite Heykeli, 9.29.81 Envanter Numarali Me-
leagros Heykeli, 6.29.81 Envanter Numaralt Nemesis
Heykeli, 7.29.81 Envanter Numarali Hygieia Heykeli
ve Etidlik Eros Heykeli parcast ile kaya tizerinde
oturan ve 41 parca halinde ele ge¢mis bir erkek hey-
keli sayilabilir. Bkz. Ake¢ay 2007, 40, 153-173; aytica
yine Cladius Piso tarafindan adanan alt kisminin En-
vanter Numarast 4.7.81 olan Herakles Farnese Hey-
keli’nin Gst bélimi getirilip timlenince Miize En-
vanter Numarast 6zel teshirde 2011/255 olmustur.

13



Perge’den Titus Flavius Clemens Pelopidianus Aphroditesi

6ntine alinirsa Perge Pelopidianus Aphro-
ditesi’'ne Antoninler Doénemi icerisinde
MS 160-190 arast bir tarih verilmesi mim-
kindur.

Dokimeion atélyesi eserlerinde sik-
likla gorilen ince grenli beyaz mermer ile
bu heykelin ince grenli beyaz mermeri ara-
sindaki benzerlige ek olarak yukarida da
belirtildigi gibi Titus Flavins Clemens Pelopi-
dianus'un aslen Synnadali olma olasilig1 ve
Synnada’nin cografi yakinhgindan dolayt
heykelin Dokimeion atblyesinden
Perge’ye gelen/getirilen heykeltirag/hey-
keltiraglarla baglantili olabilecegi disiini-
lebilir. Fakat Antoninler Doénemi, sanat
birlikteliginin son derece yiiksek oldugu ve
dénem modasinin iyi yansitildigt bir za-
mandir, dolayisiyla béyle bir doneme ait
Hellenistik Donem kopyast Pelopidianus
Aphroditesi gibi bir heykel tizerinde Doki-
meion sanat Gslubunu belitlemenin mim-
kin olmadigt soylenebilir. Nihayetinde
heykel, bu doénemde Perge Heykeltiras-
ligr'na mensup yerli bir sanatkar tarafindan
yapilmis da olabilir™.

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi’nin tespit edildigi yer, Perge
Kuzey Hamami Palestrast’na ¢ikan merdi-
venlerin batt tarafidir. Sirtinin 6zellikle
daha az perdahli olmastyla orijinalinde
heykelin ya nis icinde ya da sirtt duvara do-
nik sergilenmis olmast beklenir. Merdi-
venlerin tst kismiyla birlesen batidaki bir
kismin alt tarafinda kaide gibi bir alan bu-

55 Perge yerel atSlyesine iliskin bkz. Ak¢ay-Guiven 2014,
373-376; ayrica Titus Flavius Clemens Pelopidianus yaziti
nedeniyle hem Briiksel’deki Perge Tykhe Heykeli ve
hem de Herakles heykel parcast-althgt Antoninler
Dénemi icerisinde MS 160-190 arasina tarihlenebilir.
Buna ek olarak eser hirsizlarinca Perge’den kagirtlip
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lunurken ust kismi platform gibi durmak-
tadir, ancak bu alan tam kazilip a¢iga cika-
rilamadigindan durumu net anlasilama-
mistir. Olasilikla heykel, bu kaide gibi ki-
sim ya da bir tst kottaki platform tzerinde
bir nis icinde sergilenmistir. Nitekim ense
tzerindeki sa¢ topuzu kabaca tiraslanip bi-
rakilmis olmakla beraber adeta bir boyun
destegi gibi durmaktadir. Dolayistyla hey-
kelin sirt1 gérinmeyecek sekilde buytikee
bir nis icine saglamca dayandirildig: sonu-
cuna ulagilabilir. Yine heykelin burun, agiz
ve cene kismindaki kiriklara ek olarak iki
kolunun kirik olusu ve ayrica Eros’un g6-
begindeki kirtk g6z Ontine alinirsa plat-
form kismindan heykelin yuzisti dusti-
gunt/atildigint disinmek gerekir. Olast-
likla ylzisti dismesinden sonra sirtlsti
dénmiis olmasina baglt olarak camurlu ze-
min eserin arka kismina sirayet etmis ve
mermerde tortulasma ve renk degisimle-
rine de neden olmustur (Res. 4, 6, 10).

Aphrodite, deniz dalgalarindan yara-
tilmis/ tiremis bir tanrica olarak suyla ya-
kin iligkilidir. Ozellikle Knidos Aphrodi-
tesi ve devamcist niteligindeki Comelen
Aphrodite, Sandaletini Baglayan Aphro-
dite, Sandaletini C6zen Aphrodite, Capi-
tolini Aphroditesi ve Medici Aphroditesi
gibi heykeller tanricanin yitkanma konu-
sunu islemektedir. Bu nedenle Roma Im-
paratorlugu’nun gii¢ ve ihtisamini yansitan
en 6nemli kamusal yapilardan olan buytk
hamamlarda baskaca heykeltiraslik eserle-
rinin yaninda 6zellikle Aphrodite/Veniis

Belgika Britksel’de satilan Perge Titus Flavius Clemens
Pelopidianus Tykhe Heykeli’'nin mutlak surette ait ol-
dugu topraklara dénecegine ve Aphrodite Heykeli ile
birlikte Antalya Miizesi’nde sergilenecegine yonelik
inancin yiksek oldugunu belirtmek gerekir.
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heykelleri hem hamam konseptine tam uy-
dugundan hem de gorsel amagla tercih
edilmis olmalidir™. Ayrica Aphrodite, hem
Julius-Claudius Hanedanligr'nin hem de
Imparatorluk ~ Dénemi’nden itibaren
Roma halkinin da soy anast kabul edildi-
ginden hamamlarda fazlaca tercih edilmis-
tir. Bu nedenle Aphrodite ve Eros, Diony-
sos ve diinyasina ait eserlerden sonra ha-
mamlarda en ¢ok tercih edilen heykeller-
dir”’. Ayrica eger bu heykel sonradan Ku-
zey Hamami’'na tastnmadiysa Perge Kuzey
Hamami Palaestrasi, bu heykelin tarihine
paralel olarak en azindan MS 160-190 y1-
lar1 arasinda faal ve mevcut olmalidir ki pa-
laestranin bu durumu nedeniyle MS III.
yiizytla® tarihlendirilen Perge Kuzey Ha-
mamr’nin en azindan MS II. ytzyilin 2. ya-
risinda mevcut oldugu Onerilebilir.

Perge Titus Flavius Clemens Pelopidianus
Aphroditesi, Capitolini Aphroditesi ti-
pinde olup Medici Aphroditesi'ne 6zellikle
Eros-Yunus kompozisyonu ile benzemek-
tedir. Dolayistyla MO TII-1L. yiizyil orijina-
linin kopyasidir, ancak Roma Imparator-
lugu Antoninler Dénemi igerisinde MS
160-190 yillart arasina tarihlenebilir.

56 Aphrodite/Venis heykelleti bulunan Roma hamam
ornekleti icin bkz. Manderscheid 1981, 33 vd; Fried-
land 1997, 104; Fagan 1999, 89, 172; Romano 20006,
185-187; Thompson 2007, 92-95; Ehrensperger —

A. Celik

Tucker 2010; 180; Kiinzl 2012, 98; Loene 2013, 154;

Friedland ve dig. 2015, 351.
57 Akgay 2007, 25-27.
58 Abbasoglu 1983, 116.
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