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Özet: Neolitik Çağ, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Söz konusu bu dönemler arasında ekonomide, sosyal hayatta, yerleşim dokusunda, mimaride, 

inanç sistemlerinde, ritüellerde, sembolizmde ve her şeyden öte insanların gündelik kullanım eşyalarında kısmen 

belirgin bir biçimde farklılaşan geçiş süreci yaşanmıştır. Çalışmamız kapsamında Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 

Çanak Çömleksiz Neolitik’ten Çanak Çömlekli Neolitik’e geçişin tespit edildiği yerleşimlerin yontmataş endüstri-

leri nitelik ve nicelikleri doğrultusunda incelenmiştir. Bu bağlamda, avcı-toplayıcı geçim ekonomisinin yerini tarım 

ekonomisine bırakmasıyla birlikte yaşanan değişim ve dönüşümler ele geçen yontmataş bulgular üzerinden değer-

lendirilmiştir. Yapılan inceleme ve karşılaştırmalar sonucunda Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’den Çanak 

Çömlekli Neolitik Dönem’e geçiş sürecinin sosyal, kültürel ve ekonomik hayat üzerindeki etkileri yontmataş bul-

gular üzerinden ortaya koymak amaçlanmıştır. 

 
CHIPPED STONE INDUSTRIES DURING THE TRANSITION FROM PRE-POTTERY NEO-

LITHIC TO POTTERY NEOLITHIC IN SOUTHEASTERN ANATOLIA 
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Abstract:  The Neolithic Age is divided into two periods as Pre-Pottery Neolithic and Pottery Neolithic. 

Among the mentioned periods; in the economy, social life, settlement texture and architecture, belief systems, 

rituals and symbolism, and above all, the daily use of people has undergone a highly decisive transition process.  

In the scope of our study, the chipped stone industry of the settlements where the transition from the Pre-Pottery 

Neolithic to the Pottery Neolithic were determined in the Southeastern Anatolia Region were examined in terms 

of their quality and quantity. In this context, the changes and transformations experienced as a result of the 

abandonment of the hunter-collecting subsistence economy to the agricultural economy were evaluated through 

the chipped stone findings. As a result of the examinations and comparisons, the effects of the transition from 

the Pre-Pottery Neolithic Period to the Pottery Neolithic Period on the social, cultural and economic life are 

aimed to be revealed through chipped stone findings. 
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Giriş 

Geç Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem’den (İng. Pre-Pottery Neolithic B/ 

PPNB) Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’e 

(İng. Pottery Neolithic/PN) geçişte Yakın 

Doğu’da sosyo-kültürel yapıda birtakım 

değişim ve dönüşümler gerçekleşmiştir. 

Bu değişimlerin nedeni üzerinde çalışma-

lar halen devam etmekte olup çeşitli araş-

tırmacılar tarafından bazı düşünceler öne 

sürülmektedir. Söz konusu zaman aralı-

ğında yaşanmış olan sosyo-kültürel deği-

şimlerin nedenleri için öne sürülen görüş-

ler arasında iklimin zorlayıcı etkisi1 veya in-

san kaynaklı çevresel felaketler2 gibi dış et-

menlerin yanı sıra, bulaşıcı hastalıklar, ka-

zalar3 ya da sosyal bozunumlar4 gibi iç di-

namikler ön sıralarda gelmektedir. Toplu-

lukların sosyo-kültürel yapısında görülen 

değişiklikler, sosyal yaşama etki eden fak-

törleri bir bütün olarak ortaya koymakta-

dır. Bu bağlamda yürütülen her çalışma 

bilgilendirici niteliktedir. 

Yakın Doğu; bir yandan Filistin’e uza-

nan, diğer yandan Zagros etekleri boyunca 

Basra körfezine kadar yayılan, Suriye Ara-

bistan çölünün kuzeye doğru sokulmuş 

kesimleri ile sınırlanan doğal bir bölgeyi 

kapsamaktadır.  Güneydoğu Anadolu Böl-

gesi, bu doğal bölgenin kuzeyini temsil et-

mektedir5. Güneydoğu Anadolu Böl-

gesi’nin kuzey kesimi Toros Dağları ile sı-

nırlanmaktadır. Volkanik bir kütle olarak 

Karacadağ, heybetli görüntüsü ile bölgeyi 

dikey yönde Orta Fırat Havzası ve Yukarı 

Dicle Vadisi olmak üzere ikiye ayırmakta-

dır6. 

                                                             
1  Bar-Yosef 2001; Davis ve diğ. 1990. 
2  Köhler-Rollefson 1988. 
3  Goring-Morris – Belfer-Cohen 2010. 

Tarih öncesinde insanoğlu doğayla 

çok daha iç içe olmasından ötürü doğal 

kaynakları ihtiyaçları doğrultusunda ço-

ğunlukla yontmak suretiyle biçimlendire-

rek günlük hayatında yaygın olarak kullan-

mıştır. Kullanılan hammaddelerin daya-

nıklı olmalarından dolayı yontmataş aletler 

günümüze kadar bozulmadan kalmakta, 

bu da konu üzerine çalışma yapan araştır-

macılar için son derece değerli bilgi kay-

nağı sunmaktadır. Çalışmamız kapsa-

mında Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 

mutlak kronolojileri saptanmış Çanak 

Çömleksiz Neolitik’ten Çanak Çömlekli 

Neolitik’e geçişin tespit edildiği yerleşim-

lerin yontmataş endüstrileri nitelik ve nice-

likleri doğrultusunda incelenmiştir. Bu 

bağlamda; Dicle Havzası’nda yer alan, Ça-

yönü ve Sumaki, Orta Fırat Havzası’nda 

ise Akarçay, Gritille, Mezraa-Teleilat yer-

leşimlerinden ele geçen yontmataş bulgu-

lar üzerinde yapılan çalışmalar değerlendi-

rilmiştir.   

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 

avcı-toplayıcı geçim ekonomisinden ta-

rımsal odaklı bir sisteme geçilmesini konu 

alan bu çalışmada söz konusu süreçte ya-

şanan dönüşüm ve değişimler, yontmataş 

endüstrisi özelinde karşılaştırma yönte-

miyle değerlendirilmektedir. Bu karşılaş-

tırma sonucunda Çanak Çömleksiz Neoli-

tik Dönem’den Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’e geçiş sürecinin sosyal, kültürel 

ve ekonomik hayat üzerindeki etkilerini 

yontmataş bulgular üzerinden ortaya koy-

mak amaçlanmıştır.  

4  Simmons 2007. 
5  Erinç 1980, 66. 
6  Atalay – Mortan 2003, 399. 
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Çanak Çömleksiz Neolitik’ten Ça-

nak Çömlekli Neolitik’e Geçiş Süreci 

ile İlgili Ortaya Atılan Hipotezler 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in 

geç evrelerinde inşa tekniklerinin yanı sıra 

yerleşimlerin boyutlarında da değişim göz-

lenmektedir. Bu dönem yerleşimlerinde 

merkezi, kutsal, tören alanı olarak nitelen-

dirilen kamusal alanlar sosyo-kültürel ya-

şamın bir parçası haline gelmiştir. Geç Ça-

nak Çömleksiz Neolitik dönemde yabanıl 

hayvanların avlanması ve bitkilerin toplan-

ması devam etmekle birlikte, kültüre alın-

mış tahıllar ve hayvanların ehlileştirilerek 

evcilleştirmesi hız kazanmıştır. Evcilleşti-

rilen hayvanlar arasında keçi, koyun, sığır 

ve domuzlar yer almaktadır7. Çanak Çöm-

leksiz Neolitik kültürler, MÖ 7. binyılın 

ikinci yarısında bir sarsıntı dönemi geçir-

miştir. PPNB döneminin Yakın 

Doğu’daki büyük ve görkemli yerleşimle-

rinin birçoğu terk edilmiş ya da küçülmüş-

tür. Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’de 

akarsuların ve su kaynaklarının yakınında 

küçük ve içe kapanık yeni yerleşimler ku-

rulmuştur. Bu durum, toplumsal yaşam ve 

alışkanlıkların değişimine önemli bir işaret 

olarak kabul edilmektedir8. Kamusal alan-

ların ortadan kalkması, öykücü şekilde 

ifade edilen anıtsal sanatın yerini küçük 

boyutlu insan ve hayvan figürinlerine bı-

rakması, pişmiş toprak kapların kullanımı, 

değişen beslenme ve besin saklama alış-

kanlıkları, kalabalıklaşan koyun ve keçi sü-

rüleri kültürdeki değişimin kanıtları niteli-

ğindedir9. 

                                                             
7  Bar Yosef 2014, 1423-1426. 
8  Hauptmann – Özdoğan 2007, 408-409. 
9  Tekin 2017, 237-238. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem’den Çanak Çömlekli Neolitik Dö-

nem’e geçişte Yukarı Mezopotamya’da 

sosyo-kültürel yapıda gözlemlenen deği-

şimler, bölgedeki araştırmacılar tarafından 

“Çöküş” veya “Kriz” olarak adlandırıl-

maktadır10. 

Söz konusu değişimlere neden olarak 

gösterilen hipotezlerden biri iklimin zorla-

yıcı etkisi üzerinedir. Bu hipotezin temel 

prensibi, radikal bir iklim değişikliğinin 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in so-

nunda görülen toplumsal değişimin ana 

itici gücü olduğu yönündedir. Büyük yer-

leşimlerin o dönemde meydana gelen ge-

nel iklim değişiklikleri dolayısıyla terk edi-

lişi geçim ekonomileri üzerindeki baskı ile 

ilişkilendirilmiştir11. İklimbilimciler tara-

fından “8.2 Ka İklim Olayı” (8.2 Climate 

Event) diye de tanımlanan; büyük kıtasal 

buzul örtülerinin çekilmeye, deniz seviye-

sinin yükselmeye, muson rüzgârlarının 

güçlenmeye başladığı bir süreç yaşanmış-

tır. Değişen atmosfer ve okyanus dolaşımı 

sıcaklıkları, yağış getiren sistemlerin yerini 

etkilemiştir. Kuzey Afrika’dan, Güney-

doğu Asya’ya kadar uzanan alanda yoğun-

lukları farklı boyutlarda kurak koşullar or-

taya çıkmıştır12. 

Çöküş ile ilgili bir başka yaklaşım ise 

insan kaynaklı çevresel felaket hipotezidir. 

Buna göre Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem’in yaşandığı bölgelerde çevrenin in-

san kaynaklı bozulması, meydana gelen 

dönüşümün itici faktörü olmuştur. Yerel 

avcılığın artışının eko-sistem üzerinde et-

10  Hauptmann – Özdoğan 2007, 408. 
11  Ullah 2013, 70. 
12  Erlat 2009, 191-194. 
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kileri, orman türlerinde azalmaya sebep ol-

muştur. Evcil koyun ve keçi oranındaki 

hızlı artışın yerel havzadaki bozulmalara, 

tarım alanlarıyla bitişik yamaçların eroz-

yona uğramasına yol açtığı öne sürülmüş-

tür13. 

Bir başka hipotez ise epidemiyoloji 

üzerinedir. Bu görüşün odak noktası kala-

balık nüfuslu, daha büyük yerleşimlerin ge-

lişmesiyle insan yaşamına ve hayvan yayıl-

masına uygun ideal bir ortam oluşturmak 

için daha yakın ilişkiler kurulan topluluk-

larda; hastalık, kaza, sağlıkla ilgili toplum-

sal durumların etkili olabileceği yönünde-

dir. Aynı zamanda değişen beslenme alış-

kanlıklarının yanı sıra artan emek gereksi-

niminin pandemik hastalıklara neden olan 

enfeksiyona yatkınlığı arttırabileceği belir-

tilmiştir14. Ancak bu duruma eleştiri ola-

rak, PPNB köylerinde erken pandemik 

hastalıkların varlığını doğrulayabilecek hiç-

bir genetik veya patolojik bulgunun tespit 

edilmeyişi getirilmektedir15. 

Sosyal bozukluk veya toplumsal bo-

zulma hipotezine göre ise Çanak Çömlek-

siz Neolitik’ten Çanak Çömlekli Neolitik’e 

geçiş sürecinde yeni bir sosyal paradigma-

nın ortaya çıkışı etkili olmuştur. Daha 

önce kurulmuş olan sosyal ağlar yavaş ya-

vaş değiştirilmiş ya da başka türlü sosyal, 

ekonomik ağlar genişletilmiştir. Bu durum 

yerleşim içinde grup dayanışmasını teşvik 

etmek için gerekli örgütsel değişimlerin 

birlikte gerçekleşmemiş olabileceği fikrini 

öne çıkarmıştır. Bu nedenle, yeni sosyal 

ilişkilerin yanı sıra nüfus kalabalığı, mahre-

                                                             
13  Rollefson – Köhler-Rollefson 1989. 
14  Goring-Morris – Belfer-Cohen 2010. 
15  Ullah 2013, 81. 

miyette azalma ve yaşam alanlarının oto-

nom kontrolünün kaybı gibi şeylerden 

kaynaklanacak yeni sosyal streslerin yöne-

tilemediği düşünülmüştür. Söz konusu se-

naryoda, bu stresler nihayetinde büyük 

Geç Çanak Çömleksiz Neolitik köylerinin 

sosyal yaşamında ciddi parçalanmalara ne-

den olmuş; bu da geç PPNB/C’deki sosyal 

yapıların ve ritüel uygulamaların dejeneras-

yonuna yol açmıştır16. 

Neolitik insanların yaşamındaki bu 

değişime tam olarak neyin sebep olduğu 

bilinmemektedir. Bir durum veya durum-

lar bütünü sonucunda bu süreçten ciddi 

şekilde etkilenildiği, büyük ve kalabalık 

yerleşimlerin terk edilerek küçük ve içe ka-

panık köy yerleşimlerine dönüştükleri ve 

insanların buldukları yeni habitatlara yer-

leştikleri görülmektedir. Ancak bu sonuç-

lara uyum sağlamayan ve terk edilemeyen 

yerleşimlerin varlığı ise cevabı henüz veri-

lememiş bir soru niteliğindedir.  

Yerleşimler 

Akarçay Tepe 

Akarçay Tepe, Şanlıurfa ili, Birecik il-

çesi, Akarçay Köyü’nün batısında, Fırat 

Nehri’nin küçük bir kolu olan Su Deresi 

yakınlarında yer almaktadır. Yerleşim, 

doğu-batı yönünde 350 m, kuzey-güney 

yönünde 150 m boyutlarında çift tepeli bir 

höyüktür. Yerleşimin arkeolojik dolgu ka-

lınlığı 6 metre, denizden yüksekliği ise 355 

metredir17. 

Yerleşimde Çanak Çömleksiz Neoli-

tik Dönem’den, Çanak Çömlekli Neolitik 

16  Ullah 2013, 82-83. 
17  Özbaşaran – Molist 2007, 179. 
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Dönem’e geçiş sürecinde kesintisiz de-

vamlılık gösteren altı evre tespit edilmiştir. 

Yerleşimdeki I.-II. evreler Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem’i, III. evrenin sonu geçiş 

sürecini, IV.-VI. evreler Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem’i temsil etmektedir18. 

Yerleşim, uyarlanmış (kalibre edilmiş/dü-

zeltilmiş) C14 sonuçlarına göre MÖ 7512- 

6080 tarih aralığında iskân edilmiştir (Gra-

fik 1)19. 

Akarçay Tepe’nin yontmataş endüst-

risi çakmaktaşı ve obsidiyen hammadde-

den oluşmaktadır. Yerleşimde obsidiyenin 

çakmaktaşına oranı % 10 ile % 20 arasında 

değişmektedir20. Akarçay Tepe’de dilgiler, 

Orta PPNB sonu ve Geç PPNB başında 

endüstri öğelerinin % 50’sini oluşturmak-

tadır. Geç PPNB’de dilgilerin endüstri 

içindeki oranı % 25 ile temsil edilmektedir. 

Geç PPNB’nin sonundan Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem tabakalara geldiğimizde 

bu oran % 10’a düşmüştür21. Geç PPNB 

tabakalarda doğrudan vurma tekniği yay-

gın olarak görülmektedir. Endüstride Ça-

nak Çömleksiz Neolitik Dönem’in sonuna 

doğru dilgilerin oranında düşüş tespit edil-

miştir. Az sayıda olan dilgiler arasında 

baskı tekniğiyle elde edilen tek yönlü dilgi-

ler, iki yönlü dilgilerin yerini almıştır. 

Yontma teknikleri, çekirdekler üzerindeki 

şekillendirme yüzeylerini etkilemiştir. Ka-

buklu yüzeyler oldukça nadirdir. Çekirdek-

lerin yanı sıra çekirdek yenileme parçaları, 

çekirdek tabletleri, tepeli dilgiler, yanal dil-

giler, dalmalı dilgiler de yerleşimden ele 

geçmiştir22. Dilgicik üretimi ise Orta 

                                                             
18  Balkan Atlı ve diğ. 2002, 288-289. 
19  Maeda 2009, 162, Tablo 5.1. 
20  Maeda 2007, 246; Maeda 2009, 167-168. 
21  Borrell 2007b, 5; Borrell 2010; Borrell 2015; Borrell 

Tena 2006. 

PPNB sonu ile Geç PPNB başlangıcıyla 

sınırlıdır23. Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem tabakalarında yonga çekirdekleri çok 

seyrektir. Ele geçen yonga çekirdeği ör-

nekleri, dilgi çekirdeği hazırlamakta veya 

tükenmiş dilgi çekirdeğini değerlendir-

mekte kullanılmıştır. Yonga üretiminde 

daha düşük kaliteli, diğer yerel çakmaktaş-

ları tercih edilmiştir. Çakmaktaşı hammad-

delerdeki farklılık yontmataş üretim tek-

niklerine etki etmiştir. Yerleşimde Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem’den Çanak 

Çömlekli Neolitik Dönem’e geçiş süre-

cinde yonga üretiminde artış görülmüş-

tür24. PPNB’nin sonunda tek yönlü dilgile-

rin üretiminde kullanımı zaman zaman ter-

cih edilen baskı tekniği tamamen terk edil-

miştir. Ayrıca iki kutuplu yongalama tek-

niği de ortadan kalkmıştır25. Yerleşimin 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarih-

lendirilen tabakalarından ele geçen yont-

mataş endüstride çakmaktaşı dilgi üreti-

mine uygun stratejilerin geliştiği tespit 

edilmiştir. Ancak Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem tabakalarına gelindiğinde daha az 

çeşitliliğe sahip yonga teknolojisi baskın-

dır. Bu durum, yerleşimin araştırmacıları 

tarafından kısa yoldan sonuca varma 

odaklı bir yaklaşım olarak değerlendiril-

miştir. Dolayısıyla taş alet işçiliğinin gide-

rek önemini kaybetmiş oluşu, çeşitliliği ve 

özgünlüğü az olan yonga teknolojisi ile 

ilişkilendirilmiştir26. 

Yerleşimden ele geçen düzeltili parça-

ların yüzdesi, Geç PPNB’nin sonlarına 

doğru düşüş göstermektedir. Yerleşimden 

22  Borrell 2011, 216. 
23  age, 218. 
24  age, 215. 
25  Borrell 2007a, 34. 
26  Balkan Atlı ve diğ. 2002, 294. 
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ele geçen aletler; tanımlanamamış ok uç-

ları, Byblos uçları, Amuk uçları, Ugarit uç-

ları, kalemler, budanmış parçalar, kazıyıcı-

lar, kenar kazıyıcılar, deliciler, dişlemeliler, 

orak aletler, çentikliler, çapalar, kamalar, 

uçlu dilgiler, düzeltili dilgiler ve yongalar 

olarak çeşitlenmektedir. Bu aletlerin oran-

ları stratigrafik seviyeler arasında farklılık 

göstermektedir. Çanak Çömleksiz Neoli-

tik Dönem’den Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’e geçişte düzeltili parçaların üze-

rinde hem morfolojik hem de işlevsel stan-

dartlaşma da azalmıştır. PPNB’de fırlatma 

uçları, orak dilgiler, kazıyıcılar yoğunluk 

göstermektedir. PN’de ise çentikliler, diş-

lemeliler, kenar kazıyıcılar ve düzeltili par-

çalar sık karşılaşılan aletler haline gelmiş-

tir27.  Yerleşimde tespit edilen orak dilgiler 

üzerindeki silika parlaklığı kalıntılarından 

yola çıkılarak, parçaların ahşap veya kemik 

gövdelere yerleştiriliş şekilleri tespit edil-

miştir. Gövdeye eğimli olarak yerleştiril-

mek için kullanılan kırık dilgiler, dişli ke-

narlar oluşturmuştur. Orak dilgiler, yerle-

şimin bütün evrelerinde görülmektedir. 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’e tarih-

lendirilen tabakalarda,  gövdeye yerleştiril-

mek üzere tercih edilen kırık dilgilerin ye-

rine düzeltili dilgilerin kullanımı daha yay-

gındır. Uç kısmı düzeltili uzun dilgiler IV. 

ve V. evrelerden ele geçmiştir. Bu dilgiler 

üzerinde kullanım izleri orta ve üst kenar-

larda gözlemlenmiştir. Alt bitim kısımla-

rında kullanım izi tespit edilmemiştir. Bu 

dilgilerin bir sapa takılarak kullanılmış ola-

bileceği düşünülmektedir. Yine IV. ve V. 

evrelerde sıklıkla görülen kazıyıcı tipi, ön 

kazıyıcılardır. I. evreye doğru gittikçe 

                                                             
27  Borrell 2011, 220-221. 
28  Balkan Atlı ve diğ. 2002, 293. 
29  Maeda 2007, 246; Maeda 2009, 166-167. 

azalma gösteren bu alet grubu, post ve deri 

kazıma işlemleriyle ilişkilendirilmiştir28. 

Obsidiyen buluntu topluluğunun bü-

yük bir kısmını dilgi ve dilgicikler oluştur-

maktadır. Bunlara ek olarak çekirdekler, 

çekirdek yenileme parçaları, yan dilgiler ve 

yongalar ele geçmiştir29. Akarçay’da dilgi-

ler yazarların tabiriyle kama biçimli çekir-

deklerden üretilmiştir. Söz konusu kama 

biçimli obsidiyen çekirdeklerden dilgi üre-

timine dair en yoğun bulgular VI. evrede 

görülmektedir. V. ve VI. evrelerde stan-

dartlaşmış obsidiyen dilgiler sayıca fazla 

olmasına rağmen, bu dilgilerin üretimle-

rine dair bulgular azdır. Çanak Çömlekli 

Neolitik evrelerde ise dilgi üretimine dair 

bulgular geçiş evresine göre artış göster-

miştir30. IV. evreden itibaren obsidiyen 

bulguların oranında düşüş görülmektedir. 

Bu düşüş değiş-tokuş yoluyla yerleşime ge-

tirilen obsidiyenin statü olarak uğradığı de-

ğişimle ilişkilendirilmiştir31. 

Akarçay’da obsidiyen endüstri içinde 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’e tarih-

lendirilen yalnızca üç adet dikey budama 

dilgi ve yongaları ele geçmiştir. Yeşil renge 

sahip obsidiyenden üretilmiş dilgi ve yon-

gaların hammaddesi Doğu Anadolu kö-

kenlidir. Aynı kökene ait obsidiyenden kö-

şeleri inceltilmiş dilgiler de üretilmiştir 32. 

Köşeleri inceltilmiş dilgiler en erken VI. 

evrede tespit edilmiştir. V. evrede artış 

gösteren bu alet grubu, IV. evrede yalnızca 

iki örnekle temsil edilmiştir. Ancak III. ev-

rede bu tip alet oranının tekrar artışı görül-

mektedir. Bu artış Çanak Çömlekli Neoli-

30  Maeda 2009, 171-172. 
31  Arimura ve diğ. 2001, 323. 
32  Maeda 2009, 182. 
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tik Dönem’i temsil eden tabakalara gelin-

diğinde devam etmiştir. Fakat bu tabaka-

lardan elde edilen köşeleri inceltilmiş dilgi-

lerin obsidiyen renginde ve kökeninde 

farklılaşma tespit edilmiştir33. Köşeleri in-

celtilmiş dilgiler tek yönlü merkezi dilgi ta-

şımalıklar üzerine yapılmıştır. Dilgilerin 

topuğa yakın alt bölümü budanmış veya 

düzeltilenmiştir34. Bu dilgilerin yarı daire-

sel bir sapın içine üst üste yerleştirilerek 

kesme, toplama aktivitelerinde kullanıldığı 

düşünülmektedir35. Ancak Akarçay’da tes-

pit edilen örnekler bir sapın içine yerleşti-

rilmeye uygun formlar göstermemekte-

dir36. Yerleşimde varlığı tespit edilen bir di-

ğer alet grubu ise fırlatma uçlarıdır. Bu uç-

lar Kapadokya obsidiyeni kullanılarak üre-

tilmiştir. Obsidiyenin tamamı yarı saydam, 

gri ve açık gridir. Tüm bu uçlar Geç Çanak 

Çömleksiz Neolitik Evre’ye tarihlendirilen 

tabakalardan ele geçmiştir. Yerleşimde tes-

pit edilen obsidiyen uçların tamamı iki 

yönlü dilgiler üzerine yapılmıştır. Ancak 

bu dilgilerin elde edildiği naviform çekirdek-

ler kazılarda tespit edilememiştir. Bu ne-

denle uçların yerleşime dışarıdan getirilmiş 

olabileceği belirtilmiştir37. Uçların tipolojik 

özellikleri incelendiğinde devamlı düzelti 

ile sap kısmı şekillendirilmiş bir form, 

Ugarit veya Byblos ucu olabilecek formlar 

ve Ugarit ucu ile Amuk ucu arasında özel-

lik gösteren başka bir form tespit edilmiş-

tir38. 

                                                             
33  Maeda 2009, 183. 
34  age, 185. 
35  Cauvin 1983, 73, Fig. 5; Nishiaki 1990, 12, Fig.6. 
36  Maeda 2009, 185-186. 
37  age, 193-194. 
38  age, 194. 
39  Borrell Tena 2006. 

Akarçay yerleşimi yontmataş endüst-

risi ile ilgili öğeler Tablo 1’de derlenmiştir 
39.  

Çayönü 

Çayönü, Diyarbakır ili, Ergani ilçesi-

nin 7 km güneybatısında Hilar (Sesveren) 

Köyü’nün kuzeyinde yer almaktadır. Yer-

leşimin denizden yüksekliği 832 metredir. 

Kuzey-güney doğrultusunda 160 m, doğu-

batı doğrultusunda 350 m ölçülere sahip 

bir höyük yerleşimidir. Höyükte tespit edi-

len arkeolojik dolgu kalınlığı yaklaşık 6.5 

metredir40. 

Çayönü yerleşiminde üç ana tabaka 

tespit edilmiştir. Her tabaka kendi içinde 

alt evrelere ayrılmaktadır:  III. tabaka; Geç 

Roma-Erken Bizans, Demir Çağı, MÖ 2. 

bin, Erken Tunç Çağı II-III (MÖ 3. bin) 

sürecini kapsamaktadır. II.  tabakada; IIb- 

Son Kalkolitik Çağ, Erken Tunç Çağı I, 

IIa- Çanak Çömlekli Neolitik Dönem tes-

pit edilmiştir. Bu evrede farklı özellikler 

gösteren iki tabakalaşma bulunmaktadır. 

Bunlar; Yeni Çanak Çömlekli Neolitik 

Evre (pns) ve Eski Çanak Çömlekli Neo-

litik Evre (pnk) olarak tekrar alt evrelere 

ayrılmıştır. Bu evrelerden alınan karbon 

örneklerinden uyarlanmış sonuçlar MÖ 

5210-4550 tarih aralığını vermiştir41. Geç 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarih-

lendirilen tabakalardan ise MÖ 8630-6260 

sonucu elde edilmiştir (Grafik 1)42. 

40  Erim-Özdoğan 2007, 59-60; Erim-Özdoğan 2011a, 
188. 

41  Caneva ve diğ. 1998, 199; Erim-Özdoğan 2007, 61-
64; Erim-Özdoğan 2011a, 189-193. 

42  Caneva ve diğ. 1998, 199; Erim-Özdoğan 2007, 61-
64; Erim-Özdoğan 2011a, 189-193. 
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Çayönü yerleşimi yontmataş endüst-

risi genellikle yerel kaynaklardan elde edi-

len çakmaktaşı ve olasılıkla Bingöl ve 

Nemrut kaynaklarından elde edilen obsidi-

yen hammaddeden oluşmaktadır43. Yerle-

şimde PPNB ve PN’ye ait bütün evreler-

den ele geçen buluntular doğrultusunda, 

obsidiyen dilgi üretimine yönelik yonga-

lama işlemlerinin burada yapıldığı tespit 

edilmiştir. Bu dilgilerin çoğunluğu baskı 

tekniği ile tek kutuplu çıkarım ürünleridir. 

Ancak yontmataş öğelerin dağılımı evreler 

arasında farklılık göstermektedir44.   

Çayönü, Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem çakmaktaşı yontmataş endüstri-

sinde; çekirdeklerin, kabuklu parçaların, 

çekirdek hazırlama parçalarının sayıca az 

olduğu gözlemlenmiştir. Geçiş evresinde 

tespit edilen bir binada neredeyse hiç ka-

buklu parça içermeyen masif yongalardan 

oluşan tabular (dar çekirdek) çakmaktaşı 

topluluğu ele geçmiştir. Bu evrede obsidi-

yen çekirdek üretim elemanları, çakmak-

taşı üretim elemanlarına oranla daha fazla-

dır. Herhangi bir çakmaktaşı hammadde 

yumrusundan daha büyük obsidiyen alet-

ler ele geçmiştir. Ayrıca tükenmiş ve çok 

küçük hale gelmiş çakmaktaşı çekirdekler 

de saptanan bulgular arasındadır. Çakmak-

taşının ve obsidiyenin farklı yontma stra-

tejilerine tabi olduğu tespit edilmiştir45. 

Çayönü’nde PPNB’nin son aşamasını 

temsil eden Hücre Planlı Yapılar evresi 

yontmataş endüstrisinde önceki evreler-

den farklılıklar tespit edilmiştir. Yongalar 

(% 24), dilgilerden (% 52) daha az tercih 

                                                             
43  Algül 2008, 31; Binder 2008, 8. 
44  Algül 2008, 269. 
45  Caneva ve diğ. 1994, 254. 

edilir hale gelmiştir. Dilgi üzerine ön kazı-

yıcılar ve uçlar, hem boyut hem de şekil 

olarak dikkate değer bir standartlaşmaya 

sahiptir. Bu evrenin endüstrisinde 35 mm 

uzunluğunda, 10 mm genişliğinde trapez 

kesitli orak dilgiler, deliciler, mikro delici-

ler bulunmaktadır. Obsidiyenin tüm alet 

gruplarında artış gösterdiği tespit edilmiş-

tir46.   Hücre Planlı Yapılar evresinde ham-

maddesi obsidiyen olan endüstri üzerinde 

yapılan bir çalışmada; tek kutuplu prizma-

tik ve piramidal çekirdekler, mermi biçimli 

çekirdekler, iki kutuplu yonga çekirdekleri 

ve biçimsiz çekirdekler tespit edilmiştir. 

Bunların yanı sıra; vurma düzlemi açma 

yongaları, tepeli yongalar, çekirdek hazır-

lama dilgileri, tepeli dilgiler, yan dilgiler, 

merkezi dilgiler detaylı olarak incelenmiş-

tir. Bu evrede obsidiyen aletler, endüstride 

% 46.3 ile temsil edilmektedir. Aletler ara-

sında; uçlar, “Çayönü aleti”, kazıyıcılar, de-

liciler, pieces esquilleler, köşeleri inceltilmiş 

dilgiler, çentikli dilgiler ve çentikli yongalar 

yer almaktadır. Uçlar; Byblos uçları, Ugarit 

uçları ve tanımlanamamış uçlar olarak alt 

gruplara ayrılmıştır. “Çayönü aleti”nin 

yonga ve dilgi üzerine örnekleri bulun-

makla birlikte büyük çoğunluğunun üze-

rinde sürtme izi tespit edilmiştir47. 

Hem mimari hem de yontmataş top-

luluğu açısından en büyük değişim Geniş 

Odalı Yapılar evresinde görülmektedir. 

“Çayönü aleti” hariç, yerleşimden ele ge-

çen aletlerde standartlaşma görülmemek-

tedir. Standartlaşmanın ortadan kalkması 

özellikle kazıyıcılarda ve orak aletlerinde 

belirgindir. Bu evrenin yontmataş aletleri, 

46  age, 259. 
47  Algül 2008, 106-190. 
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genellikle çakmaktaşından düzensiz yon-

galar üzerine yapılmıştır. Çakmaktaşı yont-

mataş alet üretimi konut içinde uygulan-

maya başlamıştır. Masif yongalar ham-

madde bloklarıyla beraber ele geçmiştir. 

Bu evrede tepeli dilgilerin sayısı belirgin 

şekilde azalmış ve naviform çekirdekler or-

tadan kalkmıştır. Bunların yerine yonga çe-

kirdekleri ve piramit biçimli dilgi çekirdek-

leri daha sık bir biçimde görülmektedir. Bu 

farklılıklara ek olarak üzerinde silika par-

laklığı tespit edilen parçalardaki değişim 

dikkat çekmektedir. Bu parçalar, farklı bo-

yutlardaki dilgiler veya standart budanmış 

dilgiler yerine çeşitli türlerde yonga taşıma-

lıklar üzerine yapılmıştır. Benzer bir du-

rum kazıyıcılar için geçerlidir48. Alet tiple-

rinin yanı sıra düzelti yapılmadan veya be-

lirli bir düzelti dizisi olmaksızın kullanılan 

parçalar da yerleşimde tespit edilmiştir. Bu 

parçalar Geniş Odalı Yapılar evresindeki 

aletlerin % 50’den fazlasına karşılık gel-

mektedir49. Geniş Odalı Yapılar evresin-

deki obsidiyen aletlerin sınıflandırmasına 

yönelik çalışmalar sonucunda küçük bo-

yutlu çekirdekler, çok az sayıda vurma 

düzlemi açma yongaları ve çekirdek yeni-

leme parçaları, tabletler, tepeli yongalar, 

tepeli dilgiler, yan dilgiler,  tek kutuplu ve 

iki kutuplu çıkarıma sahip merkezi dilgi ve 

dilgicikler tespit edilmiştir. Ayrıca sayıla-

rında büyük azalma gözlemlenen blok 

soyma ve şekillendirme yongaları da ele 

geçmiştir. Bu evrenin endüstrisinde obsi-

diyen aletler % 48.1 ile temsil edilmektedir. 

Bu evrede tespit edilen aletler arasında; 

“Çayönü aleti”, kazıyıcılar, deliciler, pieces 

                                                             
48  Caneva ve diğ. 1994, 259; Caneva ve diğ. 1996, 390-

393. 
49  Caneva ve diğ. 1994, 260; Caneva ve diğ. 1998, 201-

204. 

esquilleler, köşeleri inceltilmiş dilgiler, çen-

tikli dilgiler ve yongalar yer almaktadır50. 

Erken Çanak Çömlekli Neolitik evre-

nin yontmataş topluluğunun doğrudan 

Geniş Odalı Yapılar evresiyle ilişki olduğu 

tespit edilmiştir. Geç Çanak Çömlekli Ne-

olitik tabakalarda ise çakmaktaşı ve obsidi-

yen miktarında düşüş görülmektedir. Dü-

zeltili parçaların sayısı ve türleri Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem’e göre daha 

sınırlıdır. Geniş Odalı Yapılar evresinde 

obsidiyenin çakmaktaşına oranı eşit iken 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’e tarih-

lendirilen tabakalarda bu oran iki kat art-

mıştır. Ancak Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’in devamında hammadde oranla-

rının tekrar eşitlendiği tespit edilmiştir. 

Kullanılan çakmaktaşı türlerinin önceki 

aşamalarla aynı olduğu belirtilmektedir51. 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’e 

tarihlendirilen evrelerde çok az sayıda çe-

kirdek ve çekirdek parçası tespit edilmiştir. 

Çekirdeklerin çoğu kazıyıcı veya heavy duty 

tools (HDT ve/veya ağır iş [kazıyıcı] aleti) 

olarak ikinci kullanımlarda tercih edilmiş-

tir. Yonga çekirdeklerinde çoklu platform 

görülmektedir. Dilgi çekirdeklerinin çoğu 

arkasında bir omurgaya sahiptir. Çoğu çe-

kirdeğin üzerinde yoğun aşınma izleri gö-

rülmüştür. Bu evreden bir adet iki kutuplu 

dilgi çekirdeği de ele geçmiştir. Bazı çekir-

dek yenileme dilgilerinin ve yongalarının 

arasında yaygın olarak tespit edilen tepeli 

dilgilerin üzerinde ikincil kullanım izleri 

görülmektedir52. 

50  Algül 2008, 191-236. 
51  Özdoğan 1994, 268. 
52  age, 271. 
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Çanak Çömlekli Neolitik dönemin 

tüm evrelerinde aletlerin büyük kısmı “Ça-

yönü aleti” olarak adlandırılan örnekler-

den oluşmaktadır. Söz konusu aletler, bir 

önceki dönemde görülen benzerlerine na-

zaran boyut olarak küçük olup uç kısımla-

rında düzeltiler mevcuttur. Endüstride al-

maşık ve dik düzeltileri bulunan “Çayönü 

aleti” de bulunmaktadır. Bunlar düzeltili 

dilgiler arasında da sıklıkla görülmektedir. 

Bu dilgilerin iç yüzeylerinde yoğun aşınma 

izleri tespit edilmiştir. Söz konusu aletler 

tüm tabakalarda önemli miktarlarda bulu-

nurken dönemin sonuna doğru çok ciddi 

bir şekilde azalmıştır. Bu aletlerin uzunluk-

ları yaklaşık 9 ile 4 cm arasında değişmek-

tedir. Bazı “Çayönü aleti” örneklerinin üst 

ucu düzelti ile sonlandırılmıştır. Bunların 

delici olarak kullanılmış olabileceği düşü-

nülmektedir. Önceki evrelerle kıyaslandı-

ğında sırt tipinde değişiklik tespit edilmiş-

tir. Bahsi geçen değişiklik yongalama izle-

rinin vurma yumrusu yüzeyine eğik bir açı-

nın meydana gelmesi ve burulması olarak 

belirtilmiştir53.  

Önceki evrelere nazaran ortaya çıkan 

bir yenilik ise uçların boyutlarının küçül-

mesidir. Küçük boyutlu bu uçlar sayıca 

çok az olup tipolojik olarak da farklılık 

göstermektedir. Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem ile ortaya çıkan bu uç tipleri; iki 

yüzeyli iç bükey tabanlı uçlar, tek omuzlu 

asimetrik uç ve trapez biçimli uçlardır. 

Kısa saplı, iki yüzeyli ve içbükey tabanlı 

küçük uçların yüzeyinde geniş-yassı yon-

galama izleri görülmektedir. Kısa saplı 

omuzlu uçların bazılarında yüzeysel düzel-

tiler görülürken üst yüzeyinde geniş çaplı 

                                                             
53  Özdoğan 1994, 271. 
54  age, 271-272. 
55  age, 272. 

yongalama izleri ve iç (alt) yüzeyinde kenar 

düzeltileri tespit edilmiştir.  Yalnızca tek 

bir örnekle temsil edilen tek omuzlu asi-

metrik uç ise iki yüzeyinden baskı ile şekil-

lendirilmiştir54. 

Çayönü’nde Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’e tarihlendirilen yontmataş en-

düstri içinde deliciler oldukça yaygınlaş-

mıştır. Yerleşimde bunlar iki ana tip olarak 

tespit edilmiş olup önceki tabakaların ben-

zeri özellikler göstermektedir. Büyük dilgi-

ler üzerine delicilerin uç kısmı yarı dik dü-

zelti ile şekillendirilmiştir. Bu delicilerin 

kimi örneklerinin iki yüzeyi işlenmiş ve uç 

kısmına eğim verilmiştir. Mikrodilgiler 

üzerine yapılan delici örneklerinde ise ba-

zen sap görülmektedir. Bunlar genellikle 

uç kısmı üst yüzden dik ve yanal ve/veya 

kenarsal düzeltilere sahiptir55. 

Kazıyıcılarda yuvarlak ve dairesel 

formlar baskındır. Kazıyıcıların geneli ob-

sidiyenden olsa da çakmaktaşından örnek-

ler de mevcuttur. Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’in sonuna doğru yuvarlak kazıyıcı-

ların sayısında belirgin bir düşüş yaşanmış-

tır. Çoğu çakmaktaşından olan ön kazıyıcı-

lar iyi şekillendirilmiş olmasına rağmen 

daha seyrektir. Terk edilmiş dilgi çekirdek-

leri üzerinde de ön kazıyıcı formlar tespit 

edilmiştir56.  

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’in 

tüm tabakalarında saptanan orak dilgilerin 

sayısında öncekilerle karşılaştırıldığında 

büyük artış göze çarpmaktadır. Bu döne-

min orta evrelerine doğru yarımay biçimli 

tipler ortaya çıkmıştır57. Küçük ve orta bo-

yutlu orak dilgilerin üretiminde, obsidiyen 

56  age, 272. 
57  age, 268. 
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hammadde çakmaktaşına oranla daha çok 

tercih edilmiştir. Büyük boyutlu ve düzen-

siz dilgiler çakmaktaşından, iki yönlü dilgi-

ler ise sadece obsidiyenden üretilmiştir58. 

Geometrik örnekler Çanak Çömlekli Ne-

olitik Dönem’in II. yapı katında ortaya çı-

kan yeni bir türdür. Bunlar yarı dairesel dü-

zeltili sırtlı dilgi parçalarıdır. Genel görü-

nümleri itibariyle yarımaya benzerler. Bun-

ların bir kısmında kesme kenarı boyunca 

silika parlaklığı tespit edilmiştir. Yerle-

şimde üzerinde silika parlaklığı bulunan 

birçok dilgi vardır. Bu dilgiler aynı za-

manda aşınma izlerine de sahiptir. Kısmi 

silika parlaklığı olan mikro ve çentikli dil-

giler endüstrinin bir parçasıdır. Çentikli 

dilgilerin bir kısmında kullanımdan dolayı 

aşınmalar görülmektedir. Bu dilgilerin 

içinde yarı dik düzeltiyle yapılmış örnekler 

bulunmaktadır. Endüstri içinde bazı bo-

ğumlu dilgiler de mevcuttur. Çentikli dilgi 

örneklerinin tamamı çakmaktaşındandır. 

Bu dilgilerin iç yüzeylerinde aşınma görül-

memektedir59.  

Diğer alet türleri içinde eğimli kenar-

lara sahip sivri uçlu bazı dilgiler tespit edil-

miştir. Bunlardan bazılarının uç olarak kul-

lanılabileceği düşünülmektedir60. Topuğa 

yakın alt bölümü sapa dönüştürülmüş bü-

yük boyutlu çakmaktaşı dilgiler de yerle-

şimden ele geçen örnekler arasındadır. En-

düstride çok kaliteli dilgiler ve mikro dilgi-

ler oldukça sık görülmektedir. Çoğunun 

üzerinde aşınma izleri tespit edilmiştir. 

Yine üzerinde kullanım izi taşıyan ince 

yongalar da Çanak Çömlekli Neolitik Dö-

                                                             
58  age, 268. 
59  age, 272. 
60  age, 272. 
61  age, 276. 

nem boyunca görülmektedir. Bunların çe-

kirdek yongalama sürecinde birincil 

yontma işlemi sırasında ortaya çıkan yon-

galar olduğu düşünülmektedir61.  

Obsidiyen endüstri üzerinde G. Çiler 

Algül tarafından İstanbul Üniversitesi’nde 

doktora tezi olarak hazırlanan çalışmada 

daha önce bahsettiğimizden farklı bir ala-

nın Çanak Çömlekli Neolitik Dönem mal-

zemesi incelenmiştir. Bu çalışmanın sonu-

cunda; çekirdekler, tepeli dilgiler, yan dil-

giler, tek kutuplu ve iki yönlü çıkarıma sa-

hip merkezi dilgiler, Y biçimli dilgiler, te-

peli yongalar, tabletler, blok soyma ve şe-

killendirme yongaları ile atık parçalar tes-

pit edilmiştir. Aletler arasında; merkezi ve 

yan dilgiler üzerine “Çayönü aleti”, kazıyı-

cılar, deliciler, pieces esquilleler, köşeleri in-

celtilmiş dilgiler, dikey budanmış dilgiler 

ve yongalar ile geometrik örnekler yer al-

maktadır62. 

Çayönü yerleşimi yontmataş endüst-

risi ile ilgili öğeler Tablo 2’de derlenmiş-

tir63. 

Gritille 

Gritille, Adıyaman ili, Samsat ilçesinin 

yaklaşık 8 km kuzeyinde, Fırat’ın akış yö-

nüne göre batı kıyısında, Lidar Deresi’nin 

hemen karşısında yer almaktadır. Oval bi-

çimli höyüğün, üst kısmı 80 x 40 m, tabanı 

ise 150 x 100 m ölçülere sahiptir. Yerle-

62  Algül 2008, 237-268. 
63  Algül 2008; Caneva ve diğ. 1994; Caneva ve diğ. 

2001; Caneva ve diğ. 1996; Özdoğan 1994. 
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şimde 13 m arkeolojik dolgu tespit edil-

miştir. Höyüğün tepesi, bugünkü nehir se-

viyesinden 24 m yüksektedir64. 

Yerleşimde Neolitik Çağ’a tarihlendi-

rilen dolgu içinde A, B, C, D, E olmak 

üzere beş evre tespit edilmiştir. Evreler 

arasındaki ana kültürel değişim B ve C ara-

sında olduğu için Üst Neolitik (A ve B ev-

resi/ Çanak Çömlekli Neolitik Dönem) ve 

Alt Neolitik (C, D, E evresi/ Çanak Çöm-

leksiz Neolitik Dönem) iki döneme ayrıl-

mıştır65. B ve C evreleri arasındaki bağlantı 

belirgin bir erozyon yüzeyi ile kesilmekte-

dir. B evresi, MÖ 7060-6400 arasına tarih-

lendirilirken C evresine ait uyarlanmış rad-

yokarbon sonuçları MÖ 7750-6860 tarih-

lerini vermiştir. Araştırmalar sırasında 

uyarlanmış verilerle MÖ 8200-7080 yılla-

rına tarihlendirilen D evresinin altında Ta-

ban Evresi olarak da nitelendirilmiş E ev-

resi tespit edilmiştir. Bu evreden alınan 

karbon örnekleri üzerinde uyarlanmış ta-

rihlerle MÖ 8450-7150 sonucuna ulaşıl-

mıştır (Grafik 1)66. 

Gritille yontmataş endüstrisinde bas-

kın hammadde çakmaktaşıdır67. Obsidi-

yen, yontmataş endüstrinin % 5’ini oluş-

turmaktadır68. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem’e tarihlendirilen tabakalardan ele 

geçen yongalama unsularının, döküntü 

parçaların, çekirdeklerin ve düzeltili parça-

ların oranları, Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem tabakalarla karşılaştırıldığında sa-

yıca daha azdır69. Yerleşimin Neolitik 

                                                             
64  Redford 1986, 105; Voigt 1988, 215; Voigt – Ellis 

1981, 181. 
65  Voigt 1988, 219. 
66  Voigt 1988, 219-220, 227. 
67  Voigt 1985, 18. 
68  Davis 1988, 95; Voigt - Ellis 1981, 91. 
69  Davis 1988, 96, Tablo 1. 

Çağ’a tarihlendirilen bütün evrelerinde 

yongalar baskın durumdadır70. Bununla 

birlikte düzeltilenen veya kullanımı tercih 

edilen taşımalıkların öncü grubu tüm sevi-

yelerde dilgilerden ve dilgiciklerden oluş-

maktadır71. Aletler üzerinde yapılan istatis-

tik çalışmaları sonucunda Çanak Çömlekli 

Neolitik evrelerde yonga üretiminin daha 

fazla tercih edildiği tespit edilmiştir. Bu 

tercih Çanak Çömleksiz Neolitik evrelerde 

baskın olan dilgilerin yerini almıştır72. 

Kazılarda ortaya çıkarılan aletler; uç-

lar, kazıyıcılar, kalemler, deliciler, çentikli 

ve dişlemeli aletler, sırtlı dilgiler, budanmış 

dilgiler, orak dilgiler, ve düzeltili parçalar-

dan oluşmaktadır73.  Yerleşimde iki tür uç 

tanımlanmıştır. Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem tabakalarında dilgi üzerine yapıl-

mış kanatlı uçlar ele geçmiştir. Bu uçlar, 

Byblos uçlar ile benzer olarak değerlendi-

rilmiştir74. Yerleşimden ele geçen bir başka 

alet grubu olan “Çayönü aleti” de Byblos 

uçlar arasında istatiksel değerlendirmeye 

dâhil edilmiştir. Bu aletler yalnızca Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem’e tarihlendiri-

len tabakalardan ele geçmiştir75.  Aletler 

arasında, uçların Çanak Çömleksiz Neoli-

tik tabakalarda daha yoğun olduğu görül-

mektedir. Kazıyıcılarda da benzer bir du-

rum söz konusudur. Kazıyıcıların oranı, 

endüstri içinde Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’e tarihlendirilen tabakalarda düşüş 

göstermiştir. Gritille kazılarında Çanak 

Çömleksiz Neolitik döneme tarihlendiri-

len yontmataş endüstrisinde delici aletler 

70  age, 96, Tablo 2. 
71  age, 96, Tablo 3. 
72  age, 97, Tablo 4. 
73  age, 97. 
74  Voigt – Ellis 1981, 93. 
75  Davis 1988, 94. 



Anadolu / Anatolia 45, 2019                                  Z. B. Ağırsoy 

 

 

 

 
181 

yok denilecek kadar az ele geçmiştir. Buna 

karşın Çanak Çömlekli Neolitik döneme 

tarihlendirilen A evresinde sayıca büyük 

artış gözlenmektedir. Benzer bir artış çen-

tikli aletler özelinde de görülmektedir. 

Orak dilgilerin ise Çanak Çömleksiz Neo-

litik evrelerde daha yoğun olduğu tespit 

edilmiştir. Yerleşimin tamamında en çok 

kısmi düzeltili aletlerin kullanımı tercih 

edilmiştir76. 

Mezraa-Teleilat 

Mezraa-Teleilat Höyüğü, Şanlıurfa ili, 

Birecik ilçesinin 7 km güneyinde, Mezra 

beldesi sınırları içinde, Fırat’ın akış yönüne 

göre sol yakasındaki kıyı taraçası üzerinde 

yer almaktadır77. Neolitik Çağ’da da yerle-

şimin kuzey ve güneyi taraçayı kesen iki sel 

yatağı ile sınırlanmış iken batısı alüvyon 

dolgu, doğu kısmı ise kolivyal örtü altında 

kalmıştır. Bu sebeple yerleşimin kesin bo-

yutları verilememekle birlikte doğu-batı 

uzantısının en azından 150-200 m civa-

rında olduğu belirtilmiştir78. 

Yerleşimde II-V. tabakalar Neolitik 

Çağ’ı temsil etmektedir. V. tabaka Çanak 

Çömleksiz Neolitik (PPNB Orta), VI. ta-

baka Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB 

Son), III. tabaka Çanak Çömleksiz Neoli-

tik’ten Çanak Çömlekli Neolitiğe geçiş sü-

reci (III A evresi, III B evresi), II. tabaka 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem’dir (II C 

Evresi/Çanak Çömlekli İlk Neolitik evre, 

II B Evresi/Çanak Çömlekli Orta Neoli-

tik, II A Evresi/Çanak Çömlekli Son Ne-

olitik evre)79. Yerleşimin Neolitik Çağ’ı 

                                                             
76  age, 97, Tablo 5. 
77  Özdoğan 2007, 189. 
78  age, 190. 
79  age 2007. 
80  Coşkunsu 2007, 52, Tablo II.1; Özdoğan 2011, 219. 

için uyarlanmış radyokarbon sonuçların-

dan MÖ 8701-6509 tarih aralığı elde edil-

miştir (Grafik 1)80. 

Mezraa-Teleilat yontmataş endüstrisi 

çakmaktaşı, obsidiyen ve çok az sayıda ku-

vars hammaddeden oluşmaktadır81. Yerle-

şimde tespit edilen taşımalıklar içinde yon-

galar baskındır. 

IV. tabakada gün ışığına çıkarılan 

yontmataş endüstri öğeleri yerleşimdeki 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in geç 

evresini iyi yansıtan örneklerden oluşmak-

tadır. Bu seviyede yongalama elemanları 

mimari dışındaki alanlarda daha yoğun ele 

geçmiştir. Bu seviyeden az sayıda tek ku-

tuplu çekirdeğin ele geçmesinin yanı sıra 

dilgicik çekirdeği tespit edilmemiştir. Yer-

leşimde tek yönlü dilgi üretiminin de sınırlı 

olduğu düşünülmektedir82. Tüm açma-

larda en baskın çekirdek türü çok kutuplu 

çekirdekler olarak belirlenmiştir. Tek ku-

tuplu yonga çekirdekleri ikinci sırada gel-

mektedir. Çok kutuplu çekirdekler bu ev-

rede baskındır83. Aletlerin dağılımı dikkate 

alındığında yongalar (% 72.3) ve tek yönlü 

dilgilerin (% 15.3) sayısından hareketle 

yongaların çoğunlukta olduğunu söylemek 

mümkündür. Ayrıca kenarları aşındırılmış 

(edge worn) parçaların oran olarak diğerle-

rine nazaran yüksek olduğu görülmekte-

dir. Oransal olarak sıralama taş kalemler, 

kazıyıcılar, dişlemeli aletler ve düzeltili par-

çalar şeklinde devam etmektedir. Ön 

formu verilmiş silika parlaklığı içeren par-

çalar bu evrede görülmemektedir84. 

81  Coşkunsu 2007, 108-110, 114. 
82  age, 186-187. 
83  age, 214-216. 
84  age, 309, Tablo VI.5. 
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Obsidiyen aletler içinde tek yönlü dil-

giler ve dilgicikler ile yan dilgiciklerin mev-

cut olmasına karşın, çekirdek veya parça-

sına rastlanmamış olması dikkat çekici-

dir85. Obsidiyen aletler arasında ise en bas-

kın olan grup kenarları aşınmış parçalar 

(edge-worn) olarak tespit edilmiştir. Bunun 

ardından düzeltili parçalar ve köşesi incel-

tilmiş dilgiler gelmektedir. Yerleşimde bu-

danmış aletler saptanmamıştır86. 

III. tabaka yerleşimdeki Çanak Çöm-

leksiz ile Çanak Çömlekli Neolitik dönem-

ler arasındaki geçiş sürecini yansıttığından 

bu tabakanın yontmataş bulguları ayrıca 

önem taşımaktadır. Bu aşamada kabuklu 

ve kabuksuz yongalar en sık görülen taşı-

malıklardır. Tek yönlü dilgiler, diğer dilgi 

ve dilgiciklere göre baskındır. Kıymıklar, 

kopmuş parçalar, kıymıklar ve çekirdek ye-

nileme parçaları mimari unsurların içlerin-

den eşit miktarda ele geçmektedir. Ama 

asıl çoğunluk mimarinin dışındaki alan-

larda yer almaktadır. Konutların içinde 

ateşe maruz kalmış çakmaktaşları tespit 

edilmiştir87. Çok kutuplu çekirdeklerden 

sonra ikinci baskın grup disk biçimli çekir-

deklerdir. Dilgi çekirdekleri bu evrede gö-

rülmeye başlamıştır88. Söz konusu evrede 

aletlerin yarısı yongaların ve diğer yarısı da 

dilgilerin üzerine yapılmıştır. Tek yönlü 

dilgiler daha baskındır89. III. tabakadaki 

aletlerin arasında da kenarları aşınmış par-

çalar en yüksek yüzdeye sahiptir. Bunların 

ardından; kazıyıcılar, çentikliler, kalemler 

ve düzeltili parçalar gelmektedir. Çentikli 

aletler, kazıyıcılar ve kenarları aşındırılmış 

                                                             
85  age, 458, Grafik VII.2. 
86  age, 487. 
87  age, 187-188. 
88  age, 214-217. 
89  age, 314. 

parçaların diğer evrelerle karşılaştırıldı-

ğında en yoğun bu tabakada bulunduğu 

görülmektedir90. Uçların tüm tabakalar 

arasında en kalabalık buluntu grubu bu ev-

reden ele geçmiştir91.   

Obsidiyen hammaddenin bu taba-

kada bir önceki evreye göre sayıca arttığı 

görülmektedir. Ancak tek yönlü dilgicik 

oranında çok ciddi bir yükselişin varlığı 

dikkat çekmektedir. Bunun dışında; ka-

buksuz yongalar, tek yönlü dilgiler, yönleri 

tanımlanamamış dilgiler, “Y” biçimli dilgi-

ler, yan dilgicikler, kavlaklar ve kopmuş 

parçalar da tespit edilmiştir92. Bu evreden 

ele geçen obsidiyen aletler arasında yine en 

kalabalık grup kenarları aşınmış parçalar-

dır. Parçaların çoğu saydam ve yarı saydam 

yeşil obsidiyen üzerinedir. Köşeleri incel-

tilmiş dilgiler de önceki evrede olduğu 

gibi, bu evrede de varlığını devam ettir-

mektedir. Eşit sayıda olmasa da çeşitli ob-

sidiyen türleri yerleşimde tespit edilmiştir. 

Bu evrede çok parlak siyah obsidiyen ilk 

kez tespit edilmiştir93. 

Mezraa-Teleilat’ın II. tabakası Erken 

Çanak Çömlekli Neolitik dönemi yansıt-

maktadır. Bu tabakanın yontmataş endüst-

risinde yontma işleminin önceki evrelerde 

olduğu gibi yonga odaklı olduğu saptan-

mıştır. Yontma işlemi önceki aşamalar gibi 

yonga odaklıdır. Hem binaların içinde hem 

bina dışı alanlarda yontma aktivitesi görül-

mektedir. Ancak dış alanlarda ele geçen 

atık parçalar daha fazla çeşitlilik göster-

mektedir. Önceki evrelerle benzer bir 

90  age, 309, Tablo VI.5. 
91  age, 334. 
92  age, 458, Grafik VII.2. 
93  age, 489. 
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yontma geleneği görülmektedir94. Bu ev-

rede yoğun bir şekilde çekirdek ele geçmiş-

tir. Baskın olarak çok kutuplu çekirdekle-

rin ardından tek kutuplu yonga çekirdek-

leri, iki kutuplu yonga çekirdekleri ve dilgi 

çekirdekleri tespit edilmiştir. Dilgi çekir-

deklerinin çoğu tek kutupludur ve tüke-

nene kadar yontulmuştur95. Bu evrede ön-

ceki evreler ile kıyaslandığında yongaların 

azlığı dikkat çekmektedir. Tek yönlü dilgi-

ler alet üretiminde sıklıkla tercih edilmiştir. 

Söz konusu evrede az sayıda olmakla bir-

likte dilgicikler de bulunmaktadır96. Çanak 

Çömlekli Neolitik Dönem’in görüldüğü 

II. tabakada en baskın grubu kenarları 

aşındırılmış parçalar oluşturmaktadır. Bu 

aletlerin ardından silika parlaklığı içeren 

parçalar, ön formu verilmiş silika parlaklığı 

içeren parçalar ve düzeltili parçalar gel-

mektedir. Silika parlaklığı içeren parçalar 

ve deliciler diğer evrelere göre daha yüksek 

oranlarda ele geçmiştir97. Bu seviyeden ele 

geçen orak dilgiler diğer seviyelerle karşı-

laştırıldığında daha uzun ve daha kalın-

dır98. Çakmaktaşından vurgaçlar da II. ve 

III. tabakadan ele geçmiştir. Bu evreyi di-

ğerlerinden ayıran başka aletler ise cilalı 

çakmaktaşı keserler ve üç yüzeyli aletlerdir. 

Bunlar Paleolitik Çağ örneklerine benzetil-

miştir. Kazma veya çapa olarak kullanılmış 

olabilecekleri düşünülmektedir. Bir başka 

dikkat çeken alet ise delinmiş çakmaktaşı 

disktir99. 

Yerleşimin diğer evreleriyle karşılaştı-

rıldığında çeşitliliği en fazla olan obsidiyen 

                                                             
94  age, 189. 
95  age, 214-217. 
96  age, 314-315. 
97  age, 309, Tablo IV.5. 
98  age, 335. 

buluntuları II. tabakadan ele geçmiştir. Çe-

kirdekler, çekirdek hazırlama yongaları ve 

kabuklu yongaların varlığı dikkat çekici-

dir100. Bu evrenin obsidiyen aletleri geçiş 

evresiyle benzerlik göstermektedir. Ancak 

kenarları aşınmış parçalarda azalma göz-

lemlenirken köşeleri inceltilmiş parçaların 

sayısında artış tespit edilmiştir. Yarı say-

dam kahverengi obsidiyen bu evrede ta-

mamen kaybolmuştur. Siyah obsidiyenin 

miktarı da bir önceki evreyle karşılaştırıldı-

ğında azalmıştır101. 

Mezraa-Teleilat yontmataş endüstri-

sinde, aletlerin evreler arasındaki tipolojik 

çeşitliliği aynı kalmıştır. Ancak aletlerin 

üretilme oranları evreler arasında farklılık-

lar göstermektedir. Çanak Çömlekli Neo-

litik evrelere gelindiğinde düzeltili parçala-

rın sayıca artışı dikkat çekmektedir. Alet 

grubu içinde belirli formlar baskınlık gös-

termektedir. Yontmataş aletler üzerinde 

yapılan detaylı çalışmalar sonucunda alt 

gruplarıyla beraber uçlar, silika parlaklığı 

içeren parçalar, kazıyıcılar, kalemler, çen-

tikli aletler, dişlemeli aletler, deliciler, bu-

danmış parçalar, sırtlı parçalar, tepeli par-

çalar, düzeltili parçalar, çoklu aletler, çak-

maktaşı vurgaçlar, saplı deliciler, “diğer” 

alet grupları ve kenarları aşınmış parçalar 

gibi tipler tespit edilmiştir. Uçlar kendi 

içinde Byblos, Ugarit, Amuk ve tanımlana-

mamış formlar olarak gruplandırılmıştır102.  

Mezraa-Teleilat yerleşimi yontmataş 

endüstrisi ile ilgili öğeler Tablo 3’te derlen-

miştir103. 

99  age, 428-429. 
100 age, 458, Grafik VII.2. 
101  age, 489. 
102  age, 149-150. 
103  age. 
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Sumaki 

Sumaki Höyük, Batman ilinde, Beşiri 

ilçesinin doğusunda Garzan Çayı’nın geniş 

bir eğri oluşturduğu Garzan Havzası’nın 

girişinde yer almaktadır. Yerleşim, kuzey-

güney doğrultusunda 160 m, doğu-batı 

doğrultusunda 130 m’lik bir alana yayıl-

maktadır. Arkeolojik dolgu kalınlığı 3- 3,5 

m arasındadır104. 

Yerleşimde tespit edilmiş olan Neoli-

tik Çağ’a tarihlendirilen seviyeler dört mi-

mari evreye ayrılmaktadır. 1. ve 2. evre Ça-

nak Çömlekli Neolitik Dönem’i, 3. evre 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evre-

sini ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem’den Çanak Çömlekli Neolitik Dö-

nem’e geçişi, 4. evre ise Erken Çanak 

Çömlekli Neolitik Dönem’i temsil etmek-

tedir105. Uyarlanmış C14 sonuçlarına göre 

PPNB evreler MÖ 7310-7040,  PN evreler 

MÖ 6480-6400 tarihleri arasında iskân 

edilmiştir (Grafik 1)106. 

Sumaki Höyük yontmataş endüstri-

sine dair detaylı bir araştırma henüz yapıl-

mamıştır. Ancak elde edilen ön veriler 

doğrultusunda yontmataş endüstrinin bas-

kın hammaddesinin obsidiyen olduğu be-

lirlenmiştir (% 85). Siyah ve yeşil renkte 

olan bu obsidiyenlerin muhtemelen Bin-

göl kaynağından getirilmiş olabileceği, çak-

maktaşının (% 15) ise yerel kaynaklardan 

elde edildiği belirtilmiştir107. 

Yontmataş endüstrisinde obsidiyen-

den dilgi ve yonga taşımalıklar görülmek-

tedir. Dilgilerin boyutu yongalardan daha 

küçüktür. Kabuklu parçaların az, düzensiz 

                                                             
104  Erim-Özdoğan 2011b, 16. 
105  Erim-Özdoğan 2011b, 24-25. 
106  Kutlu ve diğ. 2018, 27. 
107  Erim-Özdoğan 2011b, 31. 

yontma parçalarının kısıtlı oluşu; obsidiye-

nin hammadde kaynağında şekillendirilip 

yerleşime getirildiğini düşündürmektedir. 

Ancak obsidiyenden az sayıda ele geçen; 

mermi biçimli çekirdekler, çekirdek yeni-

leme parçaları ve yontma artıkları yerleşim 

içinde yapılmış birtakım yontma aktivitele-

rine de işaret etmektedir. Yerleşimde özel-

likle 1. evreden ele geçen düzeltilenmemiş 

küçük dilgilerin ve yongaların bitki kesme 

işlemlerinde kullanılmış olabileceği belir-

tilmiştir. Ele geçen yontmataş bulgular 2. 

ve 3. evrede artış göstermiştir. Yerleşimin 

alt tabakalarından birkaç “Çayönü aleti” ve 

az sayıda ok ucu tespit edilmiştir108.  

Sumaki Höyük’te çakmaktaşı unsurlar 

için doğrudan vurma tekniği kullanılmıştır. 

Düz çakmaktaşı dilgilerin sayısı oldukça 

azdır. Yerleşimde çakmaktaşından yal-

nızca bir adet mermi biçimli kırık çekirdek 

ele geçmiştir. Bazı çakmaktaşı dilgiler üze-

rinde silika parlaklığı gözlemlenmiştir. Bir-

kaç kaliteli kahverengi ve gri çakmaktaşı-

nın, yerleşime yakın olmayan hammadde 

kaynaklarından getirilmiş olabileceği düşü-

nülmektedir109. 

Endüstride evreler arasında teknolo-

jik farklılıklar tespit edilmiştir110. Ancak 

bununla ilgili detaylı çalışmalar henüz ya-

pılmamıştır. 

Sonuç 

Bu çalışmada ele alınan yerleşimlerin 

yontmataş endüstrileri genellikle çakmak-

taşı ve obsidiyen hammaddelerden oluş-

maktadır. Mezraa-Teleilat kazılarında sap-

tanan az sayıdaki kuvars örneği bu iki 

108  age, 31. 
109  age, 31. 
110  age, 31. 
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hammaddeye ek olarak söylemek müm-

kündür. Yerleşimlerin genelinde mekân içi 

veya mekân dışı yontma işleminin gerçek-

leştirildiği görülmektedir. Bu durum en-

düstrilerin içinde çekirdek hazırlık parçala-

rının varlığıyla tespit edilmiştir. Ancak yer-

leşimlere dışarıdan getirilip hiçbir üretim 

artığının saptanmadığı hammaddeler de 

tespit edilmiştir. 

Güneydoğu Anadolu’daki yerleşimle-

rin Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yontmataş buluntu topluluklarında düzel-

tilenen veya kullanımı tercih edilen taşıma-

lıkların öncü grubunu dilgiler oluşturmak-

tadır. Bu durum Orta Anadolu’da çağdaşı 

olan diğer yerleşimlerde de geçerlidir111. 

Çalışmamız kapsamında değerlendirilen 

endüstrilerde naviform çekirdekler, iki ku-

tuplu çekirdekler ve piramit biçimli çekir-

dekler yer almaktadır. Taşımalıklar bu çe-

kirdeklerden genellikle doğrudan vurma 

yoluyla yongalanmıştır. Ancak baskı tek-

niği ile elde edilen dilgi örnekleri de bulun-

maktadır. Taşımalıklar içinde naviform çe-

kirdeklerden elde edilen ve üst yüzey ayrıt-

ları “Y” biçimli olan dilgiler, az sayıda yon-

galar ve dilgicikler de yer almaktadır. Dil-

gicik üretimi özellikle PPNB endüstrileri 

ile sınırlıdır. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem’in sonuna doğru endüstrilerde 

tespit edilen dilgilerin oranında düşüş ya-

şanmıştır. Naviform çekirdeklerden dilgi 

üretimi Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem’den Çanak Çömlekli Neolitik Dö-

nem’e geçiş sürecinde ortadan kalkmıştır. 

Bu süreçte dilgi teknolojisinin yerini kaba 

yongalar içeren endüstriler almıştır. Yon-

galar çok kutuplu çekirdeklerden elde edil-

                                                             
111  Ayrıca bkz. Ağırsoy 2019. 

miş, ayrıca taşımalıklar alınmadan önce çe-

kirdeğin hazırlanmasına yönelik işlemlerin 

daha az yapıldığı belirlenmiştir. Üzerinde 

kabuk kalıntısı bulunan yongaların sayıca 

fazlalığı bu durumun göstergesidir. Geçiş 

sürecinde, yerleşimlere dışarıdan getirilen 

obsidiyen hammadde oranında düşüş gö-

rülmektedir. Bu durum toplulukların bir 

yerden diğerine olan hareketliliğinin sınırlı 

kalmasıyla ilişkili gibi görünmektedir. Er-

ken Çanak Çömlekli Neolitik evreye gelin-

diğinde yontmataş endüstrilerde yongala-

rın dilgi taşımalıklara oranla fazla oluşu de-

vam etmektedir. Çok kutuplu çekirdekle-

rin endüstrideki sayısal değeri artmıştır. 

Ancak yerleşimlerin yontmataş buluntu 

topluluklarında tespit edilen çekirdek sayı-

larında düşüş görülmektedir. Erken Çanak 

Çömlekli Neolitik evrenin sonlarına doğru 

piramit biçimli çekirdekler daha fazla gö-

rülmeye başlanmıştır. Bu teknolojik deği-

şim daha sonraki evrelerde yerini baskı 

tekniği ile elde edilmiş tek yönlü uzun dil-

gilerden oluşan yontmataş endüstrilere bı-

rakacaktır.  

Güneydoğu Anadolu’daki yerleşimle-

rin Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yontmataş endüstrilerinin tipolojik öğeleri 

arasında en kalabalık alet grubu kazıyıcılar-

dan, özellikle de ön kazıyıcılardan oluş-

maktadır. Bu aletler, hizmet ettiği alana ve 

ihtiyaca göre birçok farklı formda üretil-

mişlerdir. Söz konusu dönemde halen bas-

kın olan bir diğer alet grubunu mikrolitler 

oluşturmaktadır. Mikrolitler genellikle ge-

ometrik olmayan örneklerle temsil edil-

mektedir. Çanak Çömleksiz Neolitik Dö-

nem’in geç aşaması olan PPNB’deki yont-
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mataş endüstriler içinde uçlar da yer al-

maktadır. Uçlar, Güneydoğu Ana-

dolu’daki PPNB yerleşimlerin yontmataş 

endüstrileri arasında sayıca kalabalık olan 

diğer bir gruptur. Byblos uçları söz konusu 

dönemi temsil eden yerleşimlerin hemen 

hepsinden ele geçmiştir. Bu dönemde var-

lığı tespit edilen bir başka alet çeşidi olan 

orak dilgilerin üretiminde standartlaşma 

görülmemektedir. Bu aletler genellikle dü-

zeltili dilgilerle temsil edilmektedir. Yerle-

şimlerde tespit edilen orak dilgilerin bazı 

örnekleri üzerinde macun benzeri izler bu-

lunmaktadır. Bu dilgilerin muhtemelen ah-

şaptan veya kemikten saplara, bitümen 

ve/veya reçine yardımıyla sabitlenerek 

kullanıldığı düşünülmektedir. Dilgi kenar-

larındaki mevcut kalıntılar ve orak dilgile-

rin sadece bir kenarında gözlemlenen si-

lika parlaklığı, bu düşünceyi destekleyen 

önemli verileridir. “Çayönü aleti” olarak 

tanımlanan iki kenarı sırtlı dilgiler, PPNB 

evresiyle birlikte Güneydoğu Ana-

dolu’daki yerleşimlerin yontmataş endüst-

rilerinde geniş bir biçimde yer tutmaya 

başlamıştır. Bu dönemde söz konusu yer-

leşimlerde ele geçen diğer bir alet grubunu 

oluşturan kalemlerin, Göbekli Tepe112, 

Nevali Çori113 gibi yerleşimlerin yontmataş 

endüstrilerinde dikkat çekici yoğunluğu 

gözlemlenmiştir. Bu yoğunluğun nedeni 

yerleşimlerdeki taş blokların şekillendiril-

mesi ile ilişkilendirilmiştir. Çanak Çömlek-

siz Neolitik Dönem’den Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem’e geçiş sürecinde aletler-

deki standartlaşmanın terk edildiği görül-

mektedir. Bu geçiş evresinde genellikle 

özensiz yontulmuş yongalar, düzelti yapıl-

                                                             
112  Ayrıca bkz. Beile-Bohn ve diğ. 1998, 59. 
113  Ayrıca bkz. Schmidt 1988, 171. 

madan kullanılmıştır. Güneydoğu Ana-

dolu’da Çanak Çömlekli Neolitik Dö-

nem’e tarihlendirilen erken evrelerde ise 

kazıyıcıların sayısında ve çeşitlenmesinde 

ciddi bir azalma görülmektedir. Bahsi ge-

çen aletler özensiz yontulmuş kaba yonga-

lar üzerine yapılmıştır. Kazıyıcı aletlerin 

çeşitliliği (Tablo 4) ve endüstriler içindeki 

oranlarının azalması, hayvan post ve deri-

lerinin kazıma işlemlerinin azalmasıyla iliş-

kili olmalıdır.  Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem’de standartlaştığı görülen orak dil-

gilerin (Tablo 4) endüstriler içindeki ora-

nında ve çeşitliliğinde artış saptanmıştır. 

Ayrıca Çayönü114 ve Gürcütepe115 yerle-

şimlerinde yarımay formlu orak dilgiler de 

görülmektedir. Uçlar (Tablo 4), Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem’in geç evre-

sine tarihlendirilen tabakalarla karşılaştırıl-

dığında endüstriler içinde daha düşük 

oranlarda tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra 

uç boyutlarında küçülme görülmüştür.  

Özellikle Erken PPNB’de başlayan ve İn-

gilizce literatürde BAI (big arrowhead indust-

ries) yani “büyük ok uçları endüstrileri” 

olarak bilinen iri silahların boyutlarında 

küçülme gözlemlenmiştir. İki yüzeyi baskı 

tekniğiyle işlenmiş uçlar da endüstriler 

içinde yer almaktadır. Güneydoğu Ana-

dolu’da Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

yerleşimlerin tamamında Çanak Çömlek-

siz Neolitik Dönem’in geç evreleriyle kar-

şılaştırıldığında delici aletlerin oranında ar-

tış tespit edilmiştir. Söz konusu aletlerin 

oranlarında ve çeşitliliklerindeki artış, süs 

eşyalarının yapımı ve olasılıkla kil işçiliğiyle 

ilişkilendirilmiştir. “Çayönü aleti” örnek-

leri, Çanak Çömlekli Neolitik Dönem se-

114  Ayrıca bkz. Özdoğan 1994, 268. 
115  Ayrıca bkz. Beile-Bohn ve diğ. 1998, 39. 
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viyelerinde de tespit edilmeye devam et-

miştir. Fakat bu aletlerin boyutlarında kü-

çülmeler görülmektedir. Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem’e tarihlendirilen tüm se-

viyelerde düzeltili yonga ve dilgiler endüst-

rilerin en kalabalık grubunu oluşturmakta-

dır. Bu parçalar; üzerinde düzelti yapılma-

masına rağmen kullanımdan kaynaklı 

aşınma izi gösteren örnekler, köşeleri in-

celtilmiş örnekler, üzerinde silika parlaklığı 

kalıntısı olan örnekler, sırtlı ve budanmış 

örnekler ile çeşitlenmektedir. Bu aletlerin 

yerleşimlerde gerçekleştirilen birçok farklı 

aktivitenin parçası olarak yer aldığı düşü-

nülmektedir116. Çalışmamız kapsamında 

nitelikleri de incelenen yontmataş aletlerin 

nicelikleri göz önüne alınarak PPN (Geç), 

geçiş ve PN (Erken) evrelerindeki yaklaşık 

dağılımına Grafik 2’de yer verilmiştir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer-

leşimler özelinde kullanımı tercih edilmiş 

farklı yontmataş üretim teknikleri mevcut-

tur. Bu durum üzerinde üreticinin kullan-

mayı tercih ettiği tekniğin yanı sıra yerel 

hammadde çeşitliliğinin etkisi de bulun-

maktadır. Ayrıca yontmataş aletlerin en-

düstri içindeki çeşitliliğinde ve oranında 

birtakım farklılıklar saptanmıştır. Söz ko-

nusu olan bu farklılıklara günlük yaşamda 

değişen aktiviteler neden olmaktadır. Gü-

neydoğu Anadolu Bölgesi’nin bölümlerini 
oluşturan Yukarı Dicle Vadisi ve Orta Fırat 

Havzası yontmataş buluntuları değerlendi-

rildiğinde, her iki bölgenin birbiriyle ilişkili 

Neolitik bir süreç geçirdiği görülmektedir. 

Elde etmiş olduğumuz sonuçlar yerleşim-

ler özelinde farklılaşırken Güneydoğu 

                                                             
116  Ağırsoy 2019. 

Anadolu Bölgesi’nin genelinde bir bütünü 

temsil etmektedir. 
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