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UNIVERSITEDE OGRENiIM GOREN OGRENCILERIN TOPLUMSAL CiNSIYET ROL
TUTUMLARININ YASAM DOYUMU VE SALDIRGANLIKLA iLiSKiSi

Mehmet KOCA”

Ozet

Bu ¢alismada, Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile yasam doyumu ve saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliski belirlenmeye galisiimistir. Bu amagla, toplumsal cinsiyet kavram ve kuramlari cergevesinde yapilan arastirmada, yontem
olarak tarama modeli kullaniimistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon katsayisi ve ¢cok degiskenli
regresyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grenciler, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan her ne kadar
esitlikgi bir tutum sergilemis olsalar da 6grencilerin, geleneksel egilimlere de yatkin olduklar gériilmiistiir. Ogrencilerin yasam
doyumu ve saldirganlik diizeyleri ise orta dizey olarak saptanmistir. Bunlarin disinda, ¢alismadaki en 6nemli bulgulara
toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile saldirganlik degiskeni arasindaki iliskilerde rastlaniimistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
bireylerin genel toplumsal cinsiyet rolleri ile genel saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok dustk bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliskiyi gérebilmek icin yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonucuna gore, kadin cinsiyet rolleri, evlilikte
cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri boyutlarinin saldirganlik diizeyi Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu
sonug, toplumsal olarak yapilandirilmis cinsiyet farkhliklarina bagh rol ve sorumluluklarin, bireyleri sinirlayan kabuller olarak
glindelik hayat pratiklerine yansimasinin, bireylerin saldirganlik diizeylerini etkiledigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, Toplumsal cinsiyet rolleri, Yasam doyumu, Saldirganlik.

THE CONNECTION OF GENDER ROLE ATTITUDES OF THE UNIVERSITY STUDENTS TO
THE SATISFACTION WITH LIFE AND AGGRESSION

Abstract

In this study, the relationship between university students' gender role attitudes and life satisfaction and aggression levels
were tried to be determined. For this purpose, screening model was used as a method in the research conducted within the
framework of gender concepts and theories. In the analysis of the data, the nutritional statistics, Pearson correlation
coefficient and multi-variable regression analysis were used. According to the findings, the students were seen to be prone
to traditional education, although they showed an egalitarian attitude in terms of gender roles. The life satisfaction and
aggression levels of the students were found to be medium level. Apart from these, the most important findings in the study
were found in the relationship between gender role attitudes and aggression variable. According to the results of the analysis,
individuals have a very low negative relationship between overall gender roles and general levels of aggression. According to
the multivariate regression analysis performed to see this relationship, it was determined that the dimensions of female
gender roles, gender roles in marriage and traditional gender roles had a significant effect on aggression level. This result
shows that the roles and responsibilities related to socially structured gender differences affect the individuals' aggression
levels as reflections of individuals on daily life practices as admissions.
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Giris

Gegmisten gliniimiize kadar yasanilan diinya siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal birgok micadeleye
tanik olmustur. Ozellikle sanayilesmeyle birlikte ekonomik alanda yasanan dénisiimlerin etkisiyle, kadinlarin
kamusal alandaki gorunirliginiin daha fazla artmasi, cinsiyet eksenli miicadeleye derinlik kazandirmis,
ataerkillik agindirilmistir. Kadinin aile igcindeki konumu degisime ugramistir. Bu durum toplumsal yapida meydana
gelen degismelerin de etkisiyle toplumsalliga yeni bir boyut kazandirmis, toplumsal cinsiyet olgusunu tartismaya
acmistir. Bu tartismalarin basinda, cinsiyet temelinde ayristirilan ve birer kabuller haline getirilmeye ¢alisilan
bireylere ylklenen roller ve sorumluluklar yer almistir. Toplumda esitlikgi cinsiyet roll, erkek cinsiyet roli, kadin
cinsiyet roli, geleneksel cinsiyet roli ve evlilikte cinsiyet roll gibi cinsiyet eksenli tutumlar yayginlasmistir.

Toplumsal cinsiyet ayrimcihgini arttiran ya da azaltan da glindelik hayat pratiginde bu rollerin ve
sorumluluklarin dagilim ve paylasimidir. Clinkl bu dagilim ve paylasimin sirekli bir tarafin ¢ikarina hizmet edecek
sekilde konumlandirilmis olmasi onu daha fazla 6zgiir kilip, firsatlara erisimini olanakli hale getirirken, diger taraf
icinde ayni oranda kisitlayici olabilmekte ve onu dezavantajli hale getirebilmektedir. Ozelikle de bu durumun,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina dénlismesi basta yasam tatmini olmak tzere saldirganlik (fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke ve dismanlik) gibi birgok soruna yol agabilmektedir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet rold,
tarihsel, kiltirel ve toplumsal kosullarin bir Griini olarak gorilen toplumsal cinsiyet ekseninde 6nemlidir. Clnki
bu roller ve bu rollere bagl toplumsal cinsiyet tutumlari bireylerin yasamdan tatmin olma diizeylerine etki
edebilecegi gibi ayni zamanda saldirganlik diizeylerine de etki edebilir. Diger bir ifadeyle toplumsal olarak
yapilandinimis cinsiyet farkliliklarina bagh rol ve sorumluluklarin, bireyleri sinirlayan kabuller olarak glindelik
hayat pratiklerine yansimasi, bireylerin yasamdan tatmin olma ve saldirganlik diizeyleriyle iliskili olabilir.

Toplumsal cinsiyet olgusuna tarihsel, kiltirel ve toplumsal kosullarin bir Grinl olarak bakilmasi, bu kosullar
degistikce bu olgunun sirekli yeniden tartisiilmasina neden olmaktadir. Bu durum toplumsal cinsiyet olgusu
izerinde birgok calisma yapilmasina yol agmistir. Ozellikle son zamanlarda toplumsal yapidaki degismelerle
birlikte toplumsal rollerin de degisime ugramasi, bu konudaki arastirmalarin sayisini arttirmistir. Ancak toplumsal
cinsiyet rol tutumlari ile yasam doyumu ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koyan g¢alismalar sinirli
kalmistir.

Bu kapsamda bu galismada, Universitede 6grenim goren 6grencilerden hareket edilerek, toplumsal cinsiyet
rol tutumlari ile yasam doyum ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Arastirmada
ogrencilerin: “Toplumsal cinsiyet rol tutum duzeyleri nasildir?”, “Yasam doyumu ve saldirganlk dizeyleri
nasildir?”, “Toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile yasam doyumu dizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?”,
“Sahip olduklari toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile saldirganhk diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” ve
“Toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutlarinin saldirganlik diizeyi arasinda anlamli farkliliklar var midir?” gibi tiirden
sorularin cevabi aranmistir.

Gerek toplumsal cinsiyet, gerekse yasam memnuniyeti ve saldirganlikla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda,
bu calismalarin  birgcogunun  &grencilerle/genclerle  yapildigi  gorilmektedir.  Ancak  Turkiye'de
ogrencilerin/genclerin toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile yasamdan tatmin olma ve saldirganhk dizeyleri
arasindaki iliskileri inceleyen galismalar olduk¢a az sayidadir. Zira sahip olduklari ya da olacaklari toplumsal
cinsiyet rolleri ile yasamdan ne kadar mutlu olduklarini ortaya koymak ve yine toplumsal cinsiyet rol farkliliklarinin
saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek bilimsel olarak daha fazla ilgiyi hak etmektedir. Bu ¢alismanin
bu anlamda bu konudaki eksikligi gidermeye katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle galismanin hemen basinda toplumsal cinsiyet basligi altinda bu olguyla ilgili literatir ele alindiktan
sonra, toplumsal cinsiyet kuramlarina yer verilecektir. Devaminda yasam doyumu ve saldirganlik kavramlari da
kisaca agiklanarak, arastirmanin yontemi kismina gegcilecektir. Ardindan toplanan verilerden elde edilen
bulgularin bir sunumu yapilacaktir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan benzer arastirmalarin ortaya koymus olduklari
sonuglar ile birlikte ¢alismanin tartisma kisminda degerlendirilecektir. Son olarak ¢alismanin sonug ve
sinirliliklarina deginilerek galismaya son sekli verilecektir.

Toplumsal Cinsiyet

Anatomik ve fizyolojik yonden erkeklerin ve kadinlarin bedenleri arasindaki farkliliklari belirtmek igin
kullanilan cinsiyet, biyolojik bir kavramdir ve biyolojik yapiya karsilik gelir. Psiko-sosyal ve kiltirel bir kavram olan
toplumsal cinsiyet ise, geleneksel olarak erkeklere ve kadinlara yiiklenen psikolojik, toplumsal ve kdltirel
farkliliklara vurgu yapar (Kessler ve Mckenna, 1978: 7; Oakley, 1985: 157; Akin ve Demirel, 2003: 73; Dékmen,
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2009: 19-20; Bayhan, 2013: 153; Kaypak, 2014: 345; Giddens ve Sutton, 2016: 651; Lindsey, 2016: 4). Kadin ya da
erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade eder ve biyolojik farkliliklarin disinda bireylerin ve
toplumlarin kadin ve erkegi nasil gorduklerini, algiladiklarini ve davranis beklentilerini ortaya koyar (Wood ve
Eagly, 2010: 630; Akin ve Demirel, 2003: 73; Kaypak, 2014: 345).

Cinsiyet ve ayrimi bedenin toplumsal insasinin bir sonucudur (Bourdieu, 2018: 19-36) ve cinsiyet i¢in uygun
terimler ‘erkek’ ve ‘kadin’ ise, toplumsal cinsiyete karsilik gelen terimler ‘erkeksi’ ve ‘kadinsi’dir; bu sonuncular
(biyolojik) cinsiyetten oldukga bagimsiz olabilir. Toplumsal cinsiyet, bir insanda bulunan erkeklik veya kadinhk
miktaridir ve agikgasi, her ikisinde de birgok insanin karisimi varken, normal bir erkek bir erkeksilik Gstlinligline
ve normal bir kadin da bir kadinsilik GstiinlGglne sahiptir (Stoller, 1984: 9). Diger bir ifadeyle, cinsiyet bizi erkek
veya kadin yapar; toplumsal cinsiyet bizi erkeksi ya da kadinsi kilar. Cinsiyet, bir kisi onunla dogdugu icin atfedilen
bir durumdur, ancak toplumsal cinsiyet 6grenilerek elde edilen bir durumdur (Lindsey, 2016: 4). Erkeklerin ve
kadinlarin erkeklik ve kadinlik konusundaki kendi algilari, tarihsel degisimlere ve sosyo-kiltirel etkilere gore
farkhlk gosterir. Bu nedenle, belirli bir ilkenin ya da toplumun kiltirel 6zelliklerine bagh olarak cinsiyet rolii
yoneliminde farkliliklar olmasi beklenir (Calvo-Salguero, Garcia-Martinez ve Monteoliva, 2008: 536). Biyolojik
cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farkhhgi toplumsal yapilandirmayla olusur ve degistirilebilir (Akin ve Demirel,
2003: 73).

Rol, bir durumla ilgili beklenen davranistir. Roller, kisilerin belirli durumlarda davranislarini yonlendiren
paylasilan kurallara, sosyal normlara gore gergeklestirilir. Sosyal normlar bir statliniin sahip oldugu ayricalik ve
sorumlulugu belirler. Kadinlk, erkeklik, anneler ve babalar, kizlari ve ogullari bunlara bagh farkli normatif rol
gereksinimleri olan durumlardir. Ornegin geleneksel ataerkil sistemde, annenin statiisii sevgi, besleyici,
fedakarlik, ev yapimi ve erisilebilirligi iceren beklenen rolleri gerektirirken, babanin statisii de ekmek kazanmayi,
disiplini, ev teknolojisi uzmani ve evdeki nihai karar verici gibi beklenen rolleri gerektirir. Toplum, rolleri yerine
getirmede bir dereceye kadar esneklige izin verir, ancak hizli sosyal degisim zamanlarinda, kabul edilebilir rol
sinirlari genellikle surekli bir degisim ve akis durumundadir ve hangi uygun rol davranisinin olmasi gerektigi
konusunda belirsizlik yaratir (Lindsey, 2016: 2-3). Cinsiyet rollerinin olusmasinda, toplumsal normlarin, degerlerin
etkisi dogum 6ncesinden baslayarak hayat boyu stirmektedir. Aileler ve toplumun énemli bir kesimi tarafindan
erkek c¢ocuklari saldirganhgi, giriskenligi, akilcilig, mantiksalligi, problemlerin Ustesinden gelebilmeyi; kiz
cocuklari ise, sosyal iliskilerde uyumlu, sempatik, hanimefendi, agir basli, sorumluluk sahibi ve ev islerinde
becerikli, kurallara-torelere uygun hareket eden, aile blyiklerine 6zelliklede esine ve babasina itaat etmesi
beklenmektedir (Gursoy, 2017: 82).

Toplumsal cinsiyet kimligi kisinin bilingli olsun veya olmasin bir cinsiyete ait oldugu ve digerine olmadigi bilgisi
ve farkindaligi ile baslar. Buna karsilik kisi gelistikce toplumsal cinsiyet kimligi daha da karmasik hale gelir. Ornegin
kisi kendisini sadece bir erkek degil, ayni zamanda erkeksi bir erkek ya da kadinsi bir erkek hatta kadin olmayi
hayal eden bir erkek olarak hissedebilir. Toplumsal cinsiyet roll, kisinin toplumda 6zellikle diger insanlarla
onayarak sergiledigi agik davranistir. Kisinin toplumdaki konumunun toplumsal cinsiyet ekseninde
degerlendirilmesiyle belirlenir (Stoller, 1984: 10). Cinsiyet rolli ve cinsiyet kimligi gibi terimler bu gergevede
klltirel anlamlara isaret eder (Wood ve Eagly, 2010: 630).

Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyet rollerinden dogar (Delphy, 1993: 1). Dolayisiyla kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkhliklar, klltirel anlamda toplumsal cinsiyet rollerinde de buylk farkliliklara yol agar (Oakley, 1985:
157). Kulturel olarak uretilen toplumsal cinsiyet farkliliklari kadinlar ve erkeklerin degisik roller iginde
sosyallesmelerinden dolayl yeniden (retilir (Gidens ve Sutton, 2016: 652). Erkek ve kiz g¢ocuklarinin
toplumsallasma stireci icinde o6grendikleri ve toplumun tasidigi, kiltirinde uygun buldugu duygu, tutum,
davranis ve roller arasindaki farkliliklar toplumsal cinsiyet farkhliklari olarak gorilir. Haliyle biyolojik cinsiyet
farkhhiklari 6grenilmemis, dogustan getirilen Ozelliklerken; toplumsal cinsiyet farkliliklari 6grenilen ve
toplumsallasma sirecinde kazanilan ozelliklerdir ve bu farkhliklar bireyden bireye, kiltirden kiiltlire baz
degisimler gosterir (D6kmen, 2009: 24-25).

Toplumsal cinsiyet Uzerine yapilan ¢alismalarda kadinin ve erkegin sahip oldugu rollere esitlikgi ve geleneksel
roller olarak yer verilmektedir. Esitlikci roller: Ailevi, mesleki, sosyal ve egitim yasami gibi toplumsal hayatin her
alaninda kadin ve erkegin sorumluluklarinin esit olarak paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel roller
icinde kadina yiklenen roller: Cocuk dogurmak ve bakmak, bulasiklarin yikanmasi, temizligin yapilmasi ve
yemegin pisirilmesi gibi ev islerinin yerine getirilmesi, eslerinin ve ¢cocuklarinin mutlulugu ve konforu igin kendi
istek ve aruzlarindan fedakarlik etmesi, ¢alisma hayatinda aktif olamama gibi esitlik¢i olmayan sorumluluklari
icermektedir. Buna karsilik erkeklere yiklenen geleneksel roller ise: Basta evin gegimini saglamak, parasal
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kaynaklarin kontroliinii stirdiirmek, aile igin zorluklarla miicadele etmek ve evin reisi olmak gibi sorumluluklardir
(Zeyneloglu, 2008: 16). Diger bir ifade ile geleneksel olarak ideal kadin, ¢cocuk yetistirme ve ev islerinde
sorumluluklarin ¢ogunu tasiyan kisi olarak algilanirken, erkek de hane halkinin gegcimini saglayan ve ev islerinde
daha az sorumluluk alan kisi olarak algilanmaktadir (Chang, 2011: 98).

Genel olarak sosyal davranista ortaya gikan cinsiyet farklliklari, kadinlar ve erkekler arasinda yaygin olarak
bulunan rollerin tipik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Eagly, Wood ve Diekman, 2000: 126). Bu anlamda sosyal
rol kurami, kadinlarin ve erkeklerin biitiin davranis farkhliklarini cinsiyet kalip yargilari ve sosyal roller agisindan
aciklanabilecegini belirtmektedir. Sosyal rol toplum tarafindan belirlenen ve bir sosyal kategorideki bireylerin
tamamindan beklenen 6grenilmis davraniglardir. Bitin toplumlarda beklentilere uygun davranis kaliplari
bulunmaktadir ve gerek kadinlarin gerekse de erkeklerin bu rolleri sergilemeleri beklenmektedir (D6kmen, 2009:
82).

Tum kilturlerde kadinlar ve erkekler farkli davranislarda uzmanlasma egilimindedir, insanlar her cinsiyette
neler yapilabilecegi ve yapilmasi gerektigine dair farkli inanglara sahiptir. Bu inanglar, bir toplum iginde sosyal
olarak paylasilan kalip yargilari olusturur (Wood ve Eagly, 2010: 631). Clinki insanlar kadin ve erkek davranislarini
gozlemlemekte ve cinsiyetlerine karsilik gelen egilimlere sahip olduklarini iddia etmektedir. Bu nedenle kadin ve
erkeklerin, uygun toplumsal cinsiyet rol niteliklerine sahip olduklari dustiniimektedir. Bu 6zellikler, ortaklasa
paylasilan inanglarda veya cinsiyet kalip yargilarinda agik¢a gorilmektedir. Giindelik hayatta insanlar, bu
toplumsal cinsiyet rollerini ebeveyn veya c¢alisan gibi belirli sosyal rolleri ortaya koyarken gergeklestirirler.
Cinsiyet rolleri cinsiyetlerin dogustan gelen niteliklerini yansitiyor gibi goriind(igii icin onlar dogal ve kaginilmaz
gorinirler. Bu inanglarla insanlar, kiiltlirel ve ¢evresel kosullara cevap veren toplumsal cinsiyet rolleri insa
ederler; ancak bir toplumdaki bireyler icin degismezlik, kadin ve erkegin dogal 6zellikleri olarak gordalirler (Eagly
ve Wood, 2012: 459). Diger bir ifade ile cinsiyet kliseleri, diger sosyal kliseler gibi, algilayicilarin insanlarin glinlik
yasamda neler yaptiklarina dair gézlemlerini yansitir. Ornegin, algilayicilar gocuklara bakmakta olan kadinlari
tutarh bir sekilde gozlemliyorsa, ¢ocuk bakimi igin gerekli oldugu diisiiniilen bakim verici ve sefkatli olma gibi
dzelliklerin kadinlarda tipik olduguna inanmalari muhtemeldir. insanlarin faaliyetlerinin cogu, gesitli sosyal rollere
gore belirlendiginden, insan gruplari hakkindaki kalip yargilar, bu gruplarin toplumdaki sosyal rollere dagilimini
yansitmaktadir (Eagly ve Steffen, 1984: 735).

Toplumsal cinsiyet rolleri, her toplumun kiltlrinin ve sosyal yapisinin énemli bir pargasidir. Onlarin
davranislari etkileme giigleri, kadinlarin ve erkeklerin i¢sel niteliklerini yansitiyor gibi gériinen ve buna bagh olarak
gorece fikir birligine sahip olma egiliminden ve insanlarin bu fikir birliginin farkinda olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Eagly ve Wood, 2012: 467). Cinsiyet rolleri paylasildigi icin insanlar dogrudan bu roller ile
tutarh davranislara onay verecek sekilde tepki vermeleri muhtemeldir. Bu nedenle, sorunsuz isleyen bir sosyal
etkilesime giden ya da en azindan sapan davranisi 6nlemenin en iyi yolu kisinin cinsiyet rollyle tutarh
davranmasidir (Eagly ve Wood, 2012: 467).

Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyete 6zgli meslek ve aile rollerinde yirutilen faaliyetlerden dogar. Bu
faaliyetlerin gerektirdigi 6zellikler kadinlarin ya da erkeklerin kalip yargilari haline gelir. Sosyallesmenin 6énemli
bir odagini olusturan toplumsal cinsiyet rolleri erken yaslarda edinilmeye baslanir ve gocukluk ve ergenlik
boyunca detaylandirilir (Eakly, Wood ve Diekman, 2000: 127). Toplumsal rol kuramina temel olusturan ve
geleneksel/modern tipolojisini gelistirerek etkili/aragsal tipolojisini besli iki ayri takim haline getirerek kalp
degiskenleri belirlemeye ¢alisan Talcott Parsons’a gore, aragsal liderlik roll aile sohretinin ve gelirinin dayandigi
es-babaya verilmesi gerekir. O, bunun gibi babanin sahip oldugu mesleki sorumluluklari nedeniyle ¢ocuklarin
toplumsallastiriimasinda etkili liderlik roliniin anne tarafindan yurutilmesi gerektigini ileri sirer (Wallace ve
Wolf, 2012: 61). Kadinlar agirlikli olarak musterek ve evcil davranislari ya da basarili rol performansi igin alt
davranislar erkeklerden daha fazla isgal ederler. Haliyle bu tiir egilimler kadinlarin kalp yargilari olur ve kadin
toplumsal cinsiyet roliine dahil edilir. Erkeklerde agirlikli olarak komut etme ve kaynak edinimi davranislari veya
basarili rol performansi igin baskin davranislari kadinlilardan daha fazla isgal ederler, bu tiir egilimler erkeklerin
kalip yargilari haline gelir ve erkek cinsiyet roliini olusturur (Eakly, Wood ve Diekman; 2000: 127; Eakly ve Wood,
2012: 467 ).

Bunlarin disinda sosyal baskilar nedeniyle bireylerin sosyal rollere uygun davranislar gostermeleri de
saglanabilir. Toplum tarafindan tanimlanan cinsiyet rollerine yonelik bireylerin cinsiyetlerine uygun olan bu
tanimlara gére davranmalari ydniinde baskilar bulunmaktadir. Ornegin bir kadin evlendiginde ev isleriyle birinci
derecede ilgilenmesi konusunda gigli yonlendirmelerle karsi karsiya kalir. Basta annesi olmak lzere esi,
arkadaslari, komsulari ev islerinin yapilmasi konusunda onu sorumlu tutarlar ve herhangi bir aksaklikla
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karsilastiklarinda onu elestirirler. Bu baski kadinin istemese de bu isleri yapmak zorunda hissetmesine neden olur
(Dokmen, 2009: 82-83). Sosyal baskinin disinda yapisal baski da sosyal rollere etki etmektedir. Clinkii yapisal baski
kuramlari toplumsal cinsiyet baskisi ile ilgili kuramlar gibi baskinin kaynaginin toplumdaki bazi kesimlerin, diger
kesimleri kontrol altinda tutma, kullanma ve onlara boyun egdirmeden yararlar elde ettiklerini ileri siirerler
(Ritzer, 2011: 344). Bu baglamda toplumlar, kadina ve erkege yonelik tanimlamalar yaparken, kendi toplumsal
yapilarini temel almakta ve onlari, kendi yapilarinin sahip oldugu sosyo-kiltiirel ve ekonomik vb. 6zelliklerle
konumlandirirlar. Bu sekilde onlarin topluma uyumunu saglarlar. Bu uyum siireci eril ideolojiden yanadir ve (her
alanda) kadinlari erkekler karsisinda esitsiz konumlandirmaktadir (Bilican-Gokkaya, 2019: 76).

Toplumsal Cinsiyet Kuramlar

Sosyal rol kuramina gore, kadinlar erkeklerden daha disiik statii ve otoriter konumlara sahiptirler. Ayrica evi
¢ekip cevirme konusunda kadinlar erkeklerden daha fazla sorumluluklar Gstlenirler ve Ucretli is gliciinde daha az
istihdam edilmektedirler (Eagly ve Steffen, 1984: 736). Cinsiyet esitsizligi fikri, bireylerin kimliklerinin ve kendileri
ile ilgili deger yargilarinin oynamakta olduklari roller ile yurittikleri faaliyetten ayrilmasina neden olan bir
farklilasma siirecine dayahdir (Johnson, 1975: 108). Bu farklilasmada toplumsal hayatin her alanina yansimis
durumdadir. Ornegin calisma hayatina bakildiginda, lcretli isgiiciiniin &nemli bir bélimiinii olusturan kadinlar
¢ogunlukla hizmet islerinde ¢alismaktadirlar. Biiro isleri, cagri merkezleri, temizlik, yemek servisi, hasta igin
bakim, 6gretmenlik, hemsirelik ve bunlarla baglantili meslekler. Ayrica diinyanin bazi bolgelerinde kadinlar ayni
zamanda sanayi iscisi olarak degerlendirilmektedir. Erkeklerin ve kadinlarin ¢alismalari arasindaki ayrintili
ayrimlar diinyanin farkli yerlerinde farkhilk gésterse de erkeklerin agir sanayi, madencilik, tasimacilik, 6zellikle de
bir dikis makinesi hari¢ herhangi bir makineyi iceren islerde baskin olmalari yaygindir. Yonetim, muhasebe, hukuk
ve mihendislik ve bilgisayar gibi teknik mesleklerde isglicliniin blylk ¢ogunlugunda erkekler ¢alismaktadir
(Connel, 2009: 2-3).

Toplumsal cinsiyeti agiklamaya yonelik sosyal rol kuraminin disinda bircok baska kuramlar da vardir.
Bunlardan bazilarina (sosyal rol kuramina yakin olanlarina) kisaca deginmek gerekirse; biyolojik kurama gore,
kadin ile erkek arasindaki farkliligin temel kaynagi kadinin ve erkegin biyolojik 6zellikleri baglaminda tstlendikleri
rollerdir. Rolleri farklilagtiran ise kadinlarin ¢ocuk dogurabilme 6zelligine sahip olmalarinin bir sonucu olarak
onlari ev ici alanla iliskilendirilmesini, bu 6zellige sahip olmayan erkeklerin ise ev disi alanla iliskilendirilmesini
gerektirmistir. Ancak rol dagilimindaki bu farklilasma ginimize dogru gelindiginde dogum kontrol
yontemlerinde yasanan gelismeler, yayginlasan ¢ekirdek aile yapisi ve erkegin fiziksel gliclinii géstermesi gereken
alanlarin giderek azalmasi nedeniyle blyik o6lgide azalmistir. Fakat cinsiyet rolleri yine de sirmekte ve
yasamimizi derinden etkileyerek her iki cinsiyet Gizerinde de baski yaratmaktadir (Guldi ve Ersoy-Kart, 2009: 101;
Bakacak, 2018: 526).

Albert Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami da insanlarin temel beceri kapasiteleri
bakimindan esit olduklarini fakat kiltiiriin bu kapasiteleri farkhlastirdigini belirtir. Bu kurama gore, insanlarin
sahip olduklari 8grenme becerileri onlara birgok alanda kapasitelerini gelistirme olanagi sunmaktadir. insanlar
bulunduklari yerlerin sosyo-kiiltiirel ¢evresine uyum saglayarak yasarlar. Bu yerdeki ortak degerleri, kurumsal
yapilari ve sosyal uygulamalari paylasirlar ve bunlara gore degisirler. Boylece iginde bulunduklari kiiltiirel ortamda
cinsiyet rollerini 6grenerek sosyallesirler. iki cinsiyet arasinda var olan davranis farkliliklarinin temel kaynagi bu
ogrenilmis farkhihklardir (Bakacak, 2018: 526). Baska bir deyisle sosyal 6grenme kurami kadin ve erkek arasindaki
farkhliklarin baska insanlarin davraniglarinin gézlemlenmesi, pekistirme ya da ceza uygulamalari ve taklitler
araciligi ile olustugunu ileri strer (D6kmen, 2009: 60).

Bilissel gelisim kurami ise sosyal 6grenme kuraminin tersine ¢ocugun kadinsi ya da erkeksi olmasini
istemesinin nedenini baskalari tarafindan odullendirilmesi degil, kendisini bir kiz ya da erkek olarak
kimliklendirmesi oldugunu ileri surer. Cocuklar &ncelikle kendi cinsel kimliklerinin farkina vardiktan sonra
baskalarinin cinsel kimliklerini 6grenirler. Diger bir ifade ile gevresindeki topluluklarin kadinlardan ve erkeklerden
olustugunu ve bunlara gore davranis kaliplari sergilemesi gerektiginin farkina varirlar. Boylece kiz oldugunun
farkina varan bir kiz ¢ocugu kadinsi, erkek oldugunun fakina varan bir erkek ¢cocugu da erkeksi davraniglara
yo6nelmeyi tercih edecektir (D6kmen, 2009: 64-65).

Toplumsal cinsiyet semasi kurami ise hem bilissel gelisim hem de sosyal 6grenme kuraminin 6zelliklerini tasir.
Gelismekte olan ¢ocugun, toplumunun kadinlik ve erkeklik hakkindaki kiltlrel tanimlarini her zaman 6grendigini
gozlemlemesiyle baslar (Bem, 1983: 602-603). Cocuklarin cinsiyet kimligini kazanabilmeleri icin hem kendilerini
hem de digerlerini erkekler ve kadinlar diye kategorilendirmek durumundadirlar. Bir toplumun sahip oldugu
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kiltar, kadin ve erkekler arasindaki ayrimi vurguluyorsa ¢ocuklar bu kiiltliriin kendilerine ve diger insanlara dair
bilgi slirecini ve cinsiyetleriyle baglantili durumlari 6grenerek biydrler. Toplumsal cinsiyet semasi kadin ve erkek
ozelliklerinin algilamasinda ve bilginin islenmesinde temel olusturan ¢ergevedir ve bireyler bu ¢ercevedeki bilgi
ve oOzellikleri kadinsilik ve erkeksilik diye kategorilere ayirarak 6grenirler (Dokmen, 2009: 69). Kisaca ¢ocuk,
gelisen bir toplumsal cinsiyet semasi baglaminda bilgiyi kodlamayi ve diizenlemeyi 6grenir (Bem, 1983: 603).

Simdiye kadar toplumsal cinsiyetle baglantili, bazi kavram ve kuramsal yaklagimlara yer verdik. Ozellikle bu
kavramlardan toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili olabilecegini 6n gérdiglimiiz yasam doyumu ve saldirganlik
olgularina da kisaca deginmekte fayda vardir.

Yasam Doyumu ve Saldirganhk

Yasam doyumu ya da mutluluk insanlarin sirekli ilgi duyduklari konulardan biri olmustur. Doyum insanlarin
isteklerinin, beklentilerinin ve gereksinimlerinin karsilanmasidir. Yasam doyumu ise, insanlarin beklentileriyle,
sahip olduklarinin karsilastiriimasiyla elde edilen durum ya da sonugtur. Yasa doyumu, kisinin tim yasamini ve
bu yasam ile iliskili bircok boyutu kapsar. Bu nedenle yasam doyumu sadece belirli bir duruma iliskin doyuma
degil, genel olarak tiim yasantilardaki doyuma karsilik gelir (Ozer ve Karabulut, 2003).

Yasam doyumu, bireyin glindelik hayatiylailiskili olup, bireyin yasam kosullariyla sekillenir. Sahip olunan gelir
diizeyi, bireyin yasam standartlarinin diisukligi veya ylksekligi ve toplumun bireye bakisi yasam doyumunu
etkileyen faktorlerdir. Bireysel bir olgu olan yasam doyumu, bireyin yasami algilama bigimi ile de ilgilidir. Ayni
sartlar altinda yasayan bazi kisilerin yasam doyum duzeyleri ylksekken, bazi kisilerinki ise duguktir
(Ozdevecioglu, 2003: 697). Bu nedenle yasam doyumu konusunda birlikte kullanilan kavramlardan biri de 6znel
ivi olustur. Oznel iyi olus da kisinin hayatini iyi ya da kétii olarak degerlendirmesi anlamina gelir (Yetim, 1991: 69).
Baska bir deyisle, “insanlarin hem bilissel yargilari hem de duygusal tepkileri de dahil olmak {izere, yasamlarini
naslil ve nigin olumlu yonde yasadiklari ile ilgilidir” (Diener, 1984: 542).

Kisinin yasam kalitesine ve iyilik haline iliskin algisini ifade eden yasam doyumunun (Cirhinlioglu ve Ok, 2010:
3) bagh oldugu kosullar: Geng, saglikli, iyi egitimli, gelir dizeyi yliksek, disa donuk, iyimser, kaygisiz, dindar, benlik
saygisi yuksek evli kisi olmasinin yani sira, sevdigi bir iste ¢alisan, algak gondlll, her iki cinsiyetten ve ¢ok yonli
zekaya sahip olmaktir. Bu kosullara gore, toplumda en fazla avantaja sahip olan kisiler en mutlu kisilerdir ve bu
kisilerin yasam doyum dizeyleri yiksek seviyelerdedir (Wilson: 1967).

Sonuglarindan kaginmak isteyen birine kasitli bir sekilde zarar verme tesebbiisi olarak tanimlanan saldirganhk
da insan tlrlinin Gstlnlik hiyerarsisinde baskasina karsi kisinin kendi konumunu arttirmak amaciyla tim
kultirlerde ve tarihsel donemlerde sergiledigi ahlaki yoni diisiik merkezi bir davranis olarak tanimlanir (Baird ve
McGannon, 2009: 380; Ferguson ve Dyck, 2012: 220-221). Ayrica saldirly1 gerceklestiren kisinin, davranigin
hedefe zarar verecegine ve hedefin davranistan kaginmak icin motive olduguna inanmasi gerekir (Anderson ve
Bushman, 2002: 28). Bir diger ve daha yaygin yorum ise, saldirganin gonilli olarak magdura zarar verdigi
eylemlerdir (Baron, 1977: 8).

Burada belirtilmesi gereken 6nemli durumlardan biri de siddetin saldirganliktan ayri oldugudur. Clinki siddet
hedef olarak asiri zarar veren bir saldirganliktir ve her siddet eylemi bir saldirganliktir ve birgok saldirganlik da
siddet degildir (Anderson ve Bushman, 2002: 29). Ornegin bir ¢ocugun diger cocugun topla oynamasini
engellemesi bir saldirganlik tiriyken bir siddet eylemi degildir (Dever ve Bulut, 2017: 46).

Saldirganlik, davranislarla engellenerek etkilenmek istenen birine zarar vermek gayesiyle yonlendirilen
fiziksel, zihinsel veya sozsel davranislarla baglantilidir. Bu tanima gore, saldirganlik birine zarar vermeyi segen
kasti bir davranistir. Saldirganlik tanimindaki kritik unsur niyettir. Saldirgan eylem zarar veren bir eylem olmak
zorunda degildir. Ancak eylemin motive edilisi zarar verme yoniinde olmalidir (Baird ve McGannon, 2009: 380).

Davranisin aragsal, duygusal ve bilissel alanlara boéliinmesiyle kisisel 6zelliklerine kadar uzanan saldirganhk
Arnold H. Buss ve Mark Perry’e gore, dort boyutta ele alinmaktadir. Bunlar: Baskalarini incitmeyi veya onlara
zarar vermeyi iceren fiziksel ve s6zel saldirganlik, fizyolojik olarak uyariimayi ve saldirganliga hazirligi iceren o6fke,
kotl irade ve adaletsizlik duygulariniiceren diismanlktir. Bunlar arasindan fiziksel saldirganlikla s6zel saldirganlik
arasinda giiclii bir bag varken, saldirganligin bu iki boyutunun diismanlikla arasinda ise zayif bir bag vardir. Ofke
ile her (¢ saldirganlik boyutunun gii¢ bir iliski bulunmaktadir (Buss ve Perry, 1992). ister fiziksel, sdzel; isterse
kizginlik ve diismanlik seklinde olsun saldirganlik, tim boyutlariyla kabul gérmeyen eylem ve davranislardir.
Maruz kalinmasi durumunda bireyleri yaralayan, Gizen ve onlara ciddi zararlar veren tepkilerdir.
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Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Calismada tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilarak toplumsal cinsiyet rolleri ile yasam doyumu ve saldirganlik arasindaki korelasyonun
var olup olmadigi saptanmaya calisiimistir. Degiskenlere yonelik bilgiler anket teknigi ile elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ordu Universitesi’nde dgrenim géren lisans diizeyindeki 6grencilerinden olusmustur.
Arastirmanin 6rneklemi ise olasilikh 6rnekleme tirlerinden basit rastlantisal 6rneklem ile belirlenmistir. W.
Lawrence Neuman (2014: 255)’a gore, “basit rastlantisal 6rneklem, bir arastirmacinin bir 6rnekleme gergevesi
olusturdugu ve vakalari se¢mek igin saf bir rastlantisal stire¢ kullandigi béylece popiilasyondaki her bir 6genin
esit secilme olasiiginin  oldugu bir rastlantisal orneklemdir”. Bu anlamda (Universitenin gesitli
fakultelerinde/ytiksekokullarinda 6grenim goéren ve farkl siniflarda bulunan 529 katilimci 6rnekleme alinarak
arastirma uygulanmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen anket formunda, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
ortaya koymak igin sorulan sorular yaninda, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi”
ve “Buss-Perry Saldirganlik Olgegi” kullaniimistir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgedi: Bu dlgek, Simge Zeyneloglu (2008)'nun esitlikci ve geleneksel
tutumdan hareketle {iniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rol tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirdigi
bir 6lgektir. Olcekte 38 madde ve 5 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar, esitlikgi cinsiyet roli, kadin cinsiyet
rol(, evlilikte cinsiyet roll, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roludur. 5°li likert tipine sahip olan dlgekte
en yiksek puan 190’dir ve 6lgekten elde edilen en yliksek deger bireyin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlikgi
tutuma sahip oldugunu gosterir. En diistik deger ise 38 olarak hesaplanir ve bireyin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin geleneksel tutuma sahip oldugunu ifade eder.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.92 olarak bulunmustur (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Bu
calismada ise Cronbach Alpha ig tutarlik kat sayisi 0,93 oldugu gérilmistir. Olgegin alt boyutlari bakimindan
Alpha degeri ise sirasi ile esitlikgi cinsiyet rolii igin 0,76 kadin cinsiyet roli icin 0,82 evlilikte cinsiyet roli igin 0,64
geleneksel cinsiyet rolii icin 0,83 ve erkek cinsiyet roll icinde 0,74 olmustur.

Yasam Doyumu Olgedi: Ogrencilerin yasamlari hakkindaki yargilarini ortaya koyabilmek amaciyla
kullanilmistir. Tek boyuttan olusan 6lgek diinyada yasam doyumunu en iyi diizeyde 6lgen 6lgek olarak evrensel
diizeyde kabul gérmektedir (Oztirk ve Unal, 2019: 64). Olcek Ed Diener ve arkadaslar (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin daha &nce Tiirkgeye uyarlamasi Siireyya Kéker (1991) ve Ali Ayten (2012) tarafindan
yapilmistir. Olgegin 6zgiin formu, bir faktdr, bes madde ve 7 aralikh likertten olusan kendini degerlendirme
Olcegidir. Ancak Abidin Dagl ve Nigah Baysal (2016) 7 aralikli likert seklinde olgegi 6gretmenlere uyguladiginda
arastirmaya katilanlarin, seceneklerin birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtmesi {izerine, Tlrkgeye uyarlanmasi
esnasinda Turk kiltirine daha uygun oldugu gerekgesiyle aralik sayisini bese diistirmuslerdir. Bu sekilde 6l¢cegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayisi 0,88 ve test- tekrar test givenirligi ise 0,97 olarak saptanmistir. Bu
arastirmada Dagli ve Baysal tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilan bu 6lgek kullanilmistir. Bu galismada
Cronbach Alpha ig tutarlik kat sayisi ise 0,79 olarak belirlenmistir.

Buss-Perry Saldirganiik Olgedi: Bu dlgek, katilimcilarin saldirganlik diizeylerini 6lgmek igin ilk olarak 29 soru, 4
alt boyut ve 5 aralikh likert tird olarak Arnold H. Buss ve Mark Perry (1992) tarafindan gelistirilmistir. Fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, dismanhk ve o6fke olmak (izere saldirganhigin dort farkli boyutunu olgmeyi
amagclamaktadir. Ancak daha sonra Buss ve W. L. Warren (2000) tarafindan 6lgek glincellenerek 6lgegin soru
sayisi 34’e ve alt boyutu da 5’e cikariimistir. Olgegin bu giincellenmis hali Can (2002) tarafindan uzmanlik tezi
olarak Tirkgeye uyarlanmistir. Literatlirde olgegin en ¢ok ilk halinin tercih edilmesi gerekgesiyle H. Andag
Dermirtas-Madran (2013) tarafindan da Turkge uyarlamasi yapiimistir. Bu calismada 6lgegin ilk hali olan ve Tirkge
uyarlamasi Dermirtas-Madran tarafindan yapilan élgek kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0,85 olarak
saptanmistir. Bu calismada ise bu degerin 0,88 oldugu goriilmistiir. Olcegin alt boyutlarindaki alfa degeri ise sirasi
ile fiziksel saldirganhk icin 0,82 ofke icin 0,79 dismanlik icin 0,66 ve sozel saldirganhk icin 0,56 olarak
belirlenmistir.
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Arastirmanin Etik Boyutu ve Verilerin Analizi

Arastirmanin uygulama kismina gegilmeden o6nce olusturulan anket formu, 01.04.2019 Tarihinde Ordu
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’na sunulmus ve kurulun 07/05/2019
tarih ve 2019-07 nolu karari ile formun oy birligi ile etik yonden uygun olduguna karar verilmistir. Etik Kurul onay
alindiktan sonra arastirma 6ncesi 13.05.2019 tarihinde ilgili kurumdan yazil izin alinmistir. Veriler 13.05.2019 ve
29.06.2019 tarihleri arasinda ders oncesi ve sonrasinda yliz-ylze goriisme ve bilgilendirme egliginde gonalltlik
esasl alinarak, yalnizca galismaya katilmayi kabul eden katilimcilardan toplanmistir. Veriler, bilgisayar ortaminda
SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 22.0 programinda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Pearson korelasyon katsayisi ve ¢ok degiskenli regresyon analizinden yararlaniimistir.

Olgeklere ait verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek igin; aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik
ve basiklik katsayilari incelenmis olup, aritmetik ortalama ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin £2 sinirlari icinde bulunmasindan verilerin dagilimin normallikten geldigi belirlenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013).

Aragtirmanin Bulgulan
Sosyodemografik Ozellikler:

Arastirmaya, Ordu Universitesi’'nde dgrenim géren 529 dgrenci katiimistir. Katilimcilardan 306’s1 (% 58) kadin,
222’si (% 42) erkektir. Ogrencilerin 65i (% 12,3) Egitim Fakdiltesinde, 40’1 (% 7,6) Dis Hekimligi Fakiiltesinde, 54'i
(% 10,2) Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulunda, 45’i (% 8,5) Tip Fakiltesinde, 50'si (% 9,5) Glizel Sanatlar
Fakiiltesinde, 70'i (% 13,3) ilahiyat Fakiiltesinde, 53’ii (% 10,0) Ziraat Fakiiltesinde, 72’si (% 13,6) iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesinde, 79'u (% 15,0) Fen Edebiyat Fakultesinde 6grenim gormektedir. 140 (% 26,5) 6grenci birinci
sinif ya da hazirlikta, 132 (% 25) 6grenci ikinci, 132 (% 25) 6grenci lglncl ve 124 (% 23,5) 68renci ise dérdliincu
sinifta oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan 11'i (% 2,1) ailelerinin dusik, 33’0 (% 6,3) ortanin alti, 381'i (% 7,3)
orta, 95’i (% 18,0) ortanin Ustl, 7’si (% 1,3) yliksek sosyo-ekonomik diizeyde olduklarini belirmistir. Katihmcilarin
83’0 (% 15,7) hayatinin en uzun siresini kdyde gegirdigini, 30°u (% 5,7) kasabada gegcirdigini, 226’s1 (% 42,9) kiguk
sehirde gecirdigini ve 188’ide (% 35,7) buyik sehir/metropol de gegirdigini sdylemistir.

Tablo 1: Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Yasam Doyumu ve Saldirganlik Ol¢egine Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler n X s.s
Esitlikgi Cinsiyet Rolleri 529 35,79 4,20
Kadin Cinsiyet Rolleri 529 28,46 6,71
Evlilikte Cinsiyet Rolleri 529 32,50 3,61
Geleneksel Cinsiyet Rolleri 529 29,17 6,64
Erkek Cinsiyet Rolleri 529 25,11 4,06
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi 529 151,04 21,34
Yasam Doyumu Olgegi 529 14,57 3,59
Fiziksel Saldirganlik 529 21,46 6,88
Ofke 529 19,98 5,67
Dusmanhk 529 24,66 5,23
Sézel Saldirganlik 529 15,07 3,30
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi 529 81,18 16,29

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri diizeyleri incelendiginde, esitlikgi cinsiyet rolleri (X=35,79), kadin cinsiyet
rolleri (X=28,46), evlilikte cinsiyet rolleri (X=32,50), geleneksel cinsiyet rolleri (X=29,17), erkek cinsiyet rolleri
(X=25,11) ve genel toplumsal cinsiyet rolleri (X=151,04) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bireylerin yasam
memnuniyet dlcegi diizeyleri incelendiginde, alginin (X=14,57) orta diizeyde oldugu gérilmistir. Bireylerin
saldirganlik diizeyleri incelendiginde, fiziksel saldirganhk (X=21,46), 6fke (X=19,98), dismanlik (X=24,66), sozel
saldirganlik (X=15,07) ve genel saldirganlik (X=81,18) orta diizeyde oldugu saptanmistir.

130



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 42, Ocak 2021 M. Koca

Tablo 2: Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Yasam Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Analiz
Sonuglari

Esitlikgi Kadin Evlilikte Geleneksel Erkek Toplumsal Yagsam
Degiskenler Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Doyumu
Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Olgegi
Esitlikei Cinsivet 1 541" 622" 568" 538" 751" -,070
Rolleri
Kadin Cinsivet 1 654" 783" 588" 887" -,100
Rolleri
EvhhkFe Cinsiyet 1 659" 622 821" -,047
Rolleri
Geleneksel . .
Cinsiyet Rolleri ! /672 /909 ~056
Erkek.C|nS|yet 1 795 - 069
Rolleri
Toplumsal
1 -,084
Cinsiyet Rolleri /08
Yasam Doyumu 1
Olgegi

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile yasam doyumu arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi igin Pearson
korelasyon kat sayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, bireylerin genel toplumsal cinsiyet
rolleri ile genel yasam doyumu diizeyleri arasinda iliski olmadigi belirlenmistir (r=-0.084, p=0,055; p>0.05). Kadin
cinsiyet rolleri ile genel yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif yonli ¢ok diistk bir iliski oldugu saptanmistir
(r=-0.100, p=0,021; p<0.05).

Tablo 3: Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Analiz Sonuglan

Esitlikgi Kadin Evlilikte Geleneksel Erkek Toplumsal Saldirganhk
Degiskenler Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Olgegi
Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri Rolleri
Esitlikei Cinsivet 1 541" 622" 568" 538" 751" - 112*
Rolleri
Kadin Cinsivet 1 654" 783" 588" 887" -,088"
Rolleri
EvhhkFe Cinsiyet 1 659" 622" 821" -179"
Rolleri
Geleneksel 1 672" ,909" -,186™
Cinsiyet Rolleri
Erkek.C|nS|yet 1 795 -183"
Rolleri
Toplumsal .
1 -1
Cinsiyet Rolleri 173
Saldirganhk 1
Olgegi

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile saldirganhk diizeyleri arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi igin
Pearson korelasyon kat sayisina bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, bireylerin genel toplumsal
cinsiyet rolleri ile genel saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonli ¢ok diistik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-
0.173, p=0,000 p<0.01). Bu sonugtan, bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri artirildiginda, saldirganlik algilarinda
azalis olacagi, eger bireylerin saldirganlk dizeyleri artirldiginda, toplumsal cinsiyet rollerinde azalis olacagi
beklenmektedir.
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Tablo 4: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Boyutlarinin Saldirganlik Diizeyi Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon
Analiz Sonuglari

Degiskenler B Std. Hata t p Tolerance VIF F Fanlamliik
Sabit 106,888 7,246 14,752 ,000%*
Esitlikci Cinsiyet ,124 ,221 ,559 ,577 ,554 1,806 6,586  0,000**
Rolleri
Kadin Cinsiyet ,496 ,174 2,852 ,005%* ,351 2,848
Rolleri
Evlilikte Cinsiyet -,600 ,294 -2,038 ,042%* ,423 2,366
Rolleri
Geleneksel -,524 ,189 -2,777 ,006%* ,304 3,285
Cinsiyet Rolleri
Erkek Cinsiyet -,377 ,246 -1,536 ,125 ,481 2,081
Rolleri
**p<0.01; *p<0.05
R2=0,050, Durbin Watson= 1,963
Bagimsiz Degiskenler: Esitlik Cinsiyet Rolleri, Kadin Cinsiyet Rolleri, Evlilikte Cinsiyet Rolleri, Geleneksel Cinsiyet Rolleri, Erkek
Cinsiyet Rolleri
Bagimh Degisken: Saldirganlik

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayic (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimh degisken
arasindaki iliskinin anlamh (Fs523)=6,586; p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un altinda
olmasinin, tolerans degerinin 0,20'nin lizerinde olmasinin goklu baginti probleminin olmadigini, Durbin Watson
degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi otokorelasyonun olmadigina isarettir.

Kadin cinsiyet rolleri (t=2,852; p=0,005 p<0.01), evlilikte cinsiyet rolleri (t=-2,038; p=0,042 p<0.05), geleneksel
cinsiyet rolleri (t=-2,777; p=0,000 p<0.01) alt boyutlarinin saldirganlik diizeyi Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri boyut diizeylerinin ise, saldirganlik Gizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Kadin cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri saldirganhk diizeyinin 0,050
acikladigi  belirlenmistir  (R?=0,050). Katiimcilarin saldirganlik dizeylerinin % 05’ini bu degiskenlerle
actklanabilirken % 95’ ini modele dahil edilmeyen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmistir.

Model incelendiginde, kadin cinsiyet rollerinde bir birimlik artisin saldirganlik diizeylerinde 0,496’lik bir artisa,
evlilikte cinsiyet rollerinde bir birimlik artisin saldirganlk diizeylerinde 0.600'llik bir azalisa, geleneksel cinsiyet
rollerinde bir birimlik artisin saldirganlik diizeylerinde 0.524’lik bir azalisa neden olacagi beklenmektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada Universitede 6grenim goren 6grencilerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar ile yasam doyum ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski irdelenmistir. Arastirma bulgularina gére, 6grencilerin toplumsal cinsiyet
rollerine ait dizeylerine bakildiginda en yiiksek ortalamayi esitlikgi cinsiyet rollerinden elde ettigi gorilmustar.
Benzer sonuglara farkli yerlerde 6grencilere ve 6grencilerin disinda farkli kesimlere yapilan arastirmalarda da
ulasiimistir (Zeyneloglu, 2008; Onder, Yalgin ve Goktas, 2013; Sacan ve Ark., 2015; Unutkan ve Ark., 2016; Karasu
ve Ark., 2017; S6nmez, Kisaoglu ve Donmez., 2018; Dagh, 2019; Ergin, Bekar ve Acar, 2019; Bayraktar ve Gider,
2019). Buna karsilik 6grencilerin geleneksel tutumlar da hi¢ de azimsanmayacak dizeyde oldugu saptanmistir.
Geleneksel tutuma yatkinlik agisindan ilk sirayi evlilikte cinsiyet rolleri alirken, bunu erkek cinsiyet, geleneksel
cinsiyet ve kadin cinsiyet rolleri takip etmistir. Bu sonug, 6grenciler arasinda her ne kadar esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rolleri ortalamasi yiksek olsa da onlarin, geleneksel tutuma yonelik egilimlerinin de oldugunu
gostermektedir.

Ozellikle cinsiyet degiskeni temel alinarak yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlardan daha fazla geleneksel
tutuma sahip oldugu saptanmistir (Baykal, 1991; Frieze ve Ark., 2003; Zhang, 2006). Burt Keith ve Scott Jacqueline
(2002)’e gore, her ne kadar bazi ¢alismalarda erkekler esitlik¢i bir tutum sergilemis olsalar da erkek giiciin
erozyona ugramasl konusunda isteksiz gériinmektedirler. Onlar, hem yetiskin hem de ergen nesillerdeki ingiliz
erkekleri tizerine yapmis olduklari arastirmada, erkeklerin esler icin geleneksel olmayan rolleri kabul etmeye ilke
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olarak basladiklarini, ancak ailedeki erkek giiciiniin erozyonunu destekleme konusunda daha az istekli olduklari
sonucuna ulasiimistir.

Cinsiyet esitsizligine yonelik kuramlar agirlikli olarak dort unsur Gzerinde durur. Bunlardan birincisi her ne
kadar kadinlar erkeklerle benzer konum ve deneyimlere sahip olsalar da erkekler ve kadinlar toplumda yalnizca
farkh olarak degil, ayni zamanda esitsiz olarak da konumlandirilmislardir. Kadinlar sinif, irk, meslek, etnik grup,
din, egitim, millet ya da bunlarin disinda sosyal 6neme sahip etkenle belirlenen konumlardaki erkeklerden daha
az maddi kaynak, statii, giic ve kendini gergeklestirme firsati elde ederler. ikincisi bu esitsizligin temel nedeni
kadin ve erkeklerin biyolojik veya kisilik farkhiliklari ile ilgili degil toplumun &rgiitlenmesiyle ilgilidir. Uglinciisii her
insanin belirli bir potansiyeli ve 6zelligi vardir, insanlar bu potansiyel ve 6zellikler agisindan bir olgtide farklilik
gosterebilirler ancak aralarindaki bu farkhliklarin higbir anlamh kalibi cinsiyetleri farkhlastirmaz. Dordlincisi
esitsizlige yonelik kuramlarin tamami gerek kadinlarin gerekse de erkeklerin daha esitlik¢i toplumsal yapilara ve
durumlara daha kolay ve dogal bir sekilde tepki vereceklerinivarsayar. Yani onlar durumu degistirmenin miimkin
oldugunu onaylarlar fakat toplumsal cinsiyet esitsizligi kuramcilari, bu durumun aslinda ¢ok da kolay olmadigini,
kisilige daha fazla sizdiklarini ve kolaylikla da degismeyeceklerini ileri siirerler (Ritzer ve Stepnisky, 2012: 171;
Ritzer, 2011: 333)

Bu calismada 6grencilerin yasam doyum diizeyleri de arastirilmistir. Literatiirde farkl kisilerin de benzer
arastirmalar yaptigi gorilmistir. Ornegin bu calismalardan biride Duru Giindogar ve arkadaslari (2007)
tarafindan ‘Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordayan Etkenlerin incelenmesi’ isimli calismadir. S6z
konusu galismaya gore, Tirkiye’de 6grenciler bir bolim tercih ederken ilgi alanlarina gére degil de yasamlarini
glivenceye almaya yonelik tercihler yapabilmektedir. Bu durum gengleri tiniversite mezunu olabilmek igin ya da
diger bir ifade ile ‘agikta kalmamak’ icin hatta hi¢ ilgi duymadiklari bir bolimi tercih etmeleriyle
sonuglanabilmektedir. Bu baglamda ¢alismada, Tirkiye’de 6grenciler herhangi bir programa yerlesmis olsalar da,
onlarin ilgi alanlarina tam olarak uyusmayan bir 6grenim siirecinde olmalarinin, yasam doyumlarinda olumsuz
yonde etkide bulunacagi sonucuna ulasmiglardir.

Meral Oztiirk ve Vehbi Unal (2019) tarafindan ‘Temel insani Degerler ile Yasam Doyumu Arasindaki iliski: Sivas
Cumhuriyet Universitesi Ornegi’ isimli calismada ise dgrencilerin yasam doyum diizeyleri yiksek olarak
saptanmistir. Onlara gore, bir egitim sisteminin son basamagi olan Universitede bir programa yerlesmek, 6zellikle
bu asamaya gelene kadar zorlu birgok siireci asmak zorunda kalan 6grenciler icin 6nemlidir. Clinki Gniversiteden
mezun olmak onlar igin dizenli bir ise, tatmin edici bir gelire ve dolayisiyla da iyi bir gelecege sahip olmak
anlamina gelmektedir. Ogrenciler sinav sisteminden kaynakli olarak her zaman istedikleri bir bélime girememis
olsalar da bir Universiteden mezun olmak onlara, is bulmanin ve daha iyi bir yasam standardini yakalamanin bir
yolu olarak goériinmektedir. Bu umut 6grencilerin yasam doyum duizeylerini yiikseltmis olabilir. Ayrica bunun
disinda yasam kosullan iyi, ucuz, sakin, givenilir ve kiiciik bir sehirde 6grenci olmak da 6grencilerin yasam
doyumlarini yikseltebilir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismada 6grencilerin yasam doyum dizeyleri orta diizey olarak saptanmistir.
Dolayisiyla bu sonug, yukarida degindigimiz ¢calismalar esliginde dislintildiglin de 6grencilerin hem gelecege
yonelik kaygi tasidiklarini hem de iyi bir gelecek i¢in umutlu olduklarini géstermektedir. Yasam doyumu
konusunda Turan (2018) da daha &nce Ordu Universitesi 6grencileri lizerinde arastirma yapmis ve hemen hemen
benzer sonuglara ulasmistir. Turan, 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin nedenini 6grencilerin, gegim kaygisi
tasimamalarina, hayatin getirdigi tim sorumluluklari heniiz Gzerine almamalarina ve metropol diizeyinde
olmayan Ordu ilinde yasamalarina baglamistir.

Literatlir gozden gegirildiginde yasam doyumu ile cinsiyet arasinda genellikle cok az ya da hig farkhliklar
olmadigl gorilmustlr. Bu anlamda Anne Reid (2004)’in “Gender and Sources of Subjective Well-Being” isimli
¢alismasinda belirttigine gore, erkeklerin mutlulugu, benlik saygisi ile iliski uyumuna goére daha iyi tahmin
edilirken, kadinlarin mutlulugu da benzer sekilde (daha iimli olsa da) benlik saygisi ve iliski uyumu ile
ongoridlmustar.

Dov Shmotkin (1990) tarafindan yasam doyumunun toplumsal cinsiyet ve yas arasinda nasil bir iliski oldugunu
kesfetmek icin yapmis oldugu “Subjective Well-Being As a Function of Age and Gender: A Multivariate Look for
Differentiated Trends” isimli ¢alismasi da ayni genel egilim gorilmustir. S6z konusu ¢alismada ¢ok fazla farklilik
gostermese de erkeklerin kadinlardan 6nemsenmeyecek diizeyde biraz daha mutlu oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ancak yas gruplari agisindan irdelendiginde geng kadinlarin geng erkeklerden daha yiiksek diizeyde yasam
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doyumuna sahip olduklari, daha yash kadinlarinda yasl erkeklerden daha az yasam doyumuna sahip olduklari
saptanmistir.

Rose Marie Hoffman (2006)'da, “How is Gender Self-Confidence Related to Subjective Well-Being?” isimli
¢alismasinda toplumsal cinsiyet 6z tanimi ile yasam memnuniyeti arasinda iliski saptayamamistir. Ancak
toplumsal cinsiyet 6z kabulii ile yasam memnuniyeti arasinda iliski saptamistir. Boylece cinsiyet 6zsaygisi ile ruh
saghg arasindaki iliski icin empirik bir destek saglamistir. Hoffman arastirmada elde ettigi bulgularin hem
kadinlarda ve erkeklerde hem de kiz ve oglanlarda cinsiyete iliskin kabul gérmeyi gelistirmenin yollarini
kesfetmenin faydal olacagini gosterdigini ileri sirmustir.

Yapmis oldugumuz bu g¢alismada toplumsal cinsiyet ve yasam doyumuna yonelik elde edilen diger 6nemli bir
saptamada toplumsal cinsiyet rolleri boyutlarindan olan kadin cinsiyet rolleri ile yasam doyumu arasinda negatif
yonli ¢ok dusik bir iliskinin saptanmis olmasidir. Bu saptama, kadin cinsiyet roliiniin artmasi durumunda yasam
doyum dizeyinin dlsiik, kadin cinsiyet roliinin azalmasi durumunda ise yasam doyum diizeyinin
yukselebilecegini oraya koymaktadir.

Turkiye’de geng kizlar ekonomik bagimsizliklarini kazansalar dahi aileden ayri yasayabilme, duygusal bag
kurabilme, istedigi zaman sokaga ¢ikabilme, evlenecegi kisiyi secebilme hatta muayene olabilecegi doktoru dahi
belirleme konusunda erkeklere oranla daha dezavantajli konumdadir. Ayrica Tirkiye, ‘kadinin temel gorevi
anneliktir’ anlayisinin yaygin oldugu bir toplumdur. Bu da onlarin ideal yasam tarzina, kosullarina, arzularina,
memnuniyetine ve degisimlerine etki etmektedir.

OECD tarafindan yapilan 2017 hayat memnuniyeti arastirmasina gére OECD hayat memnuniyet ortalamasi 10
Uzerinden 6,7’dir. Tlrkiye ise yapilan bu arastirmadan Ort= 5,45 ile OECD ortalamasinin altinda kalirken, hayat
memnuniyet diizeyi en yiksek olan tlkenin Finlandiya (Ort=7,75), en disik olan Ulkenin ise, Hindistan (Ort= 4,1)
oldugu gorialmistir (OECD, 2019: 123). Bu veriler goz onine alindiginda toplam puan (zerinden Ordu
Universitesi 6grencilerinin hayat memnuniyet diizeylerinin OECD Tiirkiye ortalamasina nazaran daha iyi oldugu
soylenebilir.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu onemli bulgulardan bir digeri de 6grencilerin saldirganhk dlzeyleridir.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalamayi diismanliktan aldiklari gériilmistiir. Buna
karsihk 6grencilerin genel saldirganlik diizeyleri orta dlizey olarak saptanmistir. Bu sonuglar Demirtag-Madran
(2012)"1n, Ankara Universitesi ve Baskent Universitesi’'nde 6grenim gérmekte olan 220 6grenci ile yapmis oldugu
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu galismada Demirtas-Madran, sadece fiziksel
saldirganlik puanlari agisindan cinsiyet farkhliginin oldugunu ve erkeklerin kadinlara oranla daha fazla fiziksel
saldirganlikta bulundugunu ortaya koymustur.

Bu galismada elde edilen bir diger bulgu da 6grencilerin genel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari ile
genel saldirganhk diizeyleri arasinda negatif yonli ¢ok diistk bir iliski oldugudur. Ayni sonug benzer arastirmalarin
bulgularina bakildiginda da goériilmektedir (Kodan Cetinkaya, 2013; Ozpulat, 2017; Arslan ve Sahin, 2019).
Dolayisiyla bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri arttirildiginda (6zelliklede esitlikgi cinsiyet rolleri), saldirganlk
algilarinda azalis olacagl, buna karsilik toplumsal cinsiyet rolleri azaldiginda saldirganlk algilamalarinda artis
olacaktir.

Cocuklarda benlik gelisimi ve onlarin yetiskin roliine yonelik sosyallesmelerinde birgok ¢evresel etken vardir
ve bu etkenler ebeveyn, okul, medya ve akran gruplari diye siralanir. Bir sosyallesme araci olan bu etkenlerle
girilen etkilesim sonucunda erkekler iddiali, saldirgan, cesur ve bagimsiz olmayi, kadinlar ise duyarl, bagiml,
duygusal ve insan odakli olmayi 6grenirler. Erkekler ve kadinlar, toplumun cinsiyet roll ayrimlarinin bir sonucu
olarak bu psikolojik 6zelliklerle ilgili olarak erkeklik ve kadinhk kavramlarinda farkhliklar géstermektedir (Witt
2000). Geleneksel erkek sosyallesmesinin yoni ve toplumsal cinsiyete 6zgl gelisimsel zorluklar geng erkekleri
normatif fakat saglksiz cinsiyet rollerine zorladigina dair artan bir kabul vardir (Blazina ve Ark. 2005: 39). Bu
baglamda cinsiyet farkliliklari ekseninde degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara oranla daha fazla saldirgan
egilimler gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Eagly ve Steffen, 1986).

Erkekler genelde kadinlara oranla daha fazla saldirgan ve bagimsiz olmalarina karsin bitlin kadinlarin da
sefkatli, duygusal ve hassas olduklarini séylemek de zordur (Burger, 2006: 564). Literatlirde yaygin bir sekilde
erkeklerin dogrudan fiziksel saldirganliga katilma ihtimalinin kadinlardan daha fazla oldugu bildirilmistir.
Erkeklerin ayrica saldirgan suglarin faili olma ihtimali kadinlardan daha fazladir. Diger yandan son zamanlardaki
bazi arastirmalar, erkeklerin kadinlardan ¢ok daha saldirgan olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalara
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gore, saldirganlik dolayl bir tirden oldugunda kadinlar, erkeklerden daha saldirgan davranabilirler. Erkeklerin
kadinlardan daha saldirgan ya da tam tersi olup olmadigina bakilmaksizin, bu konudaki hacimli literatirin
yakindan incelenmesi, cinsiyetin ¢ok dnemli bir belirleyici mi yoksa saldirgan eylemin belirleyicisi mi oldugu
sorusuna yol agmaktadir (Richardson ve Hammock, 2007: 417-418).

Sosyal rol kurami erkeklerin ve kadinlarin sahip olduklari sosyal rollerinin, sosyal ve psikolojik siireglerin
aracihg ile saldirgan davranista cinsiyet farkhliklarin neden oldugunu belirtir. Saldirgan davraniglardaki
farkhliklarin, genglerin g¢ocukluk ve ergenlik doneminde sosyallesmelerinden kismen ortaya c¢ikabilecegi
soylenebilir. Bircok toplumda, geleneksel toplumsal cinsiyet sosyallesmesi, gengleri belirli normatif toplumsal
cinsiyet kalip yargilarina ve sagliksiz uygulamalari siirdiiren toplumsal cinsiyet rollerine zorlama egilimindedir.
Erkek ve kadin saldirganhigindaki bu olasi farkliliklardan bagimsiz olan gagdas teoriler, cinsiyetin biyolojideki
saldirganligin kaynagi oldugunu, dolayisiyla baglamsal ve kiiltiirel faktorlerin sahip olabilecegi etkinin géz ardi
edildigini iddia etmektedir. Bu anlamda saldirganliktaki farklliklari analiz etmede 6nemli bir sosyal faktoér olan
cinsiyete degil, toplumsal cinsiyete odaklanmak yerinde olacaktir (Navarro ve Ark. 2011: 458). Clnki cinsiyet
farkhliklarinin insan davranislarindaki kokenleri, temel olarak cinsiyete gore degisen evrimlesmelerde ya da
¢ogunlukla kadinlarin ve erkeklerin sosyal yapidaki farkl yerlesimlerinde yatmaktadir (Eagly ve Wood, 1999).

Bu cercevede bu c¢alismada toplumsal cinsiyet rolleri boyutlarinin saldirganlik diizeyi Uzerindeki etkisini
anlamakigin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gore esitlikgi cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet
rolleri boyut diizeylerinin saldirganlik tGzerinde anlamli bir etkisi olamadig saptanirken, kadin cinsiyet rolleri,
evlilikte cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri boyutlarinin saldirganlik diizeyi tizerinde anlamh bir etkisi
oldugu saptanmistir. Ozellikle evlilikte cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet rolleri ve saldirganlik diizeyleri
arasinda negatif yonlu bir iliski gbzlemlenirken, kadin cinsiyet rolleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlu bir iliski gdzlemlenmistir.

Bireylerin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini sevilmek, kabul gormek ve dislanmamak igin toplumun
diger Uyelerine uydurmasi sosyal etkinin bir sonucudur. Bireyler az ¢ok toplumun kurallarina ve beklentilerine
gore hareket eder. Bireylerin ¢ogu hayatlarinda énemli bir rol oynayan “el dlem ne der” kaygisi ile hareket eder.
Toplumda birgok kisi, birine ya da birilerine kendisini begendirmek igin davranislarini degistirir. Boyle bir yaklasim
¢ogu zaman insanlarin birbirleriyle gegcinmesine ve toplumsal uyuma katkida bulunmasina karsin bazen de
bireyler icin bir baski kaynagi olabilir, onu kendisine ya da toplumun geneli igin zararlh davranislarda bulunmaya
itebilir (Kesebir, 2012: 171-172).

Saldirgan davranisin nedenlerinden biri hayal kirikhig1 ya da diger bir séylemle engellenmedir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2017: 233). Jerry M. Burger (2006: 215)’e gore engellenme, “saldirganlik olasiligini arttiran birgok
olumsuz duygudan birisidir’. Bireyler (bazen) yasadiklari ortamlarda kendi kisiliklerini gelistiremeyebilir. Clnku
icinde bulunduklari gruplar kendi gerekliliklerinin yapilmasi konusunda bireyi yonlendirebilmektedir (Kagitcibasi
ve Cemalcilar, 2017: 84).

Bu ¢alismada, kadin cinsiyet rol, evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolliniin saldirganlikla iliskisine
yonelik elde edilen bulgular sosyal etki ve engellenen davranis agisindan tutarlilik géstermektedir. Bu baglamda
Turkiye’nin sahip oldugu toplumsal yapisi géz oniine alinirsa ve 6grencilerin bu yapiyla yogruldugu ve sosyal etki
icinde oldugu disunullrse geleneksel cinsiyet roli ve evlilikte cinsiyet rol ile saldirganlik arasindaki iliskiye yon
veren nedenlerin bundan kaynakli oldugu distinilebilir.

Buna karsilik ayni geleneksel deger yiikli toplumsal yapida kadinlarin ¢ogu, zamanlarinin 6nemli bir kismini
eslerinin beklentilerini karsilamakla, ¢ocuklarinin bakimiyla ve ev isleriyle gecirmektedir. Haliyle kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerden kaynakli sorumluluklari daha agirdir. Ayrica kadinlar, kendilerini
gerceklestirmek icin yeterli zamani bulamamaktadir. Bunlarin disinda erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar, eylem
ve davranis bakimindan bir¢cok kisitlamalarla karsilasmakta, toplumsal baskiya daha fazla maruz kalmaktadir.
Kadin cinsiyet rolleri ile saldirganhk arasindaki dogrusal iliskinin nedeni bu agir sorumluluklardan,
engellenmelerden ve toplumsal baskilardan kaynakh oldugu séylenebilir.

Sonug ve Sinirhliklar

Bu calismada, Ordu Universitesi’nde 8grenim goéren dgrencilerin, toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile yasam
doyumu ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski irdelenmistir. Ogrencelerin, toplumsal cinsiyet rolleri boyut
diizeyleri incelendiginde, esitlikgi cinsiyet, kadin cinsiyet, erkek cinsiyet, evlilikte cinsiyet ve geleneksel cinsiyet
rolleri arasinda en yiiksek ortalamayi esitlikci cinsiyet rollerinden aldiklar gorilmistiir. Ogrencilerin genel
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toplumsal cinsiyet rol tutumlari, yiiksek diizey olarak belirlenirken, yasam doyum diizeyleri ile genel saldirganlik
diizeyleri ise orta diizey olarak belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda, 6grencilerin genel
toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Ancak
toplumsal cinsiyet rolleri boyutlarindan kadin cinsiyet rolleri ile yasam duyumu dizeyleri arasinda kiiglik de olsa
negatif yonlla bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak bu calismadaki en ilging bulgulara toplumsal cinsiyet rol
tutumlari ile saldirganlik degiskeni arasindaki iliskilerde rastlaniimistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore, bireylerin genel toplumsal cinsiyet rolleri ile genel saldirganlk diizeyleri arasinda negatif yonli ¢ok diistik
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle toplumsal cinsiyet rolleri boyutlarinin saldirganlik diizeyi
Uzerindeki etkisini gorebilmek icin cok degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gore, kadin
cinsiyet rolleri, evlilikte cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri boyutlarinin saldirganlik diizeyi Gizerinde anlamli
bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu sonug toplumsal olarak yapilandirilmis cinsiyet farkhliklarina bagh rol ve
sorumluluklarin bireyleri sinirlayan kabuller olarak giindelik hayat pratiklerine yansimasinin bireylerin saldirganlik
diizeylerini etkiledigini gostermektedir.

Kadin ve erkege toplum tarafindan evlilik yasaminda yiklenen roller ve sorumluluklar evlilikte cinsiyet rol,
kadin ve erkege glinlik yasamda toplum tarafindan yiiklenen roller ve sorumluluklarda geleneksel cinsiyet roli
olarak bilinmektedir. Calismanin bulgulari, geleneksel cinsiyet ve evlilikte cinsiyet rollerinde artis olursa,
saldirganlik diizeyinde azalis olacagini gostermektedir. Bireylerin, toplumsal yapinin sahip oldugu kultirel
degerlerle toplumsallagsmalari ve bu degerleri toplumsal rol ve sorumluluklar ekseninde birer kabuller haline
getirmeleri ataerkil sistemin tam olarak ¢ozllmedigi toplumlarda bireyler arasindaki ortak beklentilere katki
saglamakta, anlasmazliklari azaltmaktadir. Ancak bireylerin bazi gorev ve sorumluluklari kendi roll iginde
algilamalari ya da algilamamalari her toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ayni olmamaktadir. Toplum tarafindan
kadina yiklenen rolleri ve sorumluluklari ifade eden kadin cinsiyet rollnin saldirganlikla iliskisi, benimsenen
diger toplumsal cinsiyet rollerinden farkli olarak, asinan ve degisime ugrayan ayni ataerkil diizendeki yansimasi
farkh olmustur. Ayni ¢alisma bulgulari kadin cinsiyet rollerinde artis olursa, saldirganlik diizeyinde de artis
olacagini gostermektedir. Bunun nedeni toplumsal hayat alaninda kadinin bircok engellenmelerle
karsilasmasindan kaynakli oldugu distunilmektedir. Clinkli kadinin kendi cinsiyet rolii gerekliliklerini diger
toplumsal cinsiyet (geleneksel cinsiyet, evlilikte cinsiyet) roli gereklilikleri ile yapmaya ¢alismasi, onlarin
Uzerindeki ylikli daha da agirlastirmaktadir. Glinliik hayatin akisi icinde kadinlar, kendilerini gergeklestirmek igin
yeterli zamani bulamamakta, erkeklerle kiyaslandiginda eylem ve davranis bakimindan birgok kisitlamalara maruz
kalmaktadir. Ayrica kadinlar, toplumsal cinsiyet ekseninde erkeklerden daha fazla toplumsal baskiyla
karsilasmaktadir. Bitln bunlar kadinlarin, basta ¢alismada elde edilen sonuglardan biri olan kadin cinsiyet roliine
bagli yasam doyumu dizeylerinin diistik olmasinin yani sira, birgok hak ve 6zglirliiklerden yoksun olmalarina yol
acmaktadir. Kadin cinsiyet rolii ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliski bu tatminsizlik ve yoksunluklarin bir sonucu
oldugu disliniilmektedir.

Bu ¢alismada saptanan, toplumsal cinsiyet rolleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonli ¢ok diisiik
bir iliski, saldirganlik boyutlari agisindan da arastirilmalidir. Ayrica toplumsal cinsiyet rol tutumlari temel alinarak,
farkh sosyo-demografik degiskenler ile yasam doyumu ve saldirganlik arasindaki iliskilerde irdelenmelidir.

Son olarak bu arastirma Ordu’da gergeklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, Ordu Universitesi ve
benzer 6zelliklere sahip Universiteler igin genellenebilir. Bulgularin daha saglikh yorumlanabilmesi icin diger
illerde bulunan tniversitelerde de benzer ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi vardir.
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