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I . Keynes'e göre kap i ta l i s t b i r ekonomin in i k i önemli sorunu t a m 
i s t i h d a m ve gel ir dağılımıdır 1. Ancak, yazar i k i n c i k o n u n u n anal iz ine 
eserinde yer vermemiş ve ayrı b i r gel ir dağılımı mode l i kurmamıştır. Fa­
kat düşüncelerinin önceleri b u yönde gelişmeye eğilimli olduğu açıktır. 
Örneğin, A Treatise an Money adlı eserinde (London, 1953) kârlar, f i ya t ­
lar genel seviyesi, yatırımlar ve tüketim harcamaları arasındaki t eme l iliş­
k i l e r i ele almıştır. Keynes, b i r yazısında şöyle demektedir : 

"Mi l l î ge l i rde ücret payına ai t oranın değişmezliği, tüm i k ­
tisadî is tat ist ik ler içinde en şaşırtıcı ve fakat en sağlam olanı­
dır. . . B u değişmez ilişki kısa değil u z u n dönemli b i r görünüşe 
s a h i p t i r " 2 . 

Yazar, kârı üretimin satış değeri i le ma l i ye t l e r arasındaki f a rk şek­
l inde , üretim m a l i y e t i n i de ücret, rant , faiz ve müteşebbislerin n o r m a l 
kazançları toplamı olarak tanımlamaktadır. T o p l u m u n parasal ge l i r i , t op ­
l a m üretim ma l i ye t ine eşittir. Ge l i r akımı a) tüketim malları üretiminde 
kazanılan, b ) yatırım malları üretiminde kazanılan olarak ik iye ayrıla-
bildiği g i b i , harcama akımı da a) tüketim mallarına olan harcamalar w . 
b ) tasarruf o larak i k i yönden ele alınabilir. Tüketim malları üretiminde 
kazanılan toplam, gel ir i l e b u ma l l a ra yapılan t o p l a m harcamalar arasın­
d a b i r fark varsa, adı geçen malların satış değerleri i le ma l i y e t l e r i arasında 
da b i r f a rk var demekt i r . Tanım gereği, b u fark tüketim malları üreten 
kes im in kârıdır. Yatırım malları üreten kes imin kârı ise, yatırım ma l l a -

1 J . M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money; 
London 1954, sh. 372. 

2 J . M. Keynes, "Relat ive Movements of Real Wages and Output " , The 
Economic Journal, 1939, sh. 48. 
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rımn satış değeri i l e b u malların üretim ma l i y e t l e r i arasındaki farkdır. 
Ma l i ye t l e r ver i i k en kâr, sermaye mallarının f i ya t seviyesine bağlı k a l ­
maktadır. 

Şu halde t o p l u m u n ge l i r i , s istemdeki çeşitli grupların alacağı ka­
rar la r la yakından ilişkilidir. B u karar lar Şöyle sıralanabilir : İşçilerin tü­
k e t i m ka ra r l an , müteşebbislerin yatırım kararları, t o p l u m u n l i k i d i t e t e r ­
c i h i k a r a r l a n ve para o to r i t e l e r in in para politikası i le i l g i l i kararları. 

Üretim ma l i y e t l e r i v e r i iken, müteşebbisler kârlarının b i r kısmını tü­
k e t i m harcamalarında kullanırlarsa, tüketim malları kes iminde kârlar b u 
harcamaya eşit m i k t a r d a yükselecektir. Aksine, Örneğin zarar e t t i k l e r i n ­
de b u zararlarını telâfi için n o r m a l harcamalarını kısmaya kalkarlarsa, 
yan i tasarruflarını artırırlarsa, b u tasarruf lara eşit b i r o lumsuz e tk i daha. 
be l i recekt i r . 

Keynes, üretim faktörlerinin fiyatları değişse bi le , b u sonuçların ge­
çerli olacağını savunmuştur. Yazara göre, para o tor i te ler i b u değişmele­
r i izale edecek karar lar almadıkça, faktör fiyatlarındaki düşme ve yük­
selmeler aynı oranda f i ya t dalgalanmaları yaratacak ve böylece kârlar 
değişmeksizin aynı kalacaktır. 

Keynes, dağılım i le i l g i l i görüşlerini b u noktada kesmekte ve s is teml i 
b i r makro gel ir dağılımı teor is i ku rmaya teşebbüs etmemektedir . Yazar, 
enflâsyonist ve deflâsyonist eğilimlerin, f i yat lar Üzerindeki etki ler y o l u y ­
la değil, üretim ve i s t i hdamdak i değişmeler yönünden daha açık analiz, 
edilebileceği sonucuna varmıştır. Çarpan mekanizması, Örneğin f i y a t l a r l a 
ücretler arasındaki ilişkinin t a y i n i amacıyla da üretim ve i s t ihdam sevi­
yesinin t a y i n i amacıyla da kullanılabilir. Ancak, b i r i n c i d u r u m d a üretim 
ve i s t ihdam seviyesi, ik inc is inde ise gel ir dağılımı {yani f i ya t l a r la ücret­
ler arasındaki ilişki) ver i o larak alınmalıdır. Çarpan teor is in in Keynes 
tarafından b i r dağılım mode l i o larak geliştirilmemesinin sebebi, b i r is­
t i h d a m teoris ine esas o lmak üzere, or taya konmasıdır. B u analiz, b i r eko ­
n o m i n i n neden eksik ist ihdam, dengesinde bulunabileceğini i zah e tmek­
tedir . A l e t i n b u amaç için kullanılışı diğerine açık kapı bırakmamaktadır. 
Ka ldor ' a göre eğer tasarruf-yatırım dengesinin, f i ya t -mal iye t ilişkilerinde­
k i değişmeler sonucunda doğduğu varsayılırsa, yalnız üretim ve i s t i h ­
damdak i değişmeleri i zah eden b i r prens ip ten m a h r u m o lunmak la kalın­
maz, üstelik efekt i f ta l ep f i k r i iflâs etmiş olur. Böylece, üretimin mevcut 
kaynaklar la sınırlandığı ve b i r g rup malın ta l eb indek i daralmanın, diğer 
grupların ta lep ler inde b u daralmayı izale eden artışlara sebep olduğunu 
i l e r i süren "mahreçler k a n u n u " na dönülmüş olur. Bunun la beraber, çar-
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p a n mekanizması dağılım mode l i o larak da kulianılailir. Ancak, gel ir ta­
y i n i mode l inde kısa dönemli ve stat ik b i r görünüşe sahip o lan mekaniz­
manın, gel ir dağılımı mode l inde u z u n dönemli ve d inamik b i r karakter 
alacağını da u n u t m a m a k gerekir. 

Keynes'İn, ge l i r dağılımı hakkındaki f i k i r l e r i n i yayımlamasından çok 
sonra Bou ld ing , b u görüşün etkis inde kalarak b i r makro -ekonomik da­
ğılım mode l i kurmağa teşebbüs etmiştir 3. Yazara göre, millî g e l i r i n üc­
ret ler i l e ücret dışı ge l i r ler arasında dağılışı sadece top lu sözleşmelere, 
ücret pazarlıklarına ve müteşebbislerin kab i l i ye t l e r ine bağlanamaz. B u 
konuda, e t k i l i o lan, ekonomidek i yatırım, tasarruf ve l i k i d i t e t e r c ih i karar­
larıdır. Bou ld ing , b u f ik i r l e re dayanarak bilânço türü b ir sınıflandırma 
ve analiz şekli kullanıp ekonomik sistemin t eme l özdeşliklerini yazma 
yo luna gitmiştir. Yazara göre, millî gelir, t o p l u m u n e l indek i akt i f l e re 
yapılan katkılardan ibare t t i r . Dağıl ım anal i z i b u katkıların ekonomidek i 
sınıflar arasında nasıl paylaşılacağını açıklamaya çalışır. 

Robinson ise, ku rmaya çalıştığı makro-ekonomik dağılım mode l inde , 
t o p l u m d a k i çeşitli grupların yatırım ve tüketim kararlarının, ücretleri 
etki l iyerek, u z u n dönemde millî hasılânm emek i le diğer faktörler ara­
sında nasıl bölüneceğini t ay in ettiğini i l e r i sürmüştür4. Yazar, t ekn ik i ler­
l emenin gelirdağıhmma etk is in i de ele alarak incelemiştir. 

B o u l d i n g ve Robinson, m o d e r n an lamda makro-ekonomik dağılım 
mode l l e r in i k u r m a y a teşebbüs e t t ik l e r inden , klâsik büyüme ve dağılım 
mode l l e r i i l e Keynes sonrası mode l ler arasında b i r köprü kurmuşlardır. 
Keynes'yen varsayımlar üzerine k u r u l a n B o u l d i n g ve Robinson mode l l e ­
r i , e fekt i f ta lebe önemli b i r ye r vermekle beraber, aşırı tanımsal o lduk­
larından, nisbî faktör paylarının seyr i sorununa büyük b ir açıklık get ire­
memişlerdir. Makro -ekonomik değişkenler arasındaki ilişkileri fonks iyo­
ne l kavramlardan m a h r u m özdeşlikler ha l inde sunduklarından, b u mo­
del ler iktisadî değişmeleri i zahta yetersiz kalmışlardır, 

Keynes 'yen âletleri ve özellikle çarpan kavramını, b i r gel ir dağılımı 
teorisi k u r m a y o l u n d a en e tk in ku l l anan Ka ldor olmuştur5. Yazar, ana l i -

3 K. E. Bould ing . A Reconstruction of Economics, New Y o r k 1950; sh. 
243-269 : "The background and structure of a macro-economic theory 
of d istr ibut ion ' 1 ' ve "The models for a macro-economic theory of d i s t r i ­
bution' " ; Economic Theory in Review; Bloomington 1950; sh. 66-95. 

4 J . Robinson, The Accumulation of Capital; London 1956. 
5 N. Kaldor, "A l t e rna t i v e theories of d i s t r i bu t i on " ; Review of Economic 

Studies; 1955-56, No. 61, sh. 83-100. 
"A model of economic g r o w t h " ; Economic Journal; Aralık 1957 
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z ine her ne kadar "Keynes ' yen" diyorsa da, m o d e l i H a r r o d - D o m a r bü­
yüme m o d e l i n i n b i r bakıma geliştirilmiş b i r şeklinden ibare t t i r . Bilindiği 
g i b i , H a r r o d - D o m a r mode l i büyümenin, nüfus artışı ve t ekn ik ilerleme­
ğim" dış (eksojen) değişkenlere bağlı olduğu t a m i s t i h d a m ha l i ndek i eko­
n o m i l e r i e le a lan b i r u z u n dönem denge teor is id ir . B u anlamda, zaman 
içinde t a m i s t i h d a m h a l i n i idame e t t i rmek için gereken yatırım miktarı 
da b i r dış değişkendir. İktisadî büyüme, üstel b i r fonksiyona bağlı ola­
rak düzgün b i r hızla yürümektedir. B u sebepten, bütün ekonomik değiş­
kenler de aynı hızla büyümekte ve aralarındaki oranlar sabit ka lmakta ­
dır. Yan i kısaca ekonomik sistem, bütün makro oranlar sabit ka larak bü­
yümektedir. 

H a r r o d - D o m a r mode l ine göre, nüfus artış hızı ve doğal büyüme 
hızı v e r i i k en sistemi dengel i büyüme ha l inde tu tacak tek b i r tasarruf ora­
nı vardır. B u oran, ekonomideki çeşitli sınıfların tasarruf m e y i l l e r i n i n 
tartılı ortalamasıdır. Makro -ekonomik gel ir dağılımı burada konuya gir­
mekted i r . Çünkü, yukarıda adı geçen tartılar ge l i rden sınıfların aldıkları 
pay la rdan başka b i r şey değildir. 

Ka ldor mode l inde , ücretlilerle sermayedarların tasarruf f onks i yon­
ları v e r i ise, nisbî kâr payı, yatırım/hasılâ oranının fonks iyonudur . Yatı­
rımlar mode lde b i r dış değişken olarak yer a lmakta ve b u değişkenle i l g i l i 
davranışsal ilişkiler k o n u dışı bırakılmaktadır. Ka ldor ' a göre b u husus, 
Keynes 'yen t eo r in in ana varsayımlarından b i r i d i r . M a d e m k i dengede 
tasarruflar m u t l a k a yatırımlara eşit olmaktadır, şu ha lde gel ir seviyesini 
ve b u ge l i r i n dağılışını t ay in eden etken, yatırım kararlarıdır; yoksa t a m 
tersine, yatırımları etki leyen, gel ir seviyesi ve gel ir dağılımı değildir. 
Eğer ekonomi t a m i s t i hdam sınırında — y a n i gel ir seviyesi v e r i — ise, 
yatırımlarda meydana gelecek b i r artış, tasarruf-yatırım eşitliği tekrar 
kuru luncaya kadar kâr marjlarının artmasına sebep olacaktır-

I I . Keynes'yen dağılım mode l i n in arkasındaki varsayımlarla H a r -
r o d - D o m a r t i p i u zun dönemli denge t eo r i l e r in in varsayımları arasında 
yakın b i r i l g i vardır. B u varsayımlar şöyle sıralanabilir : 

— E k o n o m i t a m i s t i hdam durumundadır; y a n i ge l i r seviyesi Ver id ir ; 

— T a m is t ihdama varmak için gerek l i f i z ik yatırım b i r dış değiş­

kend i r ; 

— İktisadî büyüme üstel b i r fonksiyona tâbi o larak düzgün b i r hız­
l a yürümektedir.Bu sebepten, bütün makro - ekonomik değişkenler ara-
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smdak i oranlar (örneğin yatırım/hasıla, tasarruf/hasıl a oranları ve kâr 
hadd i ) değişmez b i r niteliğe sahip olmaktadır. 

— Î Nüfus artışı ve r id i r . E k o n o m i nötr t ekn ik i l e r leme ha l inded i r . 
Yan i fa iz h a d d i ayn i kaldıkta, sermaye/hasıla oranı da değişmeyecektir. 

— Ücret ve kâr ge l i r l e r inden yapılan tasarrufları, b u ge l i r lere bağ­
layan tasarruf fonksiyonları ver id ir . 

— M a r j i n a l tasarruf mey i l l e r i or ta lama meyi l lere eşittir. 
_— Kâr ge l i r i e lde edenler in m a r j i n a l tasarruf m e y l i ücretlilerinkin-

den büyüktür. 

— Reel ücretler b e l l i b i r geçinme seviyesinin, kâr h a d d i de serma­
yedarları yatırıma sevkedecek m i n i m u m b i r seviyenin altına düşemez. 

— ı İşçiler veya işçi sendikaları, ar tan yatırımlar dolayısiyle e lde et­
t i k l e r i ge l i rde meydana gelecek azalmalara karşı d i renmemekted i r le r . 

Mode l , tasarruf-yatırım eşitliğinden hareket ederek, nisbî kâr payını 
yatırım/hasıla oranına fonks iyone l o larak bağlamaktadır. E k o n o m i d e k i 
kâr, fa iz ve ran t ge l i r l e r i toplamı kısaca kâr t e r i m i i l e adlandırılmaktadır. 

Kapalı b i r ekonomide faktör fiyatlarıyla millî hasıla (Y), kâr ge l i r ­
l e r i (P) i le ücret g e l i r l e r in in (W) toplamına eşittir : 

Y = P + W . 

Kârlardan yapılan tasarruf lara (SB) ve ücret g e l i r i elde edenler in 
tasarruflarına (S w ) a i t fonksiyonlar şöyle yazılabilir : 

Sp = sp P 

S = s W 
w w 

Burada s p ve s w koefisyanları m a r j i n a l ( = orta lama) tasarruf m e ­

y i l l e r i n i göstermektedir. 

Tasarruf - yatırım eşitliği 

I = S = S p + S w = s p P + s w W = s P P + s w ( Y - P ) 

= ( s P - s w ) P + s W Y 

d e n k l e m i i l e be l i r t i l eb i l i r . D e n k l e m i n her i k i yanı Y i l e bölünüp. nisbî 
kâr payı (ve dolayısiyle nisbî ücret payı) yatırım/hasıla oranının., f o n k ­
s iyonu olarak yazılabilir : 
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P 1 I S 

i s„ — s x sD — s 

M o d e l i n geçerliliği, I /Y oranının, be l l i sınırlar içinde bağımsız de­
ğişken o larak kullanılıp kullanılamamasına bağlıdır. Ayrıca I/Y o ranmm, 
s p ve s dek i değişmelere karşı duyarlılık göstermemesi gerekir. I /Y n i n 
bağımsız değişken olduğu ve ekonomin in t a m i s t ihdam d u r u m u n d a b u ­
lunduğu varsayıhrsa, nakdî ücret seviyesi i l e ilişkili olarak f i ya t seviye­
s in i t a y i n eden etken e fekt i f ta lept i r . Yatırımlarda ve dolayısiyle t op l am 
talepte meydana gelen b i r artış, fiyatları ve kâr marjlarını yükseltecek, 
reel tüketimi azaltacaktır. Yatırımlarda ve sonuç olarak efekt i f ta lepte 
k i b i r düşme ise, ücret seviyesine oranla fiyatları aşağı yönde harekete 
geçirecek ve böylece reel tüketimde, yatırımlardaki daralmayı giderecek 
bir artış meydana get irecektir . Şu halde, fiyatların ve kâr marjlarının 
f l eks ib l olduğu varsayıhrsa, sistem devamlı olarak t a m i s t i hdam denge­
sinde karar kılacaktır. 

Yukarıda ver i l en varsayımlar arasında b u l u n a n s p > s w eşitsizliği, 
kararlılık şartıdır. Eğer kâr g e l i r i elde edenler in tasarruf mey l i , ücretli­
l e r in tasarruf mey imden küçükse ( s p < s w ) , f i ya t l a rda meydana gelecek 
herhang i b i r azalma ta l eb i de daraltacak, ve böylece f i yat larda , i k i n c i 
kademede y ine b i r düşme görülecektir. F i ya t l a rdak i b i r yükselme ise, ak­
si yönde o lmak üzere, y ine böyle b i r kümülâtif e t k i yaratacaktır. Siste­
m i n kararlılık derecesi, mar j i na l tasarruf mey i l l e r i arasındaki farka, y a n i 
l/ {Sp — s w ) oranına bağlıdır. B u orana g@Mr dağılırm hassasiyet Tioefis-' 

yanı adı v e r i l eb i l i r 0 . Çünkü, l / s p — s w ) i fadesi, yatırımlar değişirken 
nisbî kâr payında meydana gelecek dalgalanmaların sınırını çizmekte­
d i r . Tasarruf mey i l l e r i arasında fa rk ne kadar küçük olursa , l / ( s p — s w ) 
oranı da o kadar yüksek olacak ve I/Y dek i küçük b i r değişme, P/Y 
üzerinde büyük b i r e tk i yaratacaktır. 

İşçiler, e l ler ine geçen ge l i r i n tamamını istihlâk için harcarlarsa, gel ir 
dağılımı denkleminde s w — 0 konduğunda, 

P 1 I 

Y s p Y 

6 N .Kaldor, a.g.m. 
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veya bagka b i r deyişle, 
1 

P = 1 

S P 

eşitliğine varılır. Yani , yatırımlar üzerindeki çarpan etk is in i sadece mü­
teşebbislerin tüketim m e y l i t a y i n eder ve kârlar, yatırımlarla adı geçen 
sınıfın tüketim harcamaları toplamına eşit olur. 

İşçilerin tasarruf mey i l l e r i sıfırdan büyükse, t op l am kâr da b u tasar­
r u f miktarı kadar azalacaktır. B u n u n yanında, s w büyüdükçe kârların, 
yatırım seviyesindeki değişmelere karşı hassasiyeti artacaktır7. 

I I I . H a r r o d t i p i büyüme mode l inden faydalanılarak, yatırım/hasıla 
oranının unsurları, büyüme hızı ve sermaye/hasıla oranı ter imler iy le , t a ­
nımlanabilir. Yatırımlar, sermaye s tokundak i b i r artışı i fade ettiğinden, 
I /Y oranı A K / Y şeklinde de yazılabilir. B u i fade A Y / A Y = 1 oranı 
i l e çarpıldığında 

I A K A Y 
_ — = G v 

Y - A Y Y 
eşitliğine varılır 8. Burada A K / A Y veya v, m a r j i n a l sermaye hasıla ora­
nım A Y / Y veya G ise, doğal büyüme hızını be l i r tmekted i r . Yine H a r r o d 
mode l i t e r imler iy le , bu büyüme hızı eksojen olarak, nüfus artışı ve t ekn ik 
i ler leme i l e t a y i n olunmaktadır. 

E k o n o m i devamlı olarak t a m i s t ihdam d u r u m u n d a büyüyorsa, son 
denk l emdek i G, " t a m i s t ihdam tavanı" büyüme hızını, y a n i H a r r o d an­
lamında doğal büyüme hızını göstermektedir. Harrod'ün or ta lama tasar­
r u f oranı i l e i l g i l i d enk l em i ise, 

I P 

— = S = (Sp — S w ) : h S w
 K 

Y Y 

7 Nisbî kâr payının yatırım/hâsıla oranına göre elâslikliği ana denklem­
den faydalanılarak şöyle yazılabilir : 

1 I/Y 

e — 
s p - s w P/Y 

B u elâstiktik formülünde, herhangi b i r v e r i I/Y veya P/Y) seviye­
sinde, s w n in değeri, arttıkça e n i n sayısal kıymeti yükselir. 

8 R. F ind lay - Economic G r o w t h and the d is t r ibut ive shares - RES, H a ­
ziran 1960. 
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ha l in i alacaktır9. Yan i aslında, gel ir dağılımının d ikkate alındığı, b i r bü­
yüme mode l inde tasarruf oram, sermaye/hasıla oranı g i b i eksojen b i r 
değişken değildir. B u oran, ge l i r in ücretler i le kârlar arasında dağılışı i le 
t a y i n olunmaktadır. 

B u n u n l a beraber sistemde, Gv i le s arasında devamlı b i r uyuşmaz­
lık ha l i mevcu t olamaz. Kâr marjı f l eks ib l ise, gel ir dağılımındaki u y g u n 
değişmeler yo luy l a b u i k i büyüklük b i r b i r i n e eşit d u r u m a gelecektir. 
Başka b i r deyişle, P/Y dek i dalgalanmalar, eninde sonunda gerek l i bü­
yüme hızını ( G w ) doğal büyüme hızma eşit kılacaktır. B u eşitleme m e ­
kanizmasının izahı şöyle yapılabilir : 

H a r r o d ' u n ana denk leminden ve son eşitlikten faydalanılarak, 

P 
(s p — s w ) - f- s w 

Y 

G = s/v 

yazılabilir. T e k n i k i l e r l emenin d ikkate alınmadığı b i r du rumda , sermaye/ 
hasıla oranı (v) sabi t t i r . Şu halde, gerekl i büyüme hızının (G ' değişme­
si için son denk l em in sağ tarafında, paydanın değil payın değişmesi ge­
rekmektedir . Tasarru f mey i l l e r i (s p ve s ) v e r i olduğuna göre, payın de­
ğişmesi de nisbî kâr oranında (P/Y) meydana gelecek dalga lanmalara 
bağlıdır. Örneğin, eğer G w < G n ise, b u d u r u m d a yatırımlar ve dolayısiyle 
I /Y oranı yükselecektir. B u yükselme de sonuç olarak nisbî kâr payını 
artıracak ve b u ha l G G„ o luncaya kadar devam edecektir . 

G M > 'Gi ! ha l inde ise, b u mekanizma tersine işleyecektir. Sonuç olarak, 
G w — G n eşitliği sağlanıncaya kadar gel ir dağılımı devamlı olarak deği­
şecek ve b i r kere b u eşitliğe varıldı mı, eksojen değişkenler sabit kaldık­
ça gel ir dağılımı da, istikrarlı b i r manzara arzedecektir. 

Bütün b u izahlar, ekonomide, düzgün b i r büyüme hızına va rma yo­
l u n d a kendiliğinden b i r eğilimin mevcut olacağı anlamına gelmez. K o n ­
jonktür dalgalanmalarının sebebi, y ine de, s i le G v arasındaki eşitliği 
sağlıyacak ayar lama , mekanizmasının işleyişinden, doğmaktadır. 

I V . Yukarıda esasları açıklanan mode l , görüldüğü g ib i , nisbî kâr 
•payını (P/Y), kâr h a d d i n i ($/vY) ve ree l ücret h a d d i n i (W/h = \v'), 

9 N. Ka ldor - a..g.m. 
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yatın m/hasıla oranının (I/Y) fonks iyonu o larak ele alınmaktadır. I/Y 
oranı da, P/Y ve W / Y değişmelerinden e tk i l enmeyen bağımsız b i r de­
ğişken olmalıdır. B u bağımsızlık varsayımı, ancak şu sınırlar içinde t u ­
tarlıdır. 

i — Reel ücretler b e l l i b i r geçim seviyesinin altına düşemez. B u as­
garî geçim seviyesi i le i l g i l i m i n i m u m ücret h a d d i w ' ve i s t ihdam h a c m i 
de L ise, 

W / L > w ' 
ve 

Y — w ' L/Y 
P / Y < • 

Y 

i i Nisbî kâr payı da, sermayedarları yatırıma sevkedecek m i n i m u m 
kâr h a d d i i le fiilî kâr h a d d i arasında, aşağıda ver i l en eşitsizliği sağlaya­
cak seviyeden aşağı düşemez : 

P / v Y > r 

Burada r, m i n i m u m r isk oranını be l i r tmekted i r . 

i i i — Sermaye üzerinden hesaplanan m i n i m u m kâr hadd inden ayrı 
olarak, b i r de yıllık ciro üzerinden hesaplanan m i n i m u m , kâr h a d d i kav­
ramı Üzerinde duru lab i l i r . B u kâr hadd i , piyasada eksik rekabet şartla­
rının car i olmasından dolayı ortaya çıkmaktadır. O halde, adı geçen m i ­
n i m u m kâr h a d d i i l e i l g i l i olarak, nisbî kâr payı " t e k e l derecesi" riden 
(m) büyük olmalıdır. 

F / Y > m 

(i i ) ve ( i i i ) şartlardan hangis i büyükse, mode lde o şart uygulanacaktır. 

i v — Yatırım/hasıla oranının (I/Y) kâr h a d d i n d e k i değişmelerden 
bağımsız o lab i lmes i için, sermaye/hasıla oranının da adı geçen değişmelere 
karşı hassas olmaması gerekir. A k s i halde, v dek i değişmeler Gv ( = I / Y ) 
y i de değiştirecektir. Aslında, bazı ha l lerde nisbî kâr payı veya kâr haddi,, 
sermaye/hasıla oranmı etk i leyeb i l i r . Örneğin, sermayeden tasarruf sağ­
layan üretim tekniğinden, emekten tasarruf sağlayan tekniğe geçildiğinde 
kârlarda b i r artış meydana gelmesi i h t i m a l i mevcutsa, P/Y i l e v arasında 
bağlantı kurulmuş olur. Çünkü, ücret f i ya t ilişkilerinin v e r i olduğu b i r 
d u r u m d a , üreticiler devamlı olarak kâr h a d d i n i maksizme edecek üretim 
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tekniğini aramaktadırlar. Büyüme hızı da ver i ise, üreticilerin b u t u t u m u , 
I/Y oranını ve dolayısiyle nisbî kâr payını etki leyecektir . P/Y de meyda­
na gelecek b i r artış, v y i ve sonuç olarak I /Y oranını azaltacaktır. Eğer 
v n i n P/Y oranındaki değişmelere karşı hassasiyeti fazla ise, nisbî kâr pa­
yının t a y i n i n i mode ldek i denklemler i le izah etmek artık imkânsız hale ge­
l i r . Böyle b i r d u r u m d a , b i r yandan v i le P/Y arasındaki teknik ilişki nisbî 
kâr payını e tk i lerken, öte yandan tasarruf denklemi , I /Y ve v y i t a y i n et­
mektedir . Öyleyse, mode l i n işlemesi için, sermaye/hasıla oranının bağım­
sız ve eksojen b i r değişken olarak ele alınması gerekir : 

v = v 

Yukarıda ele alınan b u dört şart sağlanmadığı takdirde, m o d e l i n işle­
yişi değişir. Örneğin, ücretler W > w ' L sınırı altına düşerse, R icardo veya 
M a r x mode l ine dönülmüş o lur ve Keynes 'yen değil klâsik büyüme meka­
nizması harekete geçer. İkinci ve üçüncü şartların sağlanmadığı b i r d u r u m ­
da ise, t am i s t i hdam varsayımı tutarsız hale gel ir; büyüme süreci bozu­
lu r ve b i r d u r g u n l u k devresine g i r i l i r . 

B u n u n l a beraber, bütün b u şartlar sağlansa b i le sistem, kısa dönem­
de t a m istihdamı sağlamaya yeter l i f leksib i l i teye her zaman sahip o lma­
yab i l i r . Çünkü örneğin, ree} ücretler aşağıya doğru f leks ib l değildir. Ya­
tırımlar artarken, işçiler ve işçi sendikaları, Ücret ge l i r ler inde meydana 
gelecek b i r azalmayı kabule kolayca yanaşmazlar. B u d u r u m aşağıda ele 
alınacaktır. 

Kısa ve orta dönemde yatırımlarla frelir dağılıım? arasındaki ilişkiler: 

T a m i s t ihdam şartlarının, ha f i f b i r enflâsyon h a l i n i n ve hızlı b i r i k ­
tisadî , büyümenin car i olduğu genişleme devreler inde, müteşebbislerin 
yatırım yapma hevesleri fazladır. Müteşebbislerin b u arzuları, gerekl i 
k r ed i l e r in sağlanmasiyle karşılanırsa, I ve I/Y de Önemli artışlar meydana 
gelecektir. Fakat, işçiler ve işçi sendikaları, ücretlerin ve millî ge l i rden 
aldıkları payın düşmesi i h t ima l i n e karşı son derece hassas o lab i l i r l e r . 

Kısa ve orta dönemde, işçi sendikalarının ar tan yatırımlar karşısın­
da, nisbî ücret payından ancak be l i r l i b i r yüzde miktarında fedakârlığa 
razı olmaları i h t i m a l i mevcut tur . B u şartlar altında da çözümlenmesi ge­
reken mesele artık, yatırım davranışlarının gel ir dağılışını nasıl etkilediği 
değil, dağılımla i l g i l i davranışların yatırım plânlarını ne derecede sınır­
layabileceği hususudur. 
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Bu f i k i r mode l i n denklemler ine şöyle u y g u l a n a b i l i r 1 0 : 

P 1 I S 

eşitliği, başlangıçtaki denge d u r u m u için, 

I W 

( — ) o = s P — ( s p — s w ) ( ) 0 

Y Y 

şeklinde de yazılabilir. Burada, ( I / Y ) 0 denge yatırım/hasıla oranını. 
( W / Y ) 0 ise denge nisbî ücret payını göstermektedir. B i r an için, işçile­
r i n , bütün ge l i r l e r in i istihlâk harcamalarında kullandıkları varsayılırsa, 
son denklem, 

( I / Y ) 0 = s p - s P (W/Y)«, 

hal ine gel ir . 

îşçi sendikalarının, nisbî ücret payında b i r azalma bahis konusu o l ­
duğu zaman katlanacakları âzâmî fedakârlık da (yüzde olarak) k i le i f a ­
de ed i l s in 1 1 . B u k yüzdesi, I /Y oranına b i r üst sınır çizer : 

( I/Y i )max = s p — S p (1 — k/100) ( W / Y ) 0 

= s p [ l - ( l - k / 1 0 0 ) ( W / Y ) 0 ] 

B i r yandan yatırımlar, ( I / Y ) 0 i l e ( I/Y) ^ sınırları arasında deği­
şerek nisbî faktör paylarını t ay in ederken, diğer yandan dağılımla i l g i l i 
davranışlar, yatırım harcamalarını b e l l i b i r sınırda durdurmaktadır. Mü­
teşebbisler, yatırım harcamalarını (ve sonuç olarak, millî ge l i rden aldık-

10 K. W. Rothschi ld - Theme and variat ions : Remarks on the Ka ldor ian 
d is t r ibut ion f o rmula - Kyldos 1965, Fasikül 4. 

11 l /k oranı işçi sendikalarının mücadele ve mukavemet gücünü be l i r ten 
b ir koefisyandır. B u oranın küçük b i r değere sahip bulunması, m u k a ­
vemetin de az olması anlamına gelir. Örneğin, s w = 0 olduğu durumda 
(W/Y) 0 = 0,6, s p = 0.4 ve k = %5 ise, k ( W " / Y ) 0 = 0,05 x O.60 = 0.03 
olur. Yani , işçi sendikaları %60 nisbî .ücret payından ancak %3 feda­
kârlığa razı olarak, %57 payda ısrar etmektedir, k = %8 olursa 
k ( W / Y ) 0 = 0.08 x 0.60 = 0.048 değerini alır. B u takdirde , işçi sendi­
kaları %60.0 — %4.8 = %55.2 nisblî ücret payına;' razı olacaklardır. 
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l a n payı), ( I/Y) w x anırlanndan i ler iye götürmek isterlerse, y a sendika­
ların yüksek ücret ta lep ler i b u yatırım hevesini kırar, veya b i r ücret-fiyat 
helezonuna g i r i l i r . Özellikle, t a m i s t ihdam şartları câri iken , ekonomide 
enflâsyonist b i r baskı yaratan ücret-fiyat helezonu, reel yatırımlarda ve 
I/Y oranında b i r yükselmeye meydan verecek olan yatırım harcamalarını 
kısar. 

Diğer b i r i h t i m a l de, sendikaların sert tutumları ve k r e d i t ahd i t l e r i 
yüzünden müteşebbislerin tasarruf m e y i l l e r i n i n (sp) artabileceği hususu­
dur . Özellikle, k u v v e t l i yatırım, hevesine sahip o lan büyük f i rmalar , te ­
mettü politikalarını değiştirerek, t o p l a m kârlar içinde dağıtılmayan kıs­
mın oranını artırabilirler. B u takdirde, m a k s i m u m yatırım/hasıla o ram 
sınırı b i raz daha yükselmiş o lur . 

işçi sendikalarının be l l i b i r nisbî ücret payı seviyesini değil, muayyen 
bir ücret h a d d i n i savundukları d u r u m da, m o d e l i n denk lemler inden fay­
dalanılarak ele alınabilir. Ücret hadd i w ve işgücü 'L i l e gösterildiğinde, 

I / Y = sp — Sp (wL/Y ) 

yazılabilir. 

Emeğin verimliliği Y / L • = p i le gösterildiğinde, başlangıç denge 
d u r u m için şu ilişki yazılabilir. 

I W 0 W 0 

( — ) o = s p — Sp _— = s p (1 — ) 
y . p 0 p 0 

İşçi sendikalarının, reel ücret h a d d i n d e k i kısılmalara karşı m u k a v e ­
met gösterdikleri b i r d u r u m d a emeğin verimliliği yükselirse, m a k s i m u m 
yatırım/hasıla oranı sınırı yukarı doğru kayab i l i r . 

V e r i m l i l i k t e y en i b i r artış meydana ge lmeden b u sınır aşılırsa, işçi 
sendikalarının ücret zammı ta lepler iy le karşılaşılacaktır. B u taleplere ce­
vap verildiği zaman, yükselen ücretler yatırım /hasıla oranının büyüme­
sini engel l iyecekt ir . Müteşebbislerin tasarruf m e y l i artarsa, I/Y oranı y i ­
ne de yükselebilir. 

Buraya kadar anlatılanlar, yatırım/hasıla 'oranı yükselirken, gel ir da­
ğılımı i le yatırımların b i r b i r l e r i n i karşılıklı o larak nasıl e tk i leyecekler i 
meselesi i le i l g i l i y d i . Yatırım/hasıla oranı düşerken mekan i zma değişik 
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.bir şekilde işleyecektir. I/Y de küçük çapta kısılmalar meydana gelirse, 
W / Y ar tab i l i r . Fakat , yatırım/hasıla oranında büyük mikyasta b i r düş­
me beklenemez. Çünkü, fiyatların az çok r i j i d olduğu b i r durumda , t a m 
is t ihdam şartları tehl ikeye g i rmeden yatırım harcamalarında âni ve bü­
yük daralmalar meydana gelmesi imkânsızdır. Yani , mode l i işleten meka­
nizmanın m i n i m u m smırı, pek aşağılarda yer alamaz. B u sınır aşılırsa, 
tam i s t ihdam d u r u m u sona erer, ve hasıla i le yatırımların, b i r b i r i n i t a k i -
bederek azaldığı b i r helezona g i r i l i r . Po l i t i k bakımdan pek kabule şayan 
o lmayan böyle b i r d u r u m bel i r ince, k a m u müdahalesi i l e k a m u yatırım­
larında, özel yatırımları takv iye edecek b i r artış meydana get i r i lmes i 
beklenebi l i r . 

Uzun dönemde tasarruf meyillerinde meydana .gelelbilecek değişiklik­
lerin, gelir dağılımına etkisi : 

Yatırım/hasıla oranı • i l e nisbî kâr payı arasındaki fonksiyonel ilişki, 
kısa ve ortak dönemde be l l i sınırlar içinde işlemektedir. B u sınırları da, ge­
l i r dağılımı i le i l g i l i t op lumsa l ve kurumsa l davranışlar t ay in etmekte­
d i r . Kısa ve orta dönemden uzun dönem anal iz ler ine geçilince, a l t ve üst 
sınırlar arasındaki mesafenin genişlemesi i h t i m a l i n i de d ikkate a lmak, ge­
rekir . Fakat, burada önemli o lan nokta, uzun dönemde tasarruf mey i l l e ­
r i n i n v e r i o larak alınıp alınamıyacağı hususudur. Özellikle, müteşebbis­
l e r i n uzun dönemli tasarruf ve tüketim standartları, emek piyasasında 
karşılaşılan şartlarla yakından i l g i l i d i r . Ücretlerin genel l ik le düşük o l d u ­
ğu b i r ülkede, sermayedarların ge l i r l e r in i , tâbir caizse, müsrifçe harca­
yacakları açıktır. Çoğu az gelişmiş ülkelerde d u r u m budur . H a l b u k i , sen­
dikaların güçlü olduğu gelişmiş ülkelerde, emek piyasalarındaki devamlı 
ücret tazy ik i , müteşebbisleri daha d i k k a t l i ve ihtiyatlı kılacak, onları da­
ha yüksek oranda tasarrufa şevkedecektir. Yalnız, sürekli yüksek ücret 
zammı ta lep ler in in , belli bir seviyeden sonra, yatırım ve tasarrufları ger i ­
letebileceği i h t i m a l i n i de u n u t m a m a k gerekir. 

Şu halde uzun dönemde, kâr ge l i r i elde edenler in tasarruf m e y l i üc­
ret seviyesinin (yani, o r ta lama ücret hadd in in ) f onks i yonudur 1 2 . 

S p == f ( w ) 

B u fonks iyonun geçerli olduğu alan, işçi sendikaları i le işverenlerin 
karşılıklı mukavemet l e r i ve hükümetin para politikası i l e sınırlanmıştır. 

.12 K. W. Rotschild - a.g.m. 
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İşçilerin, ge l i r l e r inden tasarrufa ayıracakları m ik ta r ise, yukarı sınıf­
ların tüketim standartlarından geniş ölçüde etk i lenmekted ir . Kâr ge l i r i 
elde edenler in perhizkâr b i r t u t u m a sahip olmaları, ücret ge l i r i elde eden­
ler i de tasarrufa sevkedecektir. Aksine, sermayedarların yaşayışlarında 
aşırı b i r tüketici davranışı hâkim ise, bu yüksek tüketim standardı, işçi­
l e r i n tüketim m e y i l l e r i n i artıracaktır 1 3. Yani, işçilerin tasarruf mey i l l e r i 
de, kâr ge l i r i i lde edenler in tasarruf mey i l l e r i n in fonks iyonudur : 

s „ = g (Sp) 

s p n i n kendis i de w n i n fonks iyonu olduğundan, 

s
 w = g ( sp) = g [ f < w ) j = h (w ) 

yazılabilir. B u değerler, m o d e l i n ana denkleminde yer ine konduğunda,. 

P 1 I h (w) 

Y f (w ) — fı{w) Y f (w) — h (w ) 

ifadesi elde ed i l i r . Ana bağımsız değişken, yine I /Y olmakla beraber, üc­
ret politikası da, tasarruf mey i l l e r i üzerindeki uzun dönemli etk is i dola-
yısiyle, nisbî faktör paylarının tay in inde söz sahibidir . B u durumda , ya ­
tırımların nisbî kâr payından bağımsız olduğu ve t a m is t ihdam şartları­
nın da b e l i r l i b i r k a m u politikası i le garant i edildiği varsay ılırsa, I /Y ek-
sojen b i r değişken ha l ine gelir. Aksine, ücret ve kâr seviyeleri yatırım 
harcamalarını etki l iyorsa, gel ir dağılımının değişmesi büyüme hızına te­
sir eder. 

Aslında, sp, ücret seviyesi yerine, be l l i b i r m i n i m u m üstündeki t op ­
l am ücret ödemeleri artışlarına da bağlanabilir 1 4. İşçi sendikaları tarafın-

13 J.S. Duesenberry, tasarruf mey l in i , f e rd in gelir dağılımındaki mukaye­
seli durumuna bağlamaktadır. (Ineoıme, Saving and the Tneory of Con-
sümer Behaviour - Cambridge, Mas. 1949). K. W. Rotschild ise, tasar­
ru f mey l i n i .etkileyen faktörün, nisbî gelir seviyelerinden çok, gözle 
görülen tüketim standartları olduğunu i l e r i sürmektedir (a.g.m.). 

14 Tek b i r işçi için önemli olan husus, tab i id i r k i , t op lam ücret seviyesin­
deki artışlar değil, kendi ücret haddindeki yükselmelerdin. Bununla 
beraber, t a m ist ihdnm ve homojen ücret seviyesi varsayımları altında, 
top lam ücretlerde ve ferdî ücret haddindeki değişmelerin, paralel ve 
ayni oranda olacağı açıktır.' 
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dan uygun görülen m i n i m u m ücret ödemeleri seviyesi W 0 o l sun 1 5 . . Sen­
dika lar , W « seviyesini b e l l i b i r yüzde kadar arttırabilirler. B u yüzde artış 
da x i l e gösterilsin. O ha lde sp, x i n fonks iyonu olacaktır. Eğer sp f onk­
siyonu, parabo l ik karakterde ise, 

s p = a — b (x — c ) 2 

0 < a < l 
b, c > 0 

yazılabilir 1 6. x ar tarken t o p l a m ücretler de W 0 seviyesinden yukarı çık­
maya başlıya çaktır. Yüzde artış (x) b e l i r l i b i r c seviyesine varınca, s p de 
maks imum a değerini alacak; sonra, azalan b i r seyir t ak i p edecektir. 

Ücret ge l i r i elde edenler in tasarruf mey l i için de doğrusal b i r fonks i ­
yon yazılabilir • 

s w = m s p 

0 < m < l 

B u ifadeler, m o d e l i n ana denkleminde yerine konduğunda, 

P 1 I m 

Y (1 — m) [a — b (x — c ) * ! Y 1 — m 

fonks iyonuna varılır. Nisbî ücret payının maks imum olması için, nisbî 
kâr payının m i n i m u m olması gerekir : 

d I * 2 b ( l - m ) ( x ^ c ) I 
( - ) = _ = 0 • 

dx Y (1 — m ) 2 [ â ^ b ( x — c ) 2 ] 2 Y 

B u eşitlikte sağ tarafın sıfıra eşit olması için dc, x = c şartının sağ­
lanması gerekir . Yani , I / Y n i n ve r i olduğu b i r d u r u m d a x = c ise, nisbî 
kâr payı m i n i m u m , nisbî ücret payı da maks imum değerini alır. Yüksek 
ücret h a d d i n i ve büyük nisbî ücret payını hedef o larak benimseyen işçi 
sendikaları, be l l i b i r s trate j iye sahip olmalıdır. Ücret artışları müteşeb-

15 Uzun dönemde bu m i n i m u m W 0 seviyesi de değişmektedir. 
16 K. W. Rotschild - a.g.m. 

İ. F. Mecmuası — 10 
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bis lerde daha fazla tasarruf arzusu uyandırdığı sürece, ücret zammı ta ­
leb inde b u l u n m a k rasyoneldir. Fakat, I /Y ve r i iken, ücretler maks imum 
s p noktası (yani , x = c noktası) üstüne çıkarılırsa, müteşebbislerin artan 
tüketim harcamaları, f i ya t seviyesini ücretlerden daha hızlı yükseltmeye 
başlar. Sonuç o larak da, işçi sendikalarının yüksek ücret seviyesinde ısrar 
etmeler ine rağmen, reel ücret hadd i ve nisbî ücret payı azalmaya yüz 
tutar . Şu halde, işçiler ^bakımından o p t i m u m gel ir dağılımı, c n i n değeri­
ne, veya başka b i r deyişle, s p f onks iyonunun şekline bağlıdır. Bazı işçi 
sendikalarının, tecrübe veya sezgi i le b u o p t i m u m a yaklaştıkları vâkîdir. 
Fakat çoğunlukla, ücret zammı ta lep ler i , o p t i m u m noktasının üstünde ve­
ya altında kalır. 

Görülüyor k i , s w f onks iyonunun şekli, yan i işçilerin, tasarruf davra­
nışlarında, sermayedarlardan etk i lenme derecesini yÖsteren m koef isyam, 
o p t i m u m gel ir dağılımını e tk i lememekted i r . Çünkü aslında, ücret ge l i r i 
elde edenler in tasarruf mey l i , kâr ge l i r i elde edenler in tasarruf m e y l i i le 
b i r l i k t e maks imuma varmaktadır. B u n u n sebebi de, sD i le s arasındaki 
doğrusal ilişkidir. B u n u n l a beraber, s p ve r i iken, m ne kadar büyük o lur­
sa, işçi sendikalarının devamlı yüksek ücret zammı ta lep ler i , b i r yandan 
yatırım/hasıla oranını, diğer yandan da müteşebbislerin tasarruf mey i l ­
l e r i n i e tk i l emekted i r . B u sebepten, o p t i m u m gelir dağılımına varab i lmek 
için, işçi sendikalarının, yukarıda açıklanan bazı davranışsal ve k u r u m ­
sal fonksiyonları d ikkate almaları gerekir. B u n u n l a beraber günümüzde, 
ücret zamları sebebiyle kâr marjının dar alacağından endişe eden iş adam­
ları gittikçe azalmaktadır. B i r ekonomide, tüketim harcamalarının büyük 
kısmı ücret ge l i r l e r inden yapılmaktadır. Ücret zamlarının sebep olduğu 
efekt i f ta lep artışı da, müteşebbisleri üretimi genişletme yo lunda yeni 
yatırımlar yapmaya sevketmektedir . Ayrıca, sendikaların yüksek ücret 
politikasında söz sahib i olmaları, emek yer ine mak ine ikamesine de yo l 
açmaktadır. Öu da yatırım artışını hızlandıran i k i n c i b i r faktördür. İşçi 
sınıfının t o p l a m tüketici kütlesine oranının küçük olduğu az gelişmiş ül­
kelerde ise, e fekt i f t a l eb in canlı tutulması, ücret politikası kadar tarım­
sal f i ya t politikasına da bağlıdır. B u ülkelerde yatırımların artması için, 
sınaî malların mahreçlerinin genişlemesi de gerekl ir . 

İşçilerin toplam kâr gelirinden pay aldığı hailende gelir dağılımı : 

Yukarıda, m o d e l i n varsayımlarından b i r kısmı değiştirilerek, ortaya 
çıkabilecek çeşitli i h t ima l l e r üzerinde d u r u l d u . Şimdi, işçilerin de kâr ge­
l i r i elde ettiği b i r sistemde, dağılım sorunu ele alınacaktır. 
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Hang i t o p l u m d a olursa olsun, fert ler ge l i r l e r inden b i r kısmını tasat-
•ruf ederken, b u tasarruf ed i len kısma sahip o lmak isterler; aksi takdirde , 
tasarruf deni len olay vukubu lmaz . Başka b i r deyişle, gelişmiş b i r ülke­
de, sermaye s tokunun mülkiyeti, h e m sermayedarlara h e m de işçilere a i t ­
t i r , işçiler de, tasarrufları sonunda sermaye stokuna kattıkları paydan 
dolayı, t o p l a m kâr ge l i r inden b i r hisse alacaklardır. Şu halde, t o p l a m 
kâr g e l i r i i k i kısma ayrılabilir : Sermayedarlara g iden kârlar (P c) ve işçi­
l e r i n elde ettiği kârlar (P w .). 

Daha önceki açıklamalarda İşçilerin de tasarruf edebi lecekler i ka­
b u l ed i l iyor , fakat b u tasarrufun nereye gideceği sorunu üzerinde d u r u l ­
m u y o r d u . B u görünüşüyle mode l , üstü kapalı b i r varsayımdan daha fay­
dalanmış o luyo rdu : İşçiler, tasarruflarını sermayedarlara hibe etmekte­
d ir ler . B u tutarsız varsayımdan k u r t u l m a k için, gel ir dağılımının i k i ayrı 
tanımını yapmak gerekir : i ) Ge l i r in , işçiler ve sermayedarlar arasında 
dağılımı; i i ) Ge l i r i n , kârlar ve ücretler arasında dağılımı. Ancak ücret 
ge l i r l e r inden yapılan t op l am tasarruf sıfır ise, b u i k i tanım aynı anlama 
ge lebi l i r . 

M o d e l yen iden şöyle düzenlenebilir 1 7. Kâr ge l i r i i k i kısımdan müte­
şekkildir; sermayedarların kârı (P c) ve işçilerin elde ettiği kâr gelir­
l e r i (P ) : 

p = p c - f p 
w 

İşçilerin ve sermayedarların tasarruf fonksiyonları da şöyle yazıla­
b i l i r : 

S = s { W + V ) 

VI w x 1 w ' 

S c = SC P c 

Sistemin denge şartı, tasarruf - yatırım eşitliği olduğuna göre 

I = S = S w + S c = s w ( W + P w ) + s c P c ^ s w ( Y ~ - P c ) 

+ s c P c = (s c - s „ ) P c + s„ Y 

17 L. L . Pasinett i - Rate of p ro f i t and income d i s t r ibut i on i n re lat ion to 
the rate of economic g rowth - Review of Economic Studies, E k i m 1962. 
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denk l emi yazılıp, her i k i taraf, önce Y, sonra da K (sermaye stoku) i l e 
bölünürse, sermayedarların nisbî kâr payını ve kâr hadd in i be l i r t en i k i 
ayrı eşitlik elde edilmiş olur : 

Fv 1 I s 

Y s c —ı s Y s c — s 

K s c — s K s c — s K 
lAf ^ İti 

B u denklemlerde d ikka t edilecek husus şudur : Sağ tara f tak i i f ade ­
ler i le, ana d e n k l e m i n sağ yanındaki ter imler aynıdır; bunun l a beraber,, 
ana denklemde so ldaki oranda yer alan, kâr i le i l g i l i t e r i m (P) top lam 1 

kârları gösterirken, burada sadece sermayedarlara g iden kâr g e l i r i n i (P c) 
be l i r tmekted i r . Yan i , ytıkardaki b i r i n c i denklem, ge l i r in kârlar i le ücret 
arasındaki dağılışını değil, sermayedarlar la işçiler arasındaki dağılışını 
vermekted ir . Kâr-ücret dağılımını da ifade edebi lmesi için, b u denkle­
m i n her i k i tarafına, işçilerin kârlardan aldıkları nisbî payı (P /Y) ekle­
mek gerekir. 

İkinci denklem bahis konusu olduğu zaman, d u r u m daha da c i d d i ­
d i r . Sadece müteşebbislerin elde ettiği kâr ge l i r in i sermayeye oranlıyan 
b i r kâr hadd i kavramı, ekonomin in bütünü için anlamsızdır. Şu halde, 
bulunması gereken kâr hadd i formülünün, bütün kârların sermayeye ora­
nını be l i r tmes i gerektiğinden, b u denk l em in hem. sağma hem de soluna, 
P w / K i fades ini eklemek icabeder. B u n u n için de, işçilerin, tasarruf e t t i k ­
l e r i meblağları sermayedarlara borç vererek, dolayısiyle, K w kadar ser­
maye stokuna sahip oldukları ve b u stoktan r oranında fa iz ge l i r i elde-
e t t i k l e r i varsayılacaktır : 

F F c P w • I I s w Y r K w 

_ = + — = — — + 
K K K s t — s w K s c — s w K K 

D i n a m i k denge hal inde, işçilerin sahip olduğu sermaye miktarının' 
t o p l a m sermaye stokuna oranı, ücretlerden yapılan tasarrufların toplana 
tasarruf lara oranına eşit olacağından, 
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1T~~ IT ' " F ~ ^ ~ ~ ~ T ^ = S W ( T ™ / 

sonucuna varılır. 

B u K w / K değeri, b i r Önceki denklemde yerine konu lunca 

P I I s w Y s w s c Y s w 

— = — . + r H ) 
K sB — s ; v K s c — s w K s c — s w I s c — s w 

kâr hadd i eşitliği elde edilmiş o lur . 

Aynı yo ldan, nisbî kâr payı için, 

P I I s 

s s c K s . K 
w 

s c — s w I s c — s w Y 

eşitliğine varılır. 

Son i k i denk lem, işçilerin de t o p l a m kâr ge l i r l e r inden pay aldığı b i r 
d u r u m d a , gel ir dağılımını incelemeye yetecek b i l g i y i vermekted ir . 

U z u n dönemli b i r denge mode l i kuru lu rken , fa iz h a d d i i l e kâr had -
d i n i n eşitliği, b i r h ipotez o larak i l e r i sürülebilir. Böyle b i r h ipo tez yapıl­
ması sonucunda mode l , işçilerin tasarruf mey l inden bağımsız hale gelir^ 
Son i k i denklemde fa iz h a d d i (r) yerine, kâr hadd i (P/K) konulacak 
olursa, i k i basit eşitlik e lde ed i l i r . 

K s c K 



150 Erdoğan A l l a n 

M o d e l i n denk lemi o lan eşitlikde de, işçilerin hiç tasarruf etmediği 
varsayılarak sw=^ O konursa, aynı sonuca varılır. Fakat d ikka t edi l i rse, 
son denklemler , işçilerin tasarruf mey i l l e r i hakkında herhang i b i r var­
sayım i l e r i sürülmeden elde ed i ld i . B u n u n da anlamı açıktır: U z u n dö­
nemde sermayedarlar i l e işçiler arasındaki gel ir dağılımını e tk i leyen s, 
kârlar i l e ücretler arasındaki dağılıma ve kâr haddine tesir edememek­
tedir. . Yani , yatırım/hasıla ve yatırım/sermaye oranları v e r i iken, hem 
sermayedarların hem de işçilerin kâr ge l i r l e r in i , sadece sermayedarların 
tasarruf m e y l i t a y i n etmektedir . B u sonuç, B o u l d i n g ve Robinson mode l ­
l e r i n i n mantığına da uygundur . U z u n dönemde, sermayedarlar ne kadar 
fazla tüketim harcamasında bulunur larsa , nisbî kâr payı ve kâr h a d d i o k a ­
dar yüksek olacaktır. H e r h a n g i b i r sebepten dolayı nisbî kâr ge l i r l e r in in 
düştüğünü gören sermayedarlar, b u d u r u m karşısında harcamalarına b i r 
sınır çizip tüketimlerini kısmak isterlerse, nisbî kâr payının daha da düş­
tüğünü göreceklerdir. 

Kâr ge l i r l e r i i le tasarruf lar arasında b i r ilişki kurab i lmek için, m o ­
dele b i r varsayım daha ilâve e tmek gerekmekted i r : Kârlar, sermaye sa­
h i b i f e r t ler arasında, b u f e r t l e r in sahiboldukları sermaye miktarları i le 
orantılı o larak dağılmaktadır. Yani , u zun dönemde, işçiler i le sermaye­
dar lar arasındaki kâr dağılımı, b u ekonomik sınıfların tasarrufları i l e 
orantılı olacaktır 1 8. 

E , 

B u denklem, b i r davranış fonks iyonu değildir: Sadece, yukarıda b i r 
varsayım olarak ortaya konan prensibe dayanan kurumsa l b i r ilişkiden 
ibare t t i r . B u n u n l a beraber, b u d e n k l e m i n arkasındaki gerçekleri göre­
b i l m e k için, S w ve S c t e r i m l e r i n i b i raz daha açıklığa kavuşturmak gerek­
mekted i r : 

S ' W ( W + P W ) s c Pc s c 

*** s w ( W + P J = s c P 

18 L. L. Pasinett i - a.g.m. 
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*** s w W ^ s c F w - s w P w - ( s c - s j P w = [ ( l _ S w ) _ { i - S c ) ] p 

Son denk lem yardımıyla, u z u n donemde işçilerin tasarruf mey l in in 
neden t o p l a m kârların tay in inde söz sahib i olmadığı daha açık görülmekte­
d i r . İşçiler uzun dönemde, e l ler ine geçen ge l i r l e rden b i r kısmını tasar­
ru f ederlerse, bu tasarruf karşılığında F ^ k a d a r kâr ge l i r i e lde edecek­
lerd i r . Tabi î i k i n c i b i r merhalede, b u P. ge l i r inden de tasarrufda b u l u ­
nacaklardır. Eğer b u P w ge l i r i , işçiler yer ine sermayedarlara girmiş olsay­
dı, onlar da bu ge l i r i n b i r kısmını tasarruf edeceklerdi . Sondan b i r önce­
k i denkleme göre, P w ge l i r i , işçiler yer ine sermayedarlara gitmiş oîsay -
işçilerin bu ge l i rden ve ücretlerinden yaptıkları t o p l a m tasarruf lar i le ser­
mayedarların yalnız P w den yapacakları tasarruf lar aynı olacaktır. Son 
d e n k l e m i n anlamı daha da açıktır: Ücretlerden yapılan tasarruf lar P 
ge l i r inden yapılan faz ladan tüketim harcamalarına eşittir 1 9. Başka b i r 
deyişle, işçilerin tasarruf m e y l i ne olursa olsun P w /s w ( W -f- P w ) oranını, 
önceden t a y i n edilmiş P w / S w oranına eşit kılacak herhang i b i r gelir ve 
kâr dağılımı da ima mevcu t olacaktır. Yan i s w v e r i iken, işçilerin kârlaıı 
i le tasarrufları arasında sonsuz sayıda orantılı münasebet ku ru l ab i l i r ve 
b u orantılı münasebetlerin hepsi de P /s ( W -4- P ) i fadesini P /S 
oranına eşit kılabilir. Şu halde, kısaca i fade edilecek olursa, işçiler bakı­
mından kâr hadd i be l i rs i zd i r ; kâr hadd i ne olursa olsun, işçiler, u z u n do­
nemde, her zaman için tasarruflarıyla orantılı m i k t a r d a kâr ge l i r i e lde 
edeceklerdir . 

Sermayedarların d u r u m u ise, b u konuda oldukça değişik b i r görü­
nüşe sahipt ir . B u sınıf bütün tasarruflarını, elde ettiği kâr ge l i r inden y a p ­
makta ve sonuç o larak da tasarrufları i l e kârları arasında düzgün b i r 
ilişki kurulmaktadır. Yani , herhang i b i r v e r i s c değeri için, sermayedar­
ların kârları i l e tasarrufları arasında, P c /s c P c i fades ini P c/S c ye eşit kı­
l an tek b i r orantılı ilişki mevcu t tu r . B u orantılı ilişki de, s c den i ba r e t ­
t i r . s c koef isyam, kârlarla tasarruf lar arasındaki oranı, kârlarla ücretler 
arasındaki gel ir dağılımını ve faiz h a d d i n i t a y i n etmektedir . . 

19 P w kâr ge l i r i sermayedarlara gitmiş olsaydı, onlar da bu ge l i r in b i r 
kısmını tasarruf edecek ve geri kalanını da tüketim harcamalarında 
kullanacaklardı. İşçilerin P w ge l i r inden yaptıkları tüketim harcama­
ları i le sermayedarların aynı gel irden yapabi lecekler i tüketim harca­
maları arasındaki farka, işçilerin fazladan tüketimi adı ver i lmektedir . 
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İşçilerin tasarruf mey l i , gel ir dağılımında ve kâr' h a d d i n i n tay in inde 
ak t i f b i r ro le sahibolmaymca, mode l daha geniş b i r an lam kazanmaktadır. 
U z u n dönemde meydana gelebilecek gelişmelerin anal iz i yapılırken artık, 
S w hakkında b i r h ipotez koymaya lüzum ka lmam ak ta dn\ İşçilerin tasarruf 
davranışları, ge l i r in işçiler i le sermayedarlar arasında dağılışını e tk i l i y eh ; -
îecek, takat ücretlerle kârlar arasında dağılışına tesir edemiyecekt ir . 

Sermayedarların tasarruf m e y l i ise, t a m akt i f b i r role sahipt ir . 
S s = s c P c tasarruf fonks iyonu, P w / S w — F c / S c denk l emin i de b e l i r l i b i t 
fonksiyonel ilişki hal ine get i rmekted ir . D i k k a t edil irse, t o p l a m kâr ge l i r ler i , 
ekonomidek i t o p l a m tasarruf lara bağlıdır. H a l b u k i , b u bağlılığı be l i r teo 
oranda, tek b i r sınıfın, sadece sermayedarların tasarruf m e y l i yer almak­
tadır. İşçilerin tasarruf kararlarının, b u konuda, hiçbir etk is i yok tur . İşçi 
sınıfı, tasarruf davranışları ne olursa olsun, kâr ge l i r inden, kend i i rade ler i 
dışında t a y i n edilmiş b i r pay alacaktır; b u hususta ak t i f rolü ve etkis i 
mevcut değildir. 

D a h a Önce de müşahade edildiği g i b i , klâsikler, neo-klâsikler ve ha t ­
tâ bazı Keynes 'yen model ler , sermaye b i r i k i m i i l e sermayedarların tasar­
rufları arasında b i r ilişki kurarken, işçilerin tasarruf etmediği varsayımına 
dayanmaktadır. H a l b u k i , u z u n donemde sermaye b i r i k i m i i le sermaye­
darların tasarrufları arasında b i r bağlantı kurab i lmek için, işçilerin tasar­
ru f davranışlarına da i r b i r varsayım yapmak gereksizdir. 

Yukarıda esasları gözden geçirilen sistemi uzun dönemde dengede 
t u t a n b e l i r l i b i r gel ir dağılımı mevcut tur . B u özellik, modele ilâve edi len 
denk lemler yardımıyla ince lenmeye çalışıldı. Fakat, böyle b i r denge d u ­
r u m u n u n varlığını ortaya koymak ye ter l i değildir. Aj'rıca, denge gel ir 
dağılımının iktisadî bakımdan anlamlı olabileceği sınırları ve sistemi de­
vamlı o larak dengede tutacak şartları da be l i r tmek gerekir. 

M o d e l i n ik t isaden tutarlı ve anlamlı olacağı sınırlar yukarıdaki say­
falarda tartışıldı. Bu fada asıl üstünde d u r u l m a k istenen husus, sistemi 
devamlı dengede tutab i l ecek mekanizmanın özellikleridir. Eğer, denge 
yatırım harcamaları f i i l en gerçekleştirilirken, t op l am arzın top lam ta lebi 
aştığı veya ondan ger i kaldığı durumlarda , sistemi yen iden dengeye so­
kacak b i r mekan izma mevcutsa, adı geçen denge noktası kararlı olacak­
tır. Yani , e fekt i f ta lep kifayetsizliği veya fazlalığı mevcut olduğu zaman, 
f i ya t seviyesi kendiliğinden, ekonomidek i ücret seviyesine (veya kâr mar­
jına) nazaran alçalıp yükselebiliyorsa, sistem dengeden ayrıldıkça y ine 
b u denge noktasına dönmeye temayül edecektir. 
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Büyüme vet iresi boyunca, yatırım-tasarruf eşitliği sağlandığı t akd i r ­
de , nisbî kâr payı sabit kalacaktır^ Yatırımlar tasarrufları aşarsa, kâr payı 
artacak, yatırımların tasarruf lardan az olduğu d u r u m l a r d a ise, bu pay 
azalacaktır. B u karşılıklı ilişkiler, cebirsel o larak şöyle gösterilebilir: 

d P I S 
(_) = f ( ) 

d t Y Y Y 

f (O) = O 

f > O 

B u denkleme göre, nisbî kâr payının (P/Y) zaman içindeki seyri, 
yatırım/hasıla oranı i le tasarruf oranı arasındaki farkın fonks iyonudur. 
Eğer bu fark sıfır, y a n i I /Y . = S/Y ise, d (P/Y)/dt türevi de sıfır olacak­
tır. Başka b i r deyişle, tasarruf lar yatırıma eşit oldukça, P/Y n i n zaman 
içindeki seyri değişmeyecektir. f (O ) = 0 şartı, b u d u r u m u göstermek­
ted i r . I/Y i l e S/Y arasındaki f a rk büyüdükçe, nisbî kâr payı artan b i r 
sey ir tak ibedecekt i r . f > 0 şartı da bu noktaya işaret etmektedir . Başka 
b i r deyişle, nisbî kâr payının zaman içindeki seyri, I /Y — S/Y i fades in in 
artan b i r f onks iyonudur ; I/Y i l e S/Y arasındaki f a rk ve P/Y, aynı yön­
de hareket e tmektedir . 

Son eşitlik di feransiye l b i r denklem o lup, kâr payından sapmalara 
göre çözüldüğünde, kararlı denge şartı o larak 

d ( I/Y) d (S/Y) 

- < 
d (P/Y) d (P/Y) 

eşitsizliğini verir . B u eşitsizliğe göre, s istemin devamlı dengede ka l ab i l ­
mes i için, B/Y n i n denge değerinden sapmalarına karşı I/Y n i n göstere­
ceği reaksiyon, S/Y reaksiyonundan mut l aka küçük olmalıdır. Fakat , 
m o d e l i n ana varsayımlarından çıkan sonuç şudur: Nisbî kâr payı, yatı­
rım/hasıla oranını etki leyemez; çünkü, I/Y oranındaki I unsuru, büyüme 
vet i res i boyunca t a m is t ihdam h a l i n i idame e t t i rmek için gereken yatırım 
miktarı o larak tanımlanmakta ve iktisadî sistem dışında, t ekn ik i l e r leme 
i le nüfus artış hızı tarafından tanın olunmaktadır. Şu halde, son eşit­
siz l ikte 
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d (l/Y) 

= O 
d (P/Y) 

yazılabilir. B u takdirde , kararlı denge şartı, 

d (S/Y) 
> O 

d (P/Y) 

hal ine gelir. Son eşitsizlik, tasarruf fonksiyonlarından faydalanılarak, 

S d W P w P-Pw 
(__) = ___ _ — ( S w . _|_ s w — - j - s c ) > O1 

d(P/ÎY) Y d (P/Y) Y 

şeklinde yazılabilir. Kısa dönemde, faiz hadd in in , kâr haddine ayak uy­
durab i lmes i güç olduğundan, işçilere g iden kâr payı (F'w) sabit t i r . B u tak­
dirde, 

d S 
(.—) - s c — s w > O 

d (P/Y) Y 

olacaktır. Sermayedarların tasarruf m e y l i n i n , işçilerininkinden büyük o l ­
ması gerektiğini be l i r t en b u eşitsizlik, zaten daha önce, kısa dönem karar­
lı denge şartı o larak mode l in ana varsayımları arasında yer almıştı. 

U z u n dönemde ise, işçilerin kâr payı artık sabit kalamaz. B u d u r u m ­
da, kararlı denge şartı, 

s c > O 

eşitsizliği i l e gösterilebilir. Yani , t a m i s t ihdam şartlarım sağlıyacak yatı­
rımların f i i l en gerçekleştiği ve fiyatların ücretler karşısında f l eks ib l olduğu 
bir sistemde, kararlı denge için, sermayedarların tasarruf m e y l i n i n sıfır­
dan büyük olması gerekir ve yeter. B u kararlı denge şartı, m o d e l i n ekono­
m i k b i r anlama sahibolabi lmesi için konu lan sınırlar dışında b i le rahatça 
gerçekleşebilir. 
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Model hakkında yapılan tenkitler ve sonuç : 

E k o n o m i n i n t a m i s t i hdam şartları içinde bulunduğu b i r d u r u m d a ; , 
millî hasılanın, ücretlerle kârlar arasında nasıl dağılacağını, Keynes 'yen. 
âletler yardımıyla inceleyen b u model , gerek varsayımları gerek işleyişi 
bakımından çeşitli t enki t l e re hedef olmuştur. B u t enk i t l e r in başlıcaları,, 
şöyle sıralanabilir: 

i — Ka ldor mode l i , eksojen yatırım seviyesi i le ekonomidek i sınıfların •• 
farklı tasarruf m e y i l l e r i n i n yer i olduğu b i r sistemde, tam. i s t ihdam kâr 
payını tay in etmektedir . M o d e l i n denge şartı, ex ante veya ex post, tasar­
ruf-yatırım eşitliğidir. İzahlarda, yatırımlarla i l g i l i herhang i b i r davra­
nışsal ilişki yeralmamaktadır. N i sb i kâr payının, denge noktasında, ya­
tırım/hasıla oranına eşit olması gerekir. H a l b u k i , yatırım/hasıla oranı ve­
r i d i r . M a d e m k i nisbî kâr payı dengede, önceden b i l i n e n b i r orana eşit 
hale gelecektir, o halde dağılım meselesini izaha yarayacak böyle b i r mo­
de l büyük b i r a n l a m taşımayacaktır20. 

i i — Bütün eksikl ikler ine, rağmen neo-klâsik dağılım, mode l i genel b i r 
teor id ir . Ekonomidek i faktörler, sonsuz sayıda gruplandırılsalar bi le , neo-
klâsik mode l b u grup lar arâsmda ge l i r in nasıl dağılacağı meselesine y ine 
b i r ışık t u t a b i l i r 2 1 . Ka ldor mode l i ise, faktörleri i k i sınıfa ayırarak ele aldı­
ğı için, gene l l ik niteliğini kaybetmekted i r . 

i i i — Ekonomide i k i sınıf faktör bulunduğu k a b u l edilse dah i , bu sı­
nıfların tanımları ve aralarındaki ayırım, üretim cephesinden değil de 
farklı tasarruf m e y i l l e r i bakımından ele alındığı için, bazı bel irs iz d u r u m ­
lar la karşılaş ırmaktadır 2 2. Örneğin, sermayedar-müteşebbisîerin tasarruf 
m e y l i i l e işçilerin tasarruf m e y l i b i r b i r i n e eşit ise, m o d e l i n ana denk lemi 
çözülemez hale gel ir . Çünkü, ekonomik sınıfların tanımı, sadece tasarruf 
mey i l l e r ine dayanmaktadır. Tasarruf mey i l l e r i aynı olunca, sınıflar arasın­
da da fark kalmıyacaktır. 

Faktörleri tasarruf mey i l l e r ine göre sınıflamak, i k i n c i b i r güçlük daha 
yaratmaktadır. Eğer, müteşebbislerin ve işçilerin tasarruf fonksiyonları 

20 C. E. Ferguson - Theories of d i s t r ibut i on and relat ive shares - J a h r ­
bücher für Nationalökonomie und Statistik, 1964, sayı 1. 

21 J . Tobin - Towards a general Ka ldor ian theory of d i s t r ibut i on - Review 
of Economic Studies, Şubat 1960. 

22 H . A t s u m i - M r . Kaldor 's theory of income d is t r ibut ion - Review of 
Economic Studies, Şubat 1960. 
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•doğrusal değilse, sistemin çözümü tek değildir. B u sefer de, çeşitli çö­
zümlerden hang is in in seçilmesi gerekeceği meselesi ortaya çıkmaktadır. 

İşçilerin tasarruf m e y l i n i n sermayedarlarınkinden büyük olduğu b i r 
d u r u m , mode ldek i denge mekanizmasının dayandığı üstü kapalı varsayım­
ları a;ığa çıkardığı için, gerçek dışı o lmakla beraber, y ine de b e l l i b i r an ­
l a m a sahipt ir . Kararsız denge h a l i n i be l i r t en b u s w > s c eşitsizliğinin m i k r o -
ekonomik esasları be l i rs i zd i r . Ana denkleme göre, s^ > s c ha l inde, yatırım/ 
hasıla oranı artarken, nisbî kâr payı aza lmakta ve g i tg ide denge noktasın­
dan uzaklaşılmaktadır. D u r u m u n , Ka ldor mode l i mantığına dayanılarak 
izahı yapılmak istenirse, e fekt i f ta lepde b i r artış meydana geldiği zamar, 
fiyatların düşeceğini k a b u l etmek gerekir. 

i v — Modelde, f i ya t la r la ücretler arasındaki ilişki, ver i o larak alın­
mıştır. Ancak b u takd i rde çarpan gel ir dağılımını tay in edebi l i r . B u ilişki­
den de kastedi len şudur: Nakdî ücretler ver i iken, f iyat lar , i s t ihdam sevi­
yes in in f onks i yonudur 2 3 . Üretim fonks iyonu da ver i ise, b u fonks iyone l iliş­
k i y i tespit e tmek mümkündür. Ekonomide eksik i s t ihdam h a l i mevcutsa, 
ücret seviyesine nazaran f i ya t seviyesini tay in eden, e fekt i f ta lep olacaktır. 
T a m is t ihdama ulaşıldıktan sonra, e fekt i f talep f i ya t seviyesini doğrudan 
etki ler . Fonksiyonel ilişki artık, ücretlerle f iyat seviyesi arasında değil, 
ta leple f i ya t arasındadır. T o p l a m ta lep be l l i b i r hızla artarken, fiyatların 
da ücretlere nazaran, şu veya b u oranda artacağına dair kesin b i r şey söy­
lenemez. B u sebepten, gel ir dağılımı da tay in edi lemeden bel irsiz b i r d u ­
r u m d a kalır. 

v — Yatırım/hasıla oranının modele bağımsız b i r değişken olarak so­
kulması da, t enk i t edi lebi lecek nokta lardan .b i r id i r . Fakat gerektiğinde bu 
K e y n e s ' y e n varsayımdan vazgeçilerek, yatırım seviyesinin endojen b i r de­
ğişken olarak ele alındığı makro -ekonomik dağılım mode l l e r i ku ru l ab i l i r . 
B u n d a n dolayı, yatırım/hasıla oranının bağımsızlığı konusunda yapılan 
tenk i t l e r üzerinde faz la d u r m a m a k gerekir. Tasarruf mey i l l e r in in , sabit b i ­
rer koefisyan o larak ele alınması ise, kolaylıkla savunulabi lecek b i r husus 
değildir. Örneğin, s w y i sabit olarak k a b u l e tmek demek, büyüme sırasında 
meydana gelecek değişikliklerin, işçilerin tüketim harcamalarını etkilemı-
yeceğini varsaymak demek t i r 2 4 . 

23 H . A t sumi , a.g.m. 
24 S. Weintraub - An Approach to the Theory of Income Distribution -

Phi ladelphia 1958; sh. 104. 
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v i — Modelde , nisbî payların seyri i l e tasarruf mey i l l e r i arasındaki 
yakın i l g i , işçiler ve işverenler tarafından b i r strate j i âleti o larak kullanıla­
b i l i r . Örneğin işçiler, or ta lama ve m a r j i n a l tasarruf mey i l l e r i n i yükselterek, 
nisbî paylarını arttırabilirler. B u n u n için de, sendika l i de r l e r in in , üyeler 
arasında yoğun b i r tasarruf propagandası yapmaları gerekir. İşçi sendika­
ları pasi f d u r u m d a iken , sermayedarların da, tasarruf mey i l l e r i n i küçülte­
rek, nisbî paylarını arttırmak imkânları mevcut tur . Fakat, her i k i taraf 
da, tasarruf mey i l l e r i n i azaltıp çoğaltarak, paylarını karşılıklı kon t ro l e t ­
meye kalkışırlarsa, artık, Keynes'yen t eor in in denge mekanizması değil, 
oyun teor i s in in kuralları işlemeye başhyacaktır 2 5, 

v i i — Aslında, mode ldek i bütün b u zayıfi noktaların sebebi,, 
Y — P -|- W ilişkisinin, ex post b i r özdeşlik olarak ele alınmasıdır 2 6. H a l ­
b u k i , kârlar ve ücretler, millî ge l i r in ayrı ayrı fonks iyonudur . 

P • = P(Y) 
W = W(Y) 

B u takd i rde , Y . = P + W ilişkisi de, 

Y == F(Y) + W(Y) 

hal ine ge lmektedir . Eğer modelde bu ilişki, mar j i na l prodüktivite prens ib i 
kullanılmadan elde edi lebi lseydi , gerçekten neo-klâsik dağılım m o d e l i n i n 
ye r in i alan yen i b i r teor i kurulmuş olacaktı. B,ir ekonomide denge gel ir da ­
ğılımını bu lab i lmek için, h e m çarpan hem de mar j i na l prodüktivite prens i ­
b inden fayda lanmak gerekmektedir . M a r j i n a l prodüktivite prens ib in i k u l ­
l anmaktan kaçınmak için t a m is t ihdam varsayımına sığınmak, dağılım me­
selesinin ha l l inde yardımcı, olamamaktadır. 

Bütün bu tenki t lere rağmen, mode l in , neo-klâsik dağılım teor is in in b i r ­
çok eksik noktalarını ortaya çıkardığı ve nisbî payların seyri i le i l g i l i ana­
l iz lere yen i b i r hava getirdiği gerçektir. B i r piyasa ekonomisinde, herhang i 
b i r faktörün fiyatının, mar j i na l hasılasından yüksek olmasına imkân yoktur.. 
B u bakımdan, mode l in , neo-klâsik teor iy le çatıştığı b i r nokta mevcut değil­
d i r . Fakat , neo-klâsik modelde, faktör fiyatlarının mar j i na l hasılalardan dü­
şük olamıyacağma dair açık b i r k u r a l yoktur . Yan i aslında m a r j i n a l pro­
düktivite prens ib i , faktör paylarına b i r azamî sınır çizmekte ve fakat b u 

25 J . Tobin, a.g.m. 
26 H . A t s u m i - a.g.m. 



:158 Erdoğan A l k m 

sınır allında başka ekonomik güçler tarafından kon t r o l ed i len nisbî payla­
rın tay in inde , mu t l ak b i r role sahip bulunmamaktadır^7. 

Mode l i n , sadece i k i faktörü alıp, ge l i r in bu faktörler arasında nasıl da­
ğılacağını izaha girişmesi de, gene l l ik niteliğinin kaybolmasına b i r de l i l teş­
k i l ötmez. Bütün makro-ekonomik model lerde göze çarpan b u basitleştiril­
miş ayırım şekli, makro düşünce s isteminin mantığı i le i l g i l i d i r . F ik i r l e r , ba ­
sit b i r izah şeklinin çerçevesi içine o tu r tu lu rken , b i rb i r l e r i y l e ve ekonomin in 
bütünüyle o lan ilişkileri ayrıntılı b i r şekilde ele alınacak makro değişkenler 
gelişi güzel seçilmezler. Değişkenlerin seçiminde, kapi ta l i s t b i r s istemin ana 
davranışları d ikkate alınır. Örneğin Ka ldor mode l inde , dağılım meselesi 
sadece nisbî kâr ve ücret payı bakımından ele alınmakta, bağımsız değişken 
olarak da yatırım/hasıla oranı seçilmektedir. B u n u n sebebi açıktır; yatırım­
lar, gel ir hesabından değil de sermaye hesabından yapılan harcamalar la 
yakından i l g i l i olduğu sürece, carî gel ir akımının yatırımları etkilemediğini 
farzetmekte b i r sakınca yoktur . Anal i z l e rde , yalnız i k i istihsal faktörüne yer 
vermek de, denge mekanizması izahlarına b i r açıklık get i rmektedir , Çünkü, 
mekanizmanın esasım teşkil eden efekti f ta lep yetersizliği veya fazlalığı, 
b u faktörlerin ge l i r l e r in i aksi yönlerde etk i lemekte ve böylece sistem tekrar 
dengeye ge lmektedir . B u n u n da sebebi, faktörlerin tasarruf mey i l l e r i n in 
b i r b i r i nden farklı oluşudur. Ayrıca, mode ldek i çeşitli koefisyaiılarm bölüne-

' b i l i r l i k ve değişebilirlîk Özelliklerinden fayda lanmak için de, üretim faktör­
l e r in i geniş an lamda tanımlamak gerekir. Örneğin faktörler dar anlamda 
tanımlanıp, mode l l e rdek i değişkenlerin sayısı arttıkça, mar j ina l prodüktivite 
prens ib i b i l e anlamsız hale gelmektedir**. 

İşçilerin ve sermayedarların, mode l in ortaya koyduğu gerçeklerden 
faydalanarak, kendi ler ine b i r s trate j i seçmeleri hal inde, gel ir dağılımının, 
ancak o yun teor is i icaplarına göre t a y i n olunacağı hususu doğrudur. Mode l , 
her i k i sınıfın da, tasarruf m e y i l l e r i n i arttırıp aza l tmak için teşebbüse geç­
mediği b i r durumda ' geçerlidir. A k s i takd i rde , i k i yanlı monopo l şartları câ­
r i olacaktır. Fakat, aynı husus, bütün dağılım t eo r i l e r i ve mode l l e r i için 
va r i t t i r . İster Ricardo ve Marx , ister neo-klâsik dağılım mode l inde olsun, 
ist ihsal faktörleri, nisbî paylarını t ay in eden güçlerin ne olduğunu farked ip 
ona göre karşılıklı stratej i ler uygu lamaya başlayınca, bütün b u model ler 
işlemez hale.gelir. Zaten, ücretler ve kârlar, işçi ve işveren organizasyonlan-

27 N. Kaldor , A rejoinder to M r . A t s u m i and Professor Tobin - Review 
of Ecomonic Studies, Şubat 1960. 

28 N. Kaldor , a.g.m. 
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nın karşılıklı pazarlıklarına göre tespit edi l iyorsa, sorun n i t e l i k değiştirerek, 
b i r makro-ekonomik m o d e l i n çerçevesi dışına çıkar. 

Keynes'yen gel ir dağılımı anal iz i , b i r çok Önemli p r a t i k sonuç i h t i v a 
etmektedir . B u sebepten modele, f i i l en ney in vukua geldiğini izaha çalışan 
b i r davranışsal teor iden çok, büyüme esnasında t a m is t ihdam ha l i i dame 
etth'ileçekse, ne l e r in vukua gelmesi gerektiğini be l i r t en b i r düşünce sistemi 
olarak bakmak gerekir. T a m i s t ihdam şartlarını devamlı olarak sağlıyacak 
yatırım miktarı ver i ise, sistemi d i n a m i k olarak b u t a m is t ihdam durumun­
da tutacak tek b i r gel ir dağılımı var demekt i r . Şu halde, mode l in sonuçları 
sistemin, kendiliğinden t a m i s t ihdam h a l i n i muhafaza ed ip edemiyeceğ: 
bakımından ele alınmalıdır. Muha faza edebil iyorsa, mesele kalmamıştır. 
Muhafaza edemiyorsa, hang i p r a t i k t edb i r l e r i n öngörülmesi gerektiği de, 
rzaten mode l in sonuçlan arasında yer almaktadır.. 


