KEYNES'YEN GELIR DAGILIMI TEORISI VE KALDOR
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I. Keynes'e gore kapitalist bir ekonominin iki énemli sorunu tam
istihdam - ve gelir dagilmmde®. Ancak, yazar ikinci konunun analizine
-eserinde yer vermemis ve ayr bir gelir dagilimi modeli kurmarmigtir. Fa-
kat diigiincelerinin dnceleri bu yénde gelismeye egilimli oldugu agiktr.
- Ornegin, A Treatise on Money adh eserinde (London, 1953) kérlar, fiyat-
lar genel seviyesi, yatinmlar ve tiiketim harcamalan arasindaki temel ilis-
kileri ele almagtar. Keynes bir yazisinda goyle demel(tedir :

“Milli gPlnde ficret payma ait oramin defismezligi, tiim ik-
tisadi istatistikler iginde en sagirtici ve fakat en saglam olam-
dir... Bu deg1§mez iligki lasa degll uzun donemli bir goriiniige
sahlptn :

Yazar, kdr1 diretimin satis degeri ile maliyetler arasindaki fark gek-
linde, tretim malivetini de fiicret, rant, faiz ve miitegebbislerin normal
kazanclar: toplami olarak tanimlamaktadir. Toplumun parasal geliri, top-
lam iirelim maliyetine egittir. Gelir akimi  a) tiiketim mallan tretiminde
kazamlan, b) yatirim mallar tiretiminde kazamlan olarak ikiye ayrila-
bildigi gibi, harcama akim da a) tiiketim mallarma olan. harcamalar ve
b) tasarruf olarak iki yénden ele almabilir, Tiiketim mallar iiretiminde
kazanilan toplam gelir ile bu mallara yapilan toplam harcamalar arasin-
«da bir fark varsa, adi gecen mallarin satig degerleri ile maliyetleri arasinda
da bir fark var demektir. Tamm geregi, bu fark tiiketim mallar: tireten
kesimin kandir. Yatrim mallan iireten kesimin kén ise, yatwrim malla-

1 J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money. .
London 1854, sh. 372.

.2 J. M. Keynes, “Relative Movements of Rea] Wages and Output”, The
Economic Journal, 1939, sh. 48.
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rmmn satg degeri ile bu mallarm iretim maliyetleri arasmndaki farkdir.
Maliyetler veri iken kér, sermaye mallarmmn fiyat seviyesine bagh kal-
maltadir, '

Su halde toplumun geliri, sistemdeld cegitli gruplarm alacagi ka-
rarlarla yakimdan iligkilidir, Bu kararlar séyle swralanabilir : fscilerin tii-
ketim kararlari, miitegebbislerin yatimm kararlar, toplumun likidite ter-
cihi kararlay ve para otoritelerinin para politikas: ile ilgili kararlar1.

Uretim maliyetleri veri iken, miitegebbisler kdrlarmm bir kismme tii-
ketim harcamalarmnda kullannlarsa; tiiketim mallart kesiminde kirlar bu
harcamaya egit miktarda yiikselecektir. Aksine, Grnegin zarar ettiklerin-
de bu zararlanm telafi icin normal. harcamalarimi kismaya kalkarlarsa,
yani tasarruflarmi artiwirlarsa, bu tasarruflara esit bir olumsuz etki daha
belirecektir. '

Keynes, iiretim faktdrlerinin fiyatlar: degisse bile, bu sonuclarm ge-
cerli olacafim savunmugtur. Yazara gére, para otoriteleri bu degismele-
ri izale edecek kararlar almadikga, faktor fiyatlarndaki diigme ve yiik-
selmeler aym oranda fiyat dalgalanmalan varatacak ve béylece kérlar
degismeksizin aym kalacaktr,

Keynes, dagihm ile ilgili goriislerini bu noktada kesmekte ve sistemli
bir makro gelir dagilum teorisi kurmaya tegebbiis etmemektedir. Yazar,
enfldsyonist ve deflisyonist egilimlerin, fiyatlar iizerindeki etkiler yoluy-
la degil, iiretim ve istihdamdaki defismeler yoniinden daha acik analiz
edilebilecegi sonucuna varmistir. Garpan mekanizmas:, érnegin fiyatlarla
iicretler arasmdaki iligkinin tayini amaciyla da iiretim ve istihdam sevi-
yesinin tayini amactyla da kullanilabilir, Ancak, birinci durumda iiretim
ve istihdam seviyesi, ikincisinde ise gelir dagilm (vani fiyatlarla iicret-
ler arasmidaki iliski) veri olarak almmalidw. Carpan teorisinin Keynes
tarafmdan bir dagilmm- modeli olarak gelistirilmemesinin sebebi, bir is-
tihdam teorisine esas olmak {izere, ortaya konmasidir, Bu analiz, bir eko-
nominin neden eksik istihdam dengesinde bulunabilecegini izah etmek-
tedir. Aletin bu amagc icin kullamlisr digerine actk kapr birakmamaktadr.
Kaldor’a gore efer tasarruf-yatirnm dengesinin, fiyat-maliyet iligkilerinde-
ki degigmeler sonucunda dogdufu varsayilirsa, yalmz iiretim ve istih-
damdaki degismeleri izah eden bir prensipten mahrum olunmakla kalm-
maz, istelik efektif talep fikri iflds etmis olur. Bdylece, iiretimin meveu:
kaynaldarla simrlandifa ve bir grup malm talebindeki daralmanmn, diger
gruplarin taleplerinde bu daralmay: izale eden.artiglara sebep oldugunu
ileri siiren “mahrecler kanunu” na doniilmiis olur. Bununla beraber, car-
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pan mekanizmas: dagilim modeli olarak da kullamlailir. Ancak, gelir ta-
yini modelinde lkisa diénemli ve statik bir gériiniise sahip olan mekaniz-
mamn, gelir dagilum modelinde uzun dénemli ve dinamik bir karakter
alacagini da unutmamak gerekir.

Keynes’in, gelir dagihm haklandaki fikirlerini yayimlamasmdan ¢ok
sonra Boulding, bu goriigin etkisinde kalarak bir makro-ekonomik da-
gillm modeli kurmaga tesebbiis etmistir®, Yazara gore, milli gelirin iic-
retler ile iicret disi gelirler arasinda dagihisi sadece toplu sézlesmelere,
dcret pazarhklarina ve miitegebbislerin kabiliyetlerine baglanamaz. Bu
konuda, etkili olan, ekonomideki yatinm, tasarruf ve likidite tercihi karar-
laridr. Boulding, bu fikirlere dayanarak bilinco tirii bir smiflandirma
ve analiz gekli kullanip ekonomik sistemin temel dzdegliklerini yazma
~yoluna gitmistir, Yazara gore, milli gelir, toplumun elindeki aktiflere
yapilan katlalardan ibarettir. Dagilm analizi bu katlalarm ekonomideki
smiflar arasinda nasil paylagilacagam aciklamaya caligr.

Robinson ise, kurmaya calistifn makro-ekonomik dagihim modelinde,
toplumdaki ¢egitli gruplann yatimm ve titketim kararlarmm, iicretleri
etkiliyerek, uzun dénemde milli hasildnm emek ile diger faktorler ara-
sinda nasil boliinecegini layin ettigini ileri siirmiigtiir*. Yazar, teknik iler-
lemenin gelirdagithmma etkisini de ele alarak incelemigtir.

Boulding ve Robinson, modern anlamda makro-ekonomikldag]hm
modellerini kurmaya tesebbiis ettiklerinden, ld4sik biiyiime ve dagihm
modelleri ile Keynes sonrasi modeller arasinda bir képrii kurmuglardir.
Keynes’yen varsaymmlar iizerine kurulan Boulding ve Robinson modelle-
ri, efektif talebe Snemli bir yer vermekle beraber, agim tanmsal olduk-
larmdan, nisbi faktdr paylanimn seyri sorununa biyiik bir agikhik getire-
memiglerdir. Makro-ekonomik degiskenler arasmdaki iligkileri fonksiyo-
nel kavramlardan mahrum &zdeslikler halinde sunduklarindan, bu mo-
deller iktisadi degismeleri izahta vetersiz kalmglardar.

Keynes'yen Aletleri ve ozellikle carpan kavramim, bir gelir dagihm
teorisi kurma yolunda en etkin kullanan Kaldor olmustur®. Yazar, anali-

3 K. E. Boulding. A Reconstruction of Economics, New York 1950; sh.
243-269 : “The background and structure of a macro-economic theory
of distribution” ve “The models for a macro-economic theory of distri-
bution’; Econcmic Theory in Review; Bloomington 1950; sh. 66-95.

4 J. Robinson, The Accumulation of Capital; London 1956,

5 N. Kaldor, “Alternative theories of distribution”; Review of Economic
Studies; 1955-56, No. 61, sh. 83-100.

“A model of economic growth”; Economic Journal; Arahk 1957
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zine her ne kadar “Keynes'yven” diyorsa da, modeli Harrod-Demar bii-
viime modelinin bir bakima gelistirilmis bir seklinden ibarettir, Bilindigi
gibi, Harrod-Domar modeli biiyiimenin, niifus arti;n ve teknik ilerleme
gibi dig (eksojen) degigkenlere bagh oldugn tam istihdam halindeki eko-
nomileri ele alan bir uzun dénem denge teorisidir. Bu anlamda, zaman
icinde tam istihdam halini idame ettirmek icin gereken yatn:]m'miktan
da bir dig degiskendir. Iktisadi biiytime, iistel bir fonksiyona bagh ola-
rak diizgiin bir Inzla yiiriimektedir. Bu sebepten, biitiin ekonomik degis-
kenler de aymi hizla biiyiimekte ve aralarindaki.oranlar sabit kalmakta-
dir. Yani kisaca ekonomik sistem, biitiin makro oranlar sabit kalarak bii-
yiimektedir. .

Harrod-Domar modeline goére, niifus artis iz ve dogal biyiime
hiz1 veri iken sistemi dengeli biiytime halinde tutacak tek bir tasarruf ora-
m vardir. Bu oran, ekonomideki cesitli siniflarin tasarruf meyillerinin
tartili ortalamasidir. Makro-ekonomik gelir dagilmi burada konuya gir-
mektedir. Ciinkii, yukarida acdh gegen tartilar gelirden simflarmin aldiklar:
paylardan baska bir gey degildir.

Kaldor modelinde, iicretlilerle - sermayedarlarm  tasarruf fonksiyon-
lar1 veri ise, nishi kir pays, yatmm/hasild oranmin fonksiyonudur. Yati-
rimlar modelde bir dig degisken olarak yer almakta ve bu degigkenle ilgili
davramgsal iligkiler konu digni birakilmakiadr. Kaldor’a gére bu husus,
Keynes'yen teorinin ana varsaymmlarmdan biridir. Madem ki dengede
tasarruflar mutlaka yatmmmlara esit olmaktadir, su halde gelir seviyesini
ve bu gelirin dagihsim tayin eden etken, yatinm kararlaridir; yoksa tam
tersine, yatwrmmlar: etkileyen, gelir seviyesi ve gelir dagihm degildir.
Eger ekonomi tam istihdam smirmda — yani gelir seviyesi veri — ise,
yatirnmlarda meydana gelecek bir artig, tasarruf-yatmm esitligi tekrear
kuruluncaya kadar kir marjlarmm artmasma sebep olacaktur-

IL Keynes'yven dagilim modelinin arkasindaki varsayimlarla Har-
rod - Domar tipi uzun dénemli denge teorilerinin varsaymmlar1 arasmda
yakin bir ilgi vardir. Bu varsaymlar goyle siralanabilir :

— Ekohomi tam istihdam durumundadir; yani gelir seviyesi veridir;

— Tam- istihdama varmak igin gerekli fizik yatrim bir dig degis-
kendir;

— iktisadi,bﬁyﬁmé iistel bir fonksiyona tébi olarak diizgiin bir hiz-
la yiiriimektedir. Bu sebepten, biitin makro-ekonomik degiskenler ara-
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smdaki oranlar (6rnegin yatirum/hasila, tasarruf/hasila oranlarl ve kér
haddi). degigsmez bir nitelige sahip olmaktadu.

— Niifus artist veridir, Ekonomi nétr teknik ilerleme halindedir.
Yani faiz haddi ayni kaldikta, sermaye/hasila orami da degismeyecektir.

— Ucret ve kir gelirlerinden yapilan tasarruflars, bu gelirlere bag-
layan tasarruf fonksiy‘onlarl veridir. .

— Mar]mal tasarrul meyilleri ortalama meyillere esittir.
— Kér geliri elde edenlerin marjinal tasarruf meyli ucretlﬂermkm—‘
den biiyiiktiix.

— Reel iicretler belli bir gecinme seviyesinin, kir haddi de serma-
yedarlart yatmma sevkedecek minimum bir seviyenin altina diigemez.

— Isciler veya igci sendikalari, artan yatirimlar dolayisiyle elde et-
tikleri gelirde meydana gelecek azalmalara kargi direnmemektedirler,

Model, tasarrul-yatmm egitliinden hareket ederek, nisbi l(ﬁr-paylnl
yatirim /hasila oranma fonksiyonel olarak baglamaktadir, Ekonomideki
lkar, faiz ve rant gelirleri toplam kisaca kdr terimi ile adlandinlmaktadir.

Kapali bir ekonomide fakttr fiyatlariyla milli hasild (Y), kér gelir-
leri (P) ile iicret gelirlerinin (W) toplamuna egittir : ‘

—P + W

Karlardan yapilan tasarruflara (S,) ve iicret geliri elde edenlerin
tasarruflarma (8 ) ait fonksiyonlar géyle yazlabilir :
S,=s, P '
S, —s, W

Burada s, ve s koef1syanlar1 marjinal (= ortalama) tasarruf me-
yillerini gostermektedir.

‘Tasarraf - yatinm egitligi

I=8=5 485, =P+ s, W=s,P s, (Y-P
= ($p—s,, )P+SWY

denklemi ile behrtﬂebﬂlr Denklemm her iki yani Y ile bglimiip nisbi
kir payr (ve dolaysiyle nisbi iicret payr) yatuim/hasila oranmin, fonk—.
siyonu olarak yazlabilir : =k
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P 1 I b

w

Y $—s, Y Sp—5

w

Modelin gecerliligi, I/Y oranimn, belli smirlar igcinde bagimsiz de-
gisken olarak kullamblip kullamlamamasma baghdir, Ayrca I/Y oranmm,
sp ve s deki degismelere kars: duyarhilik géstermemesi gerekir. 1/Y nin
bagimsiz degisken oldugu ve ekomominin tam istihdam durumunda bu-
lundugu varsayihrsa, nakdi iicret seviyesi ile iligkili olarak fiyat seviye-
sini tayin eden etken efektif taleptir. Yatirimlarda ve dolayisiyle toplam
taleple meydana gelen bir artig, fiyatlarn ve kér marjlarnm yiikseltecek,
reel tiiketimi azaltacaktr. Yatmmlarda ve sonug olarak efektif talepte
ki bir 'diigme ise, iicret seviyesinie oranla fiyatlar asag) yonde harekete
gecirecek ve boylece reel titketimde, yatrimlardaki daralmaw giderecek
bir artiy meydana getirecektir. Su halde, fiyatlarm ve kér marjlarinm
fleksibl oldugu varsayihrsa, sistem devamli olarak tam istihdam denge-
sinde karar kalacaktir,

Yukarida verilen varsayumlar arasinda bulunan s,>s  esitsizligi,
kararlilik sartidir. Eger kir geliri elde edenlerin tasarruf meyli, iicretli-
lerin tasarruf meylinden kiigiikse (s,<Cs o> fivatlarda meydana gelecek
herhangi bir azalma talebi dé daraltacak, ve boylece fiyatlarda, ikinci
kademede yine bir diigme goriilecektir. Fiyatlardaki bir yikselme ise, ak-
- si yonde olmak iizere, yine boyle bir kiimiilatif etki yaratacaktir. Siste-
min kararhlik derecesi, marjinal tasarruf meyilleri arasindaki farka, yani
1/(sp, — s ) oramma baghdw. Bu orana gelir dagilum: hassasiyet Koefis-
yani ady verilebilir®. Ciinkii, 1/s, — s,, ) ifadesi, yatnmlar degisirken
nisbi kir paymda meydana gelecek dalgalanmalarm smrmi cizmekte-
dir. Tasarruf meyilleri arasinda fark ne kadar kiigiik olursa ,1/(s, — s}
oran1 da o kadar yiiksek olacak ve I/Y deki kuguk bir degigme, P/Y
iizerinde biiyiikk bir etki yaratacaktr.

I§Qller ellerine gecen gehrln tamamimn 1st1hlal< icin harcarlarsa, gelir

dagilimi denkleminde s, == 0 kondugunda,
P 1 I
Y p Y

6 N Kaldor, a.g.m.
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veya bagka bir. deyisle,
1
P=——1
- Sp ,
egitligine vanbr. Yani, yatirimlar iizerindeki carpan etkisini sadece mii-
tegebbislerin tilketim meyli tayin eder ve kérlar, yatirimlarla adi gecen
sinifin tiiketim harcamalar: toplamina egit olur. '

Iscilerin tasarruf meyilleri sifirdan biiyiikse, toplam kir da bu tasar-
ruf miktarn kadar azalacaktwr, Bunun yannda, s, biiyiiditkce kérlarin,
yatum seviyesindeki de@ismelere karsi hassasiyeti artacakhr’.

HI. Harrod tipi bilyiime modelinden faydalamlarak, yatiim/hasila
oranimin unsurlary, biiyiime hizi ve sermaye/hasila oram terimleriyle_ ta-
mmlanabilir. Yatwimlar, sermaye stokundaki bir artg1 ifade elliginden,
I/Y oram AK/Y seklinde de yazlabilic. Bu ifadeA Y/AY = 1 oram
ile carpldiginda

I AK AY
— ) = Gv
Y . AY Y
egitligine varilir®. Burada AK/AY veya v, marjinal sermaye hasila ora-
mm AY/Y veya G ise, dogal biiyiime hizim belirtmektedir.. Yine Harrod
modeli terimleriyle, bu biiyiime hiz1 eksojen olarak, niifus artip ve teknik
ilerleme ile tayin olunmaktadir,

Ekonomi devamh olarak tam istihdam duremunda biiyiiyorsa, son
denklemdeki G, “tam istihdam tavam”™ bilyiime hizim, yani Harrod an-
lammda dogal biiyiime hizin1 géstermektedir. Harrod’iin ortalama tasar-
ruf oram ile ilgili denklemi ise,

1 ) g

e =5 = (8 —S, ) —— + s,
Y Y '

"7 Nisbi kir payinin yatirim/hasila oranina gére elaslikligi ana denklem-
den faydalamilarak sdyle yazilabilir:
1 /Y
e =

s —8 P/Y
Bu eléstiklik foli‘miili\;nde, herhangi bir veri Y veya P/Y) seviye-
sinde, 5, nin degeri arttik¢a e nin sayisal kiymeti yiikselir. i
& R. Findlay - Economic Growth and the distributive shares - RES, Ha-
ziran 1960, ) ‘ :
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halini alacaktn”, Yani ashnda, gelir dagilmimin dikkate alindigy bir bii-
yiime modelinde tasarruf oram, sermaye/hasila orami gibi eksojen bir
degisken degildir. Bu oran, gelirin iicretler ile krlar arasinda dagihg ile
tayin olunmaktadar.

Bununla beraber sistemde, Gv ile s arasinda devamlh bir uyugmaz-
lik hali meveut olamaz. Kér marji fleksibl ise, gelir dagilmmdaki uygun
degismeler yoluyla bu iki biiyiikliik birbirine esit duruma gelecektir.
Bagka bir deyisle, P/Y deki dalgalanmalar, eninde sonunda gerekli bii-
yime hzim (G ) dogal biiyiime mzma esit kilacaktir. Bu esitleme me-~
kanizmasimn izaln sdyle yapilabilir :

Harrod’un ana denkleminden ve son egitlikten faydalanﬂarak,

P
(sp—s, ) — +s,
. ) Y ‘
G —=s/v—=—

W

v

_ yazilabilir. Teknik ilerlemenin dikkate almmadifn bir durumda, sermaye/
hasila oram (v) sabittir. Su halde, gerekli biiyiime hizmmn (G, ' degisme-
si icin son denklemin sag tarafinda, paydanm degil paymn degismesi ge-
rekmektedir. Tasarruf meyilleri (s, ves ) veri olduguna gore, paym de-
gismesi de nisbi kir oramnda (P/Y) meydana gelecek dalgalanmalara
baglidir. Ornegin, eger G » <G ise, bu durumda yatirimlar ve dolaysiyle
~ 1/Y oram yiikselecektir. Bu yiikselme de sonuc olarak nisbi kir payim
artiracak ve bu hal G’ == G, oluncaya kadar. devam edecektir.
G >0G, halinde ise, bu mekanizma tersine j§1eyecektir, Sonug olarak,
G, = G, esitligi saglanmcaya kadar geliv dagihm devamh olarak degi-
secek ve bir kere bu esitlige varildi m, eksojen degiskenler sabit kaldik-
¢a gelir dagnhi da, istikrarhh bir manzara arzedecektir,

Biitiin bu izahlar, ekonomide, diizgiin bir biiyiime hizma varma yo-
lunda kendiliginden bir egilimin meveut olacag anlamma gelmez. Kon-
jonktiir dalgalanmalarinin sebebi, yine de, s ile Gv arasindaki esitligi
saglryacak ayarlama, mekanizmasmin isleyisinden. dogmaktadir.

IV. Yukarida esaslar1 aciklanan model, goriilldiigi gibi, nisbi kér
paym (P/Y), kir haddini (F/vY) ve reel ucret haddini (W/L—w"),

l

Ei N. Kaldor - a.g.amn.
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yatirrm/hasila orammmn (I/Y) fonksiyonu olarak ele alinmaktadu. '!I/Y
orani.da, P/Y ve W/Y degismelerinden etkilenmeyen bagimsiz bir de-
gisken olmahdir. Bu bagimsizlik varsayim, ancak su smurlar icinde tu-
tarhdn.

i— Reel iicretler belli bir gegim seviyesinin altma diisemez. Bu as-
garl gecim seviyesi‘ile ilgili minimum iicret haddi w’ ve istihdam hacmi
de L ise,

W/L>w
ve

Y wL/Y

P/Y<
. Y-

ii — Nishi kér pay1 da, sérmayedarlarl yatimma sevkedecek minimum
‘kér haddi ile fiilf kidr haddi drasinda, a§ag1da verilen egitsizligi saiflaya-
cak sev1yeden agagr diigemez :

P/vYzr
Burada r, minimum risk oranmi belirtmektedir.

iii — Sermaye iizerinden hesaplanan minimum kir haddinden ayri
olarak, bir de yilhk ciro iizerinden hesaplanan minimum kér haddi kav-
ramt iizérinde durulabiliv. Bu kir haddi, pivasada eksik rekibet gartla-
“rmim cari olmasmdan dolayr ortaya gkmaktad. O halde, adi gecen mi-
nimum kér haddi ile ilgili olarak, nisbi kir pay1 “tekel derecesi” niden
{(m) biiyik olmalidir. '

F/Y>m

(i) ve (iii) gartlardan hangisi biiyiikse, modelde o jart uygulanacaktr,

iv — Yatimm/hasila oranmm (I/Y) kir haddindeki degismelerden
bagmsiz olabilmesi icin, sermaye /hasila oraninin da adi gegen degismelere
kars1 hassas olmamas: gerekir. Aksi halde, v deki degismeler Gv (=I1/Y)
.vi dé degistirecektir. Aslmda, baz: hallerdé nisbi kér pay1 veya kir haddi,
sermaye/hasila oranmi etkileyehilir. Ornegin, sermayeden tasarruf sag-
layan iiretim tekniginden, emekten tasarruf saglayan teknige gegildiginde
~ kérlarda bir artig meydana gelmesi ihtimali mevcutsa, P/Y ile v arasmda
baglanti kurulmug olur. Ciinki, iicret fiyat iligkilerinin veri oldugu bir
durumda, iireticiler devaml olarak kdr haddini maksizme edecek iiretim
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teknigini aramaktadirlar. Biiyiime hiz1 da veri ise, iireticilerin bu tutumu,
1/Y oramm ve dolayisiyle nisbi kir paym etkileyecektir, P/Y de meyda-
na gelecek bir arhg, v yi ve sonug olarak I/Y oramm azaltacaktir, Eger
v nin P/Y oramindaki degigmelere karst hassasiyeti fazla ise, nisbi kir pa-
yinm tayinini modeldeki denklemler ile izah etmek artik imkénsiz hale ge-
lir, Boyle bir durumda, bir yandan v ile P/Y arasindaki teknik iligki nishi
kir paym etkilerken, éte yandan tasarruf denklemi, 1/Y ve v yi tayin et-’
mektedir. Oyleyse, modelin islemesi igin, sermaye/hasla orammn bagm-
s1z ve eksojen bir degisken olarak ele alinmasi gerekir :

vV — YV

Yukarida ele alinan bu dért sart saglanmadif takdirde, modelin igle-
yigi degigir. Ornegin, iicretler W>w' L, simin1 altina diigserse, Ricardo veya
Marx modeline déniilmiis olur ve Keynes’ven degil klasik biiyime meka-
nizmas: harekete geger. Ikinci ve ficiincii sartlarin saglanmadig: bir durum-
da ise, tam istthdam varsaymm tutarsiz hale gelir; bilyiime siireci bozu-
lur ve bir durgunluk devresine girilir.

Bununla beraber, biitiin bu sartlar saglansa bile sistem, kisa dénem-
de tam istihdami saglamaya yeterli fleksibiliteye her zaman sahip olma-
yabilir, Ciinkii érnegin, reel iicretler asagiya dogru fleksibl degildir. Ya-
timlar artarken, igiler ve isgi sendikalar, iicret gelirlerinde meydana
gelecek bir azalmayr kabule kolayca yanasmazlar. Bu durum agafida ele
alinacaktir, ' '

Kisa ve orta donemde yatirgpmlarla gelir dagilmmg arasmdaki iligkiler :

Tam istihdam sartlarinm, hafif bir enflisyon halinin ve hizh bir ik-
tisadi, btiyiimenin cari oldugu genisleme devrelerinde, miitesebhbislerin
yatirun yapma hevesleri fazladw. Miitesebbislerin bu arzular, gerekli
kredilerin saglanmasiyle karsilanirsa, I ve I/Y de 6nemli artiglar meydana -
gelecektir. Fakat, isciler ve isci sendikalan, iicretlerin ve milli gelirden
aldiklar1 paym diismesi ihtimaline kar;t son derece hassas olabilirler.

Kisa ve orta dénemde, iggi sendikalarinn artan yatirmlar kargisin-
da, nisbi ticret paymndan ancak belirtti bir yiizde miktarinda fedakirhga
raz1 olmalar: ihtimali mevcuttur. Bu gartlar altinda da ¢oziimlenmesi ge-
reken mesele artik, yatirun davramslarmin gelir dagiligim nasil etkiledigi
degil, dagilimla ilgili‘ davramglarm yatinm planlarim ne derecede sinir-
layabilecegti -hususudur. ' :
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Bu fikir modelin denklemlerine g6yle uygulanabilir®

P 1 1 S

Y Sp—S, Y 5, —s

esitligi, baslangictaki denge durumu igin,

I W
(—)o=.8 — (Sp —5 w ) (=)o
Y . Y

seklinde de yazilabilir. Burada, (I/Y), denge yatwim/hasila oranm:,
(W/Y)y ise denge nisbi iicret paym gostermektedir. Bir an igin, iscile-
rin, biitiin gelirlerini istihldk harcamalarinda’ kullandiklar: varsayilirsa,
son denklem, ' .

(1/¥) = s, — 5, (W/Y),

haline gelir.

Isci sendikalarinin, nisbi iicret paymda bir azalma bahis konusu ol-
dugu zaman katlanacaklar: 4zAmi fedakirlik da (yiizde olarak) k ile ifa-
de edilsin'', Bu k yiizdesi, I/Y oranma bir iist sinir gizer :

(I/Y)max — s, — 5, (1 — k/100) (W/Y),

= so[1 — (1 —k/100) (W/Y),]
Bir yandan yatwmmlar, (I/Y), ile (I/Y) . swlarr arasimda degi-
" serek nisbi faktor paylarmi tayin ederken, diger yandan dagilimla ilgili

davramsglar, yatirun harcamalarini belli bir sinwda durdirmaktadere. Mii-
tegebbisler, yatwim harcamalarin: (ve sonug olarak, milll gelirden aldik-

10 K. W. Rothschild - Theme and variations : Remarks on the Kaldorian
distribution formula - Kyklos 1965, Fasikiil 4.

11 1/k oran: ig¢l sendikalarimin miicadele ve mukavemet gliciini belirten
bir koefisyandir. Bu oramn kiigiik bir degere sahip bulunmasi, muka-
vemetin de az olmas: anlamma gelir. Ornegin, s,, = 0 oldugu durumda
(W/Y), = 0,6, 5, = 0.4 ve k = %5 ise, k(W /Y), = 0.056 x (.60 = 0.08
olur, Yani, ig¢i sendikalart %60 nisbi {icret payindan ancak %3 feda-

- kérliga razi olarak, %57 payda israr etmektedir. k = %8 olursa
k (W/Y}), = 008 x 0.60'= 0.048 degerini alir. Bu takdirde, ig¢i sendi-
kalart %60.0 — %4.8 = %0552 nisti ticret payma razt olacaklardir.
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lart payy), (I/Y) o anurlarmdan ileriye gotiirmek isterlerse, ya sendika- -
larm yiiksek iicret talepleri bu yatirnm hevesini kwar, veya bir iicret-fiyat -
‘helezonuna girilir. Ozellikle, tam istihdam sartlar céri iken, ekonomide
enflidsyonist bir bask: yaratan iicret-fiyat helezonu, reel yatimmlarda ve
I/Y oranmda bir yiikselmeye meydan verecek olan yatmnn harcamalarms:
ksar,

Diger bir thtimal de, sendikalarin sert tutumlar1 ve kredi tahditleri
viiziinden miitegebbislerin tasarruf meyillerinin (s,) artabilecegi hususu-
dur. Ozellikle, kuvvetli yatwmm hevesine sahip olan biiyiik firmalar, te-
mettii . politikalarimu degigtirerek, toplam kérlar icinde dagitilmayan kis-
mm oranm artwrabilitler. Bu takdirde, maksimum yatirim/hastla oram
s biraz daha yiitkselmis olur.

Isci sendikalaﬂnm belli bir nishi ticret pay seviyesini de{;il; muayyen
bir iicret haddini savunduklart durum da, modelin denklemlerinden fay-
dalamlarak ele almabilir. Ucret haddi w ve isgiicii 'L ile gosterildiginde,

I/Y = s, —s, (wL/Y)
yazalabilir,

Emegin verimliligi Y/I. = p ile gosterildiginde, baslangic denge
durum igin su iliski yazilabilir. ‘

I Wn WO
(—)o = 8,— 5 — = s (I — )
Y o PO 7 Po

Isci sendikalarinm, reel iicret haddindeki lkisiimalara karst mukave-
met gosterdikleri bir durumda emegin verimliligi yiikselirse, maksimum
yatirnn/hasila  oram smrr yukarn dogru kayabilir. .

- Verimlilikte yeni bir. aris meydana gelmeden bu smir aglmsa, igci
sendikalarmm iicret zamm talepleriyle kargilagilacaktie. Bu taleplere ce-
vap verildigi -zaman, yikselen ticretler yatwym/hasila oraminm bijyiime-
. sini engelliyecektir. Miitegebbislerin tasarruf meyli artarsa, I/Y oram yi-
ne de yiikselebilir. - ‘

Buraya kadar anlatdanlar, yattrnn/hasidla oram yiikselirken, gelir da-

gilmne ile yatwnmlarm birbirlerini kargihklr olarak nasil etkileyecekleri
meselesi ile ilgiliydi. Yatmmm/hasila oram: diiserken mekanizma degisik
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bir sekilde isteyecektiv. I/Y de kiigiik capta kisilmalar meydana gelirse,
W/Y artabiliv. Fakat, yatmim/hasila oranmda biiyiik mikyasta’ bir diis-
me beklenemez. Giinki, fiyatlarm az ¢ok rijid oldugu bir durumda, tam
istihdam sartlar tehlikeye girmeden yatmm harcamalarmda 4ni ve bii-
yiik daralmalar meydana gelmesi imkinsizdir. Yani, modeli isleten meka-
nizmanm minimum - smmn, pek asagilarda yer alamaz. Bu smn asilmsa,
tam istihdam durumu sona erer, ve hasila ile yatnimlarm, birbirini taki-
bederek azaldigi bir helezona girilir. Politik balkimdan pek kabule sayan
olmayan béyle bir durum belirince, kamu miidahalesi ile kamu yatnim-
larmda, &zel yatwunlari takviye edecek bir arthis meydana getirilmesi
beldenebilir, '

Uzun dinemde tasarruf meyillerinde meydana .gelebllecek deg1s1kllk—-
lerin, gelir dagilimna etkisi :

Yatnim/hasila orani -ile nisbi kdr payr arasindaki fonksiyonel iligki,
kisa ve ortak dénemde belli sinmlar iginde islemektedir. Bu smnlar da, ge-
liv dagihm ile ilgili toplumsal ve kwrumsal davranmiglar tayin etmekte-
dir. Kisa ve orta dénemden uzun donem analizlerine gecilince, alt ve iist
smnlar arasmdaki mesafenin genislemesi ihtimalini de dikkate almak ge-
relkir. Fakat, burada 6nemli olan nokta, uzun dénemde tasanuf meyille-
rinin veri olarak almip almamiyacag hususudw. Ozellikle, miitesebbis-
lerin uzun dénemli tasarruf ve tiketim standartlar, emek piyasasmda
largilagilan sartlarla yakmdan ilgilidir. Ucretlerin genellikle diisiik oldu-
#u bir iilkede, sermayedarlarm gelirlevini, tabir cdizse, miisrifge harca-
vacaklar agiktnr. Cogu az geligsmis iilkelerde dwrum budw. Halbuki, sen-
dikalarm giiclii oldugn gelismis itlkelerde, emek piyvasalaymdaki devaml
iicret tazyiki, miitesebbisleri daha dikkatli ve ihtiyatli kilacak, onlax da-
ha yiiksek oranda tasarrufa sevkedecektiv. Yalniz, siivekli yiikselk dicret
zammu taleplevinin, belli bir sevlyeden sonra, yatmim ve tasarruflar geri-
letebilecegi ihtimalini de " unutmamak gerekir.

Su halde uzm dénemde, kér geliri elde edenlerin tasarruf mevyhi iic-
el seviyesinin (yani, mtalama iicret haddinin) fonksiyonudur'?,

sp == {{w)

Bu fonksivonun gegerli oldugu alan, isci sendikalan ile igverenlerin
karsilkli mukavemetleri ve hiilkéimetin para politikast ile smulanmgtir.

12 K. W. Rofschild - a.gm.
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Iscilerin, gelirlerinden tasarrufa aywacaklar miktar ise, yukar smif-
larm  titketim standartlarmdan genig &lgiide etkilenmektedir. Kar geliri
elde edenlerin perhizkér bir tutuma sahip olmalar, iicret geliri elde eden-
‘leri de tasarrufa sevkedecektir. Aksine, sermayedarlarin yagayislarmda
aginn bir titketici davramgt hikim ise, bu yiiksek titketim standardy, isci-
lerin titketim meyillerini artiracaktir’®. Yani, iscilerin tasarruf meyilleri
de, kir geliri ilde edenlerin tasarruf meyillerinin fonksiyonudur :

= £(s)
s, nin kendisi de w nin foriksiyonu oldugundan,
s = &5 = glfw)] — hiw)
ygzﬂabilir. Bu degerler, modelin ana denklgminde yerine l(’pnciugﬁnda,

P 1 B h(w) -

Y Bw) - bW Y ) — hiw)

ifadesi elde edilir. Ana bagimsiz degigken, yine I/Y olmakla beraber, iic-
ret politikasi da, tasarruf meyilleri iizerindeli uzun dénemli etkisi dola-
yisiyle, nisbi faktér paylarmn tayininde stz sahibidir, Bu durumda, ya-
tirmmlarm nisbi kir payindan bagimsiz oldugu ve tam istihdam sartlari-
nmn da belirli bir kamu politikas: ile garanti edildigi varsayilirsa, I/Y ek-
sojen bir degisken haline gelir. Aksine, iicret ve kir seviyeleri yatinm
harcamalarm: etkiliyorsa, gehr dagiimmin degismesi bityiime hizina te-
sir eder.

Ashnda, s, {icret ‘seviyesi yerine, belli bir minimum itstitndeki top-
lam iicret Gdemeleri artiglarma da baglanabilir'. Isci sendikalar: tarafm-

13 J.S. Duesenberry, tasarruf meyhnl, ferdin gelir dagilimindaki mukaye-
seh durumuna baglamaktadir. (Ineome, Saving and the Theory of Con-
sumer Behaviour - Cambridge, Mas. 1949). K. W. Rotschild ise, tasar-
ruf meylini etkileyen faktériin, nisbi gelir seviyelerinden ¢ok, gézle
gbriilen tiketim standartlar: oldugunu ileri strmektedir {(a.g.m.).

14 Tek bir ise¢i igin énemli olan husus, tabiidir ki, toplam licret seviyesin-
deki artiglar degil, kendi iieret haddindeki yiikselmelerdir. Bununla
beraber, tam istihdam ve homojen licret seviyesi varsayimlar: altinda,
toplam {icretlerde ve ferdi {icret haddindeki degigmelerin, paralel ve
ayni oranda olacag) aciktir.
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dan uygun gérilen minimum iicret 5demeleri seviyesi W, olsun'®, Sen-
dikalar, W, seviyesini belli bir yiizde kadar arttirabilirler, Bu yiizde artig
da x ile gosterilsin. O halde s, x in fonksiyonu olacaktir. Eger s, fonk--
siyonu, parabolik karakterde ise,

Sp=a—b (x — c)?
0<a<1
b, ¢0

vazilabilir'é. x artarken toplam iicretler de W, seviyesinden yukar1 cik-
maya bashyacakti. Yiizde artig (x) belirli bir ¢ seviyesine varmca, s, de
maksimum a deferini alacak; sonra, azalan bir seyir takip edecektir.

Ucret geliri elde edenlerin tasarruf meyli igin de dogrusai bir fonksi-
yon vyazlabilir :

s, ==ms,
0<m<1

Bu ifadeler, modelin ana denkleminde yerine. kondugunda,

P 1 I m

@—m)la—bx—c?] Y I-—m =

fonksiyonuna wvarilir, Nisbi iicret paymm maksimum olmasi igin, nisbi
kdr paymmn minimum olmas: gerekir :

d ™o 2b{1 —m} (x-—c) 1
—_ () = : — =10
dx Y (1 —m)yfa—b{x-—c®]* Y
Bu egitlikte sag torafin sifira egit olmasi igin de, x = ¢ garbmn sag-
lanmas: gerekir. Yani, I/Y nin veri oldugu bir durumda x == c ise, nisbi

kAr pay1 minimum, nisbi iicret pay1 da maksimum degerini alw. Yiiksek
iicret haddini ve biiyiik nisbi {icret .paymm1 hedef olarak benimseyen igg
sendikalar, belli bir stratejiye sahip olmahdw, Ucret arhiglar miiteseb-

15 Uzun dénemde bu minimum ‘W, seviyesi de deglsmektedn‘
16 - K. W. Rotschild - a.g.m.

I, F, Mecmuasi — 0
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bislerde daha fazla tasarrufl arzusu uyandirdig: siirece, iicret zamrmm ta- .
lebinde bulunmak rasyoneldir. Fakat, 1/Y veri iken, iicretler maksimum
s, noktas: (yani, x = ¢ noktas1) iistiine cikarilusa, miitesebbislerin artan
tilkketim harcamalar, fiyat seviyesini licretlerden daha hizh yiikseltmeye
baglar. Sonug olarak da, isci sendikalarmn yiiksek iicret seviyesinde israr
etmelerine ragmen, reel iicret haddi ve nisbi iicret payr azalmaya yiiz
tutar, Su halde, igciler'bakimmdan optimum gelir dagithm, ¢ nin degeri-
ne, veya bagka bir deyisle, s, fonksivonunun sekline baghdi. Baz isci
sendikalarmin, tecritbe veya sezgi ile bu optimuma yaklagtiklarm vikidir.
Fakat gogunlukla, iicret zammn talepleri, optimum noktasmin iistiinde ve-
ya altinda kalm, '

"Gaoriiliyor ki, s ., fonksiyonumun sekli, yani iscilerin, tasaruf davra-
mglarmda, sermayedarlardan etkilenme derecesini yésteren m koelisyam,
optimum gelir dagihmimi etkilememektedir. Giinkii aslinda, ticret geliri
elde edenlerin tasairuf meyli, kir geliri elde edenlerin tasaiuf meyli ile
birlikte maksimuma varmaktadir. Bunun sebebi de, s, ile s  arasmdaki
dogrusal iligkidir. Bununla beraber, s, veri iken, m ne kadar biiviik olur-
sa, igei sendikalarimn devamli yiiksek iicret zammu talepleri, bir yandan
yatinm /hasila oranmi, diger yandan da miitegebbislerin tasamruf meyil-
lerini etkilemektedir. Bu sebepten, optimum gelir dagilimma varabilmek
i¢in, is¢i sendikalarmm, yukarmda agiklanan baz davramssal ve kurum-
sal fonksiyonlan dikkate almalan gerekir. Bununla beraber giiniimiizde,
iicret zamlan sebebiyle kér marjimm daralacagmdan endige eden is adam-
lan gittikge azalmaktadw, Bir ekonomide, tiilketim harcamalarmm biiyiik
kisrm iicret gelirlerinden yapilmaktadir. Ucret zamlarmin sebep oldugu
efektil talep artisi da, miitegebbisleri iiretimi genigletme yolunda yeni
yatummlar yapmaya sevketmektedir, Ayrica, sendikalarm yiiksek iicret
politikasinda séz sahibi olmalar, emek yerine makine ikamesine de yol
agmaktadir. Bu da yatwmim artigim hzlandiran ikinei bir faktordiir, Isci
simifinin toplam tiiketici kiitlesine oranmin kiiciik oldugu az gelismis iil-
kelerde ise, efektif talebin canh tutulmasi, {icret politikasi kadar tanm-
sal fiyat politikasma da baghdw. Bu iilkelerde yatmimlarnn artmasi igin,

" smat mallarm mahreclerinin genislemesi de gereklir.

Isgilerin toplam kir gelirinden pay aldifi hailerde gelir dagilinm :

Yukanda, modelin varsayimlarmdan bir kismm degistirilerek, ortaya
gikabilecek gegitli ihtimaller iizerinde duruldu. Simdi, is¢ilerin de kér ge-
livi elde ettigi bir sistemde, dagilim sorunu ele ahnacakt,
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Hangi toplumda olursa olsun, fertler gelirlerinden bir kismim tasas-
ruf ederken, bu tasarruf edilen kisma sahip olmal isterler; aksi takdirde,
tasarruf denilen olay vukubulmaz. Baska bir deyisle, gelismis bir ilke-
de, sermaye stokunun miilkiyeti, hem sermayedarlara hem de iscilere aic-
tir. Isciler de, tasarruflari sonunda sermaye stokuna kattiklar paydan
dolayy, toplam kir gelirinden bir hisse alacaklardir. Su halde, toplam
kér gelivi iki kasma aynlabilir : Sermayedarlara giden kérlar (P.) ve isci-
lerin elde ettigi kdrlar (P, ).

Caha Onceki aciklamalarda iscilerin de tasarruf edebilecekleri ka-
bul ediliyor, fakat bu tasarrufun nereye gidecegi sorunu iizerinde durul-
muyordu. Bu gorinigiiyle model, iisti kapal bir varsaymdan daha fay-
dalanmg oluyordu : Isciler, tasarruflarim sermayedarlara hibe etinekte-
dirler. Bu tutarsiz varsayimdan kurtulmak igin, gelir dagilimmimn iki ayn
tanummim yapmak gerekir : i} Gelirin, isciler ve sermayedarlar arasinda
dagilinm; ii) Gelirin, kdrlar ve icretler arasinda dagihmi Ancak dcret
gelirlerinden yapilan toplam tasarruf sifir ise, bu iki tarum ayni anlama
-gelebilir, :

Model yeniden §i)'ylé diizenlenebilir'”. Kir geliri iki kissmdan miite-
sekkildir; sermayedarlarm kin (P} ve iscilerin elde ettigi kir geliv-
leri (P ) :

P=—P + P

Iscilerin ve sermayedarlann tasarruf fonksiyonlan da sbyle yazla-

bilir :
S,=s, (W4 T)
5 = s P
Sistemin denge sarts, tasarruf - yatim esitligi olduguna gére -
I=§-—=8S 48, =s, (W4 P, )ts P, =s, (¥ —F,)

8. Po=(s. —s,)P, 45, ¥

‘17 L. L. Pasinetti - Rate of profit and income distribution in relation to
the rate of economic growth - Review of Economic Studies, Ekim 1962,
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denklemi yazilip, her iki taraf, énce Y, sonra da K (sermaye stoku) ile-
béliiniirse, sermayedarlarm nisbi kér paymm ve kér haddini belirten iki
ayn egitlik elde edilmis olur :

. 1 I s
w
Y S¢— & Y Se—S
B. 1 I S, Y
K se—s, K S¢ =8, K

Bu denklemlerde dikkat edilecek husus sudur : Sag taraftaki ifade-
ler ile, ana denklemin sag yamindaki terimler aymdir; bununla beraber,
ana denklemde soldaki oranda yer alan, kér ile ilgili terim (P} toplam
kérlar gosterirken, burada sadece sermayedarlara giden kar gelivini (P.)
belirtmektedir. Yani, yukardaki birinci denklem, gelirin kérlar ile iicret
arasindaki dagilisim degil, sermayedarlarla igciler arasindaki dagihigm
vermektedir, Kér-iicret dagihmm da ifade edebilmesi icin, bu denkle-
min.her iki tarafina, iscilerin kérlardan aldiklari nishi pay: (P /Y) ekle-
mek gerekir. ‘

Ikinci denklem bahis konusu oldugu zaman, durum daha da ciddi-
dir, Sadece miitesebbislerin elde ettigi kir gelirini sermayeye oranliyan
bir kir haddi kavram, ekonominin biitiinii i¢in anlamsizchr. Su halde,
bulunmasi gereken kér haddi formuliiniin, biitiin kérlarn sermayeye ora-
nim belirtmesi gerektiginden, bu denklemin hem sagma hem de soluna,
P /K ifadesini eklemek icabeder. Bunun igin de, iscilerin, tasarruf ettik-
leri meblaglan sermayedarlara borg¢ vererek, dolayisiyle, K kadar ser-
maye stokuna sahip olduklan ve bu stoktan r oranmda faiz geliri elde
ettikleri varsayilacaktwr :

P ) P, . I I Sw Y K.

— + — _ 4
K K K 8. —Sw K s5c—sw K K

Dinamik denge halinde, iscilerin sahip oldugu sermaye miktarimn
toplam sermaye stokuna orani, iicretlerden yapilan tasarruflarm toplame
tasarruflara oramna esit olacagmdan,
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!

K s s (WP ) s (Y

w w w “_"P‘:) : Y P°
.' + == § —_—
K S 1 I W( I I )

I
l
I

5.5, I sc—s,

sonucuna variir,

Bu K /K degeri, bir 6nceki denklemde yerine konulunca

P 1 1 Sw Y Sw S¢ Y Sy
= - + ol - )

K - s—s, K Sc— Sy K Se—5Sw 1 . Ss.—S5y

kﬁr_haddi esitligi elde edilmis olur.

Aym yoldan, nisbi kir pay1 igin,

P 1 I S,y
Y Sc—5S Y S: 8,
s S K S, K
+r ( —— )
Sc—S , I Se——§ Y °©

esitligine varilir.

Son iki denklem, iscilerin de toplam kir gelirlerinden pay aldigi bir
durumda, gelir daglhmml incelemeye vetecek bilgiyi vermektedir,

Uzun donemh bir denge modeli ' kurulurken, faiz haddi ile kir had-
~dinin esitligi, bir hipotez olarak ileri siiriilebilir. Béyle bir hipotez yapil-
mast sonucunda model, iscilerin tasarruf meylinden bagimsiz hale gelir.
Son iki denklemde faiz haddi (r) yerine, kir haddi (P/K) konulacak
olursa, iki basit esitlik elde edilir. '

r 1 1
K ; Sc K ,
P 1 I
Y" - s Y -
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Modelin denklemi olan egitlikde de, is¢ilerin hic - tasarruf etmedigi
varsayilarak s = O konursa,' aym sonuca varilir, Fakat dikkat edilirse, -
son denklemler, isgilerin tasarruf meyilleri- hakkinda herhangi bir va:-
sayim ileri siirilmeden elde edildi. Bunun da anlami aciktn: Uzun do-
nemde sermayedarlar ile isgiler arasmdaki gelir dagahmm etkileyen s,
kirlar ile ticretler arasmdaki dagilma ve kir haddine tesir edememek-
tedir,. Yani, yatwim/hasila ve yatinm/sermaye oranlari veri iken, her: -
sermayedarlarm hem de iggilerin kir gelirlerini, sadece sermayedarlarm
tasarruf meyli tayin etmektedir. Bu sonug, Boulding ve Robinson model-
lerinin mantigma da uygundur. Uzun dénemde, sermavedarlar ne kadar
fazla tiiketim harcamasinda bulunurlarsa, nisbi kir pay1 ve kir haddi o ka-
dar yiiksek olacaktir. Herhangi bir sebepten dolayr nisbi kér gelirlerinin
diigtiigiinii goren sermayedarlar, bu durum karsismda harcamalarma bir
s gizip tiiketimlerini kismak isterlerse, nisbl kir payinn daha da diiy-
tiigiinii goreceklerdir.

Kir gelirleri ile tasarruflar arasmda bir iliski kurabilmek igcin, mo-
dele bir varsaymm daha ilive etmek gerekmektedir: Kérlar, sermaye sa-
hibi fertler arasinda, bu fertlerin sahibolduklar1 sermaye miktarlan ile
orantili olarak dagilmaktadw. Yani, uzun dénemde, isciler ile sermaye-
darlar arasmdaki kér dagilimi, bu ekonomik smmiflarm tasarruflan ile
orantili olacaktr®®, :

Bu denklem, bir davramg fonksiyonu degildir: Sadece, yukarida bir
varsayim olarak ortaya konan prensibe dayanan kurumsal bir iligkiden
ibarettir. Bununla beraber, bu denklemin arkasindaki gercekleri gore-
bilmek icin, S, ve S, terimlerini biraz daha agikhga kavusturmak gerek-
mektedir :

P, P, 1

S, (W+Ps) s P. S

*** SW (W —|‘— PW) = Sl: P‘ W

18 L. L. Pasinetti - a.g.m.
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e SWKW‘: seP —s, P, == (sc — S0 P =11 —s) — 1 —s.)]P
-Son denklem yardimyla, uzun dénemde isgilerin tasarruf meylinin
neden toplam kérlarm tayininde s6z sahibi olmadig daha agik goriilmekte-
dir. Isciler uzun donemde, ellerine gecen' gelirlerden bir kismm tasar-
ruf ederlerse, bu tasarruf kargthgmda P kadar kir geliri elde edecek-
lerdir, Tabit ikinci bir merhalede, bu P. gelirinden de tasarrufda bulu-
nacaklardir. Eger bu P geliri, isciler yerine sermayedarlara girmis olsay-
dy, onlar da bu gelirin bir kismmm tasarruf edeceklerdi. Sondan bir énce-
ki denkleme gore, P~ geliri, isciler yerine sermayedarlara gitmis olsay-
iscilerin bu gelirden ve iicretlerinden yaptiklar: toplam tasarruflar ile ser-
mayedarlarn yalmiz P den yapacaklari tasarruflar aym olacaktir. Son
denklemin anlam daha da agiktir: Ucretlerden yapilan tasarruflar P N
gelirinden yapilan fazladan tiiketim harcamalarma esittir'®. Bagka bir
deyisle, iscilerin tasarruf meyli ne olursa olsun P_ /s (W |- P ) orammni,
onceden tayin edilmig P /S oramna esit kilacak herhangj bir gelir ve
kér dagihm daima mevcut olacaktn‘ Yani s, veri iken, igcilerin kérlan
ile tasarruflan arasinda sonsuz sayida orantil miinasebet kurulabilir ve
bu orantili miinasebetlerin hepsi de P, /s (W 4 P} ifadesini P /S
oranina egit kilabilir. Su halde, lisaca ifade edilecek olursa, isciler balka-
mimndan kir haddi belirsizdir; kar haddi ne olursa olsun, isciler, uzun d¢-
nemde, her zaman igin tasarruﬂarlyla orantil mlktarda kir geliri elde
edeceklerdir.

Sermayedarlarm durumu ise, bu konuda olduk¢a degisik bir gorii-
niige sahiptir. Bu simf biitiin tasarruflarin, elde ettigi kir gelirinden yap-
makta ve-sonug olarak da tasarruflar ile kirlam arasinda diizgiin bir
- iligki kurulmaktadir. Yani, herhangi bir veri s. degeri igin, sermayedar-

" larin karlan ile tasarruflar1 arasinda, P./s. P. ifadesini P./S . ye esit ki~ -
lan tek bir orantilh iliski meveuttur. Bu orantili iliski de, s, den ibaret-
tir. s. koefisyam, kérlarla tasarruflar arasindaki oram, kéirlarla iicretler
arasindaki- gelir dagilimim ve faiz haddini tayin etmektedir..

19 P, kér geliri sermayedarlara gitmis olsaydi, onlar da bu. gelirin hir
kizmini tasarruf edecek ve geri kalamim da titketim harcamalarinda
kullanacaklardi. - Tgcilerin P, gelirinden. yaptiklar: titketim harcama-
lar1 ile sermayedarlarin aym gelirden yapabilecekleri titketim harca-

. malar arasindaki farka, isgilerin fazladan tiketimi adi verilmektedir,
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fscilerin tasarruf meyli, gelir dagiimmda ve kir haddinin tayininda
aktif bir role sahibolmaymca, model daha genis bir anlam kazanmaktadir.
Uzun dénemde meydana gelebilecek gelismelerin analizi yapihrken artik,
s hakkinda bir hipotez koymaya liizum kalmamaktadn. Iscilerin tasarruf
davramglar, gelirin isciler ile sermayedarlar arasmda dagihsim etkiliyebi-
lecek, fakat licretlerle kirlar arasinda dagilisma tesir edemiyecektir.

Sermayedarlarin  tasarruf meyli ise, tam aktif bir role sahiptir,
S, == s, P tasarruf fonksiyonu, P, / 8, =F. /5, denklemini de belirli bix
fonksiyonel iligki haline getirmektedir. Dikkat edilirse, toplam kér gelirleri,
ekonomideki toplam tasarruflara baghdw, Halbuki, bu baghhgi belirtes
oranda, tek bir stmfm, sadece sermayedarlarin tasarruf meyli yer almak-
tadir. Iscilerin tasarruf kararlarimn, bu konuda, higbir etkisi yoktur. Isci
siifi, tasarruf davramslan ne olursa olsun, kar gelirinden, kendi iradeleri
digmda tayin edilmis bir pay alacaktir; bu hususta aktif rolii ve etkisi
mevceut degildir,

Daha once de miisahade edildigi gibi, klsikler, neo-klasikler ve hat-
td baz1 Keynes'yen modeller, sermaye birikimi ile sermayedarlarm tasar-
ruflar1 arasmda bir iligski kurarken, iscilerin tasarruf etmedigi varsayimma
dayanmaktadir. Halbuki, uzun dénemde sermaye birikimi ile sermaye-
darlarin tasarruflari arasmda bir baglanti kurabilmek icin, 1§Qﬂerln tasar-
ruf davramglarma dair bir Varsayun yapmak gereksudu‘

Yukarida esaslar: gozden geglrllen sisterni uzun donemde dengede
tutan belirli bir gelir dagilimi meveuttur. Bu 6zellik, modele ilive edilen
denklemler yardimyla incelenmeye ¢ahgild. Fakat, boyle bir- denge du-
rumunun -varhgm ortaya koymak yeterli degildir. Ayrica, denge gelir
dagilhimmm iktisadi bakimdan anlamli olabilecegi smirlar1 ve sistemi de-
vamli olarak dengede tutacak sartlar: da belirtmek gerekir.

Modelin iktisaden tutarh ve anlamli olacagy smwrlar yukandaki say-
falarda tartisitdi. Burada asil iistinde durulmak istenen husus, sistemi
devamli dengede tutabilecek mekanizmanin ozellikleridir. Eger, denge
yatirrm harcamalan fiilen gergeklestirilirken, toplam arzmn toplam talebi
_agtifl veya ondan geri kaldig: durumlarda, sistemi yeniden ‘dengeye so-
kacak bir mekanizma mevcutsa, adi gecen denge noktasi kararh olacak-
tr. Yani, efektif talep kifayetsizligi veya fazlahigi meveut oldugu zaman,
_ fiyat seviyesi kendiliginden, ekonomideki iicret seviyesine {(veya kér mat-

. jma) nazaran alcalip yiikselebiliyorsa, sistem dengeden ayrldik¢a yine
bu denge noktasina dénmeye temayiil edecektir.
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Biiyiime vetiresi boyunca, yatnum-tasarrof esitligi saglandign takdir-
de, nisbi kidr pay: sabit kalacaktn. Yatwimlar tasarruflarn agarsa, kir pay:
artacak, vatmmmlarm tasamuflardan’ az oldugu durumlarda ise, bu pav
azalacaktir. Bu karsihikl iliskiler, cebirsel olarak soyle gosterilebilir:

d P I 8§
— () = f (o)
dt Y Y Y
f(0) =
P> O

Bu denkleme give, nisbi kir paymm (P/Y) zaman icindeki seyii,
yaturmm/hasila orvani ile tasarruf orant arasmdaki farkin fonksiyonudur.
Eger bu fark sifn, yani I/Y = S/Y ise, d{P/Y)/dt tiivevi de sifr olacak-
tm. Baska bir deyisle, tasarruflar yatirima esit oldukca, P/Y nin zaman
icindeld seyri degismeyecektivr, f{O) = 0 sarty, bu durumu gdstermek-
tedir. I/Y ile S/Y arasindaki fark biiyiidiikge, nisbf kir payr artan- biv
seyir takibedecektir: >0 sarti da bu noktaya isaret etmektedir. Bagka
bir deyigle, nisbi kir paymm zaman icindeki seyri, I/Y — S/Y ifadesinin
artan bir fonksiyonudw; I/Y ile §/Y arasmdaki fark ve P/Y, aym yén-
de hareket etmektedir,

Son esitlik diferansiyel bir denklem olup, kir paymdan sapmalara
gire coziildiigiinde, kararlt denge sarti olarak -

d(I/Y) ) d (S/Y)

d (P/Y) d (P/Y)

esitsizligini verir. Bu esitsizlife gore, sistemin devamli dengede kalabil-
mesi icin, P/Y nin denge degerinden sapmalarma karsi I/Y nin géstere-
cegi reaksiyon, 5/Y reaksiyonundan mutlaka kii¢iik olmaldn.  Fakat,
modelin_ ana varsaymmlarindan cikan sonug sudur: Nisbi kédr pays, yati-
11m /hasila ofamm etkileyemez; ¢iinkii, I/Y oranmdaki I unsuru, biiyime
vetiresi boyunca tam istihdam halini idame ettirmek igin gereken yatnim
miktarr olarak tanmnlanmakta ve iktisadi sistem dismda, teknik ilerleme
ile niifus artts hizt tarafmdan tanm olunmaktadir. Su halde, son esit-
sizlikte '
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aq/y)
=0

d (P/Y)
vazilabilir. Bu takdirde, kararhi denge sarh;

d (S/Y)
— >0
d (P/Y)

haline gelir. Son egitsizlik, tasarruf fonksiyonlarmdan faydalamlarak,

3

d S d W Pw P-Pw
— (—) _— (Sw + Sw : —l" B¢ ) > O
dPAY) Y d(P/Y) Y Y

§el<linde‘ vazilabilir. Kisa dénemde, faiz haddinin, kir haddine ayak uy-
durabilmesi giic oldugundan, iscilere giden kir pay (P, sabittir. Bu tak-
dirde,

d S

‘_—‘_(_)2 Sc_sw> 0
d(P/Y) Y. :

olacaktir. Sermayedarlarm tasarruf meylinin, iscilerininkinden bityiik ol-
mas1 gerektigini belirten bu esitsizlik, zaten daha énce, kisa dénem lkarar-
i denge sarti olarak modelin ana varsayimmlan arasinda yer almigt.

Uzun dénemde ise, iscilerin kir payr artik sabit kalamaz. Bu durum-
da, kararli denge gart, '

s. > O

egitsizligi ile gosterilebilir, Yani, tam istihdam sartlanim sagliyacak yat:-
runlarmn fiilen gerceklestigi ve fiyatlarin ticretler kargisinda fleksibl oldugu
bir sistemde, kararli denge igin, sermayedarlann tasarruf meylinin sifir-
dan biiyiik olmas1 gerekir ve yeter. Bu kararli denge garty, modelin ekono-
mik bir anlama sahibolabilmesi i¢in konulan sinmlar disinda bile rahatca
gerceklesebilir, ' :
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' Model hakkinda yapilan fenkitler ve sonug :

 Ekonominin tam istihdam sartlart i¢inde bulundugu bir  durumds;,
milli hasilanm, iicretlerle kérlar arasinda nasil dagilacagm, Keynesyen.
aletler yardimyla inceleyen bu model, gerek varsaymlar gerek isleyisi
bakimindan cesitli tenkitlere hedef olmu§tur Bu tenkitlerin  baghcalar, ,
s6yle sialanabilir:

i— Kaldor modeli, eksojen yatrim seviyesi ile ekonomideki smiflarn -
farkly tasarruf meyillerinin yeri oldufu bir sistemde, tam istihdam kér-
paym tayin etmektedir. Medelin denge sarti, ex ante veya ex post, tasar-
ruf-yatwm egitligidir. Izahlarda, yatwmmlarla ilgili herhangi bir davra--
mgsal iligki yeralmamaktadw. Nisbi kdr paymm, denge noktasinda, ya--
trmm/hasila oranma egit olmasi gerékir. Halbuki, yatwm /hasila orani ve-
ridir. Madem ki nisbi kdr payr dengede, Onceden bilinen bir orana egit
hale gelecektir, o halde dagilim meselesini izaha yarayacak béyle bir mo--
del biiyiik bir anlam tagmuyacaktm?®,

ii — Biitiin eksikliklerine ragmen neo-klasik dagilim modeli genel bir
teoridir. Ekonomideki faktérler, sonsuz sayida gruplandiilsalar bile, neo--
Klasik model bu gruplar arasmda gelirin nasil dagilacag) meselesine yine-
- bir 1k tutabilir®, Kaldor modeli ise, faktorleri iki smifa aywrarak ele aldi--
&1 icin, genellik niteligini kaybetmektedir. -

iii — Ekonomide iki simf faktér bulundugu kabul edilse dahi, bu si--
mflarm tanmmlar1 ve aralarmdaki aywimm, iiretim cephesinden degil de-
farkly tasarruf meyilleri bakmindan ele alindigr icin, bazi belirsiz durum-
larla karglagilmaktadn®. - Ornegin, sermayedar-miitegebbislerin tasarruf
meyli ile iggilerin tasarrul meyli birbitine egit ise, modelin ana denklemi
coziilemez hale geliv. Ciinkii, ekonomik simiflarin tanim,; sadece tasarrufl
meyillerine dayanmaktadir. Tasarruf meyilleri aym olunca, simflar arasm--
da da fark kalmlyacaktlr '

Faktérleri tasarruf meyillerine gore simiflamak, ikinci bir giiclitk daha.
yaratmaktadir. Eger, miitegebbislerin ve iscilerin tasarruf fonksiyonlar:.

20 C. E. Fergusen - Theories of distribution and relative shares - Jahr--
biicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 1964, say: 1.

21 J. Tobin - Towards a general Kaldorian theory of distyibution - Review-
of Economic Studies, Subat 1960.

22 H. Atsumi - Mr. Kaldor’s theory of income distribution - Review of:
Eeonomie Studies, Subat 1960.
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dogrusal degilse, sistemin ¢bziimii tek deZildir. Bu sefer de, cesitli ¢b-
ziimlerden hangisinin secilmesi gerekecegi meselesi ortaya cikmaktadir.

Iscilerin tasarruf meylinin sermayedarlarmkinden biiyiik oldugu bir
-durum, modeldeki denge mekanizmasinin dayandig iistii kapali varsayim-
lar1 anga ¢ikardigs icin, gercek disi olmakla beraber, yine de belli bir an-
lama sahiptir. Kararsiz denge halini belirten bu s W > S esitsizliginin mikro-
ckonomik esaslar belirsizdir. Ana denkleme gére, s, > & halinde, yatirnm/
hasila oram artarken, nisbi kir pay1 azalmakta ve gitgide denge noktasin-
dan uzaklasilmaktadir. Durumun, Kaldor modeli mantigna dayamlarak
izal yapilmak istenirse, efektif talepde bir artis mcydana geldigi zaman
fiyatlarm diisecegini kabul etmek gerekir. :

iv — Modelde, fiyatlarla iicretler arasindaki iliski, veri olarak aln-
mugtir. Ancak bu takdirde carpan gelir dagilimm tayin edebilir, Bu -iliski-
den de kastedilen sudur: Nakdi iicretler veri iken, fiyatlar, istihdam sevi-
yesinin fonksiyonudur®®. Uretim fonksiyonu da veri ise, bu fonksiyonel ilis-
kiyi tespit etmek miimkiindiir. Ekonomide eksik istihdam hali mevcutsa,
iicret seviyesine nazaran fival seviyesini tayin eden, efektif talep olacaktir.
Tam istihdama ulagildiktan sonra, efektif talep fiyat seviyesini dogrudan
etkiler. Fonksiyonel iligki artik, iicretlerle fivat seviyesi arasinda degil.
taleple fivat arasindadir. Toplam talep belli bir hizla artarken, fiyatlarn
da ticretlere nazaran, su veya bu oranda artacagina dair kesin bir sey séy-
lenemez. Bu sebepten, gelir daglhml da tayin edilemeden belirsiz bir du-
rumda kalir.

v — Yatirnm/hasila oraninin modele bagimsiz bir degigken olarak so-
kulmas: da, tenkit edilebilecek noktalardan.biridir. Fakat gerektiginde bu
Keynes'yen varsaymmdan vazgecilerek, yatirim seviyesinin endojen bir de-
gisken olarak ele alindiga niakro—ekonomik dagilmm modelleri kurulahilir,
Bundan dolayy; yatirim/hasila oramnin bagmmsizhgi konusunda yapilan
tenkitler {izerinde fazla durmamak gerekir. Tasarruf meyillerinin, sabit bi-
rer koefisyan olarak ele alinmas: ise, kolaylikla savunulabilecek bir husus
degildir. Ornegin, s i sabit olarak kabul etmek demek, biiyiime sirasinda
ineydana gelecek deg1§1kllkler1n iscilerin titketim harcamalarimi etkilerm-
yecegini varsaymak demekbir®,

23 H. Atsumi, a.g.m.
" 24 S, Weintraub - An Approaoh to the Theory of Income Distributien -

Philadelphia 1958; sh. 104.



Keynes'yen Gelir Dagilim Teorisi ve Kaldor Modeli 157

vi — Modelde, nisbi paylarn seyri ile tasarruf meyilleri arasindalki
yakm ilgi, isciler ve isverenler taralmdan bir strateji 4leti olarak kullanila-
bilir. Omegin isciler, ortalama ve marjinal tasarruf meyillerini yiikselterek,
nisbi paylarimi arttwabilirler. Bunun icin de, sendika lideilerinin, iiyeler
arasinda yogun bir tasarruf propagandasﬁ yapmalar gerekir. Isci sendika-
lar1 pasif durumda iken, sermayedarlarin da, tasarruf meyillerini kiigiilte-
rek, nisbi paylarim artbrmak imkénlarn meveuttur, Fakat, her iki taraf
da, tasarruf meyillerini azaltip cogaltarak, paylaymi kargihkl kontrol et-
meye kalkigirlarsa, artik, Keynes'ven teorinin denge mekanizmas: degil,
oyun teorisinin kurallan islemeye bashyacakti®®,

vii — Aslinda, modeldeki biitiin bu zayif noktalarin  sebebi,
Y == P 4+ W iligkisinin, ex post bir 6zdeslik olarak ele alinmasidir®®. Hal- -
buki, karlar ve ticretler, milli gelivin ayr1 ayi fonksivonudur,

P = P(Y)
W — W(Y)

Bu takdirde, Y = P -} W iligkisi de,
Y"_—: P(Y) - W(Y)

haline gelmekiedir. Eger modelde bu iligki, marjinal prediiktivite prensilr
kullanilmadan elde edilebilseydi, gergekten neo-klasik daghm meodelinm
yerini alan yeni bir teori kurulmug olacakty. Bir ekonomide denge gelir da-
gilmimi bulabilmek i¢in, hem carpan hem de marjinal prodiiktivite prensi-
binden faydalanmak gerekmektedir. Matjinal prodiiktivite prensibini kul-
lanmaktan kagmmak icin tam istihdam varsayimna sigmmak, dagilim me-
selesinin hallinde yardime1 olamamaktadw.

Biitiin bu tenkitlere ragmen, modelin, neo-klasik dagilim teorisinin bir-
cok eksik noktalarmi ortaya g¢ikardign ve nisbi paylarmn seyri ile ilgili ana-
lizlere yeni bir hava getirdigi gergektir. Bir piyasa ekenomisinde, herhangi
bit faktériin fiyatimn, marjinal hasilasindan yiiksek olmasma imkén yoktur.
Bu bakimdan, medelin, neo-klasik teoriyle catishg bir nokta mevecut degil-
dir. Fakat, neo-klasik modelde, faktér fiyatlarimin marjinal hasilalardan dii-
siik olamiyacagma dair acik bir kural yoktur. Yani aslinda marjinal pro-
diiktivite prensibi, faktsy paylarma bir azami smir cizmekte ve fakat bu

25 J. Tobin, a.g.m.
26  H. Atsumi - a.g.m.
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sunr alinda baska ekonomik giicler tarafindan kontrol edilen nisbi payla-
.1 tayininde, mutlak bir role sahip bulunmamaktadir®?.

Modelin, sadece iki faktérii ahp, gelirin bu faktorler arasinda nasil da-
gilacagim izaha girigmesi de, genellik niteliginin kaybolmasina bir delil tes-
kil etmez. Biitiin makro-ekonomik modellerde géze garpan bu basitlestiril -
mig aywm gekli, makro diigiince sisteminin mantg ile ilgilidir. Fikirler, ba-
sit bir jzah geklinin gergevesi icine oturtulurken, birbirleriyle ve ekonominin
biitiinityle olan iligkileri ayrintih bir sekilde ele alinacak makro degigkenler
gelisi giizel secilmezler. Degiskenlerin seciminde, kapitalist bir sistemin ana
davrangglar. dikkate aliir. Ornegin Kaldor modelinde, dagilim meselesi
sadece nisbi kér ve iicret payt bakimindan ele alinmakta, bagimsiz degisken
olarak da yatwrmm/hasila oram secilmektedir. Bunun sebebi agiktir; yatirm-
lar, gelir hesabindan degil de sermaye hesabindan yapilan harcamalarla
yalandan ilgili oldugu siirece, cari gelir akimimin yatirimlar: etkilemedigini
farzetmekte bir sakinca yoktur. Analizlerde, yalmz iki istihsal faktoriine yer
vermek de, denge mekanizmasi izahlarina bir agiklik getirmektedir, Ciinki, -
‘mekanizmanm esasim tegkil eden efektif talep yetersizligi veya fazlahg:,
bu faktérlerin gelirlerini aksi yonlerde etkilemekte ve béylece sistem tekrar -
dengeye gelmektedir. Bunun da sebebi, faktorlerin tasarruf mieyillerinin
birbirinden farkh olusudur. Ayrica, modeldeki cesitli koefisyainlarm béliine-
‘bilirlik ve degisebilirlik 6zelliklerinden faydalanmak igin de, iiretim falktér-
lerini genis anlamda tammlamak gerekir. Ornegin faktorler dar anlamda
‘tamimlanip, modellerdeki degiskenlerin sayis1 arttikca, marjinal prodiiktivite
prensibi bile anlamsiz hale gelmektedir®®.

Iscilerin ve sermayedarlarin, modelin ortaya koydugu gerceklerden
faydalanarak, kendilerine bir strateji segmeleri halinde, gelir dagilmnm,
ancak oyun teorisi icaplarina goére tayin olunacagi hususu dogrudur, Model,
her iki ssmfin da, tasarruf meyillerini arttmp azaltmak igin tesebbiise gee-
medigi bir durumda’ gecerlidir. Aksi takdirde, iki yanli monopol sartlar c-
ri olacaktir, Fakat, aym husus, biitin dagihm teorileri ve modelleri icin
virittir. Ister Ricardo ve Marx, ister neo-kldsik dagilin modelinde olsun,
istihsal faktorleri, nisbi paylarmm tayin eden giiclerin ne oldugunu farkedip
ona gore karsilikh stratejiler uygulamaya baslayinca, biitin bu modeller
islemez hale gelir. Zaten, iicretler ve karlar, isci ve isveren or gamzasyonlau-

27 N. Kaldor, A rejoinder to Mr. Atsumi and Professor Tobin - Review
of Ecomonic Studies, Subat 1960.
28 N. Kaldor, a.g.m.
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nm karsilikli pazarliklarma gore tespit ediliyorsa, sormn nitelik degistirerek,
bir makro-ekonomik modelin gercevesi disma cikar.

Keynes'yen gelir dagilinm analizi, bir ¢ok énemli pralik sonug ihtiva
etmektedir. Bu sebepten modele, fiilen neyin vukua geldigini izaha cahsan
bir davramssal teoriden cok; biiytiime esnasmda tam istihdam hali idame
ettirilecekse, nelerin vukna gelmesi gerektigini belirten bir diisiince sistemi
olarak balkmalk gerekir. Tam istihdam sartlarm devaml olarak saghyacak
yatinm miktar veri ise, sistemi dinamik olarak bu tam istihdam durumus-
da tutacak tek bir gelir dagilinm var demektir. Su halde, modelin sonuglar:
sistemnin, kendiliginden tam istihdam halini muhafaza edip edemiyeceg:
balimmndan ele alnmalidir. Muhafaza edebiliyorsa, mesele kalmamgtir.
Muhafaza edemiyorsa, hangi pratik tedbirlerin éngériilmesi gerektigi de,
- -zaten modelin sonuclar arasinda yer almaktadir,



