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Tiirkiye’de Egitim Yénetimi Arastirmalarinda Kullamlan Baz1 Veri Toplama Araclar ile Tlgili Bir
Degerlendirme’

Kiirsad YILMAZ?

Ozet

Bu makalede, Tiirkiye’de egitim yoOnetimi arastirmalarinda kullanilan bazi veri toplama araglarinin
kullanimu ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Degerlendirme yapilmasinin altinda yatan
amag, bu veri toplama araglarinin kullanimindaki yanlisliklar1 ortaya koymak ve bunun diger ¢alismalar
i¢in bir 6rnek olusturmasini saglamaktir. Makalede, Cok Faktérlii Liderlik Olgegi, Orgiit Iklimi Olgekleri,
Orgiit Kiiltiirii Olgekleri, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi, Iskoliklik Olgegi ve
Bireysel ve Orgiitsel Degerler Olgeginin kullanimu ile ilgili yanls uygulamalar drnekler ile agiklanmugtir.
Yapilan incelemelere gore anketler ile Olcekler karigtirilmaktadir. Ayrica toplam puan alinamayacak
6l¢eklerden toplam puan alinmig ve buna bagl olarak analizler yanlis yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, veri toplama araglari, arastirmalar

An Evaluation of Some Data Collection Tools Used in Educational Administration Researches in
Turkey

Abstract

In this article, it was aimed to make an evaluation of some data collection tools used in the educational
administration researches in Turkey. The underlying aim of making evaluation is to identify the errors in
the use of these data collection tools and to provide an example for the other studies. In this article, the
misapplications related to the use of Multi-Factor Leadership Scale, Organizational Climate Scales,
Organizational Culture Scales, Organizational Commitment Scale, Maslach Burnout Scale, Workaholism
Scale and Individual and Organizational Values Scale were explained with examples. According to the
examinations surveys and scales are got involved. In addition, the total score was taken from the scales
that could not be scored and therefore the analyzes were made incorrectly.
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Giris

Pozitivizm uzun zamandan beridir egitim yoOnetimi alanindaki egemen paradigma durumundadir.
Ontolojik, epistemolojik ya da metodolojik olarak bu egemenlik hala devam etmektedir. Pozitivist
paradigmanin, gercekligi basit, hiyerarsik, mekanik ve nedensel iliskilere dayali olarak aciklamaya
calisan bakis agisi; degisimin de nicel ve birikimli oldugu yoniindeki goriisii ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda, evren bir saat ya da makine gibi ¢alismaktadir ve bu yiizden gelecek ve yon de bellidir. Bu
anlamda gelecegi kestirmek miimkiindiir ve parcalar arasindaki nedensellik iliskisi biliniyorsa bu iligkinin
sonuclart da aciklanabilmektedir. Bu bakis agisi pozitivist paradigmanin temel arastirma metodolojisi
olarak kabul gdren nicel arastirmalar1 6n plana ¢ikarmigtir. Nicel arastirmalar genel olarak incelenen konu
ile ilgili goris, tutum, davranig ve benzeri Gzelliklerin belirlenmesi ve sayisallagtirilmasi esasina

dayanmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismi nicel
aragtirmalardan olugsmaktadir. Bu durum daha Once yapilan gesitli arastirmalarda da tespit edilmistir.
Egitim yonetimi alaninda hazirlanan lisansiistii 6gretim tezlerinde (Balci, 1990; Akcay vd., 2007; Eksi ve
Okutan, 2007; Aydin ve Uysal, 2011; Coskun-Demirpolat, 2016), makalelerde (Balct ve Apaydin, 2009;
Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay vd., 2010; Turan, Karadag, Bektas ve Yalgin, 2014; Yilmaz, 2016,
2018a) ya da bildirilerde (Yilmaz, Dedeoglu-Orhun, Kilig-Sahin ve Bahar, 2010; Turan, Bektas, Yal¢in
ve Armagan, 2016) yaygin olarak nicel arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Nicel arastirma
yontemlerinin insani degerleri anlamaktan yoksun oldugu elestirisi (Sisman ve Turan, 2004; Aydin ve
Uysal, 2011; Guenon, 2012) yapilmaya devam etse de egitim yonetimi alanindaki nicel arastirma gelenegi

devam etmektedir.

Nicel arastirma yontemleri arasinda en yaygin kullanilam1 ise tarama modeli arastirmalardir.
Tarama modelli arastirmalarda Karasar’a (2012, 77) yapilan meshur atifta oldugu gibi “ge¢miste ya da
halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi, arastirmaya konu olan olay, birey ya da

>

nesnenin kendi kosullar: icinde ve oldugu gibi tamimlanmas:” amaglanmistir. Nicel arastirmalarda
gbzlem, goriisme, belge tarama, testler ya da olgekler gibi ¢ok farkli yollarla veri toplamak miimkdiin olsa
da sosyal bilimlerde ya da egitim bilimleri alaninda yapilan nicel arastirmalarda veri toplama araci olarak
genellikle 6lgekler, anketler vb. kullanilmaktadir. Bu durum daha 6nce yapilan arastirmalarda da (Aydin,
Erdag ve Sarier, 2010; Turan vd., 2014; Yilmaz, 2016, 2018a) tespit edilmistir. Pozitivist diisiincenin
Ozelligi daima “nasil” sorusunu sormak, ancak asla “ni¢in” sorusunu sormamaktir (Garaudy, 2015, 182).

Bu bakis acisina en uygun veri toplama yolu olarak 6l¢ekler goriilmektedir.

Egitim yonetimi alaninda en yaygin veri toplama yolu “6lgekler” oldugu igin 6zellikle son yillarda
kullanilan 6lgekler ile ilgili birtakim sorunlar goze ¢arpmaktadir. En 6nemli sorunlardan biri 6lgeklerin
gelistirilmesi ya da uyarlanmas siirecindeki sorunlar olsa da bu ¢alismada daha ¢ok 6l¢eklerin yapisi ve

kullanilmas ile ilgili birtakim sorunlara iliskin ¢éziimlemeler yapilmaya calisilmistir. Bu ¢6zimlemeler
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ise konunun somutlastirilmas1 agisindan bazi ornekler iizerinden yapilmustir. Ornekler {izerinden

degerlendirilecek olan 6l¢ekler sunlardir:

e Cok Faktorlu Liderlik Olgegi (Bass ve Avolio, 1990)

e Orgiit iklimi Olgekleri

e Orgut Kiiltiri Olgekleri

e Orgiitsel Baglilik Olgegi (Allen ve Meyer, 1990)

e Maslach Tiikenmislik Olgegi (Maslach ve Jackson, 1981)
e Iskoliklik Olgegi (Spence ve Robbins, 1992)

e Bireysel ve Orgiitsel Degerler Olgegi (Y1lmaz, 2006)

Bu makalede 6rnek temelli bir inceleme yapilmasi ve bundan sonraki galigmalara az da olsa bir
katki getirilmesi beklenmektedir. Burada verilen Orneklerin ayrintili olarak incelenmesi 6zellikle
arastirma siirecinin baginda olan lisansiistli 6gretim 6grencilerine ve diger arastirmacilara dnemli ipuglari
verecektir. Arastirmacilarin burada 6rnek olarak verilen dlgekleri kullanmalari gerekli degildir. Kisiler
kullanacaklart farkli 6lgeklerin kullanimi i¢in de buradan birgok Onemli mesaj alacaktir. Cinki yapi

itibari ile 6zellikle egitim yonetimi alaninda kullanilan 6l¢ekler birbirine benzemektedir.

Bulgular

Yukarida siralanan ve alanda kullanilan diger dlgekler i¢in de gegerli olabilecek sorunlardan biri,
anketler ile olgeklerin karistirilmasidir. Anketler (sormaca) bir anda bir kisinin birden ¢ok 6zelligi
hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilan araglardir ve bu araglardan toplam puan almak hi¢ mi hig
anlaml degildir (Erkus, 2010). Anketler genellikle bir durum saptamak amaciyla kullanilan veri toplama
araglaridir ve bu araglar genellikle standart degildir. Olgekler ise gegerlik ve giivenirligi belirlenmis

standart veri toplama araglaridir.

Aslinda alanyazinda anket ad1 altinda kullanilan veri toplama araglarinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu
olgektir. Olgekler, belirli bir psikolojik yapiy1 dlgmek icin gelistirilen, bazen o psikolojik 6zellige iliskin
toplam puan elde edilebilen bazen sadece alt 6l¢ekler bazinda degerlendirilebilen veri toplama araglaridir.
Olcekler kisilerin tutum, davranis ve egilimleri gibi soyut kavramlarin dlgiilebilmesi i¢in kullanmilmakta ve

bazen baz1 alt boyutlardan olusabildigi gibi tek boyutlu da olabilmektedir.

Alt boyutlardan olusan bazi dlgeklerden toplam puan alinabildigi gibi toplam puan alinamayan,
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken dlgekler de bulunmaktadir. Olgegin bu durumu
yapilan analizlerin ve bulgularin sunumunun da temel belirleyicisidir. Ve bu durum bazen arastirmacilari
yanlis analizlere, bulgulara ve degerlendirmelere gotiirebilmektedir. Yanlis bulgular {izerinden yapilan
tartigma ve degerlendirmeler ise ¢ok zorlama sonuglara, yorumlara ve tartismalara gidilmesine sebep

olabilmektedir. Asagida bu tespite 6rnek olusturacak bazi bulgulara yer verilmistir. Secilen bu olgekler
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hem konu olarak hem de 6lgeklerin kullanim siklig1 olarak yaygim olarak kullanilan 6lgekler arasindan

secilmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi (Bass ve Avolio, 1990)

Liderlik sosyal bilimlerde en c¢ok arastirilan ve tartisilan konulardan biridir. Buna bagli olarak bir¢cok
kuram gelistirilmis ve veri toplama araclari hazirlanmistir. Bernard Bass (1985) tarafindan liderlik
stillerini, ¢oklu faktdrlere gore tespit etmek amaciyla hazirlanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi de bu
Olceklerden biridir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin iki uygulama bigimi vardir. Birincisi, liderden kendi
davraniglarimin sikligini degerlendirmesini isteyen lider formudur. Arastirmalar, kiginin kendi liderlik
davranisimt kendisinin degerlendirmesinin yanliliga egilimli oldugunu gostermistir. Bu nedenle, Cok
Faktorlii Liderlik Olgeginin daha énemli versiyonu Degerlendirici Formudur. Yanitlayicilar, liderlerinin
stirdiirimcii ve dontigsiimci liderlik davranislarinin sikligi konusundaki goriislerini 5°1i Likert (0-Asla ile
4-Sik sik) bir derecelendirme 6lgegi ile yanitlanmaktadir (Bass ve Riggio, 2006). Bu 0Olgek belki de
liderlik alanyazininda en sik kullanilan 6l¢ektir. Ciinkii doniistimeii liderlik konusu liderlik alanyazininda

en ¢ok calisilan konu durumundadir.

Olgek doniisiimeii ve siirdiiriimcii liderligi belli bir takim alt boyutlarla dlgmektedir. Yillar
icerisinde farkli boyutlandirmalar olsa da Déniigiimcii Liderlik genel olarak “1) ideallestirilmis Etki, 2)
Bireysel ilgi, 3) Ilham Verici Motivasyon (Telkinle Gudileme) ve 4) Entelektiiel Uyarm” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Strdiirimci Liderlik ise “1) Kosullu Odiil (Sarth Odiil), 2) Istisnalarla Aktif
Yénetim, 3) Istisnalarla Pasif Yonetim” boyutlarindan meydana gelmektedir (Avolio, Bass ve Jung,
1999). Son yillarda iigiincii bir boyut olarak Basibos Liderlik (Serbestlik Taniyan Liderlik) boyutu da
eklenmistir. Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Bass (1985) tarafindan gelistirilen ilk formunun Tiirkceye
uyarlama caligmas1 Akdogan (2002) tarafindan yapilmigtir. Olgegin orijinal formundaki yapi uyarlanan
formda da korunmustur. Uyarlanan formda yer alan 36 madde “1-Hicbir zaman ile 5-Her zaman”

araliginda cevaplanmaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi yapust itibari ile birbirinden bagimsiz alt 6lgeklerden ve alt dlgeklerin
alt boyutlarindan olugmaktadir. Yani 6l¢ek, yanitlayan kiginin doniisiimcii, stirdiirimcii ve basibos liderlik
ile ilgili goriislerini alt boyutlar bazinda belirlemektedir. Bu alt dl¢ekleri toplamak mumkin olmadigi gibi
alt boyutlar1 toplayip bir kisi su kadar doniistimciidiir, su kadar siirdiirimciidiir, su kadar basibos liderdir
demek de dogru degildir. Bass ve calisma arkadaslar1 (Bass, Avolio ve Goodheim, 1987; Bass ve Avolio,
1990; Howell ve Avolio, 1993; Avolio, Bass ve Jung, 1999; Bass ve Riggio, 2006) yaptiklari
calismalarda alt Glgekleri alt boyutlar bazinda degerlendirmis, herhangi bir toplam puan almamuistir.
Ancak Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalarda toplam puan alinmamig bazi ¢aligmalarda ise toplam puan
almmigtir. Hatta bazi arastirmacilar bazi aragtirmalarinda toplam puan alirken bazi aragtirmalarinda ise

toplam almamustir.
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Bu alt dlgeklerden toplam puan alinmamas1 gerektigi ile ilgili en giizel 6rnek siirdiiriimcii liderlik
alt dlgeginin boyutlar1 arasinda yer alan “Istisnalarla Aktif Yonetim ve Istisnalarla Pasif Yonetim”
boyutlaridir. Bu boyutlardan istisnalarla aktif yonetim, 6l¢iit ve kurallardan sapmalar1 arastirma, kusursuz
eylemde bulunma gibi davranislara vurgu yaparken; istisnalarla pasif yonetim 6Slgiitlere karigmama ve
Olgit gelistirmeme gibi davramig 6zellikleri gostermektedir. Bu baglamda bu boyutlardan birinin puani
yiikselirken diger boyutun puaninin diismesi gerekmektedir. Bu alt boyutlardan bir aritmetik ortalama
elde etmek, elde edilen aritmetik ortalamay1 ortaya dogru ¢ekmek demektir. Ayrica elde edilen aritmetik

ortalama istisnalarla yonetimin aktif mi pasif mi oldugu yoniinde bir bilgi de vermemektedir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili olarak dnce yliksek lisans tezi olarak hazirlanan, daha sonra 2015 yilinda
makale olarak yayinlanan bir ¢alismada “Déniisiimcii Liderlik ve Siirdiiriimcii Liderlik” alt lgekleri
ortalama bir puan alinarak degerlendirilmistir. Ayn1 aragtirmada Basibos Liderlik, Siirdiiriimcii Liderligin
bir alt boyutu olarak ele alinmis ve siirdiiriimcii liderlik “Kosullu Odiil, Istisnalarla Yénetim (Aktif),
Istisnalarla Yénetim (Pasif) ve Basibos Liderlik” alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalamalarin
toplanip boliinmesi ile elde edilmistir. Ayni1 arastirmada daha vahim bir uygulama yapilmis “Doniisimcii
Liderlik ve Strdiriimcti Liderlik” alt 6l¢eklerini olusturan 9 alt boyut toplanarak genel bir liderlik puani
elde edilmistir. Dontistimcii Liderlik, Stirdiiriimcti Liderlik alt 6l¢eklerini ve hatta Basibos Liderlik alt
boyutunu iceren bu ortalama herhangi bir anlama gelmemektedir. Bu sorun, yazarlardan birinin farkli bir

arastirmaci ile yaptigi farkli bir arastirmada da devam etmistir.

Aym dlgeklerle farkli sehirlerde ve farkli yillarda (2007, 2012, 2015) yapilan ii¢ farkli aragtirmada,
basibos liderlikle iligkisi arastirilan degisken arasinda degeri ve yonii farkli korelasyon degerlerinin elde
edilmesi de Ol¢egin kullanimi ile ilgili sorunlar1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda elde edilen
korelasyon degerlerinde de (r=.31 p>.01; r=-42 p<.01*; r=.18 p<.01*) goriildiigi gibi korelasyon
sonuglarindan ikisi istatiksel olarak anlamli, biri anlamli degildir. Ayrica istatiksel olarak anlamli olan
sonuclardan biri aym1 yondeyken digeri ters yondedir. Bu sonuglar da oOlgegin yanlis bir sekilde

kullanildigim gostermektedir.

Orgiit Iklimi Olgekleri

Orgit iklimi, bir o6rgiitteki genel hava ve duygular ile ilgili olarak kullamlmakta ve genel olarak
calisanlarin davranis ve iliskilerinden olusmaktadir (Yilmaz ve Altmkurt, 2013). Orgiit iklimi ile ilgili

caligmalarda kullanilan 6lgekler genel olarak U¢ gruba ayrilabilir.

Birinci grupta oOrgut iklim, belli bir takim alt boyutlarla belirlenmeye calisilmakta ve bu
olgeklerden bir toplam puan elde edilememektedir. Hoy ve Tarter (1997b) tarafindan gelistirilen Orgiit
iklimi Olgegi (The Organizational Climate Description for Elementary Schools (OCDQ-RE) buna 6rnek
olarak verilebilir. Olgegin orijinal formu 3 miidiir davramis1 (Destekleyici Miidiir Davramsi, Emredici
Miidiir Davranisi, Kisitlayict Miidiir Davranisi) ve 3 dgretmen davranisi (Samimi Ogretmen Davranist,

Meslektaslar Arasi Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi, Umursamaz Ogretmen Davranigsi) olmak (izere toplam
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6 alt boyuttan ve 42 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekten toplam puan alinmamaktadir. Olgegin her bir
boyutundan alinan puanin yiikselmesi, orgiit iklimine etki eden o faktordeki davranislarin artisini

gostermektedir.

Tiirkiye’de Once yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan, daha sonra da 2016 yilinda makale olarak
yayinlanan bir ¢alismada bu 6l¢ek kullanilmis ve olgekten bir toplam puan elde edilmistir. Makalede,
miidiirlerin destekleyici, emredici ve kisitlayici davranislari ile 6gretmenlerin samimi, isbirlik¢i ve
umursamaz davraniglart toplanmig altiya boliinmiis ve bir aritmetik ortalama elde edilmistir. Ancak bu
ortalamanin anlami konusunda herhangi bir sey sdylenmemistir. Ciinkii bu aritmetik ortalamanin higbir
anlami yoktur. Makalede daha sonra okul iklimi ile bagka bir degiskenin iliskisine bakilmig ve orta
diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu “okul iklimiyle ilgili algilar
yiikseldikge, diger degisken ile ilgili goriisiin de olumlu yonde arttigi” seklinde yorumlanmistir. Ayni
arastirmada, alt boyutlar bazinda yapilan korelasyon analizinde ise hem ayni yonde hem de ters yonde
bazi iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ancak istatiksel olarak bazi sonuglar elde edilse de bu bulgularin

uygulamada hi¢bir anlami yoktur.

Ikinci grupta ise genel olarak orgitlerin iklimi, sicak (agik) iklim-soguk (kapali) iklim ayriminda
belirlenmeye calisiimaktadir. Buna 6rnek olarak yine Hoy ve Tarter’in (1997b) Orgiit iklimi Olgegi (The
Organizational Climate Description for Elementary Schools (OCDQ-RE) verilebilir. Hoy ve Tarter’in
(1997b) galismasi genel itibari ile Halpin ve Croft’un (1963) yapmis oldugu o6nciil aragtirmadaki “agik
iklim-kapali iklim” ayrimina dayanmaktadir. Bu 6lgekten okul diizeyinde 6rgut ikliminin belirlenebilmesi
icin standartlastirilmis bir puan hesaplanabilmektedir. Bu hesaplamalar sonucunda okullarin “ag¢ik iklim-
kapali iklim” puanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu hesaplama boyutlar1 toplayip bdlmek ile
yapilmamakta, 6zel bir hesaplama yontemi ile yapilmaktadir. Bu hesaplama yontemi igin Yilmaz ve
Altmkurt un (2013, 10) ¢alismasina bakilabilir.

Uciincii grupta orgiitlerin ikliminin cesitli iklim tiirlerinden (Ornek: Biirokratik iklim, Destekleyici
iklim, Yenilikgi iklim, Ozerk iklim, Samimi iklim, Kontrollii iklim vb.) hangisine daha yakin oldugu
belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Bu tir Olceklerde yer alan her bir alt boyut birer alt 6lgek olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple bu tiir Slgeklerden de bir toplam elde edilememektedir. Olgeklerin alt
boyutlar bazinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir okulun biirokratik iklim, destekleyici
iklim, yenilik¢i iklim, 6zerk iklim, samimi iklim vb. puanlarini toplayip boliip bir aritmetik ortalama elde
etmek miimkiin degildir. Tiirkiye’de Bilir’in (2005) gelistirmis oldugu “Orgiitsel iklim Olgegi” bu tiire
ornek olarak verilebilir. Bilir’in (2005) 6lgegi “Biirokratik Iklim, Destekleyici Iklim ve Yenilikgi Iklim”
alt dlg¢eklerinden olusmaktadir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan bir yiikksek lisans tez c¢alismasinda Bilir’in (2005) olgegi

kullanilmis ve “Biirokratik iklim, Destekleyici iklim ve Yenilik¢i iklim” alt boyutlarindan “orgiitsel iklim

genel puan1” seklinde bir toplam puan elde edilmistir. Bu ortalama puan maalesef hicbir anlama
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gelmemektedir. Bu ortalamaya sahip olan bir ¢rgitin iklimi hakkinda bir seyler soylemek miumkin
degildir. Bu ortalama “Biirokratik iklim, Destekleyici iklim ve Yenilik¢i iklim” puanlarnin bir ortalamasi
olduguna gore, Orgiit biraz biirokratik, biraz destekleyici, biraz da yenilikcidir demek gerekir ki, bu da

dogru olmaz.

Orgut Kultura Olgekleri

Orgiit kiiltiirii konusu egitim y&netimi alanindaki en popiiler konulardan biridir. Ciinkii bir drgiitte ele
alinan herhangi bir degiskenin orgiit kiiltiirii ile ilgili olmama ihtimali yok denecek kadar azdir. Kiltiir
Orgutsel davranisin en 6nemli belirleyicilerden biri oldugu gibi ¢alisanlarin davranislarini da etkileyen bir
degiskendir. Bu baglamda Tirkiye’de orgut kaltird ile ilgili birgok calisma yapilmistir. Nicel
calismalarda bazen orgiitlerin giiglii kiiltlr-zayif kiiltiir 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilirken bazen de belli
bir takim Orgiit kiltiirii tiplerinden hangisine daha yakin oldugu belirlenmeye caligilmistir. Ashkanasy,
Broadfoot ve Faikus (2000) birinci gruba profil arastirmalari, ikinci gruba ise tiir/tip arastirmalari adini

vermistir.

Profil arastirmalarinda orgiit kiiltlirinlin sadece giiclii mii zayif m1 oldugu ortaya konulmakta,
kiiltiirin  ayrintili  6zellikleri {izerinde pek durulmamaktadir. Bazi giicli kiiltiir-zayif  kiiltiir
arastirmalarinda ise (Ouchi ve Johnson, 1978; Deal ve Kennedy, 1982; Peters ve Waterman, 1982;
O'Reilly, 1983; Arnold, Capella ve Sumrall, 1987; Denison, 1990; Sporn, 1996) bir takim guclu-zayif
kiiltiir tipleri belirlenmekte ve orgiitiin bunlardan hangisine daha yakin oldugu arastirilmaktadir. Ornegin
Ouchi ve Johnson (1978) bunu Kuram A ve Kuram Z olarak ele almistir. Arnold, Capella ve Sumrall
(1987) orgiit kiltiiriinii “Zay1f kapali kiiltlir, Giiglii kapali kiiltiir, Zayif agik kiiltiir ve Giicli kapali kiiltiir”
olmak tiizere dort baglik altinda incelemistir. Daha sonra yapilan bir ¢alismada Sporn (1996) bu
simiflamay1 kullanmis ve arastirmasinda iiniversite kiiltiirlerini “I¢ yonelimli zayif kiltir, Dis yonelimli
zayif kiiltiir, I¢ yonelimli giiclii kiiltiir ve Dis ydnelimli giiclii kiiltiir” olmak iizere dért baslik altinda

incelemistir.

Sashkin ve Rosenbach (2013) calismalarinda orgiit kiiltiiriinii “Degisimi yonetme, Hedefleri
basarma, Ekip caligmasini koordine etme, Gii¢li bir kiiltiir insa etme ve Miisteri odaklilik” alt
boyutlarinda incelemislerdir. Olgekte katilimcilar ilgili boyutta o orgiitii ne kadar etkili gordiiklerini
degerlendirmektedir. Yani bir ¢esit giiclii kultlr-zayif kiiltiir 6lgegidir. Ancak bu tir 6lgeklerden

standartlastirilmig bir ortalama puan elde edilebilmektedir.

Guclu kultir-zayif kiiltiir 6zellikleri belirlenmeye calisilan bazi nicel arastirmalarda kullanilan
Olgeklerden bir toplam puan elde edilmekte ve puanin yiikselmesi kiiltiiriin de giiclii oldugu anlamina

gelmektedir.

Orgiit kiiltiiriniin daha ayrintili bir sekilde belirlenmesi amaciyla orgiitiin hangi drgiit kiiltiirii tipine

daha yakin oldugunun belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmalar da (Harrison, 1972; Handy, 1981; Schein,
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1985; Cameron, 1985; Cooke ve Lafferty, 1989; Hofstede, 1991) yapilmistir. Harrison (1972) kultdrleri
orgut ideolojileri olarak ele alarak smiflandirmasini “Gii¢ odakli, insan odakli, Gérev odakli ve Rol
odakli” seklinde yaparken, Handy (1981) “Giig kiiltiirii, Rol kiiltiirii, Gorev kiiltiirii ve Birey kiiltiiri”
seklinde yapmuistir. Daha sonra Schein (1985) benzer bir simiflandirma ile 6rgiit kiiltiirii tiplerini “Gug

kiltiir, Rol kiltiir(, Basar: kiiltiirii ve Destek kiiltiiri” seklinde siniflandirmustir.

Cameron (1985) “Hiyerarsi Kiiltiirii, Pazar Kiiltiirli, Klan Kiiltiirii ve Adhokrasi Kiiltiirii” seklinde
bir siniflandirma yapmustir. Cooke ve Lafferty (1989) ise Orgut kiltlrinu “Yapict (Basari, Kendini
gergeklestirme, Insani yardim, Yakinlik), Pasif/Savunmaci (Onaylama, Geleneksel, Bagimli, Kaginmact),
Agresif/Savunmaci (Muhalif, Gug, Rekabetgi, Mikemmeliyetci)” olmak tizere li¢ genel baslhik ve 12 stil
olarak ele almigtir. Bu g¢alismalar genel olarak daha sonra yapilan ¢alismalara da kaynaklik etmistir.
Hofstede (1991) bu simiflandirmay1 “Gii¢ mesafesi, Belirsizlikten kaginma, Bireycilik-kollektivizm, Eril-

disil degerler” seklinde yapmuistir.

Ipek (1999) doktora tez calismasi kapsaminda Physey’in (1993) kuramini temel alarak bir 6rgiit
kiiltiirii Slcegi gelistirmistir. Olgek “Gii¢ Kiiltiirii, Rol Kltiirli, Basar1 Kiiltiirii ve Destek Kultiiri” alt
dlgeklerinden olusmaktadir. Bu dlgek daha sonra ira ve Sahin (2011) tarafindan egitim fakiiltelerine
uyarlanmis ve “Gili¢ Kiiltiirti, Basar1 Kiiltiirti, Destek Kiiltiirii” olmak tizere tiglii bir yap1 belirlenmistir.
Tiirkiye’de Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi bu tiire drnek olarak verilebilir.
Terzi’nin (2005) Okul Kiiltiirii Olgegi, “Destek Kiiltiirii, Basar1 Kiiltiirii, Biirokratik Kiiltiir, Gorev
Kiiltiiri” boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz boyutlardir ve bu boyutlari

toplayarak bir ortalama puan belirlemek miimkiin degildir.

Gorildugii gibi bu arastirmalarda kullanilan 6lgeklerde gesitli orgiit kiiltiirii tiplerine yer verilmistir.
Bu tiir 6lgeklerde orgiitiin kiiltiir tiplerinden hangisine daha yakin oldugu belirlenmeye calisilmakta ve
orgiit kiiltlirli tipleri birbirinden bagimsiz alt ol¢ekler olarak ele alinmaktadir. Bundan dolay1 bu tiir
Olgeklerden bir toplam elde edilememektedir. Terzi’nin (2005) 6lgegini kullanarak hazirlanan ve 2006
yilinda yaymnlanan bir makalede bu boyutlar toplanmis ve bir aritmetik ortalama elde edilmistir. Bu
aritmetik ortalama destek, basari, bilirokratik ve gérev kiiltiirlerinin bir birlesimini temsil etmekte, ancak

orgltin kiltiiri hakkinda bir bilgi vermemektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi (Allen ve Meyer, 1990)

Kavram Tirkiye’de orgiitsel baglilik, orgilitsel adanmishik, 6rgutsel adanma gibi farkli sekillerde
kullanilmistir. Orgiitsel baghilik genel olarak, kisinin belirli bir orgiite dahil olma ve o orgiitle
0zdeslesmesinin rolatif giici (Potter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974) olarak tanimlanmaktadir.
O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligin temelinde uyum, oO6zdeslesme ve igsellestirmenin
oldugunu belirtmistir. Baz1 yazarlar 6rgiitsel bagliligi tek boyutlu (Porter, Steers, Mowday ve Boulian,
1974; Mowday, Steers ve Porter, 1979) olarak ele alirken bazi yazarlar ¢ok boyutlu (O’Reilly ve
Chatman, 1986; Allen ve Meyer, 1990) olarak ele almistir. Tek boyutlu ¢aligmalarda orgiitsel baghilik tek
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boyutlu olarak ele alinmis ve bir toplam puan iizerinden analiz edilmistir. Orgiitsel baglilig1 ¢ok boyutlu
olarak ele alan 6nemli ¢aligmalar arasinda ise Ozellikle O’Reilly ve Chatman (1986) ile Allen ve Meyer’in

(1990) galigsmalar1 6nemli ¢aligmalardir.

Orgiitsel baglhlik ile ilgili farkli simiflandirmalar olmasma ragmen Allen ve Meyer (1990)
tarafindan yapilan siniflandirma alanyazinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu siniflandirmada orgiitsel
baghiik “Duygusal baglilik, Devam baghligi ve Normatif baglilik” olmak (zere (¢ bilesenden
olugmaktadir. Duygusal baglilik, ¢alisanlarin 6rgiitine duygusal yakinlik duyup onunla 6zdeslesmesi;
devam baglilig1, calisanlarin gereksinim duyarak bagllik hissetmeleri; normatif baglilik ise ¢aliganlarin
ahlaki acidan orgiitte kalmak i¢in zorunluluk hissetmeleri ile ilgilidir. Duygusal bagliliga sahip kisiler
orgiitte kalmak istedikleri i¢in; devam bagliligina sahip kisiler orgiitte kalmalar1 gerektigini diistindiikleri
icin; normatif bagliliga sahip kisiler ise Orgiitte kalmak zorunda olduklarini diistindikleri icin (Allen ve

Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 1991; Allen, 2016) orgiitlerinde ¢alismaya devam etmektedirler.

Meyer ve Allen (1991) “A three-component conceptualization of organizational commitment”
baslikli makalelerinde “Duygusal baglilik, Devam bagliligi ve Normatif baglilig1” baghlik tiirleri olarak
degil, birer bilesen olarak diisiinmenin daha uygun oldugunu diisiindiiklerini ancak bunlar1 ayrilabilir
bilesenler olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Yazarlara gore, her bilesen farkli onciillerin bir islevi

olarak gelismekte ve orgiitsel davranis i¢in farkli etkileri olabilmektedir.

Ug baglilik bigimini karakterize eden psikolojik durumlarin birbirini disladig1 gibi bir gériintii olsa
da aslinda calisanlar “Duygusal baglilik, Devam bagliligi ve Normatif baglhligr” farkli derecelerde
yasayabilmektedir. Ornegin bir calisan hem giicli bir arzu hem de gii¢li bir kalma ihtiyaci
hissedebilmekte, ancak bunu yapma zorunlulugu bulunmamakta; bir baskasi ¢ok az arzu, 1limli bir ihtiyag
ve guclu bir yakumlaliik hissedebilmektedir. Ayrica, “Duygusal baglilik, Devam bagliligi ve Normatif
baglilig1” bir arzuyu, ihtiyact veya kalma yiikiimliiliigiinii yansitan {i¢ ayri1 psikolojik durumu temsil
ediyormus gibi tamimlamis olsa da tamamen bagimsiz olmadiklarin1 gésteren bazi kanitlar da vardir
(Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 1991; 1996). Her {i¢ baglilik bigimi de kisiyi Orgiitiine
baglamakta ve ayrilma olasihigini azaltmaktadir. Ancak bu baglilik bigimlerinin is basinda sergilenen

davranislar tizerindeki etkileri farklilik gosterebilmektedir (Meyer, Stanley ve Parfyonova, 2012).

Allen ve Meyer’in ¢aligmalarindaki alt boyutlar goriildiigii gibi farkli baglilik durumlarina isaret
etmektedir. Bu anlamda bu ve benzeri dlgeklerden bir toplam puan elde etmek miimkiin degildir. Ciinkii
buradaki her bir boyut ayri bir psikolojik duruma isaret etmektedir. Bu alt boyutlar1 birbirinden kesin
sinirlar ile ayirmak miimkiin olmasa da bu boyutlar1 toplayip bir ortalama puan elde etmek de mimkin
degildir. Ciinkii elde edilen ortalama deger, kisinin farkli boyutlardaki goriisiinii ortaya ¢ekmektedir.
Ornegin, duygusal baghilik puani 2,50 (Katilmiyorum), devam bagliigi puam 3,30 (Orta derecede
katiltyorum), normatif baglilik puan 4,40 (Kesinlikle Katiltyorum) olan bir kisi igin orgiitsel baglilig
3,40 puan ile “Katiliyorum” yanitina karsilik gelmektedir ve oldukca yiiksektir demek miimkiin degildir.
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Clnkd kisinin sadece devam bagliligi bu ortalamaya yakindir, ancak normatif baglihiginin ve orgiitler

acisindan en Onemlisi olarak goriulen duygusal bagliliginin bu ortalama ile hig alakas1 yoktur.

Yapilan aragtirmalarda (Allen ve Meyer, 1990, 1993; Meyer, Allen ve Smith, 1993) devam
baglilig ile diger boyutlar arasinda anlamli bir istatiksel iligski belirlenmemis olmasi da bu puanlarin
toplanamayacaginin bir gostergesidir. Ayrica bu calismalarda (Allen ve Meyer, 1996; Meyer ve
Herscovitch, 2001; Jackson, Meyer ve Wang, 2013) vyazarlar da herhangi bir toplam puan

hesaplamamislardir.

Aynt durum O’Reilly ve Chatman (1986) tarafindan gelistirilen ve “uyum, Ozdeslesme ve
igsellestirme” boyutlarindan olusan yaklasimda da séz konusudur. O’Reilly ve Chatman’in (1986)
kavramsallagtirmasinda uyum yiizeysel bagliliga, oOzdeslesme gurur duyma ve deger vermeye,
igsellestirme ise kisisel ve orgiitsel degerlerin karsilikli uyumuna isaret etmektedir. O’Reilly ve
Chatman’a (1986) gore orgilitsel baglilik bu ii¢ farkli formda olabilmektedir. Bu U¢ formu birbirinden
ayiran arastirmalar oldugu gibi 6zdeslesme boyutu ile igsellestirme boyutunu birbirinden ayirmakta
zorlanan arastirmalar da bulunmaktadir (Allen ve Meyer, 2000). Ancak yapilan ¢alismalarda O’Reilly ve
Chatman’in (1986) belirledigi boyutlardan bir toplam puan elde edilmemis, boyutlar birbirinden bagimsiz

olarak degerlendirilmistir.

Maslach Tiikenmislik Ol¢egi (Maslach ve Jackson, 1981)

Tiikenmislik kavramu, ilk olarak klinik psikiyatri uzmani olan Freudenberger (1974) tarafindan alanyazina
kazandirilmis ve “mesleki bir tehlike” olarak nitelendirilmistir. Daha sonra kavramin yayginlagmasinda
Christina Maslach ve meslektaslarinin ¢alismalar etkili olmustur (Yilmaz, 2018b). Maslach ve Jackson
(1981) tiikenmisligi, isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli olarak diger insanlarla
yliz yiize ¢alismak durumunda olan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, caresizlik
ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara kars1 olumsuz tutumlarla yansimasi ile

olusan bir sendrom olarak tanimlamustir.

Maslach ve Jackson (1981) tikkenmisligi “Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basart /
Kisisel Basarisizlik Hissi” boyutlari altinda incelemislerdir. Duygusal tilkenme Kisinin psikolojik olarak
duygusal kaynaklarinin zamanla artarak azaldigim hissetmesi, duyarsizlasma ise kisinin duygusal
kaynaklarinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan, birlikte ¢alistig1 kisilere karsi olumsuz, alayci tutum, duygu
ve davraniglar gelistirmesidir. Kisisel basari/kisisel basarisizltk hissi ise depresyon, diisiik moral,
kisilerarasi iligkilerden kaginma, iiretimin azalmasi, baski ile bas edememe, basarisizlik duygusu ve

zayif/diisiik benlik algis1 olarak agiklanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981).

Tiikenmisligin bu {i¢ yonii arasindaki iliskiye dair sinirli bilgimiz géz 6niine alindiginda, her bir alt
Ol¢egin puanlarinin ayri olarak degerlendirilmesi ve tek bir toplam puan olarak birlestirilmemesi

gerekmektedir (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach, Jackson ve Leiter, 1996) agiklamasina ragmen
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Tiirkiye’deki baz1 aragtirmalarda bu {i¢ alt 6lgegin toplandigi ve bir aritmetik ortalama elde edildigi
gorulmektedir. Yilmaz (2018a) yaptigi arastirmada Tiirkiye’de 1995 ile 2017 yillart arasinda yapilan 115
calismanin 31’inde (% 26,95) toplam puan alindigim belirlemistir. Bir yazarin, ayni y1l igerisinde yazdig
iki farkli makalede de toplam puan alinmis ve aynmi degiskenlerle yapilan korelasyon analizlerinde

birbirinden ¢ok ¢ok farkli iki ayr1 sonug elde edilmistir:

e Arastirma 1: Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilari ile tiikkenmislik diizeyleri toplam puan
arasinda anlaml bir iliski yoktur (r=.01; p>05).
e Arastirma 2: Ogretmenlerin psikolojik sermayeleri ile tiikkenmislikleri arasinda negatif yénde

ve orta diizeyde bir iligki vardir (r=-.64**; p<.01).

Yukarida da goriildiigli gibi iki farkli aragtirmada ayni degiskenlerin iliskisi ¢aligilmasina ragmen
tamamen farkli sonuclar elde edilmistir. Iki arastirmada da tiikenmisligi belirlemek igin Maslach
Tiikenmislik Olcegi; psikolojik sermaye igin ise iki farkli 6lgcek kullanilmustir. Ancak iki farkli Slcegin
kullanilmis olmas1 bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep degildir. Ayrica birinci arastirmada elde edilen
korelasyon degeri iki degisken arasinda tamamen iligki yok denecek durumdadir. Ciinkii iliski sifira ¢ok
yakindir ve Korelasyon katsayisinin sifira yaklasmasi degiskenler arasindaki iliskinin azaldigina isaret

etmektedir.

Buradaki temel sorun Maslach Tiikenmislik Olgegini olusturan “Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlasma ve Kigisel Basar1 / Kisisel Basarisizlik Hissi” alt boyutlarinin toplanamamas: ile ilgilidir.
Bu ii¢ farkli boyut, tiikkenmislik diizeylerini gostermektedir. Oyle ki Maslach Tiikenmislik Modeline gére
duygusal tikenme duyarsizlasmanin, duyarsizlasma da kisisel basarisizlik hissinin bir nedeni olarak
degerlendirilmektedir (Saglam-Ar1 ve Cina-Bal, 2008).

Maslach Tiikenmislik Olgeginde duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlar1 olumsuzlugu
cagristirdigindan bu boyutlardaki maddelerin olumsuz climle kdklerine sahip olmas tiikenmislik 6lgcegi
icin olumlu kabul edilmektedir. Kisisel basarisizlik hissi alt boyutu ise tiikenmislik 6lcegi icerisinde
olumsuz bir durum olarak kabul edildigi i¢in buradaki maddelerin cimle kokleri olumlu olmasina ragmen
olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda yiiksek puan,
kisisel basarisizlik hissi alt boyutunda ise diisiik puan tiikenmisligin yiiksekligine isaret etmektedir
(Saglam-An ve Cima-Bal, 2008; Celik ve Yilmaz, 2015; Okan ve Yilmaz, 2017). Bu durumda tiikenmislik
yasamayan bir kiside, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarindaki puanlarin diismesi, kisisel
basarisizlik hissi alt boyutunda ise yiikselmesi gerekmektedir. Iki boyutta diisen, bir boyutta ise yiikselen
lic puanin toplanip bir aritmetik ortalama elde edilmesi yapilan analizlerin tamamen yanlis olmasina,

bir¢ok arastirmada oldugu gibi sifira yakin korelasyon degerlerinin belirlenmesine sebep olmaktadir.
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Iskoliklik Olgegi (Spence ve Robbins, 1992)

Iskoliklik kavramini ilk olarak ortaya atan Oates (1971) kisini kendini siirekli ¢aliymak zorunda
hissetmesine, ise baglilik sonucunda ortaya cikan kisilik ozelliklerine ve iskolikligin neden oldugu
olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmistir (Akt: Harpaz ve Snir, 2003). Spence ve Robbins (1992) iskoliklik ile
ilgili 6nemli ¢aligmalar yapmuslar ve iskolikligi alkoliklik gibi bir bagimlilik olarak ele almislardir.
Spence ve Robbins (1992) kisinin kendini ¢alismak zorunda hissetmesinin, digsal degil i¢csel nedenlerle

oldugunu, ¢alismadigi anda bireyin kaygi ve sugluluk duygusuna kapildigini vurgulamislardir.

Spence ve Robbins (1992) iskoliklik olgusunu “Ise Baghlik, I¢sel Giidiilenme ve Isten Haz Duyma”
olmak tizere ii¢ grupta incelemistir. Spence ve Robbins’in (1992) siniflamas1 yaygin olarak kullanilan bir
siniflandirmadir. Bunun temel sebebi, iskolikligi daha ayrintili bir sekilde incelemeye olanak tanimasidir.
Kisilerin bu boyutlara farkli derecelerde deger vermesine bagl olarak farkli ¢alisan tipleri ortaya
cikmaktadir. Bu gergevede Spence ve Robbins (1992), alt1 calisan tipi (Is bagimlilari, Hevesli bagimlilar,
Is meraklilar1, Inancini yitirmis ¢alisanlar, Rahat (gevsek) calisanlar ve Serbest (umarsiz) calisanlar)
belirlemistir. Buelens ve Poelmans (2004) ise Spence ve Robbins'in (1992) tipolojisine iki ¢alisan tipi
(Goniilsiiz ¢ok ¢alisanlar ve Yabancilasmis uzmanlar) daha eklemislerdir (Yilmaz, Altinkurt ve Kesim,
2014; Altinkurt ve Yilmaz, 2015; Altun-Dilek ve Yilmaz, 2016). Spence ve Robbins’in ¢aligan

tipolojisine Tablo 1°de yer verilmistir (Buelens ve Poelmans, 2004).

Tablo 1

Spence ve Robbins’in Calisan Tipolojisi

Iskolik Tipi Ise Baghhk Icsel Isten Haz

Gudulenme Duyma
1. Hevesli Bagimlilar Yiiksek Yiksek Yiiksek
2. Is Bagimlist Yiiksek Yiksek Diisiik
3. Is Meraklist Yiiksek Diisiik Yiiksek
4. Goniilsiiz Cok Calisanlar Yuksek Diisiik Diisiik
5. Yabancilasmis Uzmanlar Diisiik Ylksek Yiksek
6. Inancini Yitirmis Calisanlar Diusiik Yiksek Diisiik
7. Rahat (Gevsek) Calisanlar Diisiik Diistik Yiiksek
8. Serbest (Umarsiz) Calisanlar Diisiik Diistik Diistik

Yukaridaki ¢alisan tipolojisini de icerecek sekilde Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen
ve Buelens ve Poelmans (2004) tarafindan giincellenen Iskoliklik Olgegi ile calisanlarin dogrudan
iskoliklik egilimleri belirlenememektedir. Iskoliklik olgegi ile oncelikle calisanlarin ise yonelik

tutumlaria bagli olarak ¢alisan tipleri belirlenmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Kesim, 2014; Altinkurt ve
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Yilmaz, 2015). Tablo 1°de yer alan sekiz calisan tipinden ilk ii¢ii iskoliklik egilimli, geri kalanlarsa

iskolik egilimli olmayan tipler olarak degerlendirilmektedir.

Olgekten bir toplam puan elde edilemediginden, elde edilen toplam puamin kisilerin iskoliklik
egilimini gosterdigi de iddia edilemez. Ancak Tirkiye’de gecmis yillarda yapilan bazi arastirmalarda
toplam puan alinmig ve katilimcilar “igkolik ya da degil” seklinde degerlendirilmistir. Bu 6lcekten bir
toplam puan alinamadigi icin Olgekten elde edilen puanlara siirekli bir degiskenmis gibi Pearson
korelasyon analizi yapilmasi da dogru degildir. Ciinkii Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi i¢in

iki siirekli degiskenin analiz edilmesi gereklidir.

Olgekten kisilerin “Ise Baghlik, I¢sel Giidiilenme ve Isten Haz Duyma” boyutlarindaki ortalama
puanlar1 hesaplanabilmektedir. Bu puanlar ile bagka bir siirekli degiskenin iliskisi arastirilabilir. Ancak bu
puanlar1 toplayarak bir ortalama puan elde etmek de miimkiin degildir. Spence ve Robbins'e (1992, 162)
gore bu Ug ozellik birbirinden biiylik Olgtide bagimsizdir ve yazarlar ¢alismalarinda toplam puan

almamustir.

Bireysel ve Orgiitsel Degerler Ol¢egi (Yilmaz, 2006)

Bireysel ve Orgiitsel Degerler Olgegi, Yilmaz (2006) tarafindan doktora tez calismasi kapsaminda
gelistirilmistir. Olgekte bir deger listesi verilmekte ve yanitlayan kisilerden verilen degerleri “1 ile 5”
arasinda puanlamalart beklenmektedir. Burada yamitlayan kisinin hayatin1 yonlendiren ilke olmasi

agisindan tasidiklari 6neme gore “ilkelerime ters diiser” dedikleri degerler icin

“17, “en ist diizeyde
onemlidir” dedikleri degerler i¢in ise “5” i isaretlemeleri, diger degerlerden kendilerine uygun olanlari ise

6nem derecesine gore derecelendirmeleri gerekmektedir.

Yilmaz’in (2006) 6l¢eginin kullanildigi bazi arastirmalarda bazi yanlis uygulamalara ve analizlere
rastlanmaktadir. Bu ve benzeri deger lgeklerinde verilen her bir deger ayri bir ilkeyi temsil etmektedir.
Bu degerlere verilen puanlarin tek tek ortalamasini almak miimkiindiir. Ancak bu degerleri toplayip
bolerek bir aritmetik ortalama elde etmek miimkiin degildir. Bu tip deger listelerinde birbirinden ¢ok
farkli degerler listede yer alabilmektedir. Ornegin, “para ve diiriistliik” degerlerinin listede yer aldigim
disiinelim. Bu degerleri toplayip elde edilen aritmetik ortalama neyi gosterecektir? Biitiin degerlerin
aritmetik ortalamasinin alinmasi durumunda ortaya ¢ikan aritmetik ortalamanin yiiksek olmasi kisinin o
degerlere yiiksek diizeyde sahip oldugunu gosterebilir. Ancak olumlu olarak algilanan ya da olumsuz
olarak algilanan degerlere ne derecede sahip olundugunu gostermez. Bu tip deger listesi igeren dlgeklerde

her bir deger tek tek degerlendirilmelidir.
Sonug¢ ve Tartisma
Bu ¢alismada, egitim yonetimi alaninda kullanilan baz1 veri toplama araglarmin kullanim ile ilgili

sorunlara dikkat ¢ekilmesi amaglanmistir. Bu amag igin ise 6rnek temelli bir degerlendirme yapilmis ve

alanda siklikla kullanilan bazi 6lgekler segilmistir. Olgeklerin kullanimu ile ilgili en énemli sorun alt
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Ol¢eklerden olusan ve herhangi bir toplam puan alinamayan olgeklerden bir toplam puan elde edilmesidir.
Bu konuda 6zelikle “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Orgiit Tklimi ve Orgiit Kiiltiirii Olgekleri, Orgiitsel
Baglilik Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi” 6nemli érnekleri olusturmaktadir. Iskoliklik Olgeginin
kullanimu ile ilgili sorun 6lgegin dzel yapisindan kaynaklanirken, Bireysel ve Orgiitsel Degerler Olgegi ile

ilgili sorun ise deger listelerinden olusan dlgeklerin 6zel durumu ile ilgilidir.

Anilan Olgeklerin kullanildig1 arastirmalarda olgeklerin yanlis kullanimina bagli olarak yapilan
karsilagtirma analizleri ya da korelasyon analizleri de tamamen yanlis olmaktadir. Aslinda bu yanlighk
bulgulardan sonuglar ¢ikarilmasi ve bu sonuglarin tartisilmasi sirasinda da kendini hissettirmistir. Ciinkii

bu tiir caligmalarda sadece bulgular verilmis, tam bir tartigma yiiriitiilememistir.

Bazi aragtirmacilarin farkli arastirmalarinda ayni 6lgegi kullanirken bazen toplam puan almasi
bazen toplam puan almamasi arastirmacilarin konu ile ilgili bilgilerinin yiizeysel oldugunun, kavramin
tam olarak igsellestirilmediginin bir gostergesi olabilir. incelenen bazi calismalarin lisansiistii dgretim
tezleri olmasi ya da bazi makalelerin bu tezlere dayali olarak hazirlanmis olmasi tez savunma jiirilerinde
ya da makalelerin hakemlik siirecinde de sorunlar oldugunu disiindirmektedir. Cunku jirilerin ya da

hakemlerin kontroliinden gegen bu ¢alismalarda bu tiir hatalarin olmamasi gerekmektedir.

Tirkiye’de ozellikle atama-yikseltme yonetmelikleri, hizli yiikselme kaygisi, akademik tesvik
uygulamasi gibi nicelligi 6zendiren uygulamalar arastirmacilar1 hizli bir sekilde yapilan, raporlastirilan ve
yayinlanan aragtirmalara yonlendirmektedir. Bu ylizden arastirmacilar bazen sadece birkac Olgegi bir
araya getirerek arastirmalar yapmaya yonelmektedir. Ancak genelde bu tip arastirmalar kisilerin yiizeysel
bilgisinin oldugu konularda ¢aligmalar yapmasina sebep olmaktadir. Iyi bir sekilde konusuna hakim
olunmadan yapilan aragtirmalarda ise bir¢cok yanlislik yapilabilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar eger
uyarlama bir 6lgegi kullanacaklarsa olgegin orijinal formunun yapisi ile uyarlanan 6lgegin yapisini
karsilagtirmahidir. Eger gelistirilmis bir 6l¢egi kullanacaklarsa 6lgegin yapisini ¢ok iyi incelenmelidirler.
Belki de en 6nemlisi bir arastirmada bir 6lgegi kullanmadan 6nce o konu ile ilgili iyi bir tarama ve iyi bir

okuma yapilmasi gerektigidir.

Ozellikle arastirma siirecinin ilk yillarinda benzer yanhisliklar bircogumuz tarafindan yapilmistir.
Bu yanligliklar1 etik bir ihlalden daha g¢ok diiriist bir hata ya da disiplinsiz bir arastirma olarak
degerlendirmek gereklidir. Yazarlarin iyi niyetli olmasina karsin dogru ve giivenilir olmayan veri
toplanmasi, yanlis istatistiksel teknik kullanilmasi, yanlig bilgiler iiretilmesi, tartisilmasi ve yorumlanmasi
yazarlar1 disiplinsiz arastirmaci durumuna disiirebilir. Ancak incelenen c¢alismalar arasinda tezlerin,
makalelerin, bildirilerin vb. iirinlerin olmas1 Tirkiye’de lisansiistii 6gretim tezlerinin, makalelerin ya da

bildirilerin kabul edilme siiregleri ile ilgili 6nemli sorunlar oldugunu da ortaya koymaktadir.

Konu ile ilgili en dnemli noktalardan biri de etkili bir arastirma egitiminin verilmesidir. Bu tir

sorunlar ancak uygulamali ve etkili bir bilimsel aragtirma egitimi ile giderilebilir.
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