Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, c. 7, sayi: 14, ss. 101-115.

CEVIRININ TEMEL NiTELIKLERi BAGLAMINDA
KUR’AN CEVIRISINDE YONTEM SORUNU UZERINE *
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Ozet
Cevirinin Temel Nitelikleri Baglaminda Kur’an Gevirisinde Yontem Sorunu Uzerine

Ceviri kavraminin, 6zellikle de dili amag edinmis edebi metinler baglaminda ne derece mimkun bir
aktarimi ifade ettigi hususu 6nemli bir tartisma konusudur. Kur’an’in; Musliman kaltarinin asli
6gesi olmasi bir tarafa, Arap dili ve edebiyati agisindan bir zirveyi teskil ettigi gercedi ise reddedi-
lemez bir olgudur. Bu ana belirlemeler gergevesinde Kur'an gevirisindeki ydbnteme temel olusturmasi
dustnulen 6n belirlemelerin tartisilacagi bu makalede, hem gevirmeni, hem de geviri okuyucusunu
sinirlandirmasi gereken temel ilkelerin tespiti ana konuyu teskil edecektir.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Kur'an Cevirisi, Yontem, Yontem Sorunu.
Abstract

On The Problem of Methodology in The Qur’an Translations in The Context of The
Fundemantal Characteritics of Translation

It is an important discussion that whether it can be possible to translate adequately a text in an
other language, especially if it is a literary characteristics. The fact that Qur'an is the most
important fundamental element of Islam. Moreover it is an unrejectable fact that the Qur’an is the
peak point of Arabic language and literature. In the view of these basic ideas, in this article firstly,
we discuss the main axioms of supposed methods of the Our’an translations, then we determine
the major principles which must be limited both traslator and reader.

Key words: The Qur’an, Translation of The Qur'an, The Method Question.
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Giris

Bilimsel agidan geviri olgusunu analiz eden bir bakis ¢ercevesinde,! sadece bir
dilin diger bir dile degil; bir kiiltiiriin diger bir kiiltiire, hatta bir diinya gorii-
stiniin diger bir diinya gortisiine aktarimin isaret eden ¢eviri kavraminin,?
Ozellikle de mesajin1 vermede dili amag edinmis, baska bir ifadeyle tisl{ibu 6n-
celeyen edebi metinler baglaminda ne derece miimkiin bir es degerliligi sagla-
yabilecegi hususu 6nemli bir tartisma konususdur. Bu énemli sorunun; en
azindan diinyanin on dort asirlik tarihine mal olmus Miisliiman kiiltiiriiniin
kurucu metni olan Kur’an'in bagka bir dile lafiz-mana biitiinl{igiine esdeger bir
cevirisinin yapilabilmesinin imkani temelinde tartisilacagi bu makalede, hem
¢evirmeni hem de geviri okuyucusunu sinirlandirmasi gerektigi diistiniilen bir
takim temel ilkelerin tespiti ana konuyu teskil edecektir.

Binaenaleyh makale, genel anlamda ¢evirinin nasil bir siire¢ olduguna ilis-
kin ¢eviri bilimcilerin daha 6nceden ulastiklar1 sonuglar temelinde, 6zellikle
Tiirkceye kazandirilmis Kur’an gevirilerinin sagladigi materyalin/malzemenin
genel anlamda elestirisinin sonuglarindan hareketle? Kur’an ¢evirilerinin ya-
pilmasi ve okunmasi siirecinde -en azindan- farkinda olunmasi gerektigi 6ngo-
riilen bir takim belirlemeleri ele alacaktir. Bu sinirlamadan da anlasilacag; {ize-
re hadd-i zatinda modern bir mesele olan, Kur’an’in farkl bir dile gevirisi prob-

1 Ceviribilim terimindeki bilim kavrami tizerinden siird{iriilen tartismalara binaen geviribilim
kavrami yerine geviriye bilimsel yaklasimi 6nceleyen tutum ve bu tutumun temellendirilmesi
i¢in bk. Turgay Kurultay, “Ceviriye Bilimsel Bakis ve Tiirkiye’deki Gelismeler”, Litera: Bat:
Edebiyatlar Dergisi, Istanbul 2000, Ozel Sayi, c. 14, ss. 79-84.

2 Benzer bir agilim i¢in bk. Serife Yildiz, “Ceviride Esdegerlik ve Ceviri Kuramlar1 Baglaminda
Kargilagtirmah Bir Calisma”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say: 12, Kon-
ya 2004, s. 376; Mine Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlar:, Multilingual Yay., Istan-
bul 2005, ss. 15-16; Konu baglaminda kapsamli bir degerlendirme icin ayrica bk. Ozlem Berk,
Kuramlar Isiginda Aciklamali Ceviribilim Terimcesi, Multilingual Yay., Istanbul 2005, s. 17 vd.

3 Bu baglamda tespit edilen belirgin yontem sorununun daha genis lgekte tespiti ve temellen-
dirmesi i¢in bk. Salih Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri (Elestirel Bir Yaklagim),
Akid Yay., Ankara 1989, s.42vd.; Hidayet, Aydar, Kur’an’t Kerim'in Terciimesi Meselesi, Bile-
sik Yay., Istanbul 1998; Halil Altuntas, Kur’an'in Terciimesi ve Terciime Ile Namaz, TDV Yay.,
Ankara 1998, s. 58 vd.; Turan Kog, “Ceviri ve Kur’an'im Tiirkce Cevirileri”, II. Kur'an Sempoz-
yumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara 1995, s. 243 vd.; Omer Ozsoy, “Ceviri Kurami Agisindan
Kur’an Cevirisi”, II. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yay., Ankara 1995, s. 260 vd.; Diicane
Ciindioglu, “Tiirk¢e Kur’an Cevirileri ve Yontem Sorunu”, II. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi
Yay., Ankara 1995, s. 158 vd; Halil Hacimdiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, iz
Yay., Istanbul 2008, ss. 51-80.

4 Ayni sorunun Kur’an’in bati dillerine yapilmis gevirilerinde de 6nemli bir bosluk olusturdu-
guna iligkin bir belirleme icin ayrica bk. Rudi Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, cev.: Omer
Ozsoy, Bilgi Vakfi1 Yay., Ankara 1995, s. 37.
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leminin klasik kaynaklarda ele alinis bi¢imine yer verilmeyecektir. Nitekim
klasik tefsir usulii kaynaklar1 bu mesele baglaminda incelendiginde,
mevzilbahis konunun derinlemesine ele alinmadig1, konunun daha ¢ok fikih ve
usiil kaynaklarinda Kur’an’in farkl: bir dile ¢evirisinin caiz olup olmadig1 ve
yapilmus ¢evirisiyle namazda okunup okunamayacag tartismasi: baglaminda
yer buldugu goriilmektedir.5 Hatta tefsir usuliiniin ana kaynaklarindan biri
addedilen Zerkesi'nin (6: 794/1392) el-Burhin'inda konuya terciimenin muciz
olamayacagina iliskin bir aciklama ciimlesiyle temas edildigi¢ goriiliirken, ayn
miiellifin fikih usuliine iliskin el-BahruI-Muhit' inde mevzuyu Kur’an nazminin
icaz1 baglaminda bir mesele olarak derinlemesine tartistig1 tespit edilebilir.”
Bununla birlikte tefsir usuliine iliskin modern donemde yazilmis bir eser olan
ez-Ziirkani'nin (6: 1367/1948) Menahilii’l-Irfin inda meselenin 6zel bir bahiste ve
de terciimenin tanim ve sinirlarina da yer verilereks® tartisilmis olmasinin, ilgili
problemin modern yiiziine delalet ettigi, bu yiizden Kur'an gevirisiyle ilgili
meselelerin klasik kaynaklardan ziyade modern donemde yazilmis eserlere
miinhasir kaldig1 soylenebilir.

1. Temel Nitelikleri Baglaminda Cevirinin Ana Meseleleri

Ceviri en yalin anlamiyla; farkh dillerin iki dili de bilen bir ¢evirmen araciligiy-
la birbirine aktarilmasi ya da ayr1 dilleri konusan iki insan arasindaki dil enge-
lini ortadan kaldirmak iizere yapilan dilmaglik® eylemi olarak tanimlanabilir.
Boyle bir is, her iki dil iyi bilindiginde ilk bakista kolay gibi goriinebilir. Teknik
anlamda diistintildiigiinde ise geviri sadece bir dilin diger bir dile degil; bir
kiiltiiriin diger bir kiiltiire, hatta bir diinya goriisiiniin diger bir diinya goriisii-
ne aktarimini ifade etmektedir.’° Bu a¢idan ¢eviri eyleminde tabii bir zorluk s6z

5 Konunun bu boyutuna iligkin nitelikli bir analiz i¢in bk. Kasif Hamdi Okur, “Temel Fikih
Kaynaklarma Gore ibadetin Dili”, Dini Aragtirmalar, Ankara 1999, c. 1, say1: 3, s. 171 vd.

6 Igili beyan icin bk. Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkes, el-Burhin fi uliimi’l-Kur'dn
I-1V, nesr.: Mustafa Abdu’l-Kadir Ata, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, c. 1, s. 360.

7 Mgili tartigma icin bk. ez-Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit fi Usiili'l-Fikh, I-VI, negr.: Abdu’l-Kéahir
Abdullah el-Ani, yy., ts., c. I, s. 446-449.

8 Hgili bahis i¢cin bk. Muhammed Abdu’l-Azim ez-Ziirkani, Memihilu’l—frfdn fi Uldimi’l-Kur'dn, I-
11, Daru’l-Fikr, yy., ts., c. II, s. 107 vd.

9 Orijinal kullanimda “Tilmag” seklinde ifade edilen ve daha ¢ok es zamanl s6zlii bir ¢eviri
eylemini anlatan bu kelimenin tarihi ve diger dillere de yansimus bi¢im ve kullanimlarina ilis-
kin dikkat gekici bir bilgi icin bk. Berk, Ceviribilim Terimcesi, ss. 15 (4 no’lu dipnot), 101.

10 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1994, s. 14-15.
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konusudur. Ayni zamanda geviriye iliskin ana sorunu da isaretleyen bu esash
zorluk, geviribilimciler tarafindan “her ¢eviri bir yorumdur”’2 6nermesiyle nes-
nel bir sorun olarak tanimlanmaktadir.’® Binaenaleyh bu énermenin ne anlama
geldiginin tartisilmasi, baska bir ifadeyle bu énermenin ifade ettigi hitkmiin
arka planinin irdelenmesi, ¢evirinin en temel zorlugunun sinirlarinin belirgin-
lestirilebilmesi agisindan da oldukga iyi bir baslangi¢ noktasi saglayabilir. Aym
zamanda bdyle bir tartisma, ¢eviri olgusunun temel niteliklerinin {izerinden
bi¢imlendirilebilecek bir diizlemi de cerceveleyeceginden, makalenin genel
sinirlar1 agisindan da ayrica 6nem arz etmektedir.

Cevirinin sadece anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi
olmadigina iliskin hiikiim, ' her dilin aslinda o dili konusan insanlarin kiiltiirii,
daha da 6tesi diinya goriisii ile var olussal iligkisi tizerinden temellendirilmek-
tedir. Gergekten de “her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli uzla-
simlar, toreler, davranislar, deger dl¢iileriyle, kisacast somut insan yasamiyla i¢
igedir.”’5 Bu arka plan {izerinden diisiiniildiigiinde ise ¢eviri, farkl: bir kiiltiir
evreniyle kayitli anlamin yine farkli sinirlarla kosullu bir ortamda yeniden ifa-
de edilmesi olarak tanimlanabilir.'¢ Nitekim ¢evirinin mesela “tersine dondii-

11 Genis bir degerlendirme icin bk. Edmond Cary, Ceviri Nasil Yapilmali?, cev.: Mete Camdereli,
Insan Yay., Istanbul 1996, s. 16 vd. Cevirinin bu temel niteligi cercevesinde hangi kapsam ve
sinirlar dahilinde tanimlanabilecegine iliskin yetkin bir tartisma i¢in bk. Berk, Ceviribilim Te-
rimcesi, ss. 17-21, 101; konu baglaminda ayrica bk. Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yon-
tem Sorunu, s. 31 vd.

12 Goktiirk, age, s. 48; ayrica bk. Muharrem Tosun, Ceviri Elegtirisi Kuraminin Temelleri, Sakarya
Yayncilik, Sakarya 2007, s. 175-176; Berk, Ceviribilim Terimcesi, s. 45; Salih Akdemir, “Kur’an
Cevirilerinde Dikkate Alinmayan Onemli Bir Uslup Ozelligi Uzerine”, fslamiyat, Ankara 2002,
c. 5, sayn: 1, ss. 147,151.

13 Buzorluk ayni zamanda Hermeneutik'in/Yorumbilgisi'nin varolusunu saglayan temel hare-
ket noktasina da tekabiil etmektedir. Binaenaleyh, 6zellikle yorumbilimin bu baglamdaki
Onermeleri temelinde gevirinin salt dilbilimsel bir etkinlik olarak degerlendirilebilmesi m{im-
kiin goziikmemektedir. Yorumbilim ve temel énermelerine iliskin genis bilgi i¢in bk H.G.
Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, derleyen ve gev.: Dogan
Ozlem, Ark Yay., Ankara 1995, s. 11 vd. Hermeneutik kavraminin anlam alanina ve bu bag-
lamda kullanilisina iligskin ayrica bk. Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Romantik,
Felsefi, Elestirel Hermeneutik, Kitabiyat Yay., Ankara 2002, s. 21 vd.

14  Bu hiikiim igin bk. Goktiirk, age, s. 14.

15  Goktiirk, age, s. 15. Herhangi bir dili iginde bigcimlendigi kiiltiirel art alanindan soyutlayabil-
menin imkansizlig1 {izerine genis bir analiz i¢in bk. John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diin-
yas;, ¢ev.. Murat Ciftkaya, insan Yay., fstanbul 1998, s. 47vd. Konu baglaminda
geviribilimcilerin siirdiird{igii bir tartisma icin bk. Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram ve Ku-
ramlari, s. 70 vd.

16  Ceviride temel zorluk olarak degerlendirilebilecek bu farkliligin daha detayli bir temellen-
dirmesi icin bk. Bilen, age, ss. 31-34.
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riilmiis bir hal1”'” ya kiyasen, tipki biitiin motifleri iizerinde olmasina ragmen
glizelliklerinin algilanamamasi gibi asla kaynak dildeki anlami birebir yansita-
mayacak bir siire¢ olarak degerlendirilmesi bu gergekligin bir sonucu olarak
okunabilir. Keza, bir Afrika kabilesinin dilinde nefis bir ziyafetin baslica mal-
zemesi olarak deger ifade eden “tarantula”nin farkl bir kiiltiiriin dilinde vahsi
ve zararli bir hayvan tanimiyla karsilaniyor olmasi, her dilin iginde var oldugu
kiiltiirel kodlarla siki iligkisinin en yalin anlatimini sunabilecek tiirden bir 6r-
nektir. Yine Japoncadaki anlam ve isaret ettigi eylem agisindan birbirinden
farkli derecelere sahip on alt1 gesit hayir tiiriiniin mesela Ingilizce gibi tek hay1r
kullanimi olan bir dile aktarimindaki zorlugu anlatan benzer bir 6rnek,'8 mese-
lenin teknik anlamdaki imkanini sorgulamayi gerektirecek kadar sinirlar: belir-
siz bir alana gonderme yapmaktadir. Bu zorlugun asilabilmesine iliskin ortaya
siiriilen kuramlarin; kullanmalik metinler olarak tanimlanan daha ¢ok giindelik
dilin hakim oldugu ve insanoglunun temel ihtiyaclarina yonelik anlamlar: ifade
eden, bagka bir ifadeyle dilin, anlamin aktarilmasinda sadece bir ara¢ vasfini
tasidig1 teknik metinlerin gevirisinde islevsellik arz ettigine dair genel bir kabul
s0z konusudur. Ancak; ayni kuramlarin, ifade bi¢iminin anlama hayat veren
kendine 6zgii diinya ile olabildigince siki iligki igerisinde sunuldugu yani dilin
bir ara¢ olmaktan 6te, amaca tekabiil ettigi edebi metinlerin gevirisinde ne de-
rece islevsel oldugu yogun bir tartismanin konusudur.? Oyle ki, cevirinin zo-
runlu bir tahrif siirecini isaretledigi yargisi?0 dahi bu tartismanin sinirlari iize-
rinden temellendirilmektedir.

Ne var ki ¢eviri, zorunlu bir tahrif siireci olarak goriilmesinin yan sira
temel vasiflarindan biri iletisim kurmak olan insanoglu agisindan vazgegilmez
bir siireci de isaretlemektedir. Nitekim ¢eviri ayni zamanda, insanlik tarihi bo-
yunca farkli dilleri konusan bireylerin, daha da 6tesi milletlerin ve devletlerin

17 Tarumlama icin bk. Cary, age, s. 42; Cevirinin “ne”ligine iliskin ayn1 arka plana génderme
yapan benzer bir kiyaslama da soyledir: “Ekvator ikliminde yetisen narin bir ¢icegi farkli bir
iklimde yetistirmeye calismak.” Bu tamim i¢in bk. Merig, Cemil, Bu Ulke, Heti@im Yay., istan-
bul 1998, s. 96.

18  Bu 6rnek ve konu baglamindaki ilging yorumu igin bk. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast,
s. 47; Walter Porzig, Dil Denen Mucize, ¢ev.: Vural Ulkii, TDK. Yay., Ankara 1995, s. 66 vd.

19  Bu tartismaya iliskin geviri kuramlarinin 6zellikle edebi metinlerin ¢evirisinde pek de yarar
saglayamayacagina iliskin bir kanaat ve asamalar1 igin bk. Goktiirk, age, s. 38 vd. Meselenin
geviribilim baglaminda siirdiiriilen bir tartismasi icin ayrica bk. Yazici, Ceviribilimin Temel
Kavram ve Kuramlari, s. 72-75.

20  Buyarg: ve temellendirilmesi i¢in bk. Kog, agm, s. 241.
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biitiin iliski ve iletisim siireglerinin olmazsa olmaz belirleyenlerinden biridir.?!
Bu agidan belli oranda bir anlam kaymasinin (anlam daralmalarinin ya da ge-
nislemelerinin) hatta kaybinin ka¢inilmaz bir sonug oldugu ¢eviri eyleminin
ayni zamanda insanlik baglaminda vazgecilemez bir siireci isaretledigi de mu-
hakkaktir. Binaenaleyh ceviriye iliskin bir tartismada, zorunlu bir tahrifi icerdi-
gi tespiti ne kadar gecerli ve goz 6niinde tutulmasi gereken bir 6nerme ise gevi-
rinin, iletisimin en temel bilesenlerinden biri oldugu yani insanoglu agisindan
zorunlu bir siireci isaretledigi vakiasi da o kadar belirleyici ve géz 6niine alin-
masi gereken bir smira tekabiil etmektedir.

Iste bu durum; geviri diizlemine iligkin temelli bir celiskiye kaynaklik et-
menin yani sira, bu geliski ile geviri siirecinin zorunlulugu arasindaki uyumu
temin edebilecek gegerli bir yontem arayisina da hareket noktasi teskil etmek-
tedir. Baska bir ifadeyle ¢eviri diizlemine iliskin siire giden “yontem sorunu”
tartismasi dahi bu somut durum {izerinden bicimlenmektedir. Ne var ki; 6zel-
likle edebi yonii agir basan metinlerin ¢evirisinde uyulmasi gereken kesin ku-
rallar1 tespit etmenin imkansizlig1 belirlemesi,? geviriye iliskin siire giden bu
temel tartisma baglaminda ancak uzlasimsal prensiplerin saglanabilecegi y6-
niinde bir ¢dziime gonderme yapmaktadir. Binaenaleyh yontem sorununa dair,
nesnel bir takim sinirlarin tespiti zor goriinmektedir.? Dolayistyla bu meyanda,
ceviri slirecinin aslinda bir yorum siirecine tekabiil ettigi?* gerceginden hareket-
le bu siirece en azindan farkinda olunmasi gerektigi varsayilan bir takim ilkele-
rin eslik etmesi gerektiginden bahsedilebilir.

Geldigimiz bu nokta itibariyle; saglikli bir ceviri yapilmasi ve okunmasi
siirecinde -uzlasimsal nitelikli olsalar da- en azindan farkinda olunmas: gerek-
tigi on goriilen temel ilkeler su sekilde tespit edilebilir:

Her seyden 6nce ¢evirmenin, hem kaynak hem de hedef dilin tislup ve
ifade (gramatik) 6zelliklerine vukufiyeti, sthhatli bir ¢eviri yonteminin 6n kosu-
lu kabul edilmek durumundadir. Ancak anlamin; kelime ve climlelerin ¢ok
otesinde bir iliskiler aginda bicimlendigi gerceginden? hareketle, ¢evirmenin

21  Benzer bir degerlendirme igin bk. Cary, age, s. 17; Aydar, age, s. 26 vd.

22 Goktiirk, age, s. 48.

23 Kuram ve uygulama diyalektigi baglaminda geviribilim agisindan bir tartisma igin bk. Berk,
Ceviribilim Terimcesi, s. 64 vd.

24  Meselenin yorumbilim baglaminda bir temellendirilmesi icin bk. Bilen, Cagdas Yorumbilim
Kuramlari, s. 31 vd.

25  Bu belirleme ve temellendirilmesi i¢in bk. Mehmet Rifat, Homo Semioticus, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 1996, s. 9.
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ilgili dillerin dilbilgisi 6zelliklerinin yam sira iginde var olduklar sosyo-
kiiltiirel ortamin iletisimsel 6zelliklerine de vakif olmasi baska bir ifadeyle an-
lami 6ren iligkiler aginin farkinda olabilecek kadar o anlam evrenlerine asinali-
g1 (linguistik arka plana vukufiyeti) vazgecilmez bir sinir1 isaretlemektedir.
Cevrilecek metin tiirii ile uygulanacak ¢eviri yontemi arasindaki 6zel iliskinin?®
kurulabilmesine imkan saglayacak bilgi birikiminin yani sira, eger kaynak dil-
deki metin kendine 6zgii bir teknik uzmanlig1 gerektiriyorsa bu yetiye de sahip
olunmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Ciinkii dil ve icerik 6zellikleri birbirin-
den farkli metinlerin ¢evirilerinde ayn1 yontem ve ayni bilgi diizeyinin, metin-
lerde kullanilan dilin islevi ve mantig1 baglaminda yeterli goriilebilmesi miim-
kiin degildir.?” Ayrica metin tiirtiniin gelenegi her yoniiyle goz oniinde tutula-
bilirse, hangi metinlerin iletisimsel yontemle baska bir ifadeyle mesajin akta-
rilmasi amacina matuf bir bi¢cimde gevrilebilecegi, buna karsilik hangi metinle-
rin dilsel bicimine agirlik verilerek ¢evrilmesi gerektigi daha kolay kararlastiri-
labilecektir.?

Farkinda olunmasi gereken en belirgin sinirlardan biri de, yukarida sayilan
biitiin hususiyetlerin saglanmasina ragmen 6zellikle edebi igerikli metinlerin
gevirisinin, orijinalinin yerine gecemeyecegi baska bir ifadeyle tipkisiyla ¢evri-
lemeyecegi gercegidir.?” Bu durumda 6zellikle edebi yonii agir basan metinlerin
cevirisinde ancak 6zgiin metnin icerigindeki somut bilginin aktarilabilecegi,
binaenaleyh bunun 6tesine gecen “nesnelci” bir iddianin ve eylemin en azindan
“her geviri bir yorumdur” 6nermesinin sinirlarini ihlal edecegi agiktir.3!

2. Kur’an Cevirisinde Yontem Sorunu

Kur’an; “kendi ifadeleri temelinde Allah katindan rahmet, hidayet kilavuzu ve
miijdeleyici olarak gonderilmis bulunan; ilahilik 6zelligini teyid eden ve ortaya
konan delil ve emarelerin de gosterdigi tizere kusku uyandiran eksiklik ve ye-
tersizliklerden uzak; bir beserin, bir diisiiniiriin, ¢ok duyarl: ve hayal hanesi

26  Bu 0zel iligkinin agsamalari icin bk. Goktiirk, age, s. 18.

27  Goktiirk, age, s. 19.

28  Goktiirk, age, s. 35. Konu baglaminda benzer belirlemeler igin ayrica bk. Cary, age, s. 33.

29  Goktiirk, age, s. 42. Meselenin geviribilim agisindan esdegerlilik kavrami baglaminda siirege-
len bir tartismas igin ayrica bk. Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari, s. 105 vd.

30  Goktiirk, age, s. 42.

31  Budnermenin 6zellikle de Kur’an gevirisi baglamindaki gegerliligine iliskin bir temellendirme
i¢in bk. Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Otto Yay., An-
kara 2008, ss. 8-9.
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zengin bir bireyin s6zii olmayip, herhangi bir ruhani giice de isnat edilemeye-
cek berraklikta ve nitelikte rabbani olan, insanlara ulastirilmis ilahi bir belge ve
istekler mecmuudur.”32

Boyle bir tanimlama; Kur’an’a inanan bir aklin bakis agisinda ifadesini
bulmus, dolayisiyla da haddinden fazla 6znellik icerdigi kaygisiyla inanmayan-
lar agisindan tartismaya agik kabul edilse bile % Kur’an'in; en azindan diinya-
nin ondort asirlik tarihine mal olmus ve hala varlik sahnesindeki yerini koru-
yan bir kiiltiiriin, Miisliiman kiiltiiriiniin asli 6gesi hatta “kurucu metni”3* ol-
dugu reddedilemez bir olgudur.?> Ayrica Kur’an metninin Arap dili agisindan
taklit edilemez bir nitelige sahip olusu, baska bir ifadeyle Arap Dili ve Edebiya-
t1 acisindan erisilemez bir zirveyi teskil ettigi*® gercegi de bu olgunun konu
baglamindaki en belirgin yonlerinden birini ifade etmektedir.?” Binaenaleyh,
Kur’an'in bagka bir dile nazmi ve iislubuyla esdeger bir ¢evirisini yapabilmenin
imkani/imkansizlig1 meselesi® hem ¢evirmeni, hem de geviri okuyucusunu
sinirlandirmasi gereken temel cerceve olarak belirlenebilir. ¥

Ne var ki yine bizzat Kur’an, kendisinin biitiin insanlar i¢in “en dogruya
gotiiren bir rehber ve bir hidayet kilavuzu” oldugunu israrla vurgular.* Binae-

32 Sadik Kilig, Islam’da Sembolik Dil, insan Yay., Istanbul 1995, s. 27.

33  “Tartismaya acik” belirlemesi 6zellikle miistesriklerin/oryantalistlerin hem Kur’an’a hem de
Miisliiman diinya goriisiine yonelik bakis acilarina belirgin bir perspektif olarak yansiyan ve
genel anlamda {slam’a kargitligin bigimlendirdigi Kur’an’in ilahiligine iliskin 6znel siiphele-
rini igeren tanimlarina isaret etmek {izere kullamilmistir. Oryantalist soylemin Kur’an’a ve
Miisliimanlara yonelik bakis agis1 ve genis bir degerlendirmesi icin bk. Baskan, age, s. 157 vd.

34  “Kurucu Metin” ifadesi ve anlam alani icin bk. Muhammed Arkoun, Tarih, Felsefe, Siyaset
Uzerine Konugmalar, gev.: Yasin Aktay, Cemalettin Erdemci, Vadi Yay., Ankara 2000, s. 13 vd.

35 Budegerlendirme ve referanslari igin bk. Bagkan, age, s. 7 vd.; benzer bir temellendirme igin
ayrica bk. Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, gev.: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, 1§a—
ret Yay., Istanbul 1997, Ons6z, XXI-XXIL

36  Benzerbir degerlendirme igin bk. Emin, el-Hli, Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, gev.: Mevliit
Giingor, Kur’an Kitaplig: Yay., istanbul 1995, s. 68 vd.; ayrica bk. Esed, age, s. XXII vd.; Kog,
agm, s. 246.

37 Kur’an’a iliskin bu niteleme ve temellendirmesi icin ayrica bk. Fazlurrahman, “Kur’an’in
Baska Dillere Cevrilmesi”, [slinti Yenilenme Makaleler I1, derleyen ve cev.: Adil Ciftgi, Ankara
Okulu Yay., Ankara 1999, ss. 35-36.

38  Benzer bir degerlendirme icin bk. Oztiirk, Ku’ran-1 Kerim Meali, s. 8; Kog, agm, s. 246.

39  Konu baglaminda benzer bir gergeve ve analiz icin bk. Turan Kog, “Kur’an Dili A¢isindan
S6z-Anlam Iligkisi”, Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universite-
si Hahiyat Fak., Van 2001, s. 28 vd. Bu ana dnermenin meselenin sinirlarini ne derece belirle-
digine iligkin elestirel bir tutum igin ayrica bk. Osman Bilen, “Terciime ve Meal Farkli mi1?:
“Kur’an Meali’ Kavram Uzerine”, Kur’an Mealleri Sempozyumu, DIB. Yay., Ankara 2007, c.1, s.
175 vd.

40 Mesela bk. Kur’an, 7/158; 17/9; 81/27 vb.
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naleyh diger sebepler bir yana, en azindan Kur’an’in bu iddiasinin “gecerlilig;i-
ni sorgulamak”#! i¢in dahi okunup-anlasilmasi bagka bir ifadeyle “¢evrilmesi”
sart goriinmektedir. Bu durum, Arapga olusu gercegiyle birlikte diistintildii-
glinde ise Kur'an'in en azindan anlasilabilmesi baglaminda diger dillere de
terciime edilmesinin gerekliligi, baska bir ifadeyle Kur’an gevirisinin de zorun-
lu bir siireci isaretledigi kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Nitekim yaklasik on
dort asra yayilmis sayisiz Kur’an't anlamlandirma ¢abasi da bu zorunlulugun
bir sonucu olarak algilanabilir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi {izere eger
ceviri; farkl bir dildeki bir metnin anlasilabilmesinin temel diizeyi olarak ta-
nimlanabilecek bir siireci ifade ediyorsa* (buna Kur’an gevirisi de dahil) ve bu
siiregte biraz olsun basari ihtimalinden s6z edilecekse, bu zorunlulugun ister
istemez bir takim temel ilkelerle sinirlandirilmas: da ayni derecede kaginilmaz
goriinmektedir.+3

Bu temel ¢erceve baglaminda Kur’an Cevirisinde Yontem Sorunu’'nu tarti-
sabilmek icin dncelikle yukarida belirledigimiz temel ilkeler esliginde Kur’an'in
nasil bir geviri “nesnesi” oldugunu tespit etmek gerekmektedir.# Kur’an'in
nasil bir geviri nesnesi oldugunun kararini verebilmek ise ancak; Kur’an ve
Tefsir tarihinin en 6nemli ve tartismali meselelerini kugsatan Kur’an i niizul ve
metinlesme tarihinin inceden inceye arastirilip sorusturulmasiyla miimkiin
goriinmektedir. Ne var ki —ehlince malum oldugu iizere- boyle bir sorusturma,
cevirmen i¢in olduk¢a mesakkatli ve uzun soluklu bir aragtirma safhasini icbar
edecektir. Bagka bir ifadeyle; belli ilkelere sadik kalmak suretiyle, Kur’an'1 bas-

41 Buifade evvel emirde inanmayanlar acisindan degerlendirilmesi gereken ve Kur’an'm “Mu-
hammed'in s6zii"nden ibaret oldugunu iddia eden oryantalist bakis acisina bir gonderme ni-
teligi tagimaktadir. Bu bakis agisimin genel karakteri icir bk. Ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm
ve Bat’da Kur’an ve Kur’an Uzerine Aragtirmalar”, AL flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1989, c. XXXI, s. 95 vd.; Mehmet Pagaci, “Oryantalizm ve Cagdas Islama Soylem”, islﬁmiyﬁt,
Ankara 2001, c. 4, say1: 4, s. 92 vd.; ayrica bk. Bagkan age, s. 159 vd.

42 Ceviriye yiiklenen bir yorum siireci yargisi ve benzer bir degerlendirme icin bk. Bilen, age, ss.
22-23.

43 Yorum evreninin sinursizlig ve 6znelligi baglaminda aksi bir durumun sonuglarmi bir takim
ornekler tizerinden analiz eden Ozsoy, boyle bir yaklagim tarzini “cagdas Kur’an(lar) iireti-
mi” kavrami temelinde analiz ederken bir takim temel sinirlara riayet edilmedigi takdirde an-
lama, yorumlama ve dahi geviri siireglerinin anlam daralmasi ve genislemesi gercevesinde
gevirinin dogasina ickin olan zorunlu tahrif sinirini asip Kur’ani 6zgiin anlam evreninden bii-
tiiniiyle uzaklastiran ve sirf iginde yasanilan tarihi ufkun gerekleri baglaminda yeniden an-
lamlandirma gibi ug bir iiretime déniisecegi tezini ileri siirmektedir. Bk. Omer Ozsoy, “Cag-
das Kur’anlar Uretimi Uzerine-Kar1 Dévme Olgusu Baglaminda 4. Nisa, 34 Ornegi-”,
islﬁmiydt, Ankara 2002, c. 5, say1: 1, ss. 112-114, 116 vd.

44 Ayni gerekliligin benzer bir vurgusu igin ayrica bk. Ozsoy, agm, s. 260.
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ka bir dile ¢evirme eylemi, Kur’an ve Tefsir tarihine iliskin oldukca detayli bir
on arastirma safhasindan sonra miimkiin gortinmektedir. Nitekim Kur’an'in
ayetlerinden “Muhammed’in miinferit sozleri”*> olarak bahsedebilecek kadar
Islam kiiltiiriinden uzak olan Alman miistesrik Paret’in bile bu 6n ¢alismanin
onemine ve bunun gerekliligine iliskin konu baglamindaki ikrar1,* meselenin
Onemine dair olduk¢a manidar ve ders verici niteliktedir. Binaenaleyh boyle bir
on ¢alisma yapmamis bir ¢evirmenin kaynak dili teskil eden Arap dilini aka-
demik kriterlere gore iyi biliyor olmas: bile, -Paret’in ifadesiyle sylenecek
olursa- en azindan “biraz olsun basar1 ihtimalinden bahsedilebilme” imkanin
oldukga sinirlandiracak 6nemli bir eksiklik olarak goziikmektedir. Ciinkii boyle
bir eksiklik; Kur'an1 diger metinlerden ayiran asil farkliligini teskil eden,
Kur’an dilinin ilk vahyedildigi toplumun muhayyile ve tasavvur kaliplarini,
kiiltiir ve gelenek kodlarini sadece yansitan degil ayni zamanda kokiinden de-
gistiren -ve bunu yaklasik on dort asirdir siirdiiren- karakterini dikkate alma-
mak gibi, saglikli ¢eviri siirecinde vazgecilmez bir temeli atlamak*” anlamina
gelir ki; Esed’in de hakl1 olarak vurguladig; iizere, bu temel atlanarak yapilan
bir ¢evirinin, Kur’an’in anlam diinyasindan olabildigince uzak ciliz bir “yanki-
dan” ibaret kalacag1 sonucu kacinilmaz goriinmektedir.*® Sozgelimi Tiirkge
Kur’dn-1 Kerim® ismiyle basilan gevirisinin 6ns6ziinde de beyan ettigi iizere
so6zde, Kur’an’i “aynen terciime ve Tiirkce sdyleyisle mananin harfiyen muha-
fazasina” gayret ettigini acik¢a ifade eden® Cemil Said’in Nisa Suresi 24. Ayet-i
Kerime’sine uygun gordiigii ¢eviri, ilgili ayetin anlamini biitiiniiyle carpitan bir
igerige sahiptir. Nitekim ¢evirmen; ayetin nikahlanilmasi haram olanlar1 saydi-
$1 boliimiiniin hemen akabinde bir istisna edatiyla miiminlerin ge¢miste bu

45  fade i¢in bk. Paret, age, s. 38.

46  Paret’in konu baglamindaki 6rnek ifadelerinden biri “... Ben tamamen farkindayim ki,
(Kur’an'1) terciimeye kalkisirken biraz olsun basar1 ihtimalinden s6z edebilmek icin; lugat,
nahiv, uslub ve muhteva bakimindan epey bir 6n ¢alisma yapmis olmak gerekir. Bu konuda,
Josef Horovitz gibi titiz bir Kur’an bilim uzmaninin bile, kendisinin bu sartlar1 heniiz havi
olmadig1 kanaatinde olmast diigiindiiriiciidiir.” ifadeler igin bk. Paret, age, s. 40.

47  Degerlendirmeler icin bk. Esed, age, (Cevirenin C)nsézii) s. XIV; ayrica bk. Salih Akdemir,
“Girig”, Son Cagr1 Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. XXIII vd.

48  Esed, “Onsdz”, age, s. XXII-XXIV.

49  Miitercimi her ne kadar dnsoziinde gerekli ilmi kifayete sahip oldugunu ima eden bir tislup
kullanmanin ve gevirisini Kur’an’mn Arapcasindan ve miiteaddit Tiirkce Tefsirlerden tetabbti
yoluyla hazirladigini beyan etmis olsa da Arapga bile bilmedigi, eserin de Fransizca bir
Kur’an ¢evirisinin kétii bir kopyasi oldugu yoniindeki tespiti i¢in bk. Clindioglu, “Matb
Tiirk¢e Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu”, s. 186.

50  Cemil Said, Tiirkce Kur'dn-1 Kerim, yy., ts., ss. 4-5.
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haramliga mugayir olan evliliklerinden sorumlu tutulmayacagini beyan eden
kismini “lakin bir emr-i vaki olmus ise Allah gafurdur, rahimdir”5' seklinde
cevirmek suretiyle ayetin kasdettigi anlamini adeta ters yiiz etmistir. Keza “Bil-
gisayar ¢aginin insani i¢in” biitiiniiyle modern bilim ve teknigin énermelerin-
den hareketle bilgi ¢caginin insaninin onulmaz inang yaralarina nester olacak bir
meal hazirladigini beyan eden Salih Parlak’in,2 el-Adiyat suresinin ilk ayetleri-
ne iliskin su ilging gevirilerini, kastedilen eksikligin agik bir yansimasi ve 6rnegi
olarak takdim etmek miimkiindiir:

1. Gaz piiskiirtiip tepkili itis prensibiyle calisan roket motorlara...
2. Yanma odasindaki basingla tepkime gosterip atesleyenlere...
3. Yildiz 151 yormusgasina saldiran o 1sin silahlarina andolsun...”>

Binaenaleyh buraya kadar siirdiiriilen tespitlerin, “Kur’an nasil bir ¢eviri
nesnesidir?” temel sorusuna cevap verebilme imkanin oldukga sinirlandirdig:
ortadadir. Bu asamada daha 6nceki arastirmalarin sonuglar: tizerinden ytizey-
sel sayilabilecek bir sorgulama neticesinde dahi; Kur’an'in, sonradan mushaf
halini almis olsa bile “bilimsel anlamda (yani bu giinkii metin tanimlarina gore)
bir metindir” yargisinin muhatabi olmadig15 agik¢a goriilebilir. Nitekim hayat-
larmnin biiyiik boltimiinii en azindan belli ilkelere sadik kalarak hazirlamaya
calistiklar1 Kur’an gevirilerine adamis gerek Miisliiman gerekse gayri Miislim
arastirmacilarin ortak kanaatine gore de% Kur’an'in, bilinen metin kriterleriyle
degerlendirilemeyecek Ozelliklere sahip oldugu gercegi, baska bir ifadeyle
uzun soluklu bir arastirma neticesinde tespit edilebilecek sadece O'na 6zgii
nitelikleri g6z dniine alinmadig1 miiddetce basar1 ihtimali s6z konusu degildir.

Buraya kadar temele aldigimiz 6nermelerden hareketle Kur’an gevirisinde yon-
tem sorununu tartismaya basladigimiz andan itibaren siirekli karsimizda duran
asil soru “Kur’an nasil bir ¢eviri nesnesidir?”i cevaplayabilmenin, genis bir
¢alismanin konusu olabilecek niteligi kolayca fark edilebilir. Binaenaleyh bu-

51 Hgili geviri igin bk. Cemil Said, Tiirkce Kur’dn-1 Kerim, s. 96.

52 Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur'dn-1 Kerim Meal-Tefsiri, 2001 Yay., Istanbul 2001, s. 1.

53  Parlak, age, s. 1224.

54  Bu degerlendirme ve temellendirilmesi igin bk. Ozsoy, agm, s. 260 vd.

55  Mesala bk. Esed, age, s. XXII vd.; Paret, age, s. 40-41; Stileyman Ates, Kur’an’t Kerim ve Yiice
Meali, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul, ts., Onsoz (Terciime Ne Demektir? Kismi); ayrica bk.
Ates, age, aym yerden naklen, Fransizca bir Kur'an gevirisi yapan Edouard Montent ve
Kur’an’mn meghur Ingilizce gevirisinin ¢gevirmeni M. Marmaduke Pickthall’m konu baglamin-
daki ifadeleri. M. Marmaduke Pickthall'in 6zgiin ifadeleri ayrica igin bk. Muhammad
Marmaduke Pickthall, The Meaning of The Glorious Qur'dn, Aragtirma Yay., Ankara 2005, s. 11.
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nun farkinda olarak giriste de belirledigimiz iizere bu konuya iliskin bir maka-
lenin islevinin, meselenin oldukga derin boyutlarina sadece dikkat ¢cekmekle
yetinen, baska bir ifadeyle muhataplarini bilgilendirmekten ibaret bir diizey
icermesi de dogal karsilanmalidir. Netice itibariyle makalenin ana amaci olarak
belirlenen bu isleve de uygun olarak, su ana kadar belirlenen temel ilkelere
riayet ettikleri, akademik yargilarla tescillenmis farkl dillerdeki bir kag ¢eviri-
nin genel 6zelliklerine atfen su sekilde bir son degerlendirme cercevesi ¢izilebi-
lir.

Her ¢eviri, -Kur’an gevirisi de olsa- son tahlilde bir yorum siirecidir. Buna
paralel olarak genis 6lgekte gerek ¢evirmenin gerekse okuyucunun bu yarginin
ne anlam ifade ettigini takdir edebilmesi ve bu anlami ictenlikle benimsemesi -
gerek ceviri gerekse ceviriyi okuma eylemleri baglaminda- sonraki asamalarin
selameti acisindan kesin bir belirleyen konumunda goziikmektedir. Cevirmeni
sinirlandirmasi gereken kifayet diizeyinin ise; Kur’an’i herhangi bir dile ¢evir-
me eyleminin kat'i surette; genel olarak Islam diisiince tarihi, 5zel olarak da
basta Arap dili ve edebiyat1 olmak {izere Kur’an ve Tefsir tarihi alanlarinda
ancak uzun yillar neticesinde kazanilabilecek iist diizey bir uzmanliga ram ol-
dugu agikardir. Bunun yam sira, amag dilin de (Kur’an'in gevirisinin yapilacag:
dilin) ilahi mesajlarinin ¢agristirdig: anlamy, iletisimini sagladig kendi diinya-
sinda en azindan gramatik ve linguistik® kurallarina sadik, etkili bir iislupla
yeniden canlandirabilecek derecede iyi bilinmesi, ihmal edilemeyecek kadar
onemli bir hususiyet olarak goziikmektedir.

Nitekim bu 6n sartlara vakif cevirmenlerin meallerindeki; ¢eviriye verilen
isimden, bir takim ayetlerin muhtemel anlamlarindan tercih ettiklerine istina-
den “niye bu anlamin tercih edildigi?”ni referanslariyla birlikte sorgulama im-
kanini saglayan dipnot diizeyindeki temellendirme kaygisina varincaya kadar,
bir¢ok ceviride eserine bile rastlanmayan olumlu 6zellikleri fark etmemek
miimkiin degildir. Mesela Fazlurrahman’in da isabetle tespit ettigi {izere;* ce-
virinin bir yorum oldugunun farkinda olarak A.J]. Arbery’in ve Muhammad
Marmaduke Pickthall'in ingilizceye kazandirdiklar1 Kur’an cevirilerine The
Koran Interpreted (Yorumlanmis Kur'an) ve The Meaning of The Glorious Qur’an: An

56 Dilin 6rgiitlenme bigimini ya da sistemini ifade eden bu terimin anlam alanina iliskin bir
analiz i¢in bk. Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, s. 26 vd. Terimin anlamina iliskin Kur’an
dili baglaminda 6zgiin bir tartisma i¢in ayrica bk. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki
Kavramlar, gev.: Selahattin Ayaz, Pinar Yay., Istanbul, ts., s. 18 vd.

57  Bu tespit ve degerlendirmesi i¢in bk. Fazlurrahman, agm, ss. 38-39.
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Explanatory Translation (Yiice Kur'anin Anlami: Agiklamali Bir Ceviri) seklinde bir
isim vermeleri,® keza Muhammed Esed’in “Kur’an’in Mesaj1”, Merhum Ha-
san Basri Cantay’in (6: 1964) Kur’an’t Hakim ve Meal-i Kerim,® Stileyman Atesin,
Kur’an’1 Kerim ve Yiice Meali, yine Merhum Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in
(6: 1942) meal kavraminin anlam sinirini da belirledigi tefsirine yazdigi mu-
kaddimesindeki oldukga yetkin temellendirmesi¢! bu farkindaligin temel gos-
tergesi olarak algilanmalidir. Sayilan bu geviriler iizerinde yapilacak yiizeysel
bir incelemeyle bile s6z konusu ¢evirilerin isimlerine dahi yansiyan bu ortak
hassasiyetin neredeyse yine hepsinde ortak olan bir 6miirliik arastirma ve ince-
leme siirecinin semeresi oldugu goriilebilir. Ne var ki bu inceligin tersine ya-
pilmis bir¢ok geviriye de “Kur’an”, “Yiice Kur'an”, “Kur’an’in Tiirkgesi”,
“Tiirkge Kur’an” vb. gibi oldukca iddiali sayilabilecek basliklarin verildigi de
bir vakiadir.62

Sonuc¢

Buraya kadar yer verilen 6nerme ve tespitlerden hareketle; 6zellikle okuyucu
diizlemine hitap ederek soyleyecek olursak; evvel emirde bir Kur’an gevirisinin
basligindan, énsoziindeki Kur’an gevirisinden ne anladigina iliskin agiklamala-
rina, oradan da tercih edilen anlamin referanslariyla birlikte niye tercih edildi-
gine dair temellendirmenin olup olmadigina varincaya kadar kisa bir incele-
menin bile, o ¢eviri hakkinda yeterince fikir verebilecegini salik vermek miim-
kiindiir. Haddi zatinda yorum gibi kesin sinirlari tespit etme imkaninin olduk-
¢a belirsizlestigi bir alana gonderme yapan bir eylemle, biitiin insanlara dogru
yolu gostermek {izere inzal edilmis son ilahi mesajlar biitiiniinii ihtiva eden

58  Bk. Fazlurrahman, agm, s. 39.

59  Mealin 6zgiin ismi The Messaga of The Qur’an dir. Bk. Muhammad Asad, The Messaga of The
Qur’an, Dar al-Andalus, Gibraltar 1980.

60 Hasan Basri Cantay, Kur'an’t Hakim ve Meal-i Kerim, I-111, Elif Ofset, istanbul 1979.

61 Konu agisindan oldukga belirleyici ve yeterli bir tartismay: ve temellendirmeyi icerdigini
diisiindiigiimiiz Tiirkge Kur’an Tefsiri ve Meal literatiirii icerisinde de tartisilmaz bir yeri
olan Elmalili Hamdi Yazir'in kastedilen temellendirmesi i¢in bk. Yazir, “Mukaddime”, Hak
Dini Kur’an Dili, I-X, Eser Nesr., Istanbul 1979. “Meal” teriminin anlam sinirlarmi ve hangi
mefhumu ifade etmek {izere kullanildigini acikga temellendiren bu bakis agisinin yani sira
mevzubahis terimle ifsa edilen epistemik tavrin aslinda yapilan isin 6znelligini perdelemeye
doniik bir bilingli kullanima tekabiil ettigi yoniindeki bir analiz i¢in ayrica bk. Osman Bilen,
Terciime ve Meal Farkli mui?: Kur’an Meali Kavranu Uzerine Bir Coziimleme”, Kur'an Mealleri
Sempozyumu, DiB Yay., Ankara 2007, c. I, s. 175 vd.

62  Buisimlendirmeleri tasiyan ceviri 6rnekleri ve degerlendirmesi i¢in mesela bk. Ciindioglu,
agm, s. 159 vd.
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Yiice Kur’an’in birlestigi insani bir ufku ifade eden Kur’an cevirisi olgusu, hem
ilmi hem de ahlaki anlamda biiyiik titizligi gerektiren oldukca hassas kriterlerin
yon vermesi gereken bir eylem olarak algilanmak durumundadir. Neticede
yapilan eylemi olumlu ya da olumsuz bir sekilde yonlendirecek en 6nemli et-
ken de bu algimin hassasiyeti ve niteligi olarak goriinmektedir. Ilmi ve ahlaki
bir hassasiyetin sekillendirdigi bir yonelimin ise; miimkiin oldugunca dillen-
dirmeye calistigimiz gerek bilimsel bir a¢idan ceviri eylemini inceleyen
ceviribilimcilerin tespit ettikleri olmazsa olmaz hususiyetleri, gerekse bir dmiir
Kur’an iizerine ¢alistiktan sonra Kur’an gevirisi eylemini seksiz sitiphesiz sadik
kalmakla yiikiimlii tuttuklar bir takim temel ilkeleri dikkate almamas: diisiinii-
lemez. Buraya kadar ele alinan hususlardan hareketle; her Kur’an gevirisinin
son tahlilde bir yorum oldugu, binaenaleyh her hangi bir Kur’an gevirisi {ize-
rinden dini bir hitkmiin ikame edilemeyecegi, 6zellikle de son donemlerde {il-
kemizde beliren, meal iizerinden bir din anlayisini salik vermenin son derece
problemli bir egilime kapi aralayacag: aciklikla sdylenebilir.
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