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Bir &gretmen bazi 6grenciler igin idol olurken bazi 6grencilerin favori Ogretmenleri arasinda yer
almayabilmektedir. Ogrencilerin tercih ettikleri 6gretmen profillerinin belirlenmesi hem yeni kusagin
6gretmenlerden beklentilerini ortaya koyabilir hem de 6gretmenlere 6nemli mesajlar sunabilir. Bu nedenle
bu galismada ogrencilerin tercih ettikleri 6gretmen profillerini incelemek amaglanmistir. Calismada
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Ogretmen profili anketi kullanilmistir. Anket bes boliimden
olusmaktadir. Her bolimde A ve B olarak adlandirilan 6gretmen tipleri betimlenmistir. Ankette
ogrencilerden hangi 6gretmen tipini tercih ettikleri ve nedenleri sorulmustur. Tercihlerini segerek belirten
ogrencilerden tercih nedenlerinin gerekcelerini agiklamalari istenmistir. Ogrencilerin yazili yanitlar1 igerik
analizi ile degerlendirilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu; dersi tahtadan anlatmayan,
zaman zaman sinif i¢ginde dolasan, 6grencilerle konusurken géz temasinda bulunan, ses tonlamasini etkili
sekilde ayarlayan ve beden dilini iyi kullanan 6gretmen profilini tercih etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen profili, tercih, igerik analizi, 6gretim, 6grenci.

ABSTRACT

A teacher may be an idol for some students, but may not be among the favorite teachers of some students.
Determining the teacher profiles preferred by the students can both reveal the expectations of the new
generation from their teachers and provide important messages to the teachers in general. Therefore, in this
study, it is aimed to examine the teacher profiles that students prefer. The teacher profile questionnaire that
consists of five parts was designed. In each part, teacher types named A and B are described. In the
questionnaire, students were asked to choose the type of teacher they prefer and explain the reasoning
behind their preference. The written responses of the students were evaluated by content analysis. Findings
reveled that the majority of students prefer the profile of the teacher who does not teach the lesson on the
board, wanders around the classroom from time to time, makes eye contact while talking with the students,
effectively adjusts the tone of the voice and uses the body language well.

Keywords: Teacher profile, preference, content analysis, teaching, student.
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GIRIS

Egitim bilimcilerin temel ugras alanlar1 arasinda teorik baglamda tasarladiklar1 6gretim
iceriginin etkililigini belirlemektir. Oysaki 6gretimin etkililigi sadece tasarlanan icerikle iligkili
degildir. Aksine o &gretimin sinifta nasil sekil buldugu ve hangi pedagojiler ile sunuldugu
icerikten daha biiyiik bir role sahiptir. Bu nedenledir ki ayn1 6gretim farkli 6gretmenlerin elinde
son derece farklilasabilmektedir. Bu farklilig1 yaratan ise égretmenin O0grenme ve Ogretme
anlaylsl ve ilgili disipline iligkin bakis agis1 ile yonlendirilen sinif i¢i tavir ve davramiglaridir.
Ogrencilerinin ihtiyaglarini gozeten bir dgretmen ile sadece dersini anlatmay1 hedef alan bir
dgretmenin siid ici tutum ve tavirlar1 arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Ogretmenin profilini
temsil eden bu tavir ve davraniglar 6gretimin etkililigini belirleyen etmenler arasinda 6nemli bir
role sahiptir. Nitekim egitimciler de 0gretmenlerin sinif iginde sergileyecekleri davraniglarin

Ogretimin kazanimlarina ulasma diizeyi iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir (Kili¢ ve dig.,
2004).

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 sadece bilgiyi iiretme siirecini etkilemekle kalmaz ayni
zamanda 0grenme ve 6gretme ortamini nasil algiladiklarini da belirler. Bu nedenle bir 6gretmen
baz1 6grenciler tarafindan iyi anilirken bazilari i¢in favori grubunda yer almaz. Bu durum biiyiik
olasilikla 6gretmenin 6gretim bigimi, iletisim tarzi, sinif i¢i tavir ve davraniglar1 6grencilerin
bireysel oOzellikleriyle uyumundan ya da uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. O halde
ogrencinin bireysel Ozellikleriyle 6grenme ortamlart ve 6gretmenin Ozellikleri ile oOrtiisiirse
uyumdan sdz edilebilir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarin1 nasil algiladiklarina iliskin cesitli
calismalar bulunmaktadir (Entwistle ve Tait, 1990; Fraser ve dig., 1987; Gijbels ve dig., 2006).
Bu caligmalarin birlestikleri nokta, Ogrencilerin 6grenme ortamlarini algilama bigimlerinin
ogrenmeleri iizerinde 6nemli etkileri oldugudur. Ogrenme ortamina iliskin algilar ¢alisilirken
Ogrencilerin 6gretim yontemlerini ve 6grenme pedagojilerini nasil algiladiklar incelenmektedir.

Profil genellikle goriiniimlerin ¢izilmesi ve sahip olunan ozelliklerin dokiilmesi i¢in
kullanilir. Bireylerin profilleri tanimlandiktan sonra, ortak &zellikler gercevesinde benzeyen
kisiler gruplandirilmaya calisilir (Koktiirk, 1997). Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde
profil temali ¢alismalarin ¢ogunlukla isletme ve tiiketicilere yonelik oldugu anlasilmaktadir
(Cermik, 2001). Egitim ile ilintili olmast noktasinda veli profillerini belirlemeyi hedefleyen
caligmalarin varligi séz konusudur (Kotaman, 2008). Ogretmen profillerini inceleyen bazi
calismalar mevcuttur (Telli, Brok ve Cakiroglu, 2006; Telli ve dig., 2007). Ancak bu ¢aligsmalar
cogunlukla 6grencilerin 6gretmenlerin sinif i¢i davranislarini nasil algiladiklarina odaklanmistir.
Ogretmen profili farkli bigimlerde tanimlanabilir. En genis kapsamiyla dgretmen profili; egitim
ihtiyaglarina cevap verebilecek, 6grencileri gelecege hazirlayabilecek yeterlikte olan, meslegi ile
ilgili etkinlikleri izleyen, elde ettigi bilgi ve becerileri kendini yenilemede kullanabilen, okulun
yapisini ve isleyisini bilen, okulun toplum igindeki yerini ve 6nemini kavrayabilen pedagojik alan
bilgisine sahip olan kisi olarak tanimlanabilir (Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2014). Daha
dar kapsamda diisiiniildiigiinde 6gretmen profili 6gretim siirecine eslik eden sinif igin tavir ve
davraniglar temelinde yapilan tasvirler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligmada 6gretmen
profili dar kapsamiyla ele alinmis ve 6grenme ve dgretme siirecine eslik edecek bakis acisi, tavir
ve davranislar biitiinii olarak benimsenmistir.

Her 6grencinin zihninde ge¢mis yasantisindan bir 6gretmen yer alir. Ayni sinifta 6grenim
gbrmiis ya da gérmekte olan dgrencilerin adimi zikredecegi 6gretmen ismi farklilagabilmektedir.
Bu durumun altinda yatan neden 6grencilerin tercih ettikleri 6gretmen profilindeki farkliliktir.
Ogretim tasarimlarinin etkililigini inceleyen arastirmalar dgrencilerin sahip olduklari becerileri
(Ozer ve Ozkan, 2012; Palabiyik ve Ispir, 2011; Tan ve Temiz, 2003; Taskoyan, 2008;), grenme
stilleri (Azizoglu ve Cetin, 2009; Bahar ve Siiliin, 2011; Cengizhan, 2008) ve ¢coklu zeka alanlar1
(Akamca ve Hamurcu, 2005; Azar, Presley ve Balkaya, 2006; Giir¢ay ve Eryilmaz, 2005; Kéroglu
ve Yesildere, 2004; Yenilmez ve Caligkan, 2011) gibi bireysel 6zelliklerini dikkate almaktadir.
Ote yandan 6grencilerin tercih ettikleri dgretmen profilini dikkate alan calismalar sinirl sayidadir
(Giizel, Ozdsl ve Oral, 2010; Telli, Brok ve Cakiroglu, 2006). Oysa ki 6gretmen profillerinin
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Ogrencilerin tercihleri ile uyumu Ogretimin etkililigini 6nemli oranlarda arttirabilir. Yine
ogrencilerin tercih ettikleri 6gretmen profillerini belirleyen ¢alismalar ilkdgretim 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Bu nedenle bu arastirmada lise Ogrencilerinin tercih ettigi Ggretmen
profillerini belirlemek hedeflenmistir.

YONTEM

Bu caligmada, “lise 6grencilerinin tercih ettikleri 6gretmen profilleri nelerdir?”” sorusuna
cevap aranmistir. Calisma nicel arastirma desenlerinden tarama modeli temelinde kurgulanmistir.
Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir
yarglya varmak amaci ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 1991). Bu yontemle elde edilen arastirmalarla, durum nedir,
neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara,
mevcut zaman kesiti icinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan,
1993). Bu calismada genel tarama modelinden ziyade Ornek olay tarama modeli olarak
adlandirilabilecek bir model tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Boylece 6rnek olay tarama
modeli ile agik uglu sorularin ydneltildigi ve gerektiginde 6grencilerden sozel olarak agiklama
almabilecegi bir model kullanilmis olmaktadir. Calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Istanbul’da bulunan cesitli devlet liselerinde okumakta olan 9. ve 10. smf dgrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 196 lise dgrencisi katilmustir. Ogrencilerin 25 tanesi kadin ve
171 tanesi erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Calismaya katilan O6grenciler 14-16 yas
araligindadir.

Mevcut alan yazinda dgretmen profili 6lcek kullanilarak belirlenmistir (Giizel, Ozdél ve
Oral, 2010). Ogretmen profillerinin davranistan ziyade 6grenme anlayis1 ve dgretim yontemi ile
birlikteligini igeren tasvirler mevcut ¢alismalarda kullanilmamistir. Bu nedenle bu galigmada
Ogretmen profilleri; 6grenme anlayisi farkliliklart ve 6gretim yontemleri gesitleri igeren profiller
seklinde olusturulmus ve ogrencilerin tercihlerine sunulmustur. Ogrencilerin dgretmen
profillerine iligkin tercihlerini belirlemek amaciyla hazirlanan ankette bes tane agik u¢lu soru
bulunmaktadir. Bu sorularda A ve B 6gretmen profili betimlenmis ve 6grencilere hangi 6gretmen
profilini tercih ettikleri sorulmustur. Verilen 6gretmen profilleri tasvir edilirken 6gretmenin tek
bir 6zelliginde degisiklik yapilmistir. Ogrencilerden dgretmen profillerini se¢im nedenlerini
agiklamalar1 istenmistir. Ogrenciler hangi 6gretmen profilini tercih ettiklerini; profillerin yaninda
verilen kutucuga isaret koyarak belirtmislerdir ve nedenlerini agik u¢lu sorulara yazili olarak
anlatmiglardir.

Ik soruda A profiline sahip dgretmen; dersi sadece tahta iizerinden isliyor, smif icinde
hi¢ dolagmiyor ve Ogrencilerle fazla gbz temasi kurmuyor. B profilindeki 6gretmen ise; dersi
tahtadan anlatiyor ancak zaman zaman smif icinde dolasiyor, 6grencilerle konusurken goz
temasinda bulunuyor. Ikinci soruda A profiline sahip 6gretmen; daha ¢ok sdzlii anlatim yoluyla
dersi isliyor ve dersini sinif i¢inde dolasarak, 6grencilerle siirekli géz temasi kurarak, ses
tonlamasini etkili sekilde ayarlayarak ve beden dilini ¢ok iyi kullanarak anlatiyor. B profilindeki
Ogretmen de yine sozlii anlatim yoluyla dersi isliyor. Ancak diger profilin aksine dersini siif
icinde dolagsmadan, 6grencilerle siirekli g6z temasi kurmadan ve beden dilini kullanmadan
anlatiyor. Ugiincii soruda A profiline sahip dgretmen; dersini islerken tartiyma ydntemini
kullaniyor. Konuya dikkat cekici soruyla baslayip, simifta bir tartisma ortami olusturuyor.
Ogrencilerin, konuyu kendi aralarinda tartismalar1 icin zaman taniyor. Gerekli yerlerde
ogrencilere yardimci oluyor. En son olarak ulagilan sonuca gore konuyu toparliyor. B profilindeki
O0gretmen de yine dersini islerken tartigma yontemini kullaniyor. Konuyu iceren merak
uyandiracak bir olayla derse basliyor ve olay1 tartigmalarini istiyor. En son konuyla alakali biitiin
gorilisleri degerlendirerek ortak bir karara varmalarini istiyor. Olayla konunun iliskisini
anlatmalarini istiyor. Her iki 6gretmen de dersini tartisma yontemiyle isliyor fakat A 6gretmeni
dersine soruyla baglayip 6grencilerine yol gostererek onlarin bir sonuca varmasini bekledikten
sonra konuyla ilgili bilimsel fikri 6zetlerken, B 6gretmeni Ornek olay lizerinden yarattigi
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tartismanin 6grenciler tarafindan sonlandirilmasini sagliyor. Dérdiincii soruda A profiline sahip
dgretmen; derste konuya iliskin bir gosteri deneyi yapiyor. Ogrenciler bu siiregte deneyi izliyor.
Ogretmen, deneyi yapip bitirdikten sonra Ogrencilere yapilan deneyden nasil bir sonuca
vardiklarin1 soruyor. Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda deneye ve konuya dair agiklama
yapiyor. B profilindeki dgretmen ise deneyi dgrencilere yaptirryor. Ogrenciler deneyi yapiyor,
gbzlem ve verilerden yola ¢ikarak sonuca ulasiyor. Besinci soruda A profiline sahip 6gretmen;
derste konu ile alakali bir deney yapilis formunu 6grencilere vererek her adima harfiyen uyarak
deney yapmalarim istiyor. Deneyin sonuglarini &zetliyor. B profilindeki 6gretmen ise; 6grencilere
bir aragtirma problemi veriyor ve problemi ¢ézmek {izere bir deney tasarlamalarini istiyor.
Ogrencilerden deneyde kullanacaklari malzemeleri belirlemelerini ve deneyin her bir basamagini
olusturmalarim istiyor. Deneyi tasarlayan 0grenciler deneylerini yaptiktan sonra elde ettikleri
sonuglar sinifta agikliyor.

Hazirlanan anketin 6lciilmek isteneni dl¢iip 6lgmedigini belirlemek amaciya oncelikle
uzman gorlisi alimmistir. Egitim bilimleri alaninda calismalar yiiriitmekte olan birisi genel
egitimci digeri ise fen egitimcisi olan iki akademisyen uzman olarak gegerlik caligmalarina
katilmistir. Ayrica lisede uzun yillar 6gretmenlik yapmakta olan iki 6gretmen de yine gecerlilik
calismalarina katilmistir. Bunun i¢in ankete iligkin kapsam gegerlilik formu hazirlanmigtir. Bu
formda akademisyen ve 6gretmen katilimcilara ¢aligmanin amaci agiklanmis ve anketteki her biri
sorunun amaca hizmet etme diizeyini diislik, orta veya yiiksek olmak {izere isaretlemeleri
istenmistir. Ayrica kapsam gegerlilik formunda uzmanlardan diisiik ve orta diizey isaretlemeleri
i¢in olanakli ise degisiklik O6nerisinde bulunmalart da istenmistir. Gegerlilik formlari incelenmisg
ve alinan doniitler temelinde gerekli degisiklikler yapilmigtir. Bu sirada ikileme diisiilen veya
anlagilmayan sorular da agiga ¢ikmig ve dilsel anlamda gerekli diizeltmeler yapilmaistir.

Ankete son sekli verildikten sonra 6grencilerle pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Bunun
iginse Orneklem ile ayni smif seviyesinde bir grup 6grenciye anket pilot olarak uygulanmistir.
Pilot caligma sirasinda 6grencilerin anlayamadiklar1 kisimlar, sorduklari sorular, yanlis anlasilan
kisimlar izlenmis ve anketi tamamlama siireleri belirlenmistir. Bu ¢alisma &zellikle 6gretmen
profillerinin betimlendigi kisimlar i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir. Pilot ¢aligma sirasinda s6z
konusu belimlemelere iligkin icerik veya dilsel sorunlar belirlenmis, diizeltilmis ve ankete son
sekli verilmistir. Her ne kadar nicel tarama deseni goriiniimiinde olsa da ¢alismanin i¢ gegerliligini
saglamak adina bulgular sunulurken 6grenci cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmis, boylelikle
elde edilen verilerin nasil yorumlandigi gosterilmeye galisilmigtir.

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin nitel 6zellikte olusu nedeniyle giivenirligi
saglamak amaciyla daha ¢ok nitel arastirma desenlerinde gegerli olan glivenirlik ¢aligmalari
gergeklestirilmistir.  Bunun igin arastirmacilar arasi kodlamada tutarlilik belirlenmeye
calistimistir. Tlk arastirmaci 6grencilerin dgretmen profili tercihlerine iliskin yapmis olduklart
gerekeelendirmeler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu analiz temelinde agiga ¢ikan tema ve
kodlar hazir bir formata doniistiiriilmiistiir. Ikinci arastirmaci kendisine bos sablon olarak verilen
bu kategori sistemini kullanarak bir grup égrencinin (n=20) yazili yanitlarim kodlamistir. flk
aragtirmacinin  yapmis oldugu kodlama ile bu ikinci kodlama arasindaki tutarlilik
karsilastirlmustir. iki kodlamaci arasindaki tutarlilik arastirmanin giivenirligi olarak kabul
edilmistir.

Ankete katilim géniilliiliik esasina gére gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sinav kaygis
veya telagimin olmadigi bir zaman diliminde ve bir ders saati iginde uygulanmigtir. Anketten elde
edilen veriler oncelikle betimsel analizi tabi tutulmus ve 6grencilerin tercih ettikleri 6gretmen
profilleri belirlenmistir. Bunu 6grencilerin tercihlerinin altinda yatan nedenleri belirlemek iizere
igerik analizi izlemistir.
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BULGULAR

Asagida verilen tabloda Ogrencilerin A ve B 6gretmen profilini secim yiizdeleri
gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogretmen Profili Secimlerine iliskin Bulgular

Sorular A Profili B Profili A ve B Profili
Birinci Soru F 19 176 1,0
% 9,7 89,8 0,5
ikinci Soru F 165 29 2,0
% 84,2 14,8 1,0
Ucgiincii Soru F 110 80 6,0
% 56,1 40,8 3,1
Dordiincii Soru F 99 90 7,0
% 50,5 45,9 3,6
Besinci Soru F 84 106 6,0
% 429 54,1 3,1

3.1. Sozel Anlatim Siireci Temelindeki Ogretmen Profilleri

Anketin ilk sorusunda A profiline sahip dgretmen dersi sadece tahta iizerinden islerken
siif iginde dolasmamakta ve dgrencilerle iletisim kurmamaktadir. Ote yandan B profiline sahip
Ogretmen dersini anlatirken sinif icinde dolagsmakta ve 6grencilerle iletisim kurmakta ve goz
temasinda bulunmaktadir. Arastirma bulgularmma gore anketin ilk sorusunda Ogrencilerin
%11,22’si (n= 20) A profiline sahip 6gretmeni segerken %88,27°1 (n= 176) B profiline sahip
ogretmeni tercih etmistir. Ogrencilerin ilk soruya iliskin 6gretmen tercihlerinin altinda yatan
nedenleri belirlemek {izere yapilan analiz sonuglar1 Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Soru 1°deki 6gretmen profilini se¢im gerekcelerinin analizi

Sekil 1°den anlasilacag1 tiizere, Ogrencilerin A profiline sahip Ogretmeni tercih
gerekgeleri; 6gretmenin dersi 1yi anlatmasi, géz temasi kurmamasi, sinifta dolasmamasi ve tahtay1
kullaniyor olmasidir. Yirmi grenciden on biri ise neden belirtmeksizin A gretmenini segmistir.
B profiline sahip 6gretmeni tercih eden 6grencilerin 130’u gerekce olarak dgretmenin dersi iyi
anlatmasini, simifta dolagsmasini, tahtay1 kullanmasini, etkili anlatimi olmasini, siirekli iletisim
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kurmasini, 6grenciye dnem vermesini ve géz temasi kurmasini gostermistir. B 6gretmenini neden
belirtmeksizin segen 46 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik gogunlugu ders anlatimi sirasinda zaman zaman smif i¢inde dolasan
ve Ogrencileriyle konusurken g6z temasinda bulunan ogretmen profilini tercih etmis
goriinmektedir. Sekil 1°’den bu 6gretmeni se¢gme nedeni olarak en cok dile getirilen 6zellik
“Ogretmenin gz temast kurmasi” (%16,83)’dir. Bunu “etkili ve anlasilir ders anlatmasi”
(%10,20) ve “6grenciye onem vermesi” (10,20) izlemektedir. Daha az oranda dikkat edilen ve
tercih sebebi olarak gosterilen ozellikler ise “tahta kullanmasi1” (%6,63) ve “sinifta dolagsmas1”
(%35,61) olarak belirlenmistir. Sekil 1’den 6grencilerin en az oranda vurguladiklar1 6gretmen
ozelliginin “6grencilerle iletisim kurmasi” (%2,55) oldugu anlagilmaktadir. Asagida 6grencilerin
yanitlarindan bazi alintilar verilmistir.

Hangi &gretmen adayini neden tercih ettiginizi yaziniz.
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Sekil 2. Ogrencilerin sdzel anlatim siireci temelindeki dgretmen profillerine iliskin
yanitlari

Gerek tercihlerinden gerekse tercihlerindeki gerekcgelerinden 6grencilerin dersini s6zel
anlatim yoluyla islese dahi 6gretmenin tahta basinda, belki de sirt1 6grencilere doniik bi¢imde,
ogrencilerle iletisim kurmaksizin ders isleyen bir 6gretmeni istemedikleri anlagilmaktadir.

3.2. Sif i¢i Etkilesim Temelindeki Ogretmen Profilleri

Ikinci soruda A profiline sahip 6gretmen dersini simf iginde dolasarak, dgrencilerle
stirekli goz temasi kurarak, ses tonlamasini ayarlayarak ve beden dilini iyi kullanarak dersini
islerken B profilindeki 6gretmen dersini siif iginde dolasmadan, d6grencilerle siirekli géz temasi
kurmadan ve beden dilini kullanmadan islemektedir. Anketin ikinci sorusunda 6grencilerin
%84,2’s1 A profiline sahip 6gretmeni tercih ederken %14,8’1 B profiline sahip dgretmeni tercih
etmistir. Ogrencilerin ikinci soruya iliskin 6gretmen tercihlerinin altinda yatan nedenleri
belirlemek iizere yapilan betimsel analiz sonuglar1 Sekil 3’de verilmistir.
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Dersi iri anlatyor. Tahta laillanmyyor.
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(*12,75) ’ " Gézteman lawruyor ve beden dili kullangyor.
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(°%%28,56) ™ h\‘_ A Daha iyi anhyorum.
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_, Hletigim halinde.
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Neden yolo
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Sekil 3. Soru 2’deki 6gretmen profilini segim gerekgelerinin analizi

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ders anlatimi sirasinda iletisim halinde olan, goz temasi
kuran ve beden dilini kullan 6gretmen profilini tercih etmis goriinmektedir. Sekil 3’den bu
Ogretmeni secme nedeni olarak en ¢ok dile getirilen 6zellik “6gretmenin goz temasi kurmasi ve
beden dilini kullanmas1 ” (%22,44)’dir. Bunu “etkili ve verimli anlatmas1” (%6,12) ve “dersi iyi
anlatmasi1” (%5,61) izlemektedir. Daha az oranda dikkat edilen ve tercih sebebi olarak gosterilen
ozellikler ise “daha iyi anladig1” (%6,63) ve “iletisim halinde olmasi” (%5,61) olarak
belirlenmistir. Sekil 3’den de anlasilacagi {izere, Ggrencilerin en az oranda vurguladiklar
Ogretmen Ozelligi “tahta kullanmamasi” (%2,04) olarak belirtilmistir. Asagida S6grencilerin
yanitlarindan baz1 alintilar verilmistir.

Hangi 6gretmen adayini neden tercih ettiginizi yaziniz.
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Sekil 4. Ogrencilerin simf ici etkilesim temelindeki 6gretmen profillerine iliskin
yanitlari

Ogrencilerden A profiline sahip Ogretmeni secenler, tercihlerinin ardindaki nedeni
O0gretmenin dersi iyi anlattigl, gdz temast kurdugu ve beden dili kullandigi, etkili ve verimli
anlatt1g1, iletisim halinde oldugu ve tahta kullanmadig1 seklinde agiklamistir. B profiline sahip
Ogretmeni secenlerin gerekgesi ise dersi iyi anlatmasi olarak belirlenmistir.

3.3. Tartismammn Derinligi Temelindeki Ogretmen Profilleri

Uciincii soruda A profiline sahip 6gretmen konuya dikkat ¢ekici bir soruyla baslayip,
smifta bir tartigma ortami olustururken B profilindeki 6gretmen 6gretime merak uyandiracak bir
olay1 tartismaya acarak baslamaktadir. Arastirma bulgularina gore anketin {igiincii sorusunda
ogrencilerin %56,1°1 A profiline sahip dgretmeni segerken %40,8’1 B profiline sahip 6gretmeni
tercih etmistir. Ogrencilerin iigiincii soruya iliskin 6gretmen tercihlerinin altinda yatan nedenleri
belirlemek tizere yapilan betimsel analiz sonuglar1 Sekil 5’te verilmistir.

2 . . Tartizma yaptrgror.
Ot renciye yardm edivor. E!:rl‘*;‘!B)‘ aptrmrorn E thali v ¥ erimli anlatgyor.
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(260,51) , (10
S A 4 /
. *, A
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A P 951,02
Neden yolo . | - C 1 2)
(%21,42) - "
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Naden yolc
(%3,06)
B
Dersijyianlatyar Py ., —
(% 7,65) 5 / ‘ N ¥ Nedenyok
s B, (%% 15,81)
e N,
yd ™,
N,
y / .
Merak ettiriyor. e B B Ayrmtih anlatyor.
(%%4,59) / L \ (%%2,04)
Tahtaya kaldirgyor. ", Tartizma yvapirgor.
(v 8,16) i) (% 8,16)
Ogrenciye filrini soruyor.
(% 0,51

Sekil 5. Soru 3’teki 6gretmen profilini se¢im gerekgelerinin analizi

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ders anlatimi sirasinda iletisim halinde olan, tartisma
yaptiran ve Ogrenciye yardim eden Ogretmeni tercih etmis goriinmektedir. Sekil 5’ten bu
Ogretmeni segme nedeni olarak en cok dile getirilen 6zellik “Ggrencilere tartisma yaptiran”
(%14,78)’dir. Bunu “dersi iyi anlatan” (%7,14) ve “etkili ve verimli anlatan” (%4,08) gibi
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ozellikler izlemektedir. Daha az oranda tercih sebebi olarak gosterilen 6zellikler ise “Ogrenciye
yardim eden” (%3,06) ve “yazarak anlatan” (%0,51) olarak belirlenmistir. Sekil 5’ten de
anlasilacagi lizere, 6grencilerin en az oranda vurguladiklar1 6gretmen 6zelligi “0grenciye fikrini
sormast” (%0,51) olarak belirlenmistir. Asagida Ogrencilerin yanitlarindan bazi1 alintilar

verilmistir.

Hangi & tmen adayin neden tercih ettiginizi yaziniz.
jm;fo _brhsro_glnbmile sadta _hecles Hleint_btipce -
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Diger &gretmen adaylanni neden tercih etmediginizi kisaca belirtiniz.
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Diger 6gretmen adaylarini neden tercih etmediginizi kisaca belirtiniz. b I

Sekil 6. Ogrencilerin tartismanin derinligi temelindeki 6gretmen profillerine iligkin
yanitlari

Bu soruda yer alan 6gretmen profillerinin her ikisi de tartisma temelinde bir ders
islemektedir. Yazili yanitlarindan ve gerek¢elendirmelerinden 6grencilerin tartismanin 6gretmen
tarafindan yonlendirildigi tlirlinii tercih etmis olduklar1 anlagilmaktadir.

3.4. Deneyin Yapilis Bicimi Temelindeki Ogretmen Profilleri

Anketin dordiincii sorusunda yer alan A profiline sahip 6gretmen derste gosteri deneyi
yaparken B profilindeki 6gretmen deneyi dgrencilere yaptiriyor. ilk gretmen profilinde deneyi
gbzlemleyen pasif 6grenciler yerini deney yapan, gézlem ve verilerden yola ¢ikarak sonuca ulasan
ogrenci roliine birakiyor. Bu soruda Ogrencilerin neredeyse esit oranda iki 6gretmen profiline
dagilim gosterdigi belirlenmistir.  Ogrencilerin %50,5’i A profiline sahip 6gretmeni tercih
ederken geri kalanlar B profiline sahip dgretmeni tercih etmistir. Ogrencilerin dérdiincii soruya
iliskin 6gretmen tercihlerinin altinda yatan nedenleri belirlemek iizere yapilan betimsel analiz
sonuglar1 Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Soru 4’teki 6gretmen profilini segim gerekcelerinin analizi

Sekil 7°den anlasilacagi lizere, 6grencilerin A profiline sahip 6gretmeni segme nedeni
olarak en ¢ok dile getirilen oOzellik “Ogrenciye fikrini soran”, (%8,67)’dir. Bunu “smifca
degerlendiren” (%6,63) ve “daha c¢ok bilgi veren” (%5,10) gerekgeleri izlemektedir. Daha az
oranda tercih sebebi olarak gosterilen 6zellikler ise “soru soran” (%3,06) ve “etkili ve verimli
anlatan” (%3,06) olarak belirlenmistir. Sekil 7°den de anlasilacagi lizere, 6grencilerin en az
oranda vurguladiklar1 6gretmen Gzelligi “gdrsel ve sozel anlatan” (%0,51) olarak belirtilmistir.
Asagida o6grencilerin yanitlarindan bazi alintilar verilmistir.

Hangi 8gretmen adayini neden tercih ettiginizi yaziniz,

intmbadadadadad ol d ol b LD T Ll T L T i . DU S .
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Hangi gretmen adayini neden tercih ettiginizi yaziniz,

&,

Diger 8gretmen adaylanini neden tercih etmediginizi kisaca belirt

—_5__55_"61"\2/‘7 wran  an labiug - =A Mlax‘-lﬂ& allimda

Sekil 8. Ogrencilerin deneyin yapilis bigimi temelindeki 6gretmen profillerine iliskin

yanitlari

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi lizere Ogrenciler derste aktif olmayi tercih
etmektedir. Nitekim yukaridaki iki 6grenci farkli 6gretmen profillerini segmis olmalarina karsin
kendilerine soru soruluyor olmasi ya da deneyde yer aliyor olmalar1 ders anlatimina tercih

etmektedir.

3.5. Deney Tiirii Temelindeki Ogretmen Profilleri

Anketin son sorusunda tasvir edilen A profiline sahip O0gretmen derste Ggrencilere
yonergeye dayali deney yaptirmakta ve deney sonunda sonuclari kendisi 6zetlemektedir. B
profilindeki 6gretmen ise dgrencilere arastirmaya sorgulamaya dayali bir deney yapmalar1 i¢in
ortam hazirlamaktadir. Ogrenciler bir arastirma problemi temelinde deney tasarlamakta ve
gerceklestirmektedir. Ogrencilerin %54,1’i B profiline sahip 6gretmeni tercih ederken geri
kalanlar A profiline sahip 6gretmeni tercih etmistir. Ogrencilerin bu soruya iliskin 6gretmen
tercihlerinin altinda yatan nedenleri belirlemek tizere yapilan betimsel analiz sonuglar1 Sekil 9’da

verilmistir.
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Sekil 9: Soru 5’teki 6gretmen profilini se¢im gerekgelerinin analizi
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Sekil 9°dan 6grencilerin tercih ettikleri 6gretmen se¢me nedeni olarak en ¢ok dile
getirilen ozellik “dersi iyi anlatan”, (%9,18)’dir. Bunu “sonucu tahtaya yazan” (%7,14) ve
“Ogrenciye yaptiran” (%9,63) izlemektedir. Daha az oranda tercih sebebi olarak gosterilen
ozellikler ise “detayli anlatan” (%5,10) ve “anlasilir anlatan” (%3,06) olarak belirlenmistir. Sekil
9’dan da anlasilacag iizere, 6grencilerin en az oranda vurguladiklari 6gretmen ozelligi “6zet
yapan” (%1,53) olarak belirtilmistir. Asagida 6grencilerin yanitlarindan bazi alintilar verilmistir.
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Sekil 10. Ogrencilerin deney tiirii temelindeki gretmen profillerine iliskin
yanitlari

Ogrencilerin yazili yamitlarindan da anlasilacag: iizere grenciler kendilerine verilen
adimlan izleyerek deney yapmaktansa kendi deneylerini tasarlamayr tercih etmektedir.
Ogrencilerin secim yapiyor olmasi ve daha fazla etkin rol oynamasi 6gretmen profillerini
tercihlerinde dnemli rol oynuyor gibi goériinmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Lise oOgrencilerinin tercih ettikleri Ogretmen profillerini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu ¢aligmada 6grencilerin gdz temasi kuran ve ders anlatirken tahtada durmak
yerine sinif icerisinde dolasan 6gretme profilini tercih ettikleri belirlenmistir. Yine 6gretim
sirasinda ogrencileriyle siirekli iletisim halinde olan 6gretmenlerin daha ¢ok tercih edildigi
belirlenmistir. Ogrenciler, dersi etkili ve verimli anlatan bir gretmenin, mimik kullanan, beden
dili kullanan ve siirekli iletisim halinde olan bir dgretmen olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogrenciler sozii edilen 6zelliklere sahip dgretmen profilinin 6grenme siirecine yansiyacagini ve
dersi anlamalarma yardime1 olacagini vurgulamistir. Calismada ayrica tahtada yazarak anlatan,
Ogrenciye yardim eden ve ayritili anlatim tarzi benimseyen bir 6gretmen profilindense, tartisma
yaptiran, konuya iliskin merak uyandiran sorular soran ve 6grencilerin konu ile ilgili fikrini
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anlamaya calisan 6gretmen profilinin tercih edildigi de belirlenmistir. Etkili ve verimli bir ders
icin; deney yaparken Ogrencilere sorular sorarak ilerleyen, &grencilere her asama da ne
olabilecegini sorgulatan ve merak uyandiran bir 6gretmen profilini, deneyi 6gretmenin yaptigi,
tahtaya her asamaya gegerken sonuclar1 yazdigi, daha ¢ok bilgi aktarimi yapan, gorsel ve sozel
yontemlerle anlatan 6gretmene tercih etmislerdir.

Dersinde basarili olabileceklerini diisiindiikleri 6gretmen profili ise, problem durumunu
ortaya koyduktan sonra deneyi Ogrencilere tasarlatan, deneyde kullanilacak malzemeleri
Ogrencilere sectiren yani dersin her basamagini Ogrencilerin yonettigi, Ogretmenin sadece
yonlendirici ve rehberlik edici bir konumda oldugu &gretmen profilini, deney ydnergesini
Ogrencilerine veren, her basamagin kontrol eden ve deney sonunda 6zet yapan 6gretmene tercih
etmislerdir. Ogrencilerin deney yapmak, tartismak ve deney tasarlamak gibi 6gretim sirasinda
daha aktif olduklar1 6gretim etkinliklerini tercih eden Ogretmen profillerini benimsedikleri
anlasilmaktadir. Bu durum yazili yamtlarda siklikla gecen “Ogrenciye yaptiriyor.” ifadesinden de
anlasilmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu tarafindan tercih edilen 6gretmen profilinin dersi tahtadan
anlatmayan, zaman zaman sinif icinde dolasan, 6grencilerle konusurken g6z temasinda bulunan,
ses tonlamasini etkili sekilde ayarlayan ve beden dilini ¢ok iyi kullanan 6gretmen oldugu
belirlenmistir. Ote yandan dgrencilerin baz1 6gretmen profillerinde ikiye ayrildig1 arastirmadan
cikan sonuglar arasinda yer almaktadir. Nitekim deney yapmak tiim 6grenciler icin onemli
goriilmektedir. Bu nedenle deney yaptiran 6gretmen profilinde dgrenciler sayica neredeyse esit
olarak iki profile dagilim gostermistir. Bu profillerden ilkinde 6grenciler yonergeye dayali deney
yaparken digerinde ise arastirmaya dayali deney yapmaktadir. Her iki 6gretim sirasinda da
ogrenciler aktiftir ve deney siirecini kendileri yonetmektedir. Bu cercevede 6grencilerin se¢im
nedeni daha ¢cok 6grenme ve 6gretme anlayislariyla ilintili olabilir.

Deneyin yonergeye dayali olarak yaptirilmasi daha c¢ok pozitivist felsefeden
kaynaklanmaktadir. Teorik bilginin ispatini saglayacak yonergeye dayali deney bir anlamda bilgi
ediniminin garantisi anlamina da gelmektedir. Nitekim 6grenciler yonergeleri izlerlerse yanliglik
yapamayacaktir. Ote yandan &grencilerden konuya iliskin deney tasarlamalarmi bekleyen
dgretmen profili daha gok yapilandirmacilik temeline uygun bir profildir. Ogretmen 6grencilere
sunmus oldugu problemi algilamalarii, ¢oziim i¢in ydntem belirlemelerini, deney
tasarlamalarini, deneyi gergeklestirmelerini ve elde ettikleri verilerden ¢gikarimda bulunmalarint
beklemektedir.

Ogrencilerin tercih ettikleri gretmen profillerinin belirlenmesi 6grenciler hakkinda biz
egitimcilere pek ¢ok ipucu sunabilir. i1k olarak grencilerin nasil bir sinif ortamini tercih ettikleri
aciga ¢ikmaktadir. Kendilerinin aktif oldugu mu, yoksa 6gretmenlerinin aktif oldugu bir 6grenme
ve Ogretme ortamint mi tercih ettikleri gdzler Oniine serilmektedir. Bu durum Ogrencilerin
benimsedikleri 6grenme anlayisi hakkinda da fikir verebilir. Pozitivist felsefeyi benimseyen
ogrenciler daha ¢ok bilgi aktarimia dayali 6gretim yontemlerini ve bu yontemleri kullanan
ogretmen profillerini tercih edebilir. Buna karsin yapilandirmacilik felsefesinden yola ¢ikan
ogrenciler, bilgiyi kendilerinin olusturacagi 6grenme ortamlarini tercih edebilir. Bdylesi ortamlart
yaratan 6gretmen profili siiphesiz bu 6grencilerin tercihinde yer alacaktir.

Mevcut literatiirde 6gretmen profillerini inceleyen bazi caligmalar mevcuttur (Telli, Brok
ve Cakiroglu, 2006; Telli ve dig., 2007). Ancak bu caligmalar g¢ogunlukla &grencilerin
Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarini nasil algiladiklarina odaklanmistir. Calismalarda 6gretmen
profillerinin 6nceden tanimlanmis Ornegin Toleransli, Belirsiz/Toleransli, Belirsiz/Gergin,
Bastirici/Engelleyici gibi davranisi temelindeki 6gretmen profillerine odaklanilmistir. Sinif ici
davranis1 kriter alan bu c¢alismalar ile yapmig oldugumuz caligmanin bulgular arasinda iligki
kurmak pek de olanakli olmamaktadir. Ote yandan dgrencilerin 6grenme ortamlarini nasil
algiladiklarina iligkin ¢esitli ¢caligmalar bulunmaktadir (Entwistle ve Tait, 1990; Fraser ve dig.,
1987; Gijbels ve dig., 2006). Bu ¢alismalarin birlestikleri nokta, 6grencilerin 6grenme ortamlarini
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algilama bicimlerinin 6grenmeleri tizerinde Onemli etkileri oldugudur. Benzer sOylemler
calismamizda 6grencilerin 6gretmen profili tercih nedenleri arasinda da yer bulmustur.

Calismamizda mevcut bakis a¢ilarimizdan yola cikarak, yine kendi 6grenme ve dgretme
anlayislarimizin temelinde 6gretmen profillerini olusturduk. Bu profiller degistirilebilir veya ek
ozellikler eklenebilir, tamamen farkli bakis acilariyla yenileri hazirlanabilir. Ogretmen
profillerimizde 6gretmenlerin genel sinif i¢i davranislar ile fen/kimya Ogretimi siirecinden
kesitler kullandik. Lise kademesi iizerinde uyguladigimiz anketimiz ilkogretim ve ortadgretim
kademesinde de kullanilabilir. Anket farkli branslar i¢in farklilastirilarak veya detaylandirilarak
kullanilabilir. Ozel 6gretim yéntemlerinin entegre edildigi farkli 6gretmen profilleri tasarlanabilir
ve Ogrencilerin dgretim yontemine yonelik tercihleri belirlenebilir. Bu ¢alismada 6grencilerin
tercih ettikleri 6gretmen profillerine odaklandik. Tercih edilen 6gretmen profilleri ile 6grencilerin
ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi belirleyen calismalar 6grenci — 6gretmen iliskilerine 151k
tutabilir. Yine 6grencilerin 6grenme anlayislartyla tercih ettikleri 6gretmen profilleri arasindaki
iliski de belirlenirse 6grencinin tercihlerinin hangi 6zellikleri tarafindan yonlendirildigine iliskin
bir model olusturulabilir. Tim bu ve benzeri ¢alismalar 6grencileri tanima ve olanakli olan en
uygun dgretimi tasarlamaya yardimei olacaktir. Ogretmen yetistiren kurumlar dgretmenlere farkli
profilleri tanitmak i¢in belki bu tarz ¢alismalardan kesitler sunabilir boylece 6gretmen adaylart
mezun olmadan Once dgrencilerin tercihleri hakkinda fikir sahibi olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Educators are trying to determine the theoretical effectiveness of the instructional index
they design. The factors that set this design to the success of the instruction they designed.
Whereas the effectiveness of teaching is only intended for your content. On the contrary, how that
teaching takes shape in the classroom has a greater role than the content in which it is packaged
while presenting it with the pedagogies. This is why different teaching can be very different in
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the hands of different teachers. What makes this difference is the classroom attitudes and
behaviors that are guided by the teacher's understanding and perspective. These attitudes and
behaviors that represent the characteristics of the teacher have an important role among the factors
that determine the effectiveness of teaching. As a matter of fact, educators emphasize the effects
of the behaviors that teachers will exhibit in the classroom on the level of achieving teaching
gains (Kili¢, Kaya,Yildirim, & Geng, 2004).

Researches examining the effectiveness of instructional designs have the students' skills
(Ispir & Palabryik, 2011; Ozer & Ozkan, 2012; Tan & Temiz, 2003; Taskoyan, 2008), learning
styles (Azizoglu & Cetin, 2009; Cengizhan, 2008; Giir¢ay & Eryilmaz, 2005; Spring & Siiliin,
2011) and multiple intelligence areas (Azar, Presley, ve Balkaya, 2006; Koroglu & Yesildere,
2004; Ozyllmaz, Akamca, & Hamurcu, 2005; Yenilmez & Caligkan, 2011). On the other hand,
there are limited number of studies that take into account the preferred teacher profile of students
(Telli, Brok, & Cakiroglu, 2006; Giizel, Ozdol, & Oral, 2010). However, the harmony of teacher
profiles with students' preferences can significantly increase the effectiveness of teaching. The
studies that determine the teacher profiles preferred by the students (Telli, Brok, & Cakiroglu,
2006) mostly cover primary school students. Therefore, in this research, it is aimed to determine
the teacher profiles preferred by high school students.

In this study, what are the preferred teacher profiles of high school students? The answer
to the question was sought. The study was carried out with 9th and 10th grade students attending
various state high schools in Istanbul in the 2016-2017 academic year. 196 high school students
participated in the study using screening method which is one of the quantitative research designs.
In the current field literature, the teacher profile was determined using the scale (Giizel, Ozdél, &
Oral, 2010). Descriptions of the relationship between teacher profiles and learning rather than
behavior and teaching methods have not been used in the current studies. Therefore, in this study,
teacher profiles were created as episodes and these episodes were presented to the students'
preferences.

In the first question of the questionnaire, the teacher with A profile does not walk around
the classroom and communicate with the students while the course is only working on the
blackboard. On the other hand, the teacher with the B profile walks around the classroom and
communicates with the students and makes eye contact. According to the research findings, in the
first question of the questionnaire, 9.7% (n = 20) of the students chose the teacher with the A
profile, while 89.8% (n = 176) preferred the teacher with the B profile.

The majority of the students seem to prefer the teacher profile that circulates in the
classroom from time to time during the lecture and makes eye contact while talking to the
students. The most mentioned feature as the reason for choosing this teacher is “eye contact by
the teacher” (16.83%). This is followed by “effective and comprehensible lecturing” (10,20%)
and m giving importance to the student ”(10,20). Less attention was paid to dzellikler board usage
”(6.63%) and dolas walking around the classroom” (5.61%). it is understood that the teacher
feature that the students emphasize to a minimum is ast communicating with the students
”(2.55%).

The majority of the students seem to prefer the teacher profile that circulates in the
classroom from time to time during the lecture and makes eye contact while talking to the
students. The most mentioned feature as the reason for choosing this teacher is “eye contact by
the teacher” (16.83%). This is followed by “effective and comprehensible lecturing” (10,20%)
and m giving importance to the student” (10,20). Less attention was paid to ozellikler board
usage” (6.63%) and dolas walking around the classroom” (5.61%). From Figure 1, it is understood
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that the teacher feature that the students emphasize to a minimum is as1 communicating with the
students” (2.55%).

The most frequently mentioned feature as the reason for choosing this teacher is “teacher
making eye contact and using body language” (22.44%). This is followed by “effective and
efficient narration” (6.12%) and iyi good narration i (5.61%). Less attention was paid to 6zellikler
better understood 6zellikler (6.63%) and “to be in communication” (5.61%). As it can be seen
from Figure 2, the teacher characteristic that the students emphasized at least was not using board
(2.04%). In the third question, the teacher with profile A starts with a remarkable question and
creates a discussion environment in the classroom, while the teacher in profile B starts by
discussing an event that will raise curiosity to the teaching. According to the research findings, in
the third question of the survey, 56.1% of the students chose teachers with A profile and 40.8%
preferred teachers with B profile.

Most of the students seem to prefer the teacher who is in contact during the lecture, has
discussion and helps the student. In Figure 3, the most mentioned feature as the reason for
choosing this teacher is an which makes students argue (14.78%). This is followed by features
such as anlat good narrator 7 (7.14%) and “effective and efficient narrator 4.0 (4.08%). Less
favorable features were found to be eden helping students 3.0 (3.06%) and “writing and
explaining” (0.51%).

In the fourth question of the questionnaire, the teacher with A profile makes the
demonstration experiment while the teacher in the B profile makes the experiment. In the first
teacher profile, passive students who observe the experiment are replaced by the role of the
student who conducts experiments and reach the result from observation and data. In this question,
it was determined that the students were distributed equally to two teacher profiles. While 50.5%
of the students preferred teachers with A profile, the rest preferred teachers with B profile.

The most frequently mentioned feature as the reason for choosing students with A profile
is oran asking the student their opinion” (8,67%). This is followed by en class evaluators ”
(6.63%) and veren more informative” reasons (5.10%). The less favored reasons were determined
as “asking questions” (3.06%) and “effective and efficient narrators” (3.06%).

In the last question of the questionnaire, the teacher who has the profile A has instructed
the students to make a guided experiment and summarizes the results at the end of the experiment.
The teacher in profile B prepares students for an inquiry-based experiment. Students design and
conduct experiments based on a research problem. While 54.1% of the students preferred teacher
with B profile, the rest preferred teacher with A profile.

The most expressed feature of the students as the reason for choosing their preferred
teacher is an who explains the course well ”, (9.18%). This is followed by yazan writing the result
on the board ”(7.14%) and an having the student do” (9.63%). The less favorable features were
determined as “detailed narrator” (5.10%) and 1r intelligible narrator ”(3.06%). As can be seen
from Figure 5, the least characteristic of the teachers emphasized by the students was
“summarizing” (1.53%).

It was determined that the teacher profile preferred by the majority of the students was
the teacher who did not explain the lesson from the blackboard, wandered in the classroom from
time to time, made eye contact while talking with the students, effectively adjusted the tone of
voice and used body language very well. On the other hand, it is among the results of the study
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that students are divided into two in some teacher profiles. As a matter of fact, it is considered
important for all students to conduct experiments. For this reason, in the teacher profile, the
students were almost equal in number. In the first of these profiles, students conduct experiment
based on instructions and in the other, they conduct research based research. During both courses,
the students are active and conduct the experiment process themselves. In this context, the reason
for the selection of students may be more related to their understanding of learning and teaching.
It is mostly positivist philosophy that the experiment is based on instructions. Experiment based
on instruction to provide proof of theoretical knowledge is also a guarantee of knowledge
acquisition. As a matter of fact, if the students follow the instructions, they cannot make mistakes.
On the other hand, the teacher profile, which expects students to design experiments on the
subject, is more suitable for constructivism. The teacher expects the students to perceive the
problem presented to them, determine the method for the solution, design the experiment, perform
the experiment and make inferences from the data they obtain.

Determining students' preferred teacher profiles can provide many clues about the
student. First, it becomes clear how students prefer a classroom environment. It is revealed
whether they are active or prefer a learning and teaching environment in which their teachers are
active. This situation may give an idea about the students' understanding of learning. Students
who adopt positivist philosophy may prefer teaching methods based on knowledge transfer and
teacher profiles using these methods. On the other hand, students who start with the philosophy
of constructivism may prefer the learning environments in which they create the information
themselves. The teacher profile that creates such environments will undoubtedly be in the
preference of these students.

In this study, which was carried out to determine the preferred teacher profiles of high
school students, it was determined that students prefer the teaching profile that circulates in the
classroom instead of making eye contact and standing on the board while teaching. Again, it has
been determined that teachers who are constantly in contact with their students during teaching
are more preferred. Students noted that a teacher who describes the lesson effectively and
efficiently should be a teacher who uses facial expressions, uses body language, and is constantly
in contact. He emphasized that the profile of the teacher with the mentioned characteristics will
be reflected in the learning process and help them understand the lesson.

In the study, it was also determined that the profile of the teacher who talks, asks curious
guestions about the subject and tries to understand the students ' opinion about the subject is
preferred rather than the profile of the teacher who tells by writing on the board, helps the student
and adopts a detailed expression style. For an effective and efficient course; during the
experiment, they preferred a teacher profile that progressed by asking students questions, asking
students what could happen at each stage, and arousing curiosity to the teacher who did the
experiment, wrote the results when passing on the board to each stage, transmitted more
information, told them using visual and verbal methods.

The teacher profile, which they think can be successful in their course, after revealing the
problem situation, they preferred the teacher profile, which had the students design the
experiment, made the students choose the materials to be used in the experiment, that is, each step
of the course was managed by the students, the teacher was only in a guiding and guiding position,
gave the instruction of the experiment to the students, checked each step and made a summary at
the end of the experiment. It is understood that students adopt teacher profiles that prefer teaching
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activities in which they are more active during teaching, such as experimenting, discussing, and
designing experiments. This situation is often mentioned in written responses “to the student."it
is also understood from his statement.

It has been determined that the profile of the teacher preferred by the vast majority of
students is a teacher who does not tell the lesson from the board, walks around the classroom from
time to time, makes eye contact when talking to students, effectively adjusts the intonation and
uses body language very well. On the other hand, it is among the results of the research that
students are divided into two in some teacher profiles. As a matter of fact, experimenting is
considered important for all students. For this reason, in the profile of the teacher who conducted
the experiment, students were distributed almost equally in two profiles. In the first of these
profiles, students experiment based on guidelines, and in the other, they experiment based on
research. During both instruction, students are active and manage the experimental process
themselves. In this context, the reason for students ' choice may be more related to their
understanding of learning and teaching.

Conducting an experiment based on instructions is more likely due to positivist
philosophy. A directive-based experiment that will provide proof of theoretical knowledge also
means a guarantee of knowledge acquisition in a sense. As a matter of fact, students will not be
able to make mistakes if they follow the guidelines. On the other hand, the profile of the teacher
who expects students to design experiments on the subject is more of a profile that is based on
constructivism. The teacher expects students to perceive the problem they have presented,
determine the method for solving it, design an experiment, perform an experiment, and draw
conclusions from the data they have obtained.

Determining the teacher profiles that students prefer can offer many tips about the student.
First, it is revealed how students prefer a classroom environment. It is revealed whether they
prefer a learning and teaching environment in which they are active or their teachers are active.
This can also give an idea of the understanding of learning that students adopt. Students who
adopt positivist philosophy may prefer teaching methods based on knowledge transfer and teacher
profiles that use these methods. However, based on the philosophy of Constructivism, students
can choose the learning environments in which they will create knowledge themselves. The
profile of the teacher who creates such environments will undoubtedly be in the preference of
these students.

There are some studies examining teacher profiles in the current literature (Telli, Brok, &
Cakiroglu, 2006; Telli, & others, 2007). However, these studies mostly focused on how students
perceive teachers' classroom behavior. Studies focused on teacher profiles based on predefined
behaviors of teacher profiles such as Tolerant, Indeterminate / Tolerant, Indeterminate / Tense,
Suppressor / Preventive. It is not possible to establish a relationship between these studies, which
take classroom behavior as criteria, and the findings of our study. On the other hand, there are
various studies on how students perceive learning environments (Entwistle, & Tait, 1990; Fraser,
& others, 1987; Gijbels, & others, 2006). The convergence of these studies is that the way students
perceive their learning environment has an important effect on their learning. Similar discourses
were also included among the reasons for students' preference of the teacher profile in our study.

Based on our current perspectives, we created teacher profiles based on our own
understanding of learning and teaching. These profiles can be changed or additional features
added, new ones can be created with completely different perspectives. In our teacher profiles,
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we used sections from the science/chemistry teaching process with the general behavior of
teachers in the classroom. Our survey, which we apply at the high school level, can also be used
at the primary and secondary level. The survey can be used by differentiating or detailing for
different branches. Different teacher profiles in which special teaching methods are integrated can
be designed and students ' preferences for the teaching method can be determined. In this study,
we focused on the preferred teacher profiles of students. Studies that determine the relationship
between preferred teacher profiles and students ' learning styles can shed light on student — teacher
relationships. Again, if the relationship between students ' understanding of learning and their
preferred teacher profiles is also determined, a model can be created about what characteristics of
the student's preferences are driven by. All these and similar studies will help to recognize
students and design the most appropriate teaching possible. Teacher training institutions can offer
cross-sections of such studies, perhaps to introduce different profiles to teachers, so that teacher
candidates can have an idea of the preferences of students before graduating.

124



