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Problem: Goniillii hizmet veren organizasyonlarin ve buralarda gérev yapan goniilliilerin
sayisimin artmast iilkelerin gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ulke
halkinin gereksinmelerini karsilayacak alanlarda goniillii organizasyonlar kurmak ve kisileri bu
organizasyonlarda goniillii hizmet sunmaya tesvik etmek, kuskusuz bircok kisiye yerel, bolgesel veya
ulusal sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunma olanag: saglamaktadir.

Arastirmamn Amaci: Bu calismanin amaci Balikesir ve Kahramanmaras illerinde iiniversite
mezunu yetigkinlerin herhangi bir organizasyonda goniillii hizmet vermesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir.

Yontem: Arastirmanin ana materyalini Balikesir ve Kahramanmaras Illerinden tesatiifi olarak
secilen iiniversite mezunu yetiskinlerle 2003 yil1 Nisan ve Mayis aylarinda yapilan anketlerden elde
edilen bilgiler olusturmaktadir. Anket uygulamasi, Cochran 6rnek belirleme yontemiyle ¢ekilen 181
yetiskinle yapilmistir. Veri analizinde kullanilan yontemler arastirmanin Birinci Boliimiinde belirtilen
amagclar1 dogrultusunda segilmistir. Birinci ve ikinci amaglar igin tanitici istatistikler, ii¢iincii amag
icin faktor analizi ve dordiincii amag i¢in t-testi yapilmustir.

Bulgular ve Sonugclar: Arastirma bulgularindan, yetigkinleri goniillii is yapmaya motive eden
en onemli faktorlerin 6zgecilige dayali nedenler, bagar1 giidiisiine dayali nedenler ve birlesmeye bagl
nedenler oldugu sonucuna varilmigtir.

Oneriler: Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bireyleri goniillii is yapmaya motive eden
faktorlerin iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltire ve toplumdan topluma degisebilecegi sonucunu
gostermistir. Bu baglamda daha ¢ok goniillii ¢ekerek onlarin katkilarindan yararlanmak isteyen
organizasyonlar, konuyu genis kapsamli incelemelidir.

Anahtar kelimeler: goniilliiliik, goniillii hizmet, yetiskinler, Tiirkiye

ABSTRACT

Problem: The number of volunteer organizations and volunteers serving in these
organizations can be accepted as a developmental indicator for many countries. Turkish society has
traditionally valued volunteering but has not fully utilized the potential of such contributions. This
could be due to the limited number of professional volunteering orgnizations. However, so far,
limited research has been done on Turkish volunteers to reach an accurate conclusion.

Research Aims: The primary purpose of this study has been to determine factors influencing
the motivation of college graduate adults to participate in any volunteer organization in the provinces
of Balikesir and Kahramanmaras.

Method: A questionnaire was given to a sample of 181 college graduate adults, determined
by Cochran’s sample size determination formula. SPSS version 11.5 (SPSS Inc., 2002) was used for
data analyses. Descriptive statistics, including means and standard deviations, factor analysis and t-
test were used to accomplish the objectives of the study.

Findings ad Results: Research findings indicate that respondents were motivated to perform
volunteer work for altruistic reasons, personal achievement, and affiliative reasons, respectively.
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Recommendations: The findings of this study verify that factors which influence individuals
to perform volunteer service for organizations may change in different countries, cultures, and
societies. For this reason, organizations seeking to attract volunteers and utilize their contributions
need to conduct extensive and multidimensional research in this subject.

Keywords: volunteerism, volunteer service, adults, Turkey

1. GIRIS

Topluma goniillii hizmet sunan organizasyonlar, bircok alanda kamu kurum
ve kuruluglarinin erisemedigi hedef kitlelere degisik acilardan hizmet sunma
potansiyeline sahiptir. GoOniillii organizasyonlarin sayis1 lilkelerin gelismislik
diizeyiyle de paralellik gosterebilir. Ulke halkimin gereksinmelerini karsilayacak
alanlarda goniillii organizasyonlar kurmak ve kisileri bu organizasyonlarda goniillii
hizmet sunmaya tesvik etmek, kuskusuz bir¢cok kisiye yerel, bolgesel veya ulusal
sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunma olanagi saglamaktadir. Gondilliiler, gorev
aldiklar1 organizasyonlarin bircok alaninda sorumluluk {istlenebilmektedir.
Ornegin, hedef kitleye direkt olarak hizmet sunabilmekte, organizasyona
yonetimsel konularda yardimci olabilmekte, halkla iliskilerin gelistirilmesi ve
organizasyona kaynak saglanmasi icin yardimci olabilmekte, degisen kosullarda
organizasyonun politika ve stratejilerinin gelistirilmesi i¢in fikir beyan edebilmekte
ve organizasyonun yonetiminde dogrudan gorev alabilmekte veya danigmanlik
hizmetleri sunabilmektedir (Murk ve Stephan, 1990: 2).

Goniilli bir organizasyon, oOrgiitlendigi konuda topluma hizmet sunarken
herhangi bir maddi karsilik beklemeyen; burada hizmet sunan géniillii kisi de para,
zaman veya enerjisini herhangi bir maddi karsilik beklemeden baskalarinin
hizmetine sunabilen veya onlara bagis edebilen kisi olarak tanimlanmaktadir
(LCES, 1996). Katilime1 bir yaklasimla goniilliilerin organizasyona dahil edilmesi,
organizasyonun daha genis Kkitlelere erismesine olanak saglamakta,
organizasyondaki yoneticilerin veya profesyonel olarak calisanlarin yiikiinii
hafifletebilmekte, iiniversite ve arastirma kuruluslarinda elde edilen bilgilerin hedef
kitlelere daha kolay ulagabilmesine olanak saglayabilmektedir. Bu yiizden bireyleri
organizasyonlara goniillii olarak ¢ekebilmek ve var olan goniilliilerin ayrilmasini
onleyebilmek, sivil toplum acisindan son derece Onemlidir. Burada ele alinmasi
gereken; farkli kiiltiirlerde ve sosyoekonomik kosullarda hangi kisilerin goniillii
hizmet sunmay1 kabul ettigi ve bu hizmeti sunmada etkili olan faktorlerin neler
oldugu gibi konularin bilimsel yaklasimlarla ortaya konulabilmesidir.

Bu calismanin genel amaci Balikesir ve Kahramanmaras Illerinde iiniversite
mezunu yetigskinlerin goniilli hizmet veren organizasyonlara katilmalarim
etkileyebilecek faktorleri ortaya c¢ikarmaktir. Daha ayrintili olarak arastirmanin
amaglar1 asagidaki gibidir:

1. Deneklerin demografik 6zelliklerini belirlemek;

2. Denekleri goniillii hizmet etmeye motive edebilecek giidiileri 6nem
diizeyine gore siralamak;

3. Denekleri goniillii hizmet etmeye motive etmesi olasi giidiileri daha genel
gruplar altinda incelemek,

4. Herhangi bir organizasyonda goniillii hizmet eden bireylerle etmeyenler
arasinda goniilliiliige motive etmesi olasi nedenler bakimindan herhangi
bir farkin olup olmadigim aragtirmak.

Arastirma bulgular1, goniilli eleman arayan sivil organizasyonlar, bilim
adamlar1 ve arastirmacilar i¢cin dnemli bilgiler saglayabilir.



2. TEORIK CERCEVE

Bireylerin neden gOniilli hizmet yaptigi konusunda bir¢ok teori
gelistirilmistir. Fisher ve Cole (1993) bireyleri goniillii is yapmaya sevk eden temel
giidiileri (1) gereksinmeler, (2) bilin¢li nedenler ve (3) yararlar olmak iizere ii¢
farkli teori kategorisine ayirmustir. Birinci kategori birey davramislarinin igsel
gereksinmelerin bir sonucu oldugunu; ikinci kategori davramglarin bilingli
nedenlerden kaynaklandigini ve iiclincii kategori de birey davraniglarinin beklenen
fayda veya odiillerle yonlendirildigini varsaymaktadir.

Gereksinmeler bireyleri farkli sekillerde davranmaya sevk etmektedir. Bu

yiizden bireyleri organizasyonlara cekerken onlarin farkli diizeylerdeki BAU
gereksinmeleri  dikkate alinmalidir. Maslow (1970), gelistirmis oldugu SBED
gereksinmeler hiyerarsisi ile biitiin bireylerin sahip oldugu farkli gereksinmelerin 11 (19)
bir piramidi andirdigin1 ileri siirmektedir. Bireyler Oncelikle piramidin alt
diizeyindeki gereksinmeleri karsilamaya calisir. Bu gereksinmeler karsilandiktan 97

sonra daha list diizeydeki gereksinmelerin karsilanmasi icin olanaklar yaratilmaya
calisilir. Diisiik diizeydeki gereksinmelerin karsilanmasi, daha iist diizeye gecmek
icin bireylerde bir giidii olusturur. Maslow’un gereksinmeler hiyerarsisi bes
asamadan olusmaktadir. Bunlardan en alt asamadaki gereksinmeler “fizyolojik
gereksinmeler” olup hava, su, yiyecek ve barmacak yeri kapsayan temel
gereksinmeleri icermektedir. Ikinci gereksinme “giivenlik gereksinmesi” olarak
adlandirilir ve bireyin dis etkenlerin olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in giivenlik
ve koruma altinda bulunmasimi ifade eder. Ucgiincii gereksinmeler ‘“‘sosyal
gereksinmeler” olup bireylerin belirli bir grup veya organizasyona ait olma
gereksinmesini ifade eder. Dordiincii gereksinme “kendini kabul ettirme
gereksinmesi” olup ait olunan organizasyonda veya grupta digerleri tarafindan
kabul edilme ve saygi duyulmay: ifade eder. Piramidin en {ist diizeyinde olan
besinci gereksinme de “kendini gerceklestirme gereksinmesi” olup kisinin biitiin
potansiyelini ortaya koyabilmesini ifade etmektedir (Maslow, 1970; Erkog, 2007).

Bireylerde belirli organizasyonlarda goniillii hizmet sunma dogrultusunda
giidii olusturan ii¢ farkli gereksinmenin oldugu belirtilmektedir (McClelland,
1992). Bunlar “basarma gereksinmesi”, ‘“birlesme gereksinmesi” ve “gii¢
gereksinmesi” dir. Basarma gereksinmesi bireyin organizasyonda belirli bir gorevi
yerine getirmekle organizasyona katki saglamasi veya kendi bilgi ve becerilerinde
eskiye oranla bir artis saglamasidir. Birlesme gereksinmesi bireyin diger bireylerle
bir araya gelmesini, diger bireylerle olan iligkilerini gelistirmesini ve sorunlarinin
¢Oziimil i¢in ¢caba gostermesini ifade etmektedir. Gii¢ gereksinmesi de bireyin diger
bireylerin davramiglarimi kontrol edebilme gereksinmesini ifade etmektedir. Bu
gereksinmelerin her biri bireylerde goniilli hizmet verme konusunda giidii
olusturabilir ancak belirli durumlarda gereksinmelerden biri digerlerine oranla daha
giiclii bir giidii olusturabilir (Henderson, 1980). Ornegin, amag¢ organizasyonda
belirli bir isi tamamlamaksa “basarma gereksinmesi” en 6nemli giidii olmaktadir.
Diger taraftan amag¢ organizasyonda hizmet veren goniilliller i¢in farkli taninma
yontemleri uygulamaksa “birlesme gereksinmesi” ve amag¢ goniilliilerin
organizasyondaki rollerini ve pozisyonlarin1 belirlemekse de “giic gereksinmesi”
on plana ¢ikmaktadir (Wilson, 1976).

Bireyleri goniillii is yapmaya motive eden temel giidiilerden ikincisi “bilingli g ;...
nedenler” olup, bunlar da (1) yapilacak ise ve isin bulundugu yere odaklanan Universitesi Sosyal
nedenler, (2) hizmet sunulan kitleye odaklanan nedenler ve (3) goniillii hizmet Bilimler Enstitiisii

. . . . . Dergisi
veren kisilere odaklanan nedenler olarak ti¢ grupta incelenmektedir (Fisher ve ¢y say 19
Cole, 1993). Organizasyonun goniillii hizmet sunabilecek bireyleri ¢alistirabilmesi Haziran 2008
icin, yapilacak isin birey tarafindan yerine getirilebilir bir is olmasi ve isin bireyin /%
rahatlikla gidis-gelis yapabilecegi bir mesafede bulunmasi gerekir. Eger is birey
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icin ¢ok karmasik bir yapr arz ediyorsa ve bireyin ig ortaminda bulunmasinda
fiziksel engeller varsa organizasyon i¢in goniilli katilim saglamak olduk¢a zordur
(Boz ve Palaz, 2007).

Hizmet sunulan kitleye odaklanan nedenlerin basinda “6zgecilik”
gelmektedir. Bu kavram Ingilizce’deki “altruism” sozciigiiniin Tiirkce’deki
karsiligi olup, bireyin bir organizasyonda goniillii hizmet sunarken harcadigi
zamani, maddi varliklar1 ve enerjiyi hedef kitledeki diger kisilerin icinde
bulunduklar1 kosullar1 g6z oOniinde bulundurarak harcadigini ifade eder. Dini
duygular, ahlaki duygular, iyilikseverlik gibi kavramlar kisinin toplumdaki diger
bireyleri diisiinerek onlara goniilli yardim edebilme konusunda giidii
olusturabilmekte ve “6zgecilik” kavrami ¢ercevesinde incelenebilmektedir.

Ozgeciligin, uzun yillar bireyleri goniillii hizmet etmeye sevk eden en
onemli giidii oldugu diistintilmiistiir (Schram, 1985). Ancak bazi yazarlar bu
kavramin bireyi goniillii ise motive eden bir¢ok faktérden sadece biri oldugunu
diisiiniirler. Ozgecilik giidiisiiyle bir organizasyonda goniillii hizmet ettigini ileri
siiren bireylerin aslinda, yaptiklari isten bir zevk almakta, baska bireylerle bir araya
gelerek sosyal iliskilerini gelistirmekte ve yeni arkadaslar edinmekte, kendilerine
olan giivenlerini artirmakta ve degisik alanlarda bilgi ve becerilerini
gelistirmektedir. Bu yiizden sadece 6zgecilik giidiisiiyle bir organizasyona katilarak
goniillii hizmet sunma olgusu yetersiz kalmaktadir (Clary ve Snyder, 2002; Okun,
Bar ve Herzog, 1998; Smith, 1994).

Bireyleri bir organizasyonda goniillii hizmet etmeye motive eden iic¢iincii
temel giidii de beklenen yararlardir. Bu giidiiyli destekleyen en onemli teoriler
“degisim teorisi-exchange theory” ve “beklenti teorisi- expectancy theory” dir
(Schramm, 1985). Degisim teorisine gore insan davraniglar1 fayda maliyet
iligkisine dayanir. Bireyler goniillii ise girisirken buradan saglayacaklar1 fayda isin
kendilerine getirecek maliyetten daha yiiksekse ise girisecekler, aksi halde bu ise
yanasmayacaklardir. Bu yiizden degisim teorisini ele alarak organizasyonlara
goniillii eleman saglamak olduk¢a zor goriinmektedir. Beklenti teorisi (Lawless,
1972) de degisim teorisine benzer bir teoridir. Bu teoriye gore bireylerin bir
organizasyonda goniillii hizmet sunmasinin temel nedenleri goniillii isten belirli bir
tatmin beklentilerinin olmasidir. Goniilli is goren birileri olarak taninmak,
goniilliilik siirecinde maddi degeri olmasa da belirli odiiller alabilmek, dar
anlamda organizasyona genis anlamda topluma 6nemli katkilarda bulunmak gibi
beklentiler kisileri motive eden en onemli giidiilerdir. Bu baglamda bazi bireyler
kendi amagclarina ulastiklari i¢in; diger bazi bireyler de hizmet sunduklar1 kitlenin
hedeflerine ulasmasi ve kendilerinin de bunda katkilarinin bulunmasindan dolay1
tatmin beklemektedir (Bu teoriler i¢in daha genis bilgi i¢in Boz ve Palaz 2007 ve
Boz, 2005’e bkz.).

3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Balikesir ve Kahramanmaras illerinden tesatiifi
olarak secilen iiniversite mezunu yetiskinlerle 2003 yili Nisan ve Mayis aylarinda
yapilan anketlerden elde edilen bilgiler olusturmaktadir. Anket yapilan denek
sayisi, Cochran Ornek belirleme formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamada arastirmada kullanilan 5 6lgekli Likert-tipi veri toplama anketi esas
alinmis ve 0.05 alfa derecesi ile 0.03 hata smir1 kabul edilmistir. Bu verilere
dayanarak anket yapilan denek sayis1 asagidaki gibi hesaplanmistir:



dZ

No = (1.96)2 (1)2
(0.03 x 5)2

No=3.8416 x 1
0.0171

No =171

Formiilde kullanilan t = kabul edilen alfa derecesine karsilik gelen t- cetvel
degeri; s = Likert-tipi sorularda ol¢ek degerlerinin standart sapmasi; d = Hata
simiriyla Likert-tipi 6lcek genisliginin carpimindan elde edilen katsayr olarak
kullanilmustir.

Her ne kadar ornek biiytikliigii 171 ¢ikmuis olsa da, yaklasik 250 anket
deneklere dagitilmistir. Bunlardan 181 adeti tamamlanmis halde geri donmiistiir.
Belirlenmis ornek biiyiikliigiinden 10 adet fazla gelen anketler de degerlendirmeye
tabi tutulmustur ve veri analizleri 181 denek iizerinden yapilmistir. Veri analizinde
kullanilan 181 anketin 103 adeti Kahramanmaras ili'nde 78 adeti de Balikesir
[li’nde tamamlanmustir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan anket Fritz ve ark., (2003);
Boz ve Verma (2001) ve Culp HI (1997)’in konuyla ilgili yapmis olduklari
calismalar goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Anketin bilimsel gegerliligi
(validity) arastirmacilar tarafindan olusturulan bir uzmanlar paneliyle saglanmistir.
Giivenirliligi (reliability) ise toplanan anketlerdeki Likert-tipi sorulara Cronbach
alfa icsel tutarlilik katsayisi uygulanarak hesaplanmis ve %84 oraninda bir
giivenilirlik elde edilmistir. Likert-tipi sorulart denekler bes siktan birini asagidaki
gibi secerek yamitlamiglardir: 5 = Kesinlikle Katiliyorum, 4 = Katiliyorum, 3 =
Kararsizim, 2 = Katilmiyorum, 1 = Kesinlikle Katilmiyorum.

Veri analizinde kullanilan yOntemler aragtirmanin Birinci Boliimiinde
belirtilen amaclar1 dogrultusunda secilmistir. Birinci ve ikinci amaglar icin tanitici
istatistikler, iiclincli amac icin faktor analizi ve dordiincii amag¢ igin t-testi
yapilmistir. Veri degerlendirme islemi SPSS Version 11.5 (Statistical Package for
the Social Sciences) programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Aragtirmanin birinci amaci deneklerin demografik 6zelliklerini belirlemek
olup bu amagcla toplanan verilerle Cizelge 1 olusturulmustur. Demografik 6zellikler
olarak yer verilen degiskenler; deneklerin yasi, dogum yerleri, aylik gelirleri,
herhangi bir goéniillii kurulusa tiyelik durumlari, cinsiyetleri, meslekleri, eslerinin
meslekleri ve son bir ay icinde goniillii olarak yaptiklar1 harcamalarin parasal
tutarlan seklinde olmustur.

Cizelgeden deneklerin %33’iiniin 30 veya daha diisiik; %39 unun 31-40 ve
% 28’inin de 41 ve iizeri yas grubunda olduklan goriilmektedir. Biitiin denekler
icin ortalama yas da hesaplanmis ve 34.6 (Standart Sapma = 7.7) olarak
bulunmustur. Dogum yeri olarak deneklerin % 30’unun Akdeniz Bolgesi,
%27’ sinin Marmara Bolgesi, %16’sinin Ig Anadolu Bélgesi, %8 inin Ege Bolgesi,
%8’ inin Karadeniz Bolgesi, %7 sinin Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve %5’inin de
Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki yerlesim yerlerinde dogduklari goriilmektedir.
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Arastirmanin Balikesir ve Kahramanmaras Illerinde vyiiriitiilmesi dogal olarak
Akdeniz ve Marmara Bolgesi’nde dogan deneklerin daha fazla olmasi sonucunu
dogurmustur.

Aylik gelir olarak deneklerin %?28’inin 1000 YTL’den daha az, %?28’inin
1000-1250 YTL arast ve %29’unun da 1251-1500 YTL aras1 gelir sagladiklari
goriilmektedir. Toplam deneklerin yaklagin %60°’1 1000-1500 YTL arasinda bir
aylik gelir elde etmektedir. Aylik geliri 2000 YTL’den cok olanlar da oldukca
diisiik bir orani olusturmaktadir (%4). Toplam deneklerin sadece %11’1 goniillii
hizmet veren bir organizasyona iiyedir. Cinsiyet olarak deneklerin ¢ogunlugu
(%75) erkeklerden olugmaktadir. Meslek kategorileri olarak degisik meslek
gruplarindan deneklere rastlamak olasidir. Ancak en ¢ok katilim kamu sektoriinde
calisanlar (%28), akademisyenler (%22) ve o©zel sektdrde calisanlar (%22)
arasindan olmustur. Es meslekleri g6z oOniinde bulunduruldugunda, deneklerin
biiyiik cogunlugunun eslerinin ev hanimi oldugu (%56) goriilmektedir. Toplam
deneklerin %73’ ise son bir ayda parasal degeri olan her hangi bir goniillii
yardimda bulunmamustir. Son bir ayda parasal yardim yapan 48 denek ortalama
olarak 272 YTL yardim yapmustir (Standart Sapma = 194)

Cizelge 1. Deneklerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Sayt % Demografik Ozellikler Sayt %

Yas Cinsiyet [ [ |
30 ve alty 60 331 Erkek 136 751
31-40 71 39.2 Kadin 45 24.9
41 ve iizeri 50 27.6  Meslek

Dogum Yeri (Bolge olarak) Akademisyen 41 22.9
Akdeniz 55 30.4 Bankac1 19 10.5
Marmara 49 27:1 (zel sektor calisant 40 22:1
I¢ Anadolu 28 1553 Kamu sektorii galigam 51 28.2
Ege 14 17 Is adami 13 8.3
Karadeniz 14 7.7 Ev hanim 11 6.1
Giineydogu Anadolu 13 T2 Emekli 4 9%
Dogu Anadolu 8 4.5 Esinin Meslegi

Aylik Geliri (YTL) Akademisyen 5 2.8
1000 ve daha diisiik 51 28.2 Bankaci 5 2.8
1001 - 1250 49 28.1 (Ozel sektvr caligan 24 13.3
1251 — 1500 53 293 Kamu sektorii galigam 36 19.9
1501 - 1750 11 6.1 Ev hanimi 102 564
1750 — 2000 9 5.0 Emekli 9 5.0
2000’den ¢ok 8 44 Son ayda goniillit harcama miktar: (YTL)

Goniilli kuruluga tiyelik 100°den az 17 10.0
Uye 20 11.0 100 - 300 9 5.0
Uye degil 161 89.0 301 - 500 8 4.5

501 - + 13 722
Hig¢ yapmayan 133 73.5

Arastirmanin ikinci amaci denekleri goniilli hizmet etmeye motive
edebilecek faktorleri 6nem diizeyine gore siralamak olup bu amacla toplanan
verilerle Cizelge 2 hazirlanmistir. Ankette yer verilen, denekleri goniilliiliige
motive edebilmesi olas1 goriilen 26 faktor besli Likert 6l¢cegiyle sorulmus olup her
birinin  ortalama ve standart sapmast  hesaplanmustir.  Ortalamalarin
yorumlanmasinda asagidaki yorumlama skalas1 gelistirilmistir: Ortalama 1.00-1.49
arast = Kesinlikle Katilmiyorum (KKtm), 1.50-2.49 aras1 = Katilmiyorum (Ktm),
2.50-3.49 aras1 = Kararsizim (Krz), 3.50-4.49 aras1 = Katliyorum (K) ve 4.50-5.00
aras1 = Kesinlikle Katiliyorum (KK). Bu 1skalaya gore denekler, arastirmada yer
verilen 26 faktorden on adetine katilmakta, on dort adeti icin kararsiz kalmakta ve
iki adetine de katilmamaktadir. Ortalamalar arasinda Kesinlikle Katiliyorum ve
Kesinlikle Katilmiyorum kategorilerine diisen fakttre rastlanmamstir.



Ortalamasi en yiiksek ¢ikan ve deneklerin en ¢ok katildiklar1 giidii “Goniillii
yardimin ahlaki bir gorev oldugunu diistiniiyorum” olmustur. Bunu sirasiyla
“Goniilli organizasyona insanlara yardim etmek istedigim i¢in katilmak isterim”
ve “Bagkalarin1 mutlu ettikce kendimi daha mutlu hissederim” giidiileri izlemistir.
Deneklerin katilmadiklart iki giidii de “Yeni insanlarla tamismak istedigim igin
goniillii yardim yapan bir organizasyona katilmak isterim” ve “Goniillii hizmet
sunan bir organizasyona bos zamanim ¢ok oldugu i¢in katilmak isterim” olmustur.

Cizelge 2. Denekleri Goniillii ise Motive Edebilecek Giidiiler

Yetiskinleri Goniilliige Motive Eden Giidiiler Ortalama  Standart Katilma
Sapma Kategorisi
1. Goniilli yardimin ahlaki bir gérev oldugunu diigtintiyorum 4,15 910 K

2.Génillt organizasyona insanlara yardim etmek istedigim igin

ot 0t 4,12 1,089
katilmak isterim
3. Baskalarmu mutlu ettik¢e kendimi daha mutlu hissederim 4,06 ,070
4. Goniillli olarak yardim etmeyi bir insanlik borcu olarak algilarim 4,04 1,074

K
K
K
5. Benden daha kétii durumda olan kisiler hakkinda endige ettigim igin
s e o 4,00 ,989 K
goniilli yardim yapmak isterim
6. Goniillll yardimi bir dini goérev sayarim 3,92 1,176 K
7.Bagkalarimin bana ihtivact oldugunu hissettigimden dolayr goniilli
g 3,88 1,047 K
yardim yapmak isterim
8. Geleneklerimiz diger kisilere géniilli yardimu bir gorev saydigindan e
ben de goniillit yardim yapmak isterim
9. Kendi bilgi ve becerimi g&niillii organizasyondaki diger kisilerle e
paylasmak isterim
10. Ailem gontllii yardimn ¢ok fazla benimsediginden ben de bu igi bir K
gbrev sayarim

3,69 1,209
3,60 1,129

3,54 1,404

11. Gonilli yardimi maddi olanaklarim iyi olursa yaparim 3,41 1,402 Krz
i1Si.er(i}£rutil11'.'1 organizasyona sosyal iliskilerimi geligtirmek igin katilmak 333 1105 Krz
13. Insanlara yardim ettik¢e kendi bagarimin arttigim hissederim 3,29 1,232 Krz
(11;11 i@iﬂﬁl iy vaparak kendime olan giivenimi artirabilecegimi 322 1,166 Kz
16. Gonillt i3 yapan bir organizasyona deger verdigim kisilerin 3,10 1,206 R

onerisiyle katilmak isterim
17. Goniilli is yapmarun liderlik 8zellifimi artiracagim dilgtintiyorum 3,16 1,160 Krz
18. Farkli karakterdeki kigilerle ¢alismay1 Sgrenebilmek igin gontilli is

; . oL 2,94 1,283 Krz
yapan bir organizasyona katilmak isterim
19. Gontillih Organizasyona katilmak ilerideki kariyerim igin bana 2,89 1215 i
yardimet olabilir
20. Ba§kalarv1r}1n be{n tat.‘.m}lafl ve saygl duymasinda gonilli is 268 1,099 i
yapmanm etkili olacagim dilstintiyorum
21. Profesyonel kigilerle ayni ortamda bulunmak ve bir arada caligmak
bagarimu artiracagindan gonilli is yapan bir organizasyona katilmak 2,62 1,152 Krz
isterim
22, Gonullu bir organizasyona 1lerv1de daha iyi bir i3 bulmama katkisi 2,61 1,250 i
olabilir duigiincesiyle katilmak isterim
23. Yakin arkac_la§la;1m gonlilll yardim yapmayr ¢ok isterse ben de 2,58 1,140 i
onlara katilmak isterim
24. Gonull hlzmep sunan bir organizasyona veni arkadaglar edinmek 257 1184 e
amactyla katilmak isterim
25. Y-em insanlarla tan1v$mal'< istedigim i¢in gomtillii yardim yapan bir 249 1138 Kim
organizasyona katilmak isterim
26. Goniilli hizmet sunan bir organizasyona bos zamamm ¢ok oldugu 238 1112 Kim

igin katilmak isterim

Aragtirmanin bu bulgusu ayni bolgede Toplum Goniilliileri dernegine iiye
genc iniversite Ogrencileri ile yapilan calisma (Boz ve Palaz 2007) ile
karsilastirildiginda bazi farklhiliklarin  oldugunu gdstermektedir. S6z konusu
calismada denekler ayn1 giidiilerden 13 adedine katilirken 13 adetinde ise kararsiz
kalmigtir. Katilmadiklar1 giidii ise bulunmamistir. Ayrica yine ayni calismada
goniilliilige motive eden giidiilerden en Onemli {i¢ adeti sirasiyla “Bagkalarini
mutlu ettikge kendimi daha mutlu hissederim”, “Goniillii organizasyona insanlara
yardim etmek istedigim i¢in katilmak isterim” ve “Goniillil is yaparak kendime
olan giivenimi artirabilecegimi diisiiniiyorum” olmustur. Ilk iice giren giidiilerden
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ikisinin iki caligmada da aymi oldugu goézlenmektedir. Farkliliklarin ise Toplum
Gonliilliileri deneklerinin daha genc kisilerden olmasi ve mevcut arastirma
deneklerinin yetiskinlerden olusmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin iigiincli amact denekleri goniillii hizmet etmeye motive etmesi
olas1 giidiileri daha genel gruplar altinda incelemek olup bu amacla yapilan faktor
analizinden Cizelge 3 olusturulmustur. Faktor analizinde amag¢ degiskenleri
azaltmak, yeni degiskenler arasindaki iliskisizligi saglamak ve elde edilen
faktorleri anlamli kilabilmektir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu baglamda yiiriitiilen
faktor analizinde, KMO = 0.876, Barlett Ki-kare = 4047, Serbestlik Derecesi = 276
ve p<0.01 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3. Denekleri Goniilliiliige Motive Eden Faktorler

" o - g Yiik degerleri
Faktor 1. Ozgecilige dayah nedenler (Toplam varyansin % 33.7’si) Fakior 1 Fakior 2 Fakior 3
4. Goniillii olarak yardim etmeyi bir insanlik borcu olarak algilarim 953
3. Bagkalarm mutlu ettik¢e kendimi daha mutlu hissederim 904
2. Goniillii organizasyona insanlara yardim etmek istedigim igin katilmak %03
isterim ’

1. Gontilli yardimin ahlaki bir gorev oldugunu digtintiyorum .863

5. Benden daha kotii durumda olan kigiler hakkinda endige ettigim igin 856

gbniilli yardim yapmak isterim ’

7. Bagkalarinin bana ihtivact oldugunu hissettigimden dolayr goniillii yardim 850

yapmak isterim ’

6. Gontilll yardim bir dini gérev sayarim 708

8. Geleneklerimiz diger kigilere goniilli yardimu bir girev saydigindan ben 708

de gonitllil yardim yapmak isterim ’

10. Ailem goniillii yardimu ¢ok fazla benimsediginden ben de bu igi bir gorev 539

sayarim

Faktor 2. Basar giidiisiine dayali nedenler (Toplam varyansm %20.1°i)

19. Goniillii organizasyona katilmak ilerideki kariyerim igin bana yardimect %05
olabilir ’

18. Farkli karakterdeki kisilerle galigmay1 ogrenebilmek igin goniilli i 845

yapan bir organizasyona katilmak isterim
17. Goniillii iy vapmamn liderlik 6zelligimi artiracagim diigiintiyorum 794
15. Goniilli hizmet veren kuruluslara katilarak toplumdaki veniliklerden

daha iyi haberdar olabilirim A0
14. Gonilli i3 yaparak kendime olan giivenimi artirabilecegimi 753
diistiniiyorum ’

20. Bagkalarinin beni tarmmast ve saygi duymasmda gontillii iy yapmanin 701

etkili olacagi diigliniiyorum
13. Insanlara yardim ettikge kendi bagarimin arttigmi hissederim .688
21. Profesyonel kisilerle aym ortamda bulunmak ve bir arada calismak

g o : ? s .600
bagarim artiracagimdan gonitllli is yapan bir organizasyona katilmak isterim
22. Goniillii bir organizasyona ileride daha iyi bir is bulmama katkist olabilir
diistincesiyle katilmak isterim
Faktor 3. Birlesmeye dayal nedenler (Toplam varyansin % 9.1’
23. Yakin arkadaslarim goniillii yardim yapmay1 ¢ok isterse ben de onlara

.584

iry o 937
katilmak isterim
24. Goniillii hizmet sunan bir organizasyona yeni arkadaglar edinmek

RO 921

amaciyla katilmak isterim
25. Yeni insanlarla tamgmak istedigim i¢in goniilli vardim yapan bir 905
organizasyona katilmak isterim :
12. Gonilli organizasyona sosyal iligkilerimi geligtirmek i¢in katilmak 374
isterim ’
16. Goniillil iy yapan bir organizasyona deger verdigim kisilerin nerisiyle 168

katilmak isterim

Yiiriitiilen faktor analizi sonucu denekleri goniillii hizmet sunmaya motive
eden 26 giidiiden ii¢ faktor iiretilmistir. ik dondiirmede olgekteki ii¢ giidiiniin;
“Kendi bilgi ve becerimi goniillii organizasyondaki diger kisilerle paylagmak
isterim”, “Goniillii yardim1 maddi olanaklarim iyi olursa yaparim” ve “Goniillii
hizmet sunan bir organizasyona bos zamanim cok oldugu i¢in katilmak isterim”
yiik degerleri iki faktorde de yiiksek ve birbirine yakin ¢iktigindan, bu giidiiler
analiz dis1 tutularak ikinci dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Buradan elde
edilen sonuglarla kalan 23 giidii i¢in {i¢ faktdr olusmustur. Bu faktorlerden birincisi



“Ozgecilige dayali nedenler” olarak adlandirilmis olup toplam varyansin %
33,7’sini agiklamaktadir. ikinci faktor “basar1 giidiisiine dayali nedenler” olarak
adlandirilmis ve toplam varyansin %20,1’ini olusturmustur. Ugiincii ve son faktor
“birlesmeye dayali nedenler” olarak adlandirilmis ve toplam varyansin %9,1’ini
olusturmustur. Her ii¢ faktor birlikte toplam %62.9 oraninda bir varyans
aciklamustir.

Arastirmanin bu bulgusu ile Boz ve Palaz (2007)'mm aym bolgede geng
Toplum Goniilliileri ile yaptigi arastirma bulgulariyla belirli oranda benzerlikler
gostermektedir. S6z konusu ¢alismada bireyleri goniilliilige motive eden giidiiler
de yine ii¢ faktor altinda toplanmis ve “6zgecilige dayali nedenler” ilk sirada yer
almis bunu da sirasiyla “birlesmeye dayali nedenler” ve “basari giidiisiine dayal
nedenler” izlemistir. Mevcut caligmada onceki ¢calismanin ikinci ve ii¢lincii faktorii
yer degistirmistir. Bunun anlamu “birlesmeye dayali nedenler” in genclerde
yetiskinlere oranla daha 6n sirada yer almasidir.

Aragtirmanin dordiincli amaci herhangi bir organizasyonda goniillii hizmet
eden bireyler ile etmeyenler arasinda goniilliiliige motive etmesi olas1 giidiiler
bakimindan herhangi bir farkin olup olmadigini arastirmak olup bu amagla iki grup
arasinda bagimsiz ornekli “t” testleri yapilmustir. Yapilan “t” testleri sonucu
herhangi bir goniillii organizasyona iiye olan ve iiye olmayan denekler arasinda,
denekleri goniilliiliige motive etmesi olas1 goriilen 26 giidii bakimindan istatistiksel
olarak herhangi bir fark bulunmamustir.

5. SONUC VE ONERILER

Universite mezunu yetiskinlerin goniilli hizmet vermesini etkileyen
faktorleri konu alan bu arastirmada, demografik 6zellikler bakimindan deneklerin
biiylik cogunlugunun goniilli hizmet veren bir organizasyona bagli olmadigi;
cogunlugunun erkek oldugu; farkli meslek gruplarina ait oldugu; cogunlugun
eslerinin ev hanimi oldugu ve goniillii parasal yardim yapma oraninin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir.

(3]

Yetigkinleri goniillii ise motive eden giidiiler arasinda 6zgecilige dayali
nedenler daha 6n siralarda yer almaktadir. Bunu kisisel basariya bagli nedenler ve
birlesmeye dayali nedenler izlemektedir. Bu baglamda iilkemizdeki insanlarin
kendilerinden 6zveride bulunarak bagkalarima yardim etme egiliminde olduklari
sOylenebilir. Gerek bizden daha dezavantajli kisileri diisiinerek onlara yardim
etmek; gerek geleneksel, ahlaki ve dini duygular1 6n plana cikararak goniillii
organizasyonlara katilma ve goniillii hizmet sunma istegi bu calismadan cikan
genel bir sonuctur. Bir bagka deyisle, arastirma bolgesindeki iiniversite mezunu
yetiskinlerin bir organizasyona katilarak goniilli hizmet verebilmelerinde en
onemli motivasyon 6zgecilige dayali nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan kisisel basariya bagh nedenler ve birlesmeye dayali nedenler
de yetiskinlerin goniillii hizmet sunulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ancak bu
durum daha onceki c¢alismada yer alan gen¢ goniillillerde (Toplum Goniilliileri)
farklililk gostermekte; bu grupta birlesmeye dayali nedenler basariya bagh
nedenlerden daha 6n sirada yer almaktadir.

Bu calisma sonuglari diger iilkelerde yapilan baz1 c¢alismalarla
karsilastirildiginda; ABD’de Hiller (1983), Henderson (1981), Rouse ve Clawson
(1992) ve Culp III (1997) tarafinda yapilan arastirmalarin aksine ozgecilige dayali
nedenler mevcut calismada daha on siralarda yer almustir. Ozgecilige dayal
nedenler Henderson’un calismasinda ikinci sirada yer alirken diger calismalarda
pek etkili olmamistir. Buna karsin birlesmeye dayali nedenler Hiller ile Rouse ve
Clawson’un ¢alismalarinda en 6énemli faktdr olmusken Culp III'1n calismasinda da
ikinci Oonemli faktor olmustur. Kisisel basariya bagli faktorler ise Rouse ve

BAU
SBED
11 (19)

103

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti
Dergisi

Cilt 11 Say1 19
Haziran 2008
55.95-106



Universite
Mezunu

Yetiskinlerin

104

Clawson’un calismasinda en Onemli faktdr olmusken Hiller ve Culp III'in
calismalarinda iiciincii 6nemli faktor olmustur. Diger taraftan israil’de yapilan bir
calismada da (Sherer, 2004) kisileri goniillii ise motive eden en 6nemli faktoriin de
ozgecilige bagli nedenlerden kaynaklandig: sonucuna varilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclar bireyleri goniillii is yapmaya motive
eden faktorlerin {iilkeden {ilkeye, kiiltiirden kiiltire ve toplumdan topluma
degisebilecegi sonucunu gostermistir. Bu baglamda daha cok goniillii ¢ekerek
onlarin katkilarindan yararlanmak isteyen organizasyonlar, konuyu genis kapsamli
incelemelidir. Ornegin, mevcut calismada herhangi bir goniillii organizasyona iiye
olan ve olmayan denekler arasinda goniilliiliige motive etmesi olasi goriillen 26
giidii bakimindan herhangi bir fark bulunamamistir. O zaman goniillii olarak
calismakta olan kisileri bu organizasyona iiye olmaya sevk eden baska ne gibi
faktorler olabilir? Organizasyonlarin goniillii ¢cekmek icin uyguladigl programlar
m1? Goniilliilerin kendi girisimleri mi? Diger taraftan herhangi bir organizasyona
goniillii olarak iiye olmayan bireyleri boyle davranmaya sevk eden ne gibi faktorler
vardir? Organizasyonun misyonunun ve amaglarinin anlagilamamasi m1? Yoksa
organizasyona iiye olmakla belirli bir gruba ait olundugunun bilinmesinden
kaynaklanan endiseler mi? Biitiin bu sorularin acikliga kavusabilmesi icin konunun
daha genis bir 6rnekleme yapilarak incelenmesi gerekmektedir.
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