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IBN SINA EPISTEMOLOJiSINDE
BIR BILGI KAYNAGI OLARAK “SEZGI”

Saban HAKLI"

Ozet
ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynagi Olarak “Sezgi”

Hemen hemen biitln epistemolojilerde sezgi, bilgisel degeri bakimindan en gok tartisilan hususlar-
dan biridir. Sezgi, en genel anlamiyla “dogrudan kavrayis"tir. Sezgiyi, tartismali noktaya getiren
sey de bu “dogrudan” ifadesidir. “Dogrudan” terimi, kimi zaman rasyonel ve empirik bilginin karsiti
olarak kullanilirken kimi zaman da -ibn Sind‘da da oldugu gibi- rasyonel ve empirik bilginin hiz ve
guvenilirligi anlaminda kullanilmistir. ilkinde ya rasyonel ve empirik bilgiye hi¢ glivenilmedigi icin
sezgi 6n plana cikartilmakta ya da akil ve duyularla elde edilmesi zor olan seylerin ancak yeni bir
bilgi kaynagi olarak diistinlilen sezgiyle elde edilebilecedi savunulmaktadir. Digerinde ise sezgi, yeni
bir bilgi kaynadi olmayip deney bilgisi sinifinda yer almaktadir. Makale ise bu hususlarin analizi
Uzerinedir.

Anahtar kelimeler: Sezgi, bilgi tecriibe, zeka, ibn Sina

Abstract
Intuition as a Source of Knowledge in the Epistemology of Avicenna

In almost all epistemologies, intuition is one of the most discussed issues with regard to its value.
Intuition, in its most general meaning, is a ‘direct comprehension’. What brings intuition to that
disputatious point is this statement of ‘direct’. Statement of ‘direct’ is while sometimes used as a
contrary to the rational and empirical knowledge, sometimes used -as if in Avicenna- in the
meaning of velocity and reliability of rational and empirical knowledge. In the former, because
either rational knowledge or empirical knowledge is not relied, intuition is put forward or it's
advocated that those which are difficult to obtain by means of reason and senses can be obtain
only by means of intuition that is thought as a new source of knowledge. in the latter, intuition is
not a source of knowledge and takes place in the group of empirical knowledge. The artical is about
the analysis of these subjects

Key words: Intuition, knowledge, experience, acumen, Avicenna.

Bu baslikla yapilan bir ¢calismadan ilk anda, bilginin felsefe ve mantikta
bilinen tiirlerinin disinda yeni bir bilgi edinme yonteminin ortaya kondugu
anlasilsa da durum tersine olup, kimi zaman farkl bir bilgi edinme kaynag:
olarak da diistiniilen sezginin, miistakil bir bilme yontemi olmadig1 ortaya
konmaya galisilmistir. Ciinkii Ibn Sina’nin anladig1 sezgi (makale boyunca tar-
tisilacaktir), diger bilgi kaynaklariyla dl¢iilemeyen bilgileri 6l¢me, elde edile-
meyecek kadar zor ve girift olanlari ise elde etme yontemi daha dogrusu sihirli
bir bilgi edinme giicii degildir.

* Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi {slam Felsefesi Anabilim Dali
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Ibn Sind’min sezgiyle ilgili goriislerine gecmeden 6nce, sezgiyle ilgili genel
bir cerceve ¢izmek uygun olacaktir. The Encyclopedia of Philosophy’de Richard
Rorty, Bat1 felsefesinde sezginin, dort temel anlamda kullarildigim belirttikten
sonra sezgiyle ilgili degisik yaklasimlara temas etmektedir. Rasyonel sezgicilik,
empirik sezgicilik; sezgicilige, dilci (linguistik), davranigci (behaviorist) yakla-
simlarla ilgili agiklamalar1 ¢calismamizin disinda tutarak bu dort temel anlami
miizakere etmekle yetinecegiz. En genel anlamda sezginin, “dogrudan kavra-
y1s” (immediate apprehension) manasina geldigini belirten Rorty, sezgiyle ilgili
dort temel anlami soyle siralamaktadir. Bunlar:

1. “Onsezi” anlaminda, her hangi bir ¢cikarima dayanmayan, dogrulan-
mamis gergek inang. Rorty, felsefi bir degeri olmasa da dnsezilerin var-
Iiginin tartisilamayacagini soylemektedir.

2. Onermeyle elde edilebilecek bir gergegin her hangi bir ¢ikarima bag-
vurmadan dogrudan bilinmesi. Her hangi bir ¢cikarimla elde edilmeyen
bir bilginin nasil dogrulanacagi bilinmediginden filozoflar tarafindan
en ¢ok tartisilan sezgi tiirii budur.

3. Bir kavramin dogrudan bilinmesi. “Dogrudan bilmek”ten kasit, kav-
ramin, tanimlanabilirligine gereksinim duymadan bilmektir.

4. Bir mahiyetin, onermesel olmayan bir bilgiyle bilinmesi.

Sezgiyle ilgili verilen bu dort farkli anlamin teke indirgenebilecegi
kanaatindeyiz. O da sudur: “Sezgi, ¢ikarimsal olmayan bilgidir”.

Arastirmamiza konu olan Ibn Sind'nin, sezgiyle ilgili goriislerini bu dort
maddeden birine biitiiniiyle sokmanin, oldukga zorlama olacagini, fbn Sind’nin
anladig1 sezginin, “cikarimsal olmayan” 6zelligini barindirmadigini, tam aksine
Onermesel bir bilginin, subjektif bir ¢ikarimla elde edilmesi oldugunu, bu ne-
denle de incelemeye deger nitelikte bulundugunu diisiiniiyoruz. “Onermesel
bir bilginin, subjektif bir cikarimla” ifadesinde bilgi, onermesel; ¢ikarim ise ras-
yoneldir. Sezgiyi, diger bilme tarzlarindan ayiran husus ise rasyonel bu ¢ikari-
min subjektif yoniidiir ki bunun ne anlama geldigini tartismak temel hedefi-
mizdir.

Ibn Sina'nin sezgiyle ilgili ana fikrini, 5nermelerin, tasdik bakimindan tas-
nifinde onu nereye koyduguna bakarak ortaya cikarabilecegimizi diisiiniiyo-

1 Richard Rorty, “Intuition”, The Encyclopedia of Philosophy, edit.: Paul Edwars, The Macmillan
Company, New York, c. IV, ss. 204-212.
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ruz. [bn Sind’ya gore tasdik agisindan dnermeler dért ana gruba ayrilir.
1. “Miisellemat”, yani dogru olduklari kabul edilen 6nermeler.
2. “Maznlinat”, yani dogru olduklar: zannedilen 6nermeler.
3. Miisellemat ya da mazn@nattan birine benzeyen 6nermeler.
4

“Mubhayyilat” yani kiside bir seye karsi sevgi ya da nefret uyandiran
onermeler.

Hicbir 6nerme, bu dort kismin disinda olamaz. “Miisellemata benzeyenle-
ri” bir tarafa birakirsak bilimsel ve felsefi 6nermelerin, yalnizca birinci tiir yani
“miisellemat” oldugu goz dniine alimirsa sezginin bilimsel degerini bulmak icin
bunun ayrintilarina girmek yerinde olur. Sezgiye biraz daha yaklasmak igin
ilkinin alt birimlerine inmek gerekmektedir.

Ibn Sina, tasdik bakimindan bu dort temel 6nerme biciminden ilki olan
“miisellemat”1 da ikiye ayirir. Bunlar:

A-"Mu’tekedat”, yani dogru olduguna inanilanlar.

B- “Me’hlizat” yani otoriteye bagli olanlar.

Dogru oldugunu inanilanlar yani mu’tekedat (A) ise:

Al- “Kabulii zorunlu olanlar” (el-vacibii kabtiliiha).

A2- “Meshtirat” yani dogrulugunu yayginligindan alanlar.

A3- “Vehmiyyat” yani yanlis oldugu bilindigi halde duyular tarafindan
desteklendigi i¢in dogru olabilecegi vehmedilenler —her doluluktan sonra bir
boslugun bulunmas1 gerektigini yani alemin 6tesinde bosluk bulundugunu
vehmetmek gibi- kisimlarina ayrilmaktadar.

Kabulii zorunlu olanlar da (A1) ii¢ kisma ayrilir:

Ala- “Evveliyat” yani bedihi/a priori olanlar.

Alb- “Miisahedat” yani bes duyudan biriyle dogrudan algilananlar.

Alc- “Miicerrebat” yani deney ve gozlemle elde edilenler.

Ibn Sind’ya gore hadsiyyat yani sezgi bilgileri ile miitevatirat da
miicerrebat yani deney ve gozlemle elde edilen bilgiler kategorisinde yer al-
maktadir.?

Siralamasini tam olarak zihinde tutmanin zor oldugu bu semada, sezginin

2 ibn Sina, el—f@ﬁrﬁt ve't-Tenbihdt, c. 1, ss. 341-348: Ali Durusoy, Ion Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, IFAV, Istanbul 1993, s. 135.
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seceresini; miisellemat = mu’tekedat — kabulii zorunlu olanlar = miicerrebat
seklinde gikarabiliriz. Bu agiklamaya gore miicerrebat; a-deney ve gozlem veri-
leri, b-sezgi bilgileri, c-tevatiire dayali bilgiler olmak iizere ii¢ temel unsurdan
olusmaktadir. Sezgi bilgisinin neden tecriibi bilgi olarak tasarlandig: ise bu
calismanin konusudur.

ibn Sin3, sezginin, bu semada son halka olan miicerrebatta yer almasini iki
farkli ifadeyle ortaya koymustur. Ilkinde, “kabulii zorunlu olanlar”in dérdiin-
ciisti olarak miicerrebat: verdikten sonra aynt maddede hadsiyyati (sezgi bilgi-
lerini), miicerrebati kastederek “onunla birlikte olan” (ve ma meaha) seklinde
verirken?® digerinde hadsiyyatin, miicerrebatin tam yerini aldigini (ve mimma
yecrl mecra’l-miicerrebat) dile getirmistir.* Birinci ifadeye gore sezgi, her ne
kadar miicerrebat kategorisinde zikredilse de buradan onun, gercekten tecriibi
bir bilgi oldugunu agik bir sekilde ortaya ¢ikarmak zor iken ikinci ifade, bu
kapaliligi tamamen ortadan kaldirmakta, sezginin de bir tiir tecriibi bilgi oldu-
gu acikca belirtilmektedir.

Bu aciklamalardan su sonuclar cikartilabilir. Oncelikle sezgi bilgisi,
miicerrebat yani empirik bilgi kategorisinde yer almaktadir. Empirik bilgiler,
Ibn Sina epistemolojisinde, “kabul edilmesi zorunlu olan” bilgiler igerisindedir.
Empirik bilgilerde zorunlulugun olup olmadigi, ayri bir calisma konusu olup
bu makalenin kapsami disinda tutulmaktadir. Onun, “kabul edilmesi zorunlu
olan” bilgi nitelemesini esas alarak konusacak olursak sezgi icin séylenip soy-
lenemeyecek seylerin sinirinin, deney bilgisi igin sOylenip sdylenemeyenler
kadar oldugunu ifade edebiliriz. Tersinden sdylersek deney ve gdzlem bilgisini
inkar etmek ne kadar sagcma, kabul etmek ise ne kadar zorunluysa sezgiyi inkar
etmek de o kadar sagma, kabul etmek de o kadar zorunludur. Diger taraftan
sezgi; onermeler, dogruluklar: bakimindan tasnif edilirken tecriibi bilgi katego-
risinde yer aldigindan, mantigin ve epistemolojinin konusu olmasi igin tasimasi
gereken asgari sart olan 6nerme olmak yani dogrulanip yanlislanma 6zelligine
sahiptir. Su halde tecriibi bilgi gibi sezginin de rasyonel bir siirecle elde edilmis
bir bilgi oldugu hiitkmiine varilabilir.

Sezgi hiikmiiniin mahiyetini ortaya koymak i¢in verilen biricik 6rnek, ko-
nunun anlasilmasi igin yeterli tahlil 6zelligine sahip olmakla birlikte yapilan
cikarimlarin farkli 6rneklerde tatbiki/testi agisindan oldukga yetersizdir. ibn

3 bn Sin3, el—f§ﬁrﬁt ve’t-tenbihit, c. 1, s. 343.
4 ibn Sin3, age, c. I, s. 348.
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Sind’ya gore “ay, 151811 giinesten almaktadir” hiikmii, bir sezgi hitkmiidiir.
Bunu sezgi hiikkmii kilan sey, giinesle ay arasindaki mesafe ister yakin isterse
uzak olsun aymn, giinese doniik kisminin siirekli aydinlhik oldugunun
farkedilmesidir.5

“Ay, 151811 giinesten almaktadir” dnermesinde s6zii edilen bilgi, bir sezgi
bilgisi ise bunu, sezgi terimini de kullanarak “ayin, 151811 giinesten aldigin
seziyorum” sekline doniistiirebilir ve boylece bu sezginin mahiyetini daha iyi
kavrayabiliriz. S6zii edilen bu sezgi bilgisinde en fazla dikkat ¢eken husus, bu-
nun temellendirilmesi ve boyle bir hitkme nasil varildiginin agiklanmasidir.
Anlasildig1 kadariyla su tiir gerekgelerle bu sonuca ulasiimamistir:

- “Igime boyle dogdu”.
- “Icimden gelen bir ses, ayin, 1518101 giinesten aldigini sdyliiyor”.
- “Sezgim (kastedilen ne ise), ayin, 151811 giinesten aldigini sdyliiyor” vs.

Sayilari stirekli artirilabilecek bu gerekgelerin ortak 6zelligi, irrasyonel ol-
malaridir. Ciinkii hi¢ kimse bu tiir sezgileri, yanlislayamaz, denetleyemez ve
elestiremez, kisacas1 kanitlayamaz. Oysaki Aristo'nun da verdigi bu 6rnekte®
sOzil edilen sezgi bilgisinin gerekgesi sudur:

“Aym, giinese donik kismmin siirekli aydinlik oldugunun
farkedilmesidir”. Gozleme dayali, anlasilabilir dolayisiyla da rasyonel olan bu
gerekceye dayali sezgi bilgisini, su sekilde 6nerme bi¢imine doniistiirebiliriz:

a. Giines, bir 151k kaynagidir.

b. Ayin, sadece giinese doniik olan kismu siirekli aydinliktir.

c. Suhalde ay, 1518111 giinesten almaktadir.

Birinci Onctil (a), tamamen gozleme dayali bir hiikiim icermektedir. Diin-

5 bn Sin3, el—f§ﬁrﬁt ve’'t-Tenbihdt, c. 1, s. 348; a.mlf, en-Necit, s. 123. es-Sifi’nin mantik kitaplari

A1

arasinda yer alan “el-Burhin” kitabinda ise Ibn Sina; zihin, zek3, sezgi, fehm gibi epistemolo-
jik kavramlarin kisa kisa tanimlarini verirken: “Zihin, nefiste bulunup onu, goriis (ara’) ve ta-
mimlari (hiidGd) elde etmeye elverisli hale getirmeye hazirlayan bir giigtiir...Sezgi ise bu gii-
clin orta terimi, kendi kendine elde etme keskinligidir. Ornegin aya bakan biri, onun, giinese
déniik kismimn aydinlik oldugunu gériince zihni, orta terimi bir anda sezgi ile kavrayarak
aydaki aydinhigin sebebinin, giines oldugunu bilir. Zeka ise ¢ok kisa zamanda ortaya ¢ikan
zihnin, sezgi giicliniin keskinligidir”. bk. es-Sifd, el-Mantik, el-Burhin, c. 111, s. 259. Bu ifadeler-
den sezginin, her hangi bir ¢ikarim yapmadan dogrudan sonucu elde etmek olmadig1 tam ak-
sine orta terimi hizlica kavrayarak orta terimle yani belirli bir ¢ikarimla sonucu elde etmek
oldugu -bu tartisilacaktir- anlagilmaktadir.

6 Aristo, II. Analitikler, s. 86.
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yamizdaki 1sinma ve aydinlanmanin giinesle iliskili oldugu herkes tarafindan
bilinen bir gézlem hiikmiidiir. Ikinci 6nciil ise (b) aydaki parlakligin ancak se-
bebini diistinenler i¢in bir sorundur. Ayin bazi kisimlari, neden parlaktir? Bu,
kesinlikle birinci dnciil kadar basit bir gozlemle agiklanabilecek bir sorun de-
gildir. Birincisi kadar agik olmasa da ikinci 6nciiliin “gerekgesi”, mantiki ifade-
siyle orta terimi, yine deneyseldir. Ciinkii biitiin gézlemler, aym aydinlik kis-
minin, siirekli giinese doniik kismi oldugunu ortaya koymaktadir. Su halde iki
gozlem onciiliinden hareketle ayin, 1518101 giinesten aldig1 sonucuna kolayca
ulagabilir.

Buna gore bir sezgi bilgisini, bu sekilde 6nermelere doniistiirdiigtimiizde
onun, diger deneysel bilgilerden hicbir farkinin olmadig1 s6ylenebilir. Kat1 bir
empirist bile bu tiir hitkiimlere neden empirik degil de sezgi hitkmii dendigini
bile anlayamayabilir. Ibn Sina agisindan bu, bir sezgi hiikmiidiir ve biraz énce
goriildiigii gibi sezgi hiikiimlerinde ispatc1 ilmin kiyas yontemi kullanildigin-
dan, miicerrebatla ¢ok siki iligkisi bulunmaktadir.” Su halde sdylenilen siirece
uyarak “ay, 1s181n1 glinesten almaktadir” diyen kisinin bilgisi, sezgi bilgisidir.
Her sezgi bilgisi, kullanilan yontem nedeniyle (kiyas) mutlaka onermeye do-
niistiiriilebilmelidir. Nitekim Ibn Sina da sezginin, zihnin, her hangi bir mual-
lim olmaksizin meydana getirdigi “bir kiyas” oldugunu (...ve en yen’akide fi
zihnihi’l-kiyase bila muallimin) agikca belirtmektedir.® Su halde ibn Sina’nin
anladig1 sezgide iki temel 6zellik vardir. Birincisi, onermeye doniistiiriilebilme,
digeri ise buna bagli olarak kiyas. Buna bilgi degil de sezgi dedirten sey ise orta
terimin dolayisiyla sonucun hizli bir sekilde elde edilmesidir. Bu da ise ¢ikari-
min subjektif yoniinii olusturmaktadir.

Esasinda sezgi hiikiimleri, bilgi verici 6zellikleriyle nesnel olmakla birlikte
elde edilis tarz1 agisindan siibjektif bir 6zelligi de bulunmaktadir. S6z gelimi
milyonlarca insan, giinesin 1stk sactigini (a onciilii), aymn belirli kisimlarinin
aydinlik oldugunu (kismen b 6nciilii) bildigi halde “ay, neden aydinliktir? so-
rusuna dogru cevap vermekte zorlanirlar. Bu, onlarin 6nciillerin tek tek bilgisi-

7 ibn Sina, el—f§ﬁrﬁt ve’t-Tenbihit, c. 1, s. 348. ibn Sind’nin, sezgi hiikiimlerinde kiyas yonteminin
kullanildigina dair goriiglerini yorumlayan Ttisi, sezgi hiikiimleriyle deneysel hiikiimler ara-
sinda iki tiir benzerlik bulundugunu sdyler. a-Gozlem siklig1. b-Kiyasla iligkisi. Ona gore de-
neysel hitkmii, sezgi hiikmiinden ayiran sey, ilkinde A ile B'nin, sadece sebeplilik agisindan
bilinmesi iken sezgi hitkmiinde A ve B'nin, aralarindaki sebeplilik bagintis1 yaninda mahiyet-
lerinin de bilinmis olmasidir. Tasi, Serhz’i’l—igzirﬁt ve't-Tenbihit, c. 1, s. 348.

8 Ibn Sin4, en-Necét, s. 206; a.mlf, Risaletiin fi'n-Nefs ve bekaiiha ve meadiiha, s. 122.
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ne sahip olmadiklarindan degil aksine onlari, bir sonuca gotiirecek sekilde bir-
birleriyle iliskilendiremediklerinden kaynaklanmaktadir. Empirik bu bilgiyi
sezgi hitkmiine dontistiiren sey, anlasildig1 kadariyla aydaki aydinlik kismin
giinese doniik kisim oldugunun farkedilip giinesle aydinlatma arasinda kuru-
lan hizli bir iligkidir.

Biraz gerilere ayin, neden parlak oldugunun heniiz bilinmedigi bir doneme
gitsek ve “ay, neden parlaktir” diye sorsak ve bize biri, sozii edilen 6nermeleri
zihninde hizlica kurarak “ay, 1518101, giinesten almaktadir” dese, iste bu kisinin
bilgisi, sezgi bilgisidir. Bunun sezgi olabilmesi i¢in sonuca gotiiren “Onerme-
ler”inin mutlaka bulunmasi gerekir. Aksi taktirde bu sezgi degil, en iyimser
tahminle “Onsezi” olabilir. Bu kisi bize, ayin, 151811 giinesten aldig1 hitkmiine
gotiiren 6nermeleri siralar biz de dnermelerin dogruluguna inanarak bunu ka-
bul edersek, onun icin sezgi olan, bizim igin “bilgi” olur. Dolayisiyla sezgi, ob-
jektif bir hiikme, subjektif bir sekilde ulagsmaktir.

Bu noktaya kadar Ibn Sina diisiincesinde sezgi bilgilerinin, empirik bilgi
tiirii oldugu dolayisiyla rasyonel bir siirecle elde edildigi fikri ele alinmist1 ki
bunun, ayrintilariyla agiklanmaya ihtiyact bulundugu kanaatindeyiz. Ibn Sina
diisiincesinde sezgiye, insanda bulunan nazari akillar tahlil edilirken yer veril-
mektedir. $oyle ki kismi farklar bir tarafa birakildiginda Messai ve Yeni-
Platoncu Islam filozoflarinin epistemolojilerinde insanda dort tiir nazard akil
bulundugu kabul edilir. Bunu, gériislerini incelemekte oldugumuz Ibn Sina
merkezli inceleyecek olursak ona gore nazari akillar; bilkuvve, bilmeleke, bilfiil
ve mistefad olmak tizere dort tanedir. S6zii edilen akillardan her biri ismini,
insanda varolan (dogustan gelen ve sonradan kazanilan) istitaatlara gore al-
maktadir. Ibn Sind’ya gore insanda giig/kuvve anlaminda iig tiir istitiat bulun-
maktadir. Bunlar:

1. Mutlak anlamda istitaat. Bu, insanlardaki heniiz gerceklesmemis po-
tansiyel durumu ifade etmektedir. Cocuklarda bulunan yazi yazma ye-
tenegi boyle bir istitaattir. Buna “kuvvetiin mutlakatiin ve
heytilaniyyetiin” denmektedir.

2. Bir ¢ocugun yazi yazmak i¢in harfleri, heceleri bilip gerekli arag ve ge-
regleri tanimasi drneginde oldugu gibi bir sonuca ulagsmak icin gerekli
donanimin bulunmasi anlaminda istitaat. Buna “kuvvetiin
miimkinetiin”, bazen de “meleke” denir.

3. Gerekli donanima sahip olmanin yaninda yazi yazma istitaatinin da
yetkin olmasi. Bu safhada kisi, diledigi zaman yazi yazabilir. Yazi
yazmak i¢in onun, her defasinda harf ve heceleri yeniden 6grenmesine
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gerek olmayip tek bagina yazi yazmay istemesi yeter. Iyi bir katip bu-
na Ornektir. Buna da “ kemalii kuvvetin” denir.?

Adindan da anlasilacag: gibi bunlardan ilkine bilkuvve akil, ikincisine
bilmeleke akil, {i¢iinciisiine ise duruma gore bilfiil, duruma gore ise miistefad
akil denmektedir. Kisinin kendisinde meleke halinde olan aklin1 yani bilgisini
uygulamasi bilfiil akil iken (yaz1 yazmay1) sonradan 6grenip kazandigiicin de
miustefad akildir. Nazari bu dort akil, esasinda bilkuvve ve bilmeleke seklinde
yani 6grenme kapasitesi ve 6grenme olarak ikiye indirgenebilir.

Ibn Sind’da insanda dért tane nazari akil bulundugu, sezgi bilgisinin de bu
akillarin disinda yeni bir bilis tarzi olmadig; fikrini tekrar ederek incelememizi
siirdiirelim. Ibn Sind’ya gore insanda diisiinmenin ilk safhasi olarak heytilani
akil (bilkuvve) bulunmaktadir. Her ne kadar buna akil dense de gercekte bu
akilda her hangi bir form bulunmamaktadir. Diisiiniiliir formlar: alma yetenek
ve kapasitesinden dolay1 bu isimle anilmistir.’® Nazari akillardan olan bilkuvve
akilda higbir formun bulunmadig: Ibn Sina epistemolojisi agisindan énemlidir.
Ona gore bilkuvve akilda hi¢bir form bulunmadigindan insanin dogustan ge-
tirdigi hicbir bilgi yoktur. Bu nedenle insanin sahip oldugu biitiin bilgiler, son-
radan kazanilmigtir.1!

Insanda varolan nazari akillardan ilki olan bilkuvve akilda hicbir form
bulunmadigina ve biitiin bilgiler sonradan kazanildigina gore kisi, bir seyi bil-
mezken daha sonra onu nasil bilmektedir. Ibn Sina, insamin dogustan getirme-
yip sonradan elde ettigi bilgileri iki temel kisma ayirmaktadir.

Birincisi, “ma’k{latii’l-tivel” yani Aristo’nun ispatlanamadig icin bilgi
degil de ilkeler dedigi zorunlu/a priori bilgiler. “Biitiin, parcadan biiytiktiir”,
“bir cisim ayn1 anda iki yerde bulunmaz. O ayni anda hem siyah hem beyaz,
hem var hem yok olamaz” gibi bilgiler, buna rnektir. Ibn Sina’nun, kimi zaman
“bidayetii’l-ukil” de dedigi a priori bu bilgiler,'? tek tek seylerin (tikellerin)

9 ibn Sin4, en-Necit, s. 204; a.mlf, “Risaletiin fi'n-Nefsi ve bekaiia ve meadiiha”, (Ahvalii’'n-Nefs
igerisinde), s. 65.

10  ibn Sina, Mebhasiin ani’l-kuve’n-nefsaniyyeti, s. 168; a.mlf, el-Mebde’ ve’l-Mead, s. 97; a.mlf,
Risaletiin fi'n-Nefs ve bekaiiha ve meadiihg, s. 66.

11  ibn Sina, Mebhasiin ani’l-kuve’n-nefsaniyyeti, s. 176; a.mlf, Risaletiin fi'l-kelam ale’n-nefsi'n-
natikati, ss. 195-196; a.mlf, Risaletiin fi'n-Nefs ve bekaiiha ve meadiih3, s. 66.

12 Ibn Sin4, Risaletiin fi’'l-kelam ale’n-nefsi’'n-natikati, s. 195.
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algilanmasi ile yavas yavas olusmaktadir.’® Ona gore a priori bilgiler de esasin-
da sonradan elde edilmistir ancak insanlar bunun farkina varamadiklari i¢in bu
bilgilerin siirekli kendilerinde varolduklarini ve dogustan getirdiklerini zanne-
derler.”* Oysa ki duyu bilgisi, bilgi elde etmenin ilk asamasini olusturmaktadir-
lar. A priori bilgiler, duyu ve hayal giicleri yardimiyla tek tek elde edilen bilgi-
lerin, diisiinme (miifekkire) giicliniin, onlar1 dogrulamasi veya yanliglamasi ile
olusur.’s

Ikincisi ise “ma’kiilatii’s-sevani” denen, kiyas ve diger akil yiiriitme yon-
temlerinden biriyle elde edilen bilgiler. Bu kisim bilgiler, nazari akillardan
bilkuvve akla sunulan ilk formlar degildir. Bilkuvve akildaki ilk formlar, ilk
bilgiler iken ikinci ma’kuller, ilk bilgilerden ¢ikarsanan, ¢ikarimsal bilgilerdir.'s
Goriinen o ki, birinci ma’kuller denilen a priori bilgiler, insanin sonradan ka-
zandi1g1 biitiin ¢ikarimsal bilgilere temel tegkil etmektedir. Su halde elde edilen
biitiin bilgileri baska bir sekilde, “sonradan kazanilmuis a priori bilgiler” ve yine
“sonradan kazanilmis ¢ikarimsal bilgiler” seklinde ikiye ayirabiliriz.

Ibn Sina epistemolojisinde konumuzu olusturan sezgi bilgisi, nazari akil-
lardan bilmeleke akil sabit olduktan sonra “sonradan kazanilmis ¢ikarimsal
bilgiler”in elde edilmesinde kullanilmaktadir. Diger bir deyisle hicbir sey bil-
mez iken sezgiyle bilmek diye bir sey, Ibn Sina epistemolojisinde bulunmamak-
tadir. Ona gore “ilk ma’kuller (ma’k{latii’l-iivel), kiyas, 6grenme ve kesp ol-
madan meydana gelen manalardir. Buna “aklin ilkeleri” (bidayetii’l-ukul),

13 ibn Sina, es-Sifd, Kitdbii'I-Burhdn, s. 332.
14  ibn Sina, es-Sifd, Kitabii'l-Burhdn, s. 332; a.mlf, en-Necit, s. 101.

15  Ibn Sina, en-Necdt, s. 101. Ibn Sina, kimi calismalarinda a priori bilgilerin, irrasyonel oldugu
akla gelebilecek “ilahi feyz” (bk. es-Sifd, Kitdbii'l-Burhdn, s. 331; Mebhasiin ani’l-kuve'n-
nefsaniyyeti, s. 176) ya da “ilham”la (a.e, s. 168; en-Necit, s. 206) meydana geldigini sdylemek-
tedir ki bu onun, kabul ettigi epistemoloji agisindan her hangi bir ¢eliski dogurmaz. Zira ona
gore kozmik akillardan faal aklin bilgi edinme siirecindeki etkisi bilinmektedir. Ona gore hem
diisiinmede hem de sezgide bagvurulan yer faal akildir. Sezgide gikarim ve 6grenme (tahric-
ta’lim) olmaksizin faal akilla ittisal kurulmaktadir. Ibn Sina epistemolojisinde faal akil, biitiin
bilgilerin kaynagidir. (bk. en-Necdt, ss. 205-206). insandaki bilkuvve akli bilmelekeye,
bilmelekeyi ise bilfiile ¢ikaran odur. (bk. el—Iézﬁrﬁt, 11, 392). Faal aklin, insan aklina etkisi, giine-
sin goze etkisinden fazladir. Giines, goze, sadece esyayi goriiniir kilarken faal akil, akla, 6nce
bilineni sunar sonra aklin onu bilmesini saglar. bk. Mebhasiin ani’l-kuve’n-nefsiniyyeti, ss. 176-
177.

16  Ibn Sina, Risdletiin fi'l-keldm ale’n-nefsi'n-nitikati, ss. 195-196; a.mlf, Mebhasiin ani’l-kuve’'n-
nefsiniyyeti, s. 168. {lk ma’kullerle birlikte bilkuvve aklin, bilmeleke akla doniistiigii bilinmek-
tedir.
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garizi ilk bilgiler denir...Kisi kendisinde varolan bu bilgilerden, ikinci
ma’kullere (ma’k{latii’s-sevani) ulasir. Ikinci ma’kuller ise ya “fikir”le ya da
“sezgi” ile elde edilir”.”” Anlagilan o ki fikir ve sezgi, a priori bilgilerden a
posteriori bilgileri elde etmenin, iki farkli yoludur. Daha sonra da vurgulayaca-
g1miz gibi Ibn Sinad’min ifadesiyle sezgi, “bilinenden bilinmeyene hizli gegis-
tir”.18

Bu agiklamalardan anlasiliyor ki fikir ve sezgi, ayn1 zeminde ve ayn bilgi
temeli tizerinde bulunan epistemolojik kavramlardir. Dolayisiyla bu iki kavra-
min, bilgi edinme siirecinde ortak ve ayr1 olduklari noktalari tespit etmek uy-
gun olacaktir. Goriinen o ki, fikrin yani diistinmenin mahiyetini ortaya koyma-
dan sezgiyi anlamak oldukca zordur.

Ibn Sind’ya gore fikir (diisiinme), her hangi bir konuda, sonuca gétiirecek
orta terimi bulmak i¢in kisinin, konuyla ilgili zihninde bulunan manalar (form-
lar) tizerinde yogunlagsmasidir. Onun sik kullandig: bir tabirle diistinmek de-
mek, zihnin hafizada depolanan anlamlar {izerindeki hareket etmesi, mevcut
bilgilerden hareketle bilinmeyeni elde etme ¢abasidir. Ne var ki zihnin hafiza-
daki bilgilere miiracaati, her sorunun ¢oéziimlenmesi seklinde sonuglanmaz.
Bazi sorunlar, diisiinme ile ¢6ziimlenirken bazilar1 ¢6ziimlenemeyebilir. Ama
her haliikarda diisinmek demek, orta terimi bulmak i¢in zihindeki manalar
tizerinde yogunlasmak demektir.™

Bilindigi gibi orta terim, her hangi bir kiyasta her iki 6nctiilde de ortak ola-
rak bulunan ve kiyastan sonug ¢ikarmaya neden olan terimdir. Diger bir ifade
ile yargiy1 gerektiren nedendir.20 Ibn Sina diisiincesinde szii edilen orta terim,
diisiinmeyle elde edilebildigi gibi sezgiyle de elde edilebilir. O, biraz 6nce soy-
lendigi gibi diisiinmeyle her zaman orta terim elde edilemeyecegi i¢in buna,

17 ibn Sing, el-Isdrdt ve't-Tenbihit, c. 11, ss. 387-392; a.mlf, Risaletiin fi'l-keldm ale'n-nefsi'n-ndtikati,
s. 196. Tasi, Ibn Sina yorumcularindan Fahreddin er-Razi’ye ibn Sina epistemolojisinde
bilmeleke aklin, fikir ve sezgiden sonra, kudsi akildan ise nce geldigi seklinde bir goriis nis-
pet etmisse de bunu, Razi'nin kendi yorumlaridan heniiz dogrulayamadik. Aksine Razi'nin,
fikir ve sezginin, bilmeleke akildan sonra geldigini 1srarla vurguladig: su ifadelerinde acikca
goriiliir: krs. Tasi, Serhii’l-Isdrdt, c. 11, ss. 389-390; Razi, Serhii'l-Isdrat, ss. 233-236.

18  Ibn Sina, en-Necit, 5.123.

19  ibn Sina, el-isdrat ve't-Tenbihdt, c. 11, 393. ibn Sina, diistinmeyle elde edilen bilgilerin belirli
siiregler sonunda gergeklestigini sGylerken sezgi bilgisinin kendi tabiriyle “taklidi” olmadigi-
m1 vurgular. en-Necit, s. 206. Diistinme ve sezgiyle ilgili biitiin agiklamalarindan taklidinin,
“belirli bir yonteme bagli olmaksizin” anlaminda kullanildig1 sdylenebilir.

20 Ibn Sina, Risletiin fi'l-kelam ale’n-nefsi'n-natikati, s. 196.
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“zayif kavrayis” derken sezgiyle bilmeye “giiclii kavrayis” demektedir.?' Su
halde sezgi ne demektir? Ona gore sezgi: “orta terimin, bir anda zihinde belirmesi-
dir”.22 Zeka ise kisilerin sezgi giiciinii (kuvvetii’l-hads) gosteren bir terimdir.?
Diisiinme ve sezgiyle ilgili bu aciklamalardan anlasiliyor ki her ikisinde de
varolmasi gereken en temel sey, orta terimdir. Rasyonel bir epistemolojinin
esasli bir ilkesi olan orta terimin elde edilis bicim ve hizi, diistinmeyle sezgiyi
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik gibi goziikmektedir.

Ibn Sind’ya gore orta terimler, sezgiyle iki sekilde elde edilebilirler. Birinci-
si, kiside orta terimi bulmak icin gii¢lii bir istek bulunmasina karsin zihin, hafi-
zadaki bilgilere miiracaat etmeden yani zihin, hareket etmeden orta terimi elde
eder. Ikincisi ise ilkinde oldugu gibi zihin hareket etmedigi gibi orta terimi
bulmak i¢in kiside her hangi bir arayis ve giiglii bir istek de bulunmadan orta
terim elde edilir.* Goriildiigii izere sezgiyle orta terim elde edilirken her iki
tiiriinde de zihin, hareketsizdir, yani acaba s6yle mi yoksa boyle mi biciminde-
ki diisiincelerden uzaktir. Birinciyi ikincisinden ayiran nokta ise sudur. flkinde
konuyla ilgili temel kavram ve énermeler zihinde bulunmakta ama zihin s6z
konusu kavram ve onermeler iizerinde yogunlasmadig1 bir anda “acaba bu
sorunu nasil ¢ozeriz? derken birden orta terim belirmekte iken digerinde zihin-
deki kavram ve 6nermeler iizerinde diistintilmedigi ve fiilen o sorunla da ilgi-
lenilmedigi bir anda orta terim ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’nin agiklamalarindan ortaya cikan bir bagka nokta da sezginin,
bilgi verici yoniinden ¢ok (sonug) orta terimi bulmaya y6nelik bir igslem oldu-

21 ibn Sina, el—f§ﬁrdt ve't-Tenbihit, c. 11, s. 390. Fahreddin er-Razi ise diisiinme ile sezgi farkini
sOyle ortaya kor. Diisiinmede &nce ¢6ziimlenmesi gereken sorun belirlenir. Pesinden sonuca
gotiirecek orta terim bulunarak sonug elde edilir. Sezgide ise &nce sonuca gotiiren orta terim
elde edilir. Pesinden de zihin, bunun hangi sorunla iligkili oldugunu tespit eder. bk. Serhii’l-
Isérdt ve't-Tenbihdt, s. 235.

22  ibnSina, el—Iéﬁrﬁt ve't-Tenbihit, c. 11, s. 393; a.mlf, Miibdhesit, s. 88; a.mlf, el-Mebde’ ve’l-medd, s.
116. Bu son eserde sezgi “Kiyasta orta terimin, dgrenme olmaksizin kavranmasi” (et-tefattunii
li'l-haddi’l-evsati bila ta'limin) seklinde tammlanarak kiyastaki orta terimle oldugu agikg¢a be-
lirtilmistir.

23 Ibn Sina, en-Necit, s. 206.

24  ibnSina, el—Iﬁﬁrﬁt ve't-Tenbihit, c. 11, ss. 393-394; a.mlf, Risdletiin fi'l-keldm ale'n-nefsi'n-ndtikati, s.
196. Ibn Sina’'mun, diisiinme, sezgi ve sezgiyle bilgi elde etme bigimlerine dair goriislerini de-
gerlendiren Ttsi, diisiinmeyle sezgi arasindaki gergek farkin, zihnin hareketi oldugunu soy-
lemistir. Diistinmede zihin hareketli iken sezgide hareketsizdir. bk. T{isi, Serhii’l-Isardt, c. 11,
ss. 392-394.
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gudur. Esasinda orta terimin bilgisi hi¢ stiphesiz sonucun da bilgisini verir ama
sezginin, orta terimle iliskilendirilmesi onun rasyonel bir epistemoloji oldugu-
nu agikca ortaya kor. Zira bir kiyasin sonug verebilmesi, orta terimin bulunma-
sina baglidir. Sezgi de kiyas gibi sonugtan ziyade orta terimi, onun vasitasiyla
da sonuca gitmeye yonelik biligsel bir siirectir. Burada ¢6ztimlenmesi gereken
Oonemli bir sorun karsimizda durmaktadir. Soyle ki, bilimsel bir sorunu ¢ze-
bilmek, bizi sonuca gotiirecek orta terimi deney ve gozlemle ya da zihnimizde-
ki kavram ve onermeler arasinda iligkiler kurmakla miimkiindiir. Orta terimin
bu sekillerde elde edilisi, insanoglunun mevcut bilme araglarinin igerisinde
oldugundan aksi ispat edilene kadar hem ma’kuld{iir hem de karitlanabilir nite-
liktedir. Peki sezgiyle elde edilen orta terimin, sonuca gétiirecek gercek orta
terim olup olmadigindan nasil emin olabiliriz. Diger bir sorun da orta terimi
elde etmenin diisiinmenin disinda farkl yollarinin bulunup bulunmadigdir.

Ikinci sorundan baglayacak olursak Ibn Sina agisindan orta terimi bulma-
nin tek yolu, diisiinme degildir. Sezgi hiitkmiinii, hayalde depolanan anlamlara
sik stk basvurmadan tecriibede varolan bir seyin, nefsin her hangi bir talebi
olmadan ortaya ¢ikmasi olarak agiklayan ve bunu uzman miihendislerin genel-
de yaptiklari seklinde 6rnekleyen Ibn Sina, sezgi konusunda insanlari, derece-
lere ayirmaktadir.

Her hangi bir sorunu ¢6zmek isterken orta terimi farkinda olmadan tespit
edenler. Bunlar, kimi zaman zihinlerinde bulunan manalar {izerinde diisiiniip
sonuca ulasamadiklarinda bir kenara ¢ekildikleri esnada orta terim bir anda
beliriverir, kimi zaman da tizerinde diisiiniilmemis bir sorun ve onun ¢6ziim{i-
nii sunan orta terim, ugrasmadan elde edilen hediye gibi bir yiyecek olarak
beliriverir.

a. Zihinlerinde bulunan anlamlar tizerinde ¢ok az diisiinerek orta terimi
bulanlar.

b. Orta terimi etrafli calismayla ancak elde edebilenler.

c. Disaridan yapilan kiigiik bir uyar1 ile derhal orta terimi elde edenler.?

Buna, “ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar orta terimi elde edemeyenler”
yani ahmak olanlar maddesini ilave edip bunu ilk madde olarak kabul edersek
digerlerini, ¢, b, d ve a seklinde siralayabiliriz. Ibn Sina agisindan bu gruplar-
dan birine giren insanlara her toplumda rastlamak miimkiin oldugundan orta

25  ibn Sina, Miibdhesit, ss. 72-74.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2007/1, c. 6, sayi: 11



ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynagi Olarak “Sezgi” | 47

terimin tek bir sekilde elde edilebilecegini sanmak dogru degildir.

Ibn Sina’nin bu tasnifinin birakin toplumun farkli bireyleri icin gegerli ol-
dugunu bir kisi igin bile farkl1 zamanlarda dogrulanabilecek nitelikte oldugunu
diistintiyorum. Tez ya da makale yazarken bir sorunu ¢6zmek i¢in biitiin veri-
leri topladigimiz halde istedigimiz sonuca bir tiirlii ulasamadigimiz, ama ol-
dukca ilgisiz oldugumuz bir anda aradigimiz seyin zihnimizde aniden “parla-
digina” cogumuz sahit olmusuzdur. Bunun nedeni muhtemelen bizim ilgisiz
kaldigimizda da zihnimizin ¢alismasidir ama burada 6nemli olan, o parlama-
nin rasyonel alanda irrasyonel olarak ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla sezgi, esa-
sinda yeni bir bilgi kaynag1 degil aksine bilinenlerden bilinmeyene, hizl1 bir
gecistir.

Ibn Sind’ya gore orta terimi, c maddesine gére bulan birinin, herkesin ayni
sekilde orta terimi bulabilecegini/bulmasi gerektigini iddia etmesi dogru degil-
dir. Cilinkii bu, yedigi besinleri belirli bir ila¢ yardimiyla hazmeden birinin,
herkesin ayni ilac1 kullanarak hazmedebilecegini sanmas: gibidir. Kald1 ki igeri-
sinde yasadigimiz bu diinyada bir seyin ancak 6grenme ve fikirle elde edilebi-
lecegini kabul etsek bile bundan, nefsin her seyi bu sekilde elde ettigi anlam1
¢ikmaz. Nefs, bedende bulundugu igin bu araglara muhtag oldugu dolayisiyla
dogrudan kavrayamadigi miimkiindiir. Bu, azgin bir ata binmek i¢in gevreden
yardim almaya benzer. At, azgin olmasa kimseden yardim almadan da ata bini-
lebilir.26 Gorlinen o ki orta terimi bulmanin kurali, diisiinmedir. Ne var ki bazi
insanlar, benzer sorunlarla o kadar didismisler ki yeni ¢ikan sorunu, derhal
anlayip ¢ozebilmektedirler. Nitekim Ibn Sina da s6z konusu sezgiyi siradan
insanlar i¢in ongdrmemekte bunun, “fazlaca arinmis ve akli prensiplerle fazlaca
mesgul olmus” kisiler i¢in gegerli olabilecegini belirtmistir.?” Dahasi sezgi, ba-
zen uzun bir zaman igerisinde uzun diistinceler sonucu olusurken bazen de
oldukga kisa bir zaman igerisinde ¢ok az diisiinceyle ortaya ¢ikar.? Dolayisiyla
sezgi, bos bir zihnin, ¢dziimlenmesi zor ¢etin bir konuda hi¢bir arastirma ve
inceleme yapmadan dogrudan sonucu gostermesi degildir.

Simdiye kadar yapilan bu agiklamalar, sezgiyle elde edilen orta terimin,
gercek orta terim olduguna inanmanin gerekgelerini de barindirmaktadir. Ciin-

26  Ibn Sina, Miibdhesat, ss. 73-74.

27  ibn Sin4, en-Necat, ss. 205-206; a.mlf, es-Sifa, et-Tabiliyyat, en-Nefs, ss. 219-220; a.mlf, Risaletiin
fi'n-Nefs ve bekaitha ve meadiih3, ss. 122-123.

28  Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Meid, s. 116.
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kii sezgi, kavramlarla dolu zihnin sonuca gotiirecek orta terimi hizli bir sekilde
elde etmesidir. Sayet sezgi, orta terimi degil de sadece sonucu verseydi, bu tak-
dirde ona giiven problemli olurdu.

Sezginin, bos bir zihnin aydinlanmasi olmadigin: belirttikten sonra onun
ne sekilde temellendirildigi hususuna gecebiliriz. Ibn Sina agisindan her insanin
farkli 6grenme kapasitesine sahip olmasi tersinden alirsak her insanin ayni
oranda 6grenme kapasitesine sahip olmamasi, sezgiyi temellendiren en 6nemli
husustur. Bazi insanlarda, yukarida sozii edilen istitaat ¢ok giiclii oldugundan
kavrays yeteneklerinin ¢ok ileri oldugunu iddia eden Ibn Sina sezgiyi, kisiyle
nefsi arasinda olani gelistirme yetenegi olarak da tanimlamaktadir.?? Ki Ibn
Sind’nun, insanlardaki bu farkli 6grenme kapasitelerini “zeka” terimiyle acikla-
digini, zekanin da sezgi giiciine igaret ettigini soylemistik. Ona gore insanlar-
daki sezgi, nicelik ve nitelik bakimindan birbirinden farklidir. Nicelikten kaste-
dilen, orta terimlerle ilgili sezgilerin azli§1 ya da ¢oklugu, nitelikten kastedilen
ise kavrayis ve sezginin siiratli ya da yavas olmasidir. S6zii edilen bu farklilik-
larin, sadece {ist ve alt sinirlar1 vardir. Bir¢ok konuda ya da hic¢bir konuda sez-
ginin yoklugu alt sinir1 olustururken ¢ok kisa stirede hizlica sezgi sahibi olmak
ise {ist sinir1 olusturur. Diger bir deyisle baz1 insanlarda sezgi, hemen hemen
hi¢ yok denecek kadar azdir. O, higbir seyi sezemedigi gibi hicbir seyi de 6gre-
nemez. Oyle ki zihni ok zayif oldugundan ona higbir sey de 6gretilemez. Bu-
nun aksine nefsi giiglii olan bazi insanlarda ise sezgi o kadar ¢oktur ki onlar,
hemen hemen her seyi sezgiyle bilebilirler.®

Unutmamak gerekir ki Ibn Sind’ya ait bu goriisler, bir taraftan, sezginin
nasil bir bilme tarzi oldugunu gosterirken diger taraftan da nebevi bilginin,
rasyonel temellere dayandigini ortaya koymaktadir. Ona gore peygamberlerde
ti¢ temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlar: Gelecekten haber vermek, esyanin ta-

29  ibn Sin4, en-Necit, s. 205. Nitekim ibn Sina, kisinin sezgi hiitkiimlerinden siiphe etmemesini,
nefsinde buldugu giiglii sezgiye baglamaktadir. bk. el-Isdrdt, c. 1, s. 348. Ancak bundan biitiin
sezgi hiikiimlerinin kesin oldugu sonucu gikartilmamalidir. Giinkii Ibn Sina, kimi metinlerin-
de (bk. Risdletiin fi'n-Nefsi ve bekdiihd ve meddiiha, s. 116) “zannin sezgisi”nden de (hadsii zan-
nin) bahsetmektedir.

30 ibn Sina, en-Necdt, ss. 205-206; a.mlf, es-Sifd, et-Tabiiyyat, en-Nefs, ss. 219-220; a.mlf, Risdletiin
fi'n’Nefs ve bekaiihd, ss. 122-123. el-Isdrdt'taise (c. II, s. 395) sezgi ve diistinme (fikr) bakimindan
insanlar {ice ayirmaktadir. a-Diisiinme yeteneginden tamamen yoksun olan ahmaklar. b-
Sinirli seviyede diisiinme kapasitesi olanlar. c-Diisiinme yetenegi ileri seviyede olup diistinii-
liirler konusunda sezgiyle dogru karar verenler. fbn Sina burada sezginin, diisiinme seviyesi-
nin gok ileri safhasi oldugunu agikga belirtmektedir.
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biatini degistirmek ve sezgi sahibi olmaktir. Peygamberlerin, kavrayis ve zekasi
enileri diizeyde insanlar oldugundan herhangi bir egitim-6gretim siirecinden
gecmeden ilk ma’kullerden ikinci ma’kullere en kisa zamanda gegebilecek ka-
dar giiclii sezgileri bulunmaktadir. Bu tiir insanlarin sayis: az olmakla birlikte
varolmalarinin imkansiz olmadigini israrla vurgulayan Ibn Sina, sadece pey-
gamberlerde bulunan bu giice “kudsi akil” demektedir. Ona gore sezgi, bir
cesit niibiivvet iken kudsi akil, sezgi giiciiniin en gelismis bi¢cimidir.*! Bu agik-
lamalardan anlasiliyor ki peygamber, sezgi giicii ileri seviyede olan kisidir.
Sezgi, rasyonel epistemolojinin konusu oldugu i¢in nebevi bilgi de ayni episte-
moloji igerisinde incelenebilir. Dolayistyla nebevi bilginin, irrasyonel olmadigi-
nin bu sekilde temellendirilme ¢abasi, kanaatimizce anlamlidir.

Simdiye kadar, bilinenlerden bilinmeyeni ¢ikarmak, orta terimi dogrudan
bulmak ve kavrayis hiz1 gibi sezginin, epistemolojide kismi kullanum alanindan
bahsettik. Oysa ki Ibn Sina epistemolojisinde sezginin, her tiirlii bilgiye temel
teskil etme gibi daha genis ve daha koklii bir islevi de vardir. Biraz 6nce de
belirttigimiz gibi sezgiyi temsil eden en 6nemli terim, zekadir. Zeka, sezginin
olctitii olarak insanlarin orta terimden sonug ¢ikarabilme yetenegini gostermek-
tedir. Buna gore diisiinmeyle de olsa biri, dnciillerden sonug ¢ikarabiliyorsa o
kisi, ahmak ya da geri zekal degil, zeki yani sezgi sahibidir. Bu anlamiyla sez-
gi, orta terimi hizli bulma ve kavrayis hizinin karsit1 olmayip tam aksine ah-
maklik ve geri zekali olmanin karsitidir. Diger bir ifade ile “diisiinen insan”
kategorisine giren herkes, ayni zamanda sezgi sahibidir de. Nitekim Ibn Sina da
sezgi glicli bakimindan insanlar1 tasnif ederken en alta, diisiinme eylemini ger-
ceklestiremeyen ahmak kisiyi koymaktadir.®? Bunu, sezginin 6l¢tisii olarak dii-
stiniilen “zeka” terimi tizerinden yapacak olursak “zeki”, az ya da ¢ok sezgisi
bulunan anlamina gelirken “geri zekalilik”, sezgiden biisbiitiin yoksunluk an-
lamina gelmektedir.

Simdiye kadar bir kiyasta orta terimin ya diisiinmeyle ya da sezgiyle elde
edilebilecegi, orta terimin sezgiyle nasil elde edildigi ve diisiinmeyle sezgi ara-
sindaki fark tizerinde duruldu. Sezgiyi bir tarafa biraktigimizda acaba diisiin-
menin temel bigimleri, orta terimi kendisiyle elde ettigimiz kavram ve 6nerme

31 IbnSin4, en-Necit, s. 205; a.mlf, es-Sifd, et-Tabiiyyadt, en-Nefs, s. 219-220; A. Durusoy, age, s. 133.

32 Ibn Sina, el—i§ﬁrﬁt ve't-Tenbihdt, c. 11, s. 395. Sezginin, esasinda her tiirlii diisiinme eyleminin
genel ad1 olduguna dair bk. Hidayet Peker, [bn Sind Epistemolojisi, Avrasta Yayinlari, Bursa
2000, ss. 126-127.
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gibi diistinmenin asli unsurlar1 insanda nasil olusmaktadir. Gerek sezgi gerekse
diisiinme, bilinenden bilinmeyeni elde etme agisindan aym diizeydedirler. Yani
orta terimi elde etmenin her iki tiiriinde de kavram ve onermelerle dolu bir
zihin vardir. Ibn Sina agisindan “orta terim, ya sezgiyle ya da diisiinmeyle elde
edilir” ifadesinde sezgiden ayri1 olarak ele alinan “diisiinme”nin, kdkenine inil-
diginde yine sezgiye dayandig goriilecektir. Ciinkii ona gore biitiin bilgiler,
erbabi tarafindan ortaya konan sezgilerde son buldugundan 6grenme ve dii-
siinmenin temel prensipleri de sonugcta sezgidir.3

Peki diisiinme ve 6grenme son kertede sezgiye nasil dayanmaktadir? Esa-
sinda bu gériis, Ibn Sina’'nin sezgiyle ilgili goriislerinin temel referanslarindan
oldugunu diisiindiigiimiiz Aristo tarafindan da savunulmustur. ibn Sina’mn
bu konudaki argiimani, Aristo'nunki ile hemen hemen ayni olmasina karsin,
onunla kiyaslandiginda sonucu ortaya koymak bakimindan yetersizdir. Bu
nedenle Ibn Sina ile Aristo’nun, ortak olduklar: noktalar: Ibn Sind’dan hareketle
vermeyi, delile biitiinliik sagladig: halde onda karsilasmadigimiz kismi ise
Aristo’dan tamamlamay1 uygun buluyoruz. Genel olarak kabul gérmiis bir
ayrima gore biitiin bilgilerimiz, “tasavvurat” (kavramlarla ilgili bilgiler) ve
“tasdikat” (6nerme bilgileri) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ibn Sina’ya gore tii-
meller, kavramlar ve 6nermeler olmak iizere ii¢ sey, kesinlikle duyu ve hayal
glicleriyle algilanamazlar. Ayrica bunlarin varlik nedeni de ne sezgidir ne de
tecriibedir. Duyu ve hayal, kavramlarin olusmasinda akla yardim ederek ona
katki saglarlar. Soyle ki duyu, hayale, karisik seyler sunar. Hayal de duyular-
dan geleni akla sunar. Akil ise bunlar1 bdler, ayirir; her birinden miifred mana-
lar gikarir ve bunlart; umum (genel), husus (6zel), arazi (ilineksel) ve zati (6zsel)
seklinde tanzim eder. Akilda ilk kavramlarin olusumu iste bdyledir. Duyu ve
hayalin tasdik (6nerme bilgisi) acisindan akla katkilar1 ise séyledir. Ilk 6nerme
bilgileri, duyu ve hayalin, tecriibe ve sezgi yoluylabazen de istikra yoluyla akla
katki saglamasiyla meydana gelir.>*

Ibn Sina’nin, biitiin bilgilerin sezgiye dayanmasi konusundaki fikirleri ana

hatlartyla boyledir. O, 6zetle hem kavram hem de 6nerme bilgisinin, temelde
duyu ve hayalin akla katkisiyla elde edildigini sdylemekte, nerme bilgisinde

33  Ibn Sin4, en-Necat, s. 206; a.mlf, es-Sifa, et-Tabliyyit, en-Nefs, ss. 219-220; el-Mebde ve'l-medd, s.
116.

34 krs. ibn Sina, en-Necit, s. 102; Aristo, II. Analitikler, cev: H. Ragip Atademir, MEB, Istanbul
1951, ss. 162-165.
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duyu ve hayalin akla katkisinin, tecriibe ve sezgi (bazen de tiimevarim) yoluyla
oldugunu belirtmektedir. Ibn Sinad'nin tespit edebildigimiz bu goriislerinde
bilgiler, sadece sezgiye degil onun yaninda tecriibeye, kismen de tiimevarima
dayandirilmakta, dolayisiyla bu, kendisinin, biitiin bilgilerin sonugta sezgiye
dayandig: fikrini dogrulamamaktadir.

Ibn Sind’dan naklettigimiz bu goriislerin, bu haliyle “biitiin bilgiler ya da
O0grenme de sonugta sezgiye dayanmaktadir” goriisiinii kanitlamasi soyle dur-
sun onu yanlislamaktadir bile. Oysa ki Aristo, ilk 6nce insanin duyusunu kul-
landigini, duyular arttik¢a bunun tiimevarima doniistiigiinii, hayalin katkis:
olmas1 durumunda da s6z konusu tiimevarimin tecriibeye doniistiigtinii ve
boylece ilk tiimellerin dolayisiyla ilk bilgilerin yani diisiinme ilkelerinin olus-
tugunu sdylemekte, ispatlanamadigi icin bilgi kabul edilmeyen ve diger biitiin
bilgileri kendilerinden ¢ikardigimiz ilkelere giivenimizi saglayan seyin de sez-
giden bagkas1 olmadigini soyleyerek biitiin bilgilerin ve 6grenmelerin temelin-
de sezgi bulundugunu ileri siirmektedir. Zaten ona gore dogrulugundan siiphe
edemeyecegimiz iki sey vardir ki biri sezgi digeri ise bilgidir.> Kanaatimize
gore biitiin bilgilerin sezgiye dayandigini sdyleyen Ibn Sind'nin da ulagmak
istedigi nokta da burasidir. Su halde Aristo ve bn Sina epistemolojisini, sezgi
ve bilgi olmak {izere iki temel terime indirgeyebiliriz.

Son olarak bir hususa isaret etmekte yarar vardir. Epistemolojinin bu iki
temel teriminden ilkine “dogrudan kavrama”, digerine ise “dolayli kavrama”
dersek Ibn Sin, insanin duyularini ve bedenini, Platoncu bir anlayisla, dogru-
dan kavramasinin en biiyiik engeli saymakta® her seyi dogrudan biitiin ¢iplak-
l1g1 ile kavramanin ise ancak bu beden engelinden kurtulma halinde miimkiin
olabilecegini iddia etmektedir.’” Buna gore diisiinme, akil yiiriitme, kiyaslama
gibi insanin biitiin bilissel vasitalari, onun mevcut biyolojik yapisinin bir sonu-
cu olarak olmasi gereken hususlardir. Ibn Sina agisindan, nefs (insan), kendisi
olarak diistintildiigiinde bu tiir vasitalara zaten her hangi bir gereksinim de
bulunmamaktadir.3

35  Aristo, II.Analitikler, ss. 165-166. Aristo’da sezginin anlami konusunda ayrica bk. Mevliit
Uyanik, “Islam Bilgi Felsefesinde ‘Duyusuz ve Dolaysiz Kavrama’ ve Antik Yunan Felsefe-
sindeki Temelleri ”, fslﬁmiyydt, c. 7, say1 2, Nisan-Haziran 2004, ss. 109-110.

36 Ibn Sina, Risletiin fi'n-Nefsi ve bekaiiha ve meadiih4, s. 94, 113.
37  ibn Sina, Mebhasiin ani’l-kuve’n-nefsaniyyeti, ss. 176-177.
38  ibn Sina, Miibéhesit, ss. 72-74.
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Sonug olarak Ibn Sina epistemolojisinde sezgi; biri, bilginin ortaya cikma-
sin1 saglayan “orta terim”in hizli bir sekilde elde edilmesi digeri ise her tiirlii bilgi-
nin nihai dayanagi/kaynagi olmasi seklinde iki anlamda kullanilmaktadir. Dii-
stince tarihinde sezginin bilgisel degerinin daha ¢ok ilk anlami etrafinda yo-
gunlastig1 gercegini goz Oniine alarak Ibn Sina’nin sezgiyi, yeni bir bilgi kayna-
g1olarak tasarlamadig, tam aksine sezginin; rasyonel ve empirik bilgiyi veren
orta terimin elde edilis hizryla alakali gordiigii sdylenebilir.
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