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SUREGELEN IKi TANIMLAMA VE TASNIiF PROBLEMIi UZERINE:
EL-IHFA MI? EL-IHFAU’L-LISANI Mi? EL-iZHAR MI? EL-iZHARU’L-
LISANI Mi?

Omer BASKAN*

Ozet
Siiregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfa mi? el-Ihfau’l-Lisani
mi? el-izhar mi? el-izharu’l-Lisani mi?

Bu makalede, tecvid literattriindeki iki tanimlama bigiminin yeniden dederlendirilmeye muhtag bir
icerik arz ettigi hususu tartisilacaktir. Bagka bir ifadeyle, tecvid kitaplarinin cogunlugunda yer veri-
len el-ihfa ve el-izhar tanimlamalarindaki bigim ve tasnife iliskin bir problemin tespiti ve tashihi bu
makalenin 6zel konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla bu makale, ilgili kavramlarin literatirdeki
tanimlamalarina dogrudan bir midahaleyi degil, anilan mefhumlar baglaminda yer verilen tanim ve
tasnif modellerinin konu bittnligine engel teskil eden yapisina yonelik bir bigim tashihini bagka bir
ifadeyle yeniden tasnifini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanim ve tasnif problemi, Ilmii‘t-Tecvid, Kiraat, el-ihfa, el-izhar.

Abstract
On the Two Continuing Problems of Definition and Classification: Whether al-Ihfa
or al-Ihfau’l-Lisani, whether al-Izhar or al-Izharu’l-Lisani?

In this article, we will discuss the issue that to forms of definition in tacvid literature need
reevaluation. Determination and correction of a problem about form and classification of al-ihfa and
al-izhar definitions which are given place in almost all of the tacvid books consist the specific
subject of this article. Therefore aim of this article is not a direct intervention to the definitions of
related concepts in literature, but a form correction which is directed toward the structure which
constitutes obstacle against definition and classification models that are given place in the context
of mentioned concepts.

Key words: Problems of Definition and Classification, I'lm at-Tacvid, Qiraat, al-Ihfa, al-Izhar.

Giris
Tedrisi farz-1 kifaye kategorisinde degerlendirilen ilmii't-tecvid'; Kur’an'1 Ke-
rim nazminin? dogru okunusunu temin amacina yonelik bir ilim olarak tanum-

* Dr. Ogretim Gérevlisi, Hitit Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dalt

1 [Imii’t-tecvid’in tedrisi ve ilgili kurallarin uygulanmasina dair hiikiimlere iligkin detayli bir
tartisma igin bk. Molla Ali b. Sultan el-Kari, el-Mihahu'l-Fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye, tahk.:
Abdu’l-Kavi Abdu’l- Mecid, Matbaat'ii-Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1948, ss. 85 vd.

2 Yukaridaki metinde “nazm” ifadesi 6zellikle tercih edilmistir. Ayni meram icin lafiz terimi de
kullarulabilirdi. Ancak gelenegimizin muteber usul klasiklerinde yer verilen Kur’an taimla-
malari baglaminda “en-nazm” ifadesinin 6zellikle 6n plana gikarilmas: bilingli bir hassasiyete
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lanir.? Bu tanim ekseninde olusmus teorik bir icerigi haiz olmakla birlikte
ilmii't-tecvid, miisliiman kiiltiirde Ku'ran tilavetine bigilen degerin etkisiyle
uygulama/pratik yonii de had safhada 6nemsenen bir ilim olarak varligin siir-
diire gelmis bir bilgi alanidir. Bu 6neme paralel bir bigcimde zuhur eden ve bir
an once ilgili kurallarin tilavet diizeyine aksettirilebilmesini dnceleyen pratik
yarar kaygisinin;* tecvid ilminin konusunu tegkil eden kaidelerin akademik bir
gerceveye uygunlugu kistasindan ziyade okuyucu nezdinde yerlesmesi ve uy-
gulanabilmesi endisesine daha belirgin bir pozisyon kazandirdig: séylenebilir.
Nitekim literatiirde tecvidin mesruiyetine iliskin 6n belirlemelerden, namazda-
ki kiraatin niteligine dair fikhi cerceveye kadar etkin goziiken bu durum,
Kur’an tilavetinin bir miisliimanin hayatindaki yeri ve énemiyle iliskisi bagla-
minda oldukga anlamli bir hassasiyet olarak da nitelendirilebilir.

Ancak, ilmii't-tecvid’in gerek ilgili egitimi veren akademik ortamlarda bir

isaret etmektedir. Zira “el-lafz” kok anlamu itibariyle “bir seyin agizdan atilmasi-
na/firlamasina” delalet etmektedir. Binaenaleyh lafz ifadesinin Kur’an’1 niteleme icin kulla-
nilmasi edebe mugayir telakki edilmistir. Bunun yan sira “en-nazm” kelimesi, kok anlami1
itibariyle incilerin gerdanliga dizilmesini ifade ettiginden, Kur’an'in metin 6rgiistiniin egsizli-
gini nitelemeye kafi bir terim olarak tercihi sayan addedilmis ve kullanilmustir. (Bu anlaml
tartisma ve temellendirme igin bk. Ubeydullah b. Mahbibi Sadru’s-Seria, et-Tavdih, Mekteb-i
Sanayl Matbaasi, istanbul 1310, c. I, s. 56 [et-Telvih ile birlikte]; ibn-i Melek, Serhu’l-Menir,
Matba-i Osmaniye, Dersaadet 1314, s. 9.) Meselenin 6nemine binaen klasik usul kaynaklari-
mizin bakis agilarini son donemde oldukga derli toplu bir telifle kaleme almis Biiyiik Haydar
Efendi’nin konu baglaminda serdettigi su ifadeleri aynen vermeyi uygun bulduk: “Nazm:
Liigatte incileri bir iplige dizmek demektir. Dizilen seye de diirr-i manzum denilir. Gliya ki
silk-i sahaife inciler dizilmistir. Bu makamda nazm ile elfaz-1 Kur’aniyye maksuddur. Bu ma-
kamda lafz yerine (nazm) iradinin sebebi de sudur ki lafz aslinda agizdan bir sey atmak
manasinda oldugundan, Kur’an hakkinda onu itlak etmekte bir nev‘i su-i edep vardir. Binae-
naleyh bir istiare-i latife ile ibarat-1 Kur’aniye giiya leali-i mensure imis de diziliyormus gibi
nazm ile tabir evla goriilmiistiir.” Bliylik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, nesr.: M. Cevik,
K. Meral, Ugdal Nesriyat, istanbul 1966, s. 21.

3 Mesela ansiklopedik bir tamm igin bk. Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin an Esimi’l-Kiitiib ve’l-
Funiin, MEB Yay., istanbul 1971, c. 1, s. 353 vd.

4 Bu kaygiy1 temellendirme baglaminda ilmii't-tecvid’in klasikleri arasinda yer alan et-
Temhid’in mukaddimesinde yer verilen su ifadeler ilgi ¢ekici goriinmektedir: “Bu asrin
kurralarindan gerek egitimlerinin heniiz basinda olanlarin gerekse ilm-i kiraatte bir hayli me-
safe almislarin cogunun, okuyuslarinin tecvidine karsi olan duyarsizliklarin; ifadelerindeki
bulaniklig1 giderme, telaffuzlarindaki yumruluktan/yanhsliklardan kurtulma konusundaki
ihmallerini gérdiigiimde muhtasar bir te’lif yapmaya kendimi zorunlu hissettim...” ifadeler
igin bk. Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l Cezerd, et-Temhid fi I'lmi’t-
Tecvid, tahk.: Ganim Kadduri Hamed, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1986, s. 52.
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bilgi alani/ders hiiviyetini tagiyor olmasi gerekse bu derslerde takip edilen lite-
ratiiriin konusunu tegkil etmesi, akademik yoniiniin de siiphesiz 6nemli oldu-
gunun temel gerekgeleri olarak sunulabilir.

Binaenaleyh bu gerekgelerden hareketle bu makalede, tecvid literatiiriin-
deki iki tanimlama bi¢iminin yeniden degerlendirilmeye muhtag bir icerik arz
ettigi hususu tartisilacaktir. Baska bir ifadeyle, tecvid kitaplarmin ¢ogunlugun-
daki el-Ihfa ve el-izhar terimlerinin tanimlarindaki bicim ve tasnife iliskin bir
problemin tespiti ve tashihi bu makalenin 6zel konusunu tegkil etmektedir.
Dolayistyla bu makale, ilgili kavramlarin literatiirdeki tanimlamalarina dogru-
dan bir miidahaleyi degil, anilan mefhumlar baglaminda yer verilen ta-
rif/snirlama ve tasnif seklinin konu biitiinliigiine engel teskil eden yapisina
yonelik bir bigim tashihini baska bir ifadeyle yeniden tasnifini amaglamaktadir.

A. Problemin Sinirlart: Literatiirdeki el-ihfa ve el-izhar Tanimlamalar

el- Thfa ve el-izhar, tecvid literatiiriinde - harflerin mahrec ve sifat 6zellikleri
baglaminda da kismen deginilmekle birlikte® - “Tenvin ve N{in-i Sakine’nin
Hiikiimleri” ana baghg altinda 6zel olarak yer verilen iki telaffuz bi¢imidir.6
Son tahlilde Arap dilinin fonetik 6zelliklerinden ikisi olarak da karsimiza gikan
bu eda/okuma bigimleri;” Kur’an tilavetinin, hususi bir ilim dalinin ana konu-
sunu tegkil eden bir boyut kazanmasi neticesinde, tecvid literatiiriine mal ol-
mus iki 6nemli terimi ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu okuma bigimlerine
iliskin her hangi bir ¢alisma 6ncelikle ilgili kavramlarin terimlesme stirecini ele
almak durumundadir. Nitekim ilgili kaynaklar analiz edildiginde ilmii’t-
tecvidin olusum asamalarina da paralellik arz eden bu siirecin ii¢ safhada ele
almabilecek bir acilim sergiledigi sdylenebilir. Bu {i¢ asama ise dogal dil diizeyi,
kiraat farkliliklarini derleyen eserlerdeki ilk kavramsallastirma diizeyi ve ilmii't-
tecvid’in konusu olarak bagimsizlik kazandiklar terimlesme diizeyi seklinde bir
tasnife tabi tutulabilir. Ancak bu noktada su tespitin yapilmasi elzem goriin-

5 Mesela bk. Ebti Muhammed, Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye li Tecvidi’l-Kirde ve Tahkik-i Lafz1't-
Tildve, tahk.: Dr. Ahmet Hasan Ferhat, Dar’'u-Ammar, Umman, 1984, s. 107, 131,138; Ebu Amr
Osman b. Said ed-Dani, et-Tahdid fi "I-Itkdn ve’t-Tecvid, tahk.: Ganim Kadduri Hamed, Daru’l-
Enbar, Bagdat 1988, ss. 105-106, 111.

Mesela bk. ed-Dani, et-Tahdid, ss. 113 vd.

7 Kavramlarin arap dilinin fonetik 6zelliklerinden ikisi i¢in isim olarak kullanulmalar: bagla-
minda bk. Eb{i Bisr Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitdb, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1988, c. IV,
ss. 443, 446,454.
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mektedir: Her ne kadar ilmii’t-tecvidin olusum asamalarindan bahsedilmisse
de bir ilim dali olma hiiviyeti agisindan su iki gerekgeden hareketle tecvid ilmi-
nin akademik tekamdilii yoniinde bir takim eksikliklerin oldugu iddia edilebilir:
56z konusu gerekgelerden ilki, ilgili alanin belli bir donem kiraat ilminin bir
subesi olarak telakki edilmis olmasi® neticesinde daha ge¢ bir donemde hususi-
yet kazanmasi, ikincisi ise; ilgili literatiiriin bu donemden sonra sekillenmeye
baglamasi ve dahi bir ilim dali i¢in tekdmiiliin asgari gostergelerinden biri olan
ve ilgili literatiiriin belli bir form kazanmas1 asamasini miiteakiben zuhuru bek-
lenen tecvid ilmi tarihine 6zgii analitik bir ¢calisma alaninin hali hazirda tebariiz
etmemis olmasidir. Bu tekamdiil sorununun arka planinda da teorik diizeyden
ziyade pratik yarar kaygisimin belirleyici olmasinin, bagka bir ifadeyle mevcut
haliyle ilmii’t-tecvidin kendisinden beklenen pratik yarar1 sagladigina iligkin
olusan zihni yeterlilik algisinin -spekiilatif de olsa- rol oynamis olabilecegini
diisiinmek/dile getirmek miimkiindiir.

1. Dogal Dil Diizeyinde Thfa ve Izhar Kavramlar

Sonradan terimleserek tecvid ilmine mal olmus bu iki okuma bi¢imi, daha 6nce
de ifade edildigi gibi son tahlilde telaffuz sartlari ve bigimleri ile Arap dilinin
telaffuz/fonetik 6zelliklerine (Luhtinu’l-Arab) i¢kin iki seslendirme seklini ifade
etmektedir. Nitekim dilbilim agisindan Arap dilinin fonetik hususiyetleri de
dahil temel 6zelliklerini ele alan ilk kaynak eserlerden biri olarak bilinen Ebti
Bisr Amrb. Osman Sibeveyh’in (6.180/796) el-Kitib inda miistakil olarak bu iki
telaffuza detay1yla yer verilmis olmasi, konu baglaminda 6nemli bir hareket
noktasi saglayacak temel bir ¢erceve niteligi arz etmektedir. Sibeveyh’in de yer
verdigi {izere bu telaffuz bigimlerinin dilin fonetigi diizeyinde bir mevkie sahip
olmalar1 bu iki mefhumun Kur’an inmeden 6nce de en azindan telaffuz diize-
yinde bilindiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim konu bag-
laminda Sibeveyh'in verdigi detaylari burada zikretmek makalenin diger asa-
malari igin bir baglangic noktas: saglayacaktir.

Konuya “Babu’l- [dgam” bashg1 altinda yer veren Sibeveyh, hemen ana
baslik altinda serdettigi agiklama ciimlesi ile bu bapta, -tecvid ilminin de temel
konusunu tegkil eden- harfleri, mahreg ve sifat 6zellikleriyle ele aldigini belir-
tir.? Devaminda makalenin temel konusu ihfa ve izhar telaffuzlarina iligkin

8 Bk. Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c. 1, s. 353.
9 Sibeveyh, age, c. IV, s. 431.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2007/1, c. 6, sayi: 11



Siregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfa mi? el-ihfau’l-Lisani mi? el-izhar mi? el-izharu’l-Lisani mi? | 107

diger ihtimalleri de tespit ettikten sonra su bilgileri verir:

Nin, (ag1z harflerinden biri olmasi hasebiyle) sair ag1z harfleriyle bir arada bulundu-
gunda mahreci, haystim (geniz) olan (telaffuzu) gizli bir harf bi¢gimni alir...10 Hemze,
hé, ayn, ha, gayn ve hoa harfleri ile yan yana gelirse bu takdirde mahreci ag1z olacak
bicimde (telaffuzu) belirgin/acik bir harf olur...1
Bu baglamda ilgili telaffuz bicimlerini tavsif amach el-Kitdb’da yer verilen
Arapga metindeki( ... )12 vede
seklindeki tanimlama bigimleri terimlesme siirecindeki farklilasma bagla-
minda oldukga dikkat gekicidir. ifadelerinin devaminda niinun gerek gizlene-
rek yani ihfa ile gerekse agik olarak yani izhar ile okunmasinin gerekgelerini
serdeden Sibeveyh, tipki sonraki tecvid literatiiriinde de yer verildigi iizere
ilgili harflerin mahre¢ yakinliklar1 ya da uzakliklarina vurgu yapar.'* Ayni bas-
lik altinda ihfa ve izharin telaffuzuna iliskin diger bazi formlarina da gonderme
yapmasi'* hatta belli harflerdeki ihfa ya da izhar ile telaffuz yoniindeki tercihle-
ri ifade eden ihtilaflar1 zikretmesi'® kiraat ve tecvid literatiiriindeki paralellik
agisindan dikkat cekici hususiyetler olarak zikredilebilir.

Bu bilgilerden hareketle gerek ihfa, gerek izhar gerekse tecvid ilminin ko-
nu edindigiidgam vb. diger telaffuz bigimlerinin Arap dilinin fonetik 6zellikle-
rini yansitan hususiyetler olarak telakki edilebilecegi, baska bir ifadeyle bu kav-
ramlarin dogal dil diizeyinde zaten var olan telaffuz bigimlerini isaret ettikleri
hususu temellendirilebilir bir nitelik kazanmaktadr. 16

Bu asamada konumuz agisindan asil vurgulanmasi gereken husus; ilgili
telaffuzlarin tanimlanma ve tasnif edilme bigimleridir. Yukarida alintilanan

10 Aymieser, c. 1V, s. 454.

11  Aymyer.

12 ifadeler igin bk. Aym yer.
13 Aymieser, s. 446,454.

14 Mesela mim-i sakin’in ihfa ve izhar ile okunuslari i¢in bk. Sibeveyh, age., s. 455-56, yine lam-1
ta’rifin kendisinden sonra gelen harfe gore telaffuz bicimleri igin bk. Sibeveyh, ae, s. 457 vd.

15 Aymieser, s. 454-455.

16  Konu baglamimda ilk tecvid klasiklerinden biri kabul edilen et-Tahdid’de yer verilen su atif
yukarida yer verilen ¢ikarimin temellendirilebilmesi sadedinde bir delil niteligindedir:
“Tecvidin ana ekseni, tahkikin temel esas1 harflerin mahrecleri ve mahreclerin birbirleriyle
arz ettigi ortaklik olsa da Tecvid’in asil konusu harfleri birbirlerinden ayrilan 6zelliklerini
ifade eden sifatlara iliskin bilgidir. Ben bu hususu 6zel olarak Sibeveyh’in mezhebi/goriisleri
dogrultusunda ele alacagim. Ciinkii Sibeveyh’in goriisleri kendisine itimat edilen dog-
ru/sahih goriiglerdir...” Alint1 i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 104.
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ifadelerde de yer verildigi izere dogal dil diizeyini gerceveleyen ana kaynakta
dahi konu, n{inun kendisinden sonra gelen harflere gore nasil telaffuz edilmesi
geregi tizerine yogunlasirken ilgili telaffuz bicimleri “gizlenen/ihfa edilen ya da
acik olan/izhar edilen bir telaffuz olur” kaydiyla sunulmaktadir. Buradan hare-
ketle tasnif problemi ifadesiyle somutlastirmaya ¢alistigimiz sorunun evvele-
mirde, farkli formlara da 6zgii olabilen bir telaffuz bi¢ciminin konuya yer veri-
len daha ilk kaynakta, nlin-i sdkineye hasredilerek ele alinmasindan kaynak-
land1g1 ongoriilebilir. Nitekim dogal telaffuz diizeyine iligskin bu tasnif ve ta-
nimlama bigimi, sonraki kiraat ve tecvid literatiiriinde de aynen korunmus go-
riinmektedir. Tecvid literatiiriiniin muahhar telif ve serhleri diizeyinde ilgili
tanimlarin “ntin-i sakineden sonra su on bes heca harfinden/bogaz harflerinden
biri gelirse el-ihfa/el-izhar olur” bigcimindeki kalip ifadelere indirgenen bir ige-
rik kazanmasi' siirecine ise tasnif problemine temel tegkil eden bir diger sorun
olarak igsaret edilmelidir.

Yukaridaki kayittan hareketle konumuz agisindan vurgulanmas: gereken
bir husus da; alintilanan tanimlama bi¢giminde izhar telaffuzunun - daha 6nce
de dikkat ¢ekildigi iizere kelimesiyle tavsif edilmesinin muahhar?® tecvid
literatiiriinde rastlanmayan bir durum olmasidir. Nitekim klasikler basta olmak
tizere literatiirde ayni telaffuz bi¢cimi genellikle  fiilinin istikaklariyla karsi-
lanmaktadir.’ Bu farklilasma dogal dil diizeyiyle terimlesme diizeyi arasmdaki

17 Meselabk. Seyyid Alib. Hiiseyin Eskicizade, “Terceme-i Diirr-i Yetim li Eskicizade”, Tecvid
Risaleleri,I-1I, Asitane Yay., yy., ts., c. I, s. 12-13.

18  Makale calismasi sirasinda karsilastirabildigimiz eserler baglaminda “muahhar tecvid litera-
tiirli” ifadesini, kronolojik olarak Ibnii’l Cezeri sonrasinda yazilan tecvid kitaplari igin kul-
lanmak miimkiin goriinmektedir. S6yle ki; Ibnii’l Cezeri dncesi tecvid literatiiriinde terimsel
bir hiiviyet kazanmadig1 goriilen el-Izhar, el-iklab vb. gibi bazi telaffuz bigimlerinin Ibnii’l
Cezeri ve sonrasi eserlerde belli bir terimle ifade edilir hale gelmis olmasi, s6zgelimi énceki
eserlerde izhar-beyan gibi miiradifli kullanimlarin yerini sadece izhar terimine birakmus ol-
masl, Onceki literatiirde yer verilmeyen mesela lam-1 tarif in okunus bicimlerine iliskin kate-
gorik ayirimin Cezeri tarafindan net bir sekilde kaydedilmis olmas: ve bu kullanimlarin son-
raki tecvid literatiiriinde de aynen devam ettirilmesi gibi hususlardan yola ¢ikilarak bu ayri-
min temellendirilmesi miimkiin goriinmektedir. {lgili terimlerin [bnii’l-Cezer? tarafindan kul-
lanilma bigimleri icin bk. ibnii’l Cezeri, et-Temhid, s. 152, 165, 168.

19  er-Ridye’de, yer yer izhar okunusu el-beyan ifadesiyle tavsif olunmussa da; kavramin, asil ele
alindig1 “Tenvin ve Niin-i Sakinenin Hiikiimleri” ana baghigi altinda  fiiliyle karsilandig1
goriilmektedir. Hgili kullanimlar igin bk. Mekkib. Ebi Talib, er-Ridye, s. 194, 262; yine ilk kla-
siklerden biri telakki olunan et-Tahdid’de ise ayn1 mefhum kaydiyle ifade edilmek-
tedir. Bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 113; Hicri altinc asirda telif edilmis sahamn énemli kaynakla-
rindan biri addedilen et-Temhid” de ise aym meram kelimesiyle ifadelendirilmistir. Bk.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2007/1, c. 6, sayi: 11



Siregelen iki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfa mi? el-ihfau’l-Lisani mi? el-izhar mi? el-izharu’l-Lisani mi? | 109

gelisim siirecine 151k tutan bir ayrint1 olarak zikredilebilir.

2. Kiraat Fakliliklarin1 Cami Eserlerdeki ilk Kavramsallastirma Diizeyi

fIm-i Kiraat Miisliiman kiiltiirde Kuran tilavetine verilen énem dolayistyla ser'd
ilimlerin en {istiinli kabuliine mazhar olmus ilimlerden biri olarak tebariiz et-
mistir.20 Ne var ki, tecvid ilminin bagimsiz bir alan hiiviyeti kazandig1 sonraki
stiregte ilm-i kiraat ile ilmii’t-tecvid arasinda umum-husus ayirimina dayali bir
fark belirmisse de,?! sonradan tecvid ilminin konusunu tegkil eden telaffuz bi-
¢imlerinin baslangigta ilm-i kiraatin igerigine dahil oldugu goriilmektedir.2 Bu
sebeple makalenin konusunu tegkil eden iki telaffuz bigiminin mefhum itibariy-

Ebu’l-Alai’'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, et-Temhid fi Marifeti’t-Tecvid, tahk.: Ganimim
Kaddairi Hamed, Dar'u-Ammar, Umman 2000, s. 301; Hicri 9. asirdan sonra kiraat ve tecvid
literatiiriine yon veren Ibnii’l-Cezeri'nin kaleme aldig1 et-Temhid isimli eserde de aym mef-
humun fiiliyle karsilanmis olmasi, su ana kadar ele aldigimiz tecvid kitaplarinda konu
baglaminda  kelimesine itibar edilmedigini yeterince gosterdigi gibi terimlesme siirecine
151k tutan bir mahiyet de arz etmektedir. Ifadenin gectigi yer icin bk. [bnii’l Cezerd, et-Temhid,
s. 165.

20 ismail Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Niizillii ve Kiraati, ifav. Yay., istanbul 1995, s. 236;
Abdurrahman Cetin, Kur’an [limleri ve Ku'ran-1 Kerim Tarihi, Dergah Yay., yy., ts., s. 250-51; K1-
raat ilimin diger ilimler arasindaki yerine ve degerine iliskin oldukga genis bilgi ve referans-
lar1igin ayrica bk. Ali Osman Yiiksel, [bn Cezeri ve Tayyibetii'n-Negr, [FAV Yay., Istanbul 1996,
s. 29vd.

21  Bir ¢ok alimin tecvid ilmini kiraat ilminin bir parcasi saymalarina iligkin atifla birlikte, iki
ilmin konularimn farkli olmas: temelinde birbirlerinin kapsaminda degerlendirilemeyecegi
vurgusu igin bk. Karagam, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kdideleri, IFAV Yay., Istan-
bul 1996, s. 165; Cetin, Kur’an Ilimleri, s. 268.

22 Mesela ilm-i kiraate eserleriyle yon vermis ilk miielliflerden ed-Dani, el-Ahrufu’s-Seba isimli
eserinin “Yedi Harf Thtilafinin Vecihleri” anabaslig1 altinda yer verdigi agiklama ciimlesinde
“Bu yedi harf ihtilafinin hangi sekilde olduguna gelince, stiphesiz buna dair pek ¢ok vecih s6z
konusudur.” bigiminde ihtilaflara dair genel bir bilgi verdikten sonra sirayla ihtilaf bigimle-
rini sayar. Ve bir maddede, “izhar, idgam, med, kasr ... gibi harflerin telaffuzunda/lugatlarde
tasarrufda bulunmak”ayirimina yer verir. Buradan hareketle, ilk kiraat literatiiriinde sonra-
dan 1lmut-tecvide mal olan kavramlara miistakil bir konu olarak yer verildigini temellendir-
mek miimkiin goriinmektedir. {lgili yer igin bk. ed-Dani, el-Ahrufu’s-Seba‘ li'l-Kur’dn, tahk..,
Abdu’'l-Miitheymin Dahhan, Daru’l-Menara, Cidde 1997, s. 33,43. Yine bu bilgiyi teyit bagla-
minda ilk miistakil tecvid eserini konu edinen maddesinde yazarin, “Kiraat ilmiyle ilgili daha
6nceki donemlere ait kaynaklarda tecvid konularina da yer verilmisti. Ancak bunlardan farkla
olarak Hakani bu kaside ile tecvide dair meseleleri ayr1 bir eser i¢inde toplamay1 denemistir.”
seklindeki adeta siireci 6zetleyen tasviri ifadeleri 5nemli bir veri niteligi tasimaktadir. Ifadeler
ve miiteakip izah igin bk. Cetin, “Hakéani, Musa b. Ubeydullah”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV
Yay., istanbul 1997, c. 15, s. 166.
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le 6ncelikle ilm-i kiraate iliskin literatiirde yer almasi dogal bir durum olarak
degerlendirilebilir.?? Binaenaleyh Kur’an tilaveti baglaminda bu iki okuma bi-
¢imine iligkin ilk tanim ve tasnif girisimlerinin ilm-i kiraat literatiir{iniin manti-
gina uygun bir nitelik arz ettigi dahi sdylenebilir. Bu kabulden hareketle klasik
kiraat literatiirii incelendiginde konunun, kiraat/okunus (usul) farkliliklar: te-
melinde bir tasnif mantigiyla ele alindigi, bu mantigin da daha ¢ok belli du-
rumlarda farkli kiraatlere konu olan harflerin telaffuzlari baglaminda sekillen-
digini tespit etmek miimkiindiir. Nitekim bu tespit, sahanin klasiklerinden bir-
¢ogunun tasnifi ve igerigi ile de temellendirilebilecek bir hususiyet arz etmek-
tedir. Hatta kiraat farkliliklarima iliskin kaynaklarca benimsenen temel katego-
rik ayirim dahi, bu hususun 6nemli bir delili olarak takdim edilebilir.2* Nitekim
bu temel tasnife gore usul farkliliklari?® ayirimiyla zikredilen telaffuz bigimleri-
nin 1stilahi diizeni, sonradan hususiyet kazandigin ifade ettigimiz ilmii’t-
tecvidin terim diizeyi ile hemen hemen biitiiniiyle 6rtiismektedir. Bu paralellik-
te kiraat literatiiriiniin 6nemli eserleriyle tecvid ilmine miinhasir kaynak eserle-
rin ayn1 miielliflerce kaleme alinmasinin da énemli bir etken oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Mesela bu klasiklerin en 6nemlilerinden biri telakki edi-
len? et-Teysir’in tasnif biciminde? makalemizin konusunu tegkil eden iki mef-

23 Benzer bir degerlendirme igin bk. Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, Emin Yay., Bursa 2007, s. 83.

24  Sbzgelimi sahanin klasikleri arasinda zikredilen, ed-Dani’nin et-Teysir'inin ilk boliimii usul
fakliliklar: diye de tanimlanan harflerin telaffuzuna iliskin farkliliklara, ikinci boliim ise fersii’l-
Huriif diye bilinen kelime diizeyindeki kiraat farkliliklarina tahsis edilmistir. {lgili tasnif igin
bk. Osman b. Said ed-Dant, et-Teysir fi'l-Kirddti’s-Seb’, Daru’l-Kitabi’l-Arabi Beyrut, 1980, s. 20
vd, 72 vd.; Benzer bir tasnif ve icerik igin ayrica bk. ibn Sureyh, el-ig.bili, el-Kafi fi'l-Kirdati’s-
Seb’, tahk.: Ahmed Mahmud Abdu’s-Semi’ Safii, Daru’l-Kiitiibi'l-I'lmiyye, Beyrut 2000, ss. 39
vd., ss. 77 vd.

25  Kavram ve anlam alani igin bk. ibnii’l-Cezerd, Muncidu’l-Mukriin ve Mursidu’t-Talibin, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1980, s. 57, Ahmet b. Muhammed. b. el-Benna Dimyati, fthﬁfu
Fudaldi’l-Beser bi’l-Kiraiti’l- Erbaate Aser, nesr.: Saban Muhammed Ismail, Alemu’l-Kutub, Bey-
rut 1987, s.5 vd., Abdu’l-Fettah el-Kadi, el-VAfi fi Serhi’s-Satibiyye fi'l-Kiradti’s-Seb’,
Mektebetu’s-Sevadi, Cidde 1999, s. 199 vd.; Usul farkliliklari ve fers'iil-hurif kavramlari bag-
laminda yapilan tasnif ve igeriklerine iliskin genis bilgi igin ayrica bk. Ali Osman Yiiksel,
“Ibnii’l-Cezeri'nin Tayyibetii'n-Nesr’i ve Ozellikleri”, M.U. llahiyat Fak. Dergisi, say1: 7-10, yil:
1989-1992, istanbul 1995, s. 276 vd.(4. Dipnot); Mehmet Emin, Masali, Kur’antn Metin Yapist,
iléhiyét Yay., Ankara 2004, s. 367; Mehmet, Unal, Kur’'an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklari-
mn Rolii, Fecr Yay., Ankara 2005, ss. 13-14, 105 vd.

26  Budegerlendirme i¢in bk. Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesl, el-Burhdn fi uliimi’l-
Kur’dn, nesr.: Mustafa Abdu’l-Kadir Ata, Daru’l-Fikr Beyrut, 1988, c.1, s. 395; et-Teysir ve soh-
reti hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. $emsu’d-Din Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
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huma su meyanda yer verilmektedir: Kitabin miiellifi ed-Dani (6.444/1053) yedi
kiraat imaminin ve ravilerinin biyografilerine ve kiraatlerinin senetlerine yer
verdikten sonra Istidze ve Besmele'ye iligkin kiraat farkliliklari ile konuya giris
yapar. Akabinde usul farkliliklar: olarak telakki edilen, ¢ogu miistakillen tecvid
literatiiriine de yansimis konu basliklarini kiraat imamlarinin kiraat 6zellikleri
baglaminda hususi bablar acarak ele alir. el-idgam,? med, kasr? vb. gibi konu-
lara Kurra’'nin tercihleri sadedinde hususi yer verilen bu ana béliimde el-Thfa
ve el-Izhar kavramlariyla tavsif edilen okuma bicimleri de 6zel olarak ele alinan
iki telaffuz bigimidir.* Nitekim ed-Dani “Sakin Harflerin idgami ve Izharinin
Zikri” bab baghgiyla ele aldig1 kiraat farkliliklart merkezli telaffuz bigimlerini
detaylandirirken actig1 fasilla, niin-i sakine ve tenvinin kendisinden sonra gelen
harfe gore Kurra tarafindan nasil okunduklarma 6zel olarak deginir. Buna gore;
Kurranin, kendisinden sonra bogaz harflerinden biri geldigi takdirde ittifaken
niin-i sakineyi izhar ederek okuduklarini; Vers'in ise, harekeli hemzenin gel-
mesi durumunda nakille okudugu yoniindeki ihtilafin1 da igeren anlatimiyla

N

zikreder. N{in-i sakineden sonra “bé”nin gelmesi durumundaki ittifak kaydini
“Bé’nin oniinde her ikisinin de has/halis bir mime kalbedilmeleri {izerinde de
icma etmislerdir.” ifadesiyle tespit eder. Bu ifadede yer verilen sek-
lindeki esnek kullanimin®' sonraki tecvid literatiiriinde terimiyle 6zel bir
konu baghigina doniistiiriildiigii hususu makalemiz agisindan dikkat gekici bir
ayrinti olarak zikredilebilir. Atifla ifadesine devam eden miiellif geri kalan
hurufu’l-mu’cemden bir harfin gelmesi durumunda her ikisinin de (tenvin ve
niin-i sakine) ihfa edilerek okunmasi konusundaki Kurra'nin ittifakini zikrede-
rek sonradan tecvid literatiiriine ayniyla yansimis el-Thfa’nin terim anlamina,
yani teknik tanimina yer verir. Bu tanima gore el-Ihfa; seddeli bir okuyustan
uzak olmak kaydiyla, idgam-izhar arasi bir telaffuz bi¢cimidir.32 Ne var ki bu

Osman ez-Zehebi, Ma'rifetu’l-Kurrdi’l-Kibdr ale’t-Tabakiti ve’l-A’sdr, nesr.: Tayyar Altikukag,
TDV Yay., Istanbul 1995, c.IL, s. 773 vd.; Karagam, Kur’dn-1 Kerim'in Niiziilii ve Kiraati, s. 271;
Necati Tetik, Kiraat [lminin Ta’limi, i§aret Yay., Istanbul 1990, s. 130-131; Abdiilhamit Birisik,
Kiraat {lmi ve Tarihi, Emin Yay., Bursa 2004, s. 89-90.

27 Hgili tasnif bi¢iminin detaylari i¢in bk. ed-Dant, et-Teysir, s.19-59, 72-226.

28  ed-Dani, et-Teysir, s. 19 vd., 41 vd.

29  Aymieser, s. 30-31.

30  Yine klasiklerden birine ait benzer bir tasnif ve igerik igin ayrica bk. el—i§bﬂi, el-Kafi, s. 55-59.
31 ifade icin bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 45.

32 Bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 45.
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teknik tanimin dogal dil diizeyini ele alan el-Kitib’da yer almadigini belirtmek,
su ana kadar ifade etmeye ¢alistigimiz asamalarin da bir nevi dogrulanmasi
olarak degerlendirilebilir. Hatta idgam kavramina Sibeveyh'in getirdigi “Bu;
telaffuz etmek {izere dilini oradan ayirmaksizin her ikisi (miidgam ve
miidgamun-fih) i¢in de ayni ¢ikis yerine koydugun iki harfin idgami babidir.
Biz, tek kelimedeki durumlarmi agikladik. Ayr ayri kelimelerde olmak kaydiy-
la yan yana geldikleri konumdaki durumlarini da siiphesiz aciklayacagiz.”3
seklindeki izah bicimiyle gerek kiraat literatiiriinde gerekse tecvid literatiiriin-
de yer verilen teknik tanim arasinda bir hayli fark oldugunu tespit etmek
miimkiindiir.

Ne var ki, daha 6nce de ifade edildigi tizere bu iki telaffuz bicimi, kiraat
imamlarmin naklettikleri farkliliklar temelinde, okunuslarinda farklilik s6z
konusu olan harfler merkezli bir tasnif mantigiyla ele alinmistir. Ayrica ilgili
kavramlarin yer yer tecvid literatiiriinde yer verilen formlarin disinda farkl
formlar1 da gergeveleyen esnek bir kullanima sahip olduklar: goriilmektedir.
Soyle ki, “Sakin Harflerin idgam ve izhar ile (Okunuslarinin) Zikri” baglig:
altinda ilgili kavramlarin -Kurra'nin tercihine gére- mesela sakin dal harfinden
sonra cim harfi gelirse izhar ya da idgam ile okundugu yoniindeki bir takim
telaffuz bigimlerini de tavsif eden kullanimlar1 vakidir. Mesela, konu bagla-
minda ed-Dani'nin yer verdigi ifadelerden biri s6yledir:

% Halbuki dzellikle de muahhar
tecvid literatiiriinde bu vb. ifadelerle gerceveleri belirlenen bu tiirden izhéar ve
idgam formlarina yer verilmedigi goriilmektedir. Buradan hareketle konu bag-
laminda su tespitleri yapmak miimkiin géziikmektedir:

Kiraat farkliliklarini cami eserlerde sonradan ilm-i tecvidin ana konusunu
tegkil eden biitiin telaffuz bicimlerine yer verilmekle birlikte, tasnif bicimindeki
temel yaklasim kavram merkezli degil, kiraat imamlarimin ilgili yerleri okuma
bigimlerini 6nceleyen harf merkezli bir bakis agisidir. Bagka bir ifadeyle ilgili
kavramlarin tanim ve tasnifi birinci dereceden bir amag niteligi tasimamakta-
dir. Dolayisiyla, bu kavramlarin tecvid literatiiriinde pek de yer verilmeyen
formlar1 da kapsayan daha genis ve esnek bir anlam alanina sahip olduklar:
goriilmektedir. Tecvid klasiklerinde yer verilen bir takim ifadeleri de merkeze
alarak, tecvid literatiiriinii ¢erceveleyen temel bakis agisinin ise daha ¢ok, kiraat

33  Sibeveyh, el-Kitdb, c. 1V, s. 437.
34 llgili alint1 ve konun detay1 igin bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 42 vd.
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farkliliklarmi miimkiin oldugunca parantez igine alan ve timmet arasinda itti-
faka medar olmasi beklenen ortak bir tilavet diizeyi® saglayabilme amacina
merbut oldugu sezilmektedir.* Bu temel amaca baglh olarak zamanla tecvid
literatiiriiniin kiraat literatiiriinden farkl bir igerik ve form kazanarak 6zgiin-
lestigini ve ilgili telaffuz bigimlerini 1stilahi diizeyde ifade eden kendine 6zgii
terim merkezli bir tasnif yapisi gelistirdigini ifade etmek miimkiin gozitkmek-
tedir.

35  Benzer bir degerlendirme icin bk. Sitki Giille, Aciklamali Ornekleriyle Tecvid [lmi, Huzur Yay.,
Istanbul 2005, s. 1.

36 Bu sezginin temellendirilebilmesi adina su veriler delil olarak 6ne siiriilebilir: Mesela ilk
Tecvid kitaplarindan biri olarak bilinen er-Ridye miiellifi, eserinin hemen giris boliimiinde su
ilging ifadeye yer vermektedir: “Ben bu kitapta, sadece Kurra'nin ekserisinin ittifak ettigi
okunus bigimlerini zikrettim.”Yine er-Ridye sahibi bu baglamda hemzenin bulundugu ko-
numa gore muhtemel biitiin okunma bi¢imlerini siraladigi béliimiin sonunda su dikkat gekici
vurguya yer verir: “Kurra’nin; hemzenin telyini, hazfi, bedeli, tahkiki ve bu kitapta yer ver-
meye ihtiyag hissetmedigimiz bagka kitaplarda gecen diger okunus hiikiimlerine iligkin usul
ve ihtilaflarinin zikri gegmistir. Hemzenin benzerleri i¢in de ayni1 durum s6z konusudur. Ne
var ki bu, ihtilaf kitab1 degildir. Bu kitap ancak ve ancak, lafizlarin tecvidinin, (harflerin en
giizel sekilde telaffuz edilmesini saglayacak kurallarinin) kelamin hakikatine vukufiyetin, laf-
zin hakkinin verilmesinin ve kendilerinden kelamin neset ettigi harflere dair ahkamin (harfle-
rin telaffuz kurallarinin) bilgisinin kitabidir.”  harfinin mahrecine yer verdigi anlatimini ni-
hayete erdirirken yer verdigi su ifadeler de bu tutumun biligli bir tercihi yansittigina delil ola-
rak One siiriilebilecek tiirdendir: “ Kurra'nin “be”nin idgamina ya da izharina iligkin goriis
ayriligina diistiikleri hususlar ihtilaf kitabindadir. Bu kitap ise ihtilaf kitab1 degil, ancak ittifak
kitabidir. Bize de bu gereklidir. Bunu boyle belle.” Alintilar igin bk. Mekki b. Ebi Talib, er-
Ridye, s.52,154,231; [Imii’t-tecvidin temel eserlerinden bir digeri olan ef-Tihdid in 6nsoziinde
dile getirilen su kayg ifadeleri de konu dahilinde agik bir veri olarak degerlendirilebilir: “
Stiphesiz, zamanimizin mukriilerinin, asrimizin kuralarinin tilavetin tecvidi, kiraatin tahkiki
hususundaki ihmalleri; tenzil-i aziz’in tertil ve terassiil izere tilavet edilmesi hususunda Al-
lah Tedla'nin 6vdiigii, Nebi’sinin (s) immetini tesvik ettigi isti'mali/ustilii terk etmeleri hacmi
kiigiik, kolay anlagilan... bir kitabin yazimi hususunda kendime telkinde bulunmam konu-
sunda beni tesvik etti....” Ifadeler ve devami icin bk.; ed-Dani, et-Tahdid, s. 67-68; Yine konu
baglaminda et-Tenhid miiellifi Ibnii’l Cezeri'nin eserinin énsdziinde yer verdigi benzer ifade-
ler de ilgi gekicidir: “Bu asrin kurralarindan gerek egitimlerinin heniiz baginda olanlarin ge-
rekse ilm-i kiratte bi hayli mesafe almislarin cogunun, (bu sekilde ¢evirdigimiz metindeki el-
Miibted1 terimi, teknik olarak {i¢imamin; el-Miintehi terimi ise yedi ila on imamin kiraatini
ogrenenleri tavsif icin kullanilir) okuyuslarimn tecvidine kars: olan duyarsizliklarini, ifadele-
rindeki bulaniklig1 giderme, telaffuzlarindaki yumruluktan/yanlishiklardan kurtulma konu-
sundaki ihmallerini gordiigiimde muhtasar bir te’lif yapmaya kendimi zorunlu hissettim... Bu
kitapta Yiice Kur’an’a iliskin kari ve mukrilerin ihtiya¢ duyduklar yiice ilimlere/bilgilere yer
verdim. Ne bu tiir bilgileri zikreden ne de buna dikkat ceken hi¢ kimseyi de gordiim...” ifa-
deler i¢in bk. ibnii’l Cezeni, et-Temhid, s. 52-53.
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3. Tecvid Literatiiriinde el-Thfa ve el-izhar Kavramlart: Terimlesme Diizeyi

Buraya kadar 6ne siiriilenlerden de anlasilacagi iizere ilmii’t-tecvidin konusu-
nu ve igerigini belirleyen 1stilahlarin belli bir siire¢ neticesinde kesinlik kazan-
diklarmi ve bu giinkii terimsel hiiviyetlerine ulastiklarini ifade etmek miim-
kiindiir.?” Gergekte bu durum her ilim dal1 i¢in gegerli olan bir niteliktir. Nite-
kim ilmii't-tecvidin icerik itibariyle, gerek dogal dil diizeyindeki telaffuz bigim-
leriyle/Luh{inu’l-Arab3® gerekse ilm-i kiraatin temel konularindan usul farkhlik-
lariyla mefhum itibariyle ortiisen niteligine, tarihsel olarak sonradan gelme
vasf1 da eklenince bu gayet dogal bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, giderek 6zgiinlesmis olsa da ilmii’t-tecvidin kiraat ilminin gerek kav-
ram, gerek mefhum gerekse tasnif bi¢ciminin belirleyici etkisinden biitiiniiyle
styrilamadigl da zikredilmesi gereken bir olgudur.

Bu dogal duruma, tecvidden beklenen pratik yararin saglandigina iliskin
olusan zihni yeterlilik algisinin muhtemel etkisi de eklenince ilgili literatiirde
en azindan siireg igerisinde ilm-i tecvide 6zgii olarak sekillenen kavram merkezli
tasnif bicimi agisindan yeniden gozden gegirilmesi gereken bir takim problemle-
rin varlig1 temellendirilebilir bir nitelik kazanmaktadir. Nitekim makalenin
konusunu tegkil eden el-Thfa ve el-izhar konulari bu hususun en belirgin 6rnek-
leri olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin miidellel/somut bir nitelige
kavusmasi ise, kronolojik olarak ilgili literatiiriin -en azindan kendi dénemin-
den sonra yazilan eserlere yon vermis temel kaynaklar baglaminda- ilgili mef-
humlari ele alig bicimlerinin izlenmesiyle miimkiin goriinmektedir. Binaena-
leyh konunun bundan sonraki kismi kastedilen kronolojik incelemeye hasre-
dilmek durumundadir. Ne var ki bu inceleme bir makalenin siurlilig1 geregi
belirtildigi {izere secilmis temel kaynaklarla kayith tutulmak durumundadur.

Tecvid ilmine dair gliniimiize kadar ulasan en eski miistakil eser, Mu-
hammed b. Ubeydullah el-Hakani'nin (6.325/937) kaleme aldig1 51 beyitten
miitesekkil el-Kdsidetii'r-Réi‘yye (el-Kdsidetii’l-Hdkdniyye) isimli teliftir.? Ne var

37  Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Ali Hasen el-Bevvab, “el-Kasidetu'l-Hakaniyye fi'l-Kiraeti
ve Husni’l-Eda”, el-Mevrid, Dairatu’s-Sutini’s-Sikafiyye ve'n-Nesr, Bagdat 1985, s. 117.

38  Bukavramin anlam alan, {lmii’t-tecvid acisindan 6nemi ve bu konu da siirekli atifta bulunu-
lan haber ve rivayetlerine iliskin 6nemli bir degerlendirme icin bk., Molla Ali b. Sultan el-
Kari, el-Mihahu’l-Fikriyye ald Metni’l-Cezeriyye, s. 98 vd.

39  Hakani ve eseri hakkinda genis bilgi igin bk. Cetin, “Hakani, Mtisa b. Ubeydullah”, s. 165-66;
ayrica bk. Cetin, Kur’an Okuma Esaslar:, Emin Yay., Bursa 2007, s. 450-51.
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ki, kasideyi ed-Dani'nin serhinden dipnotlarla agiklamali olarak yayimlayan
Ali Hasen el-Bevvab’in da belirttigi tizere* bu eserde; belki de ilmii't-tecvide
dair ilk teliflerden biri olmas1 hasebiyle tecvidin biitiin konularina yer veril-
memis, ele alinan bazi tecvid hiikiimleri de bir manzumun temel hususiyetleri-
ne uygun bir tarzda oldukga veciz bir {islupla ifadelendirilmistir. Daha da 6tesi;
konumuz agisindan 28. Beyit’e dipnot olarak diisiilen, ed-Dani'nin “el-Beyan’in
(izhar) hakikati, el-Thfa’nin hakikati ve harekelerin ihfas1”#na iliskin aciklama-
larmin 6nemine ragmen, niinun ve tenvinin izharinin konu edildigi 45, 46, 47.
beyitlere iliskin her hangi bir actklamanin not edilmemis olmas: sebebiyle*
konu 6zelinde kaside ¢ergevesinde nitelikli bir degerlendirme imkani buluna-
mamistir. Binaenaleyh, literatiire iliskin incelemeye tabi tutulabilecek ilk eser
Mekki b. Ebi Télib’in (6.437/1045) kendisinden sonraki teliflere de temel tegkil
eden, er-Ridye li Tecvidi’l-Kirde ve Tahkiki Lafz1't-Tildve’ si olmak durumundadir.®

Ne var ki, vurgulamaya ¢alistigimiz tizere, er-Ridye nin tasnif bi¢imi de el-
HrGfu’l-Micem sirasi tizere her bir harfin mahreg, sifat ve belli durumlarina
0zgii telaffuz hususiyetleri {izere sekillenen bir drgiiye sahiptir. Bagka bir ifa-

40 Tlgili tespit igin bk. Ali Hasen el-Bevvab, “el-Kasidetu’l-Hakaniyye fi'l-Kirdeti ve Husni'l-
Eda”, el-Mevrid, Dairatu’s-Sutini’s-Sekafiyye ve'n-Nesr, Bagdat 1985, (Basim tarihi bir 6nceki
dipnotta verilen iki referansda da sehven olsa gerek 1987 olarak verilmektedir.) s. 116-117.

41  Tlgili kavramlar ve 6z1ii tanimlamalari igin bk. el-Bevvab, agm, s. 123. (28. Beyit'e iligkin dip-
not)

42 ed-Dani’'nin Kaside iizerine bir serhi olmakla birlikte bu serhin mevcut-TDV. isam Kiitiipha-
nesi'nde bulunan The Chester Beatty Library Or. 3653’de kayitli niishanin fotokopisi tizerinde
yaptigimiz incelemede de tespit olundugu {izere- niishalar1 na-tamam oldugundan, Ali
Hasen el-Bevvab'in da belirttigi {izere biitiin beyitlere iliskin agtklamalara yer verilememistir.
Bu tespit ve agiklama igin bk., el-Bevvab, agm, s. 117. (Bu arada ilgili yazmanin fotokopisini
ve el-Bevvab’in makalesini kisa siirede temin etmemde degerli katkilarini esirgemeyen, mes-
lektagim Sayin Dr. Ubeydullah Sezikli’ye ve ISAM yetkilisi Saymn A. Haciismailoglu’na siik-
ranlarimi arz ederim.) Ayrica ISAM kayitlarinda ilgili yazmanin muhteviyatinda yer alan iig
eserden biri olan serhin kiinyesi, “et-Tahdid fi'l-itkan ve't-tecvid = Serhu Kasideti'l-Hakani fi’t-
tecvid, Ebi Amr Osman b. Said b. Osman Umevi Dani, Yazma, ts.” seklinde verilmektedir.
Ancak yazmamn ilgili boliimiinde eserin et-Tahdit bigiminde isimlendirildigine rastlayamadi-
gimuz gibi et-Tihdid'in mevcut matbu niishasiyla yaptigimiz karsilastirmada da iki eserin ara-
sinda bu nevi eslestirme yapabilecek bir ilgi kuramadigimizi belirtmemiz gerekir. Halbuki
ayn1 yazmada yer alan er-Ridye ile matbu niishasi arasinda yaptigimiz karsilastirmada her-
hangi bir farklilik tespit edilememistir. (Yazmanin varak numaralar: diizenli olmadigimdan
varak ve sayfa numaralarina gonderme yapilmamuistir.)

43 Miiellif ve eseri hakkinda genis bilgi icin bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye s. 5-27; ayrica bk.
Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, s. 452.
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deyle, muahhar literatiirde 6zel baslik altinda incelenen bir¢ok telaffuz bigimi
er-Ridye’de, ilgili harfin telaffuzu sadedinde zikredilen bir hususiyet olarak ye-
rini almigtir. Mesela sonraki kaynaklarda terimlesip ayr1 bir konu olarak ele
alman el-Kalkale igin, er-Ridye’de, -her ne kadar sifatlar bahsinde “HurGfu’l-
Kalkale” seklinde miistakil bir baglik acilmis ise de-# “kendisinden sonra té
veya dal harfi gelen sakin cim’in izhar ile okunmas: gereginden ya da kendi-
sinden sonra n{in gelen sakin dal'mn beyan ile okunmasinin viictbu”ndan ba-
hisle# ilgili harfler baglaminda agilmis bab basliklar altinda kismen konu edil-
digi goriilmektedir. Muahhar literatiiriin miistakil basliklarindan Lafzatullah,*
Hiikmii'r-R4,# [dgamu’l-Miitecaniseyn* vb. gibi konular igin de ayni tespiti
yapmak miimkiindiir.

Asil konumuz olan el-izhar ve el-Thfa telaffuzlarina gelince ilgili kavramla-
rin heniiz terimsel hiiviyetlerine kavusmadigy, 6zellikle izhar kelimesinin kitap
boyunca kimi zaman miiradifi el-Beyan kelimesiyle de karsilanmak suretiyle
esnek bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir.# Ne var ki ilgili kavramlarin
“Niin-i Sakine ve Tenvinin Hiikiimlerinin A¢iklanmasi” bab baslig: altinda
niin-i sdkineye hasredilerek ele alinmis olmasi, sonraki literatiiriin vazgecilmez
bir kalib1 olan bu kullanimin ana referansina da bir isaret niteligi tasimaktadir.
Nitekim dogal dil diizeyine iligkin zikrettigimiz temel kaynak Sibeveyhi'nin el-
Kitab’inda bu bashga yer verilmemis olmasi, er-Ridye 6ncesi ilm-i kiraate dair
ilk kaynak kabul edilen Ibn Miicahid’in® (5. 324/936) Kitdbu's-Sebat-i fi'l- Kirddt
isimli eserinde de yalin olarak “en-Niinu’s-Sakine ve’t-Tenvin” basligina yer
verilmis olmas, “ " kalibinin ilk kez Mekki b. Ebi Talib tara-

44 Bk. MekKkib. Ebi Talib, er-Ridye, s. 124-125.

45  Aymieser, s.177-78, 201.

46  Aymnieser, s.191.

47  Aymieser, s.195-197.

48  Aymieser, s.199-200, 204,217.

49  Ornek kullanimlar icin bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, s. 212, 213, 214, 222.

50 Ibn Miicahid ve eseri hakkinda genis bilgi icin bk. Tayyar, Altikulag, “Ibn Miicahid”, TDV
islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul 1999, c. 20, s. 214-215; ayrica bk. Birigik, Kiraat Ilmi ve
Tarihi, s. 87 vd.

51 Hgili baglik icin bk. Ebéi Bekr Ahmed Ibn Miicahid, Kitdbu's-Sebat-i fi'l- Kirddt, nesr. Sevki
Dayf, Daru’l- Maarif, Kahire, 1972, s. 82; konu baglaminda, Mekki b. Ebi Talib’in bir kusak
oncesinde yagsamis, Ibn Miicahid’in de talebesi olan ibn Haleveyh'in (6. 370/980) el-Hucce fi’l-
Kirddti’s-Seb’ isimli temel kaynakta da ilgili konuya ayr1 bir baslik agilmaksizin Bakara Suresi,
8. ayet-i kerimesinin “ ” kismina iligkin yer verilen kiraat farkliliklar1 gercevesinde kisa-
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findan kullanilmis olma ihtimalini diistindiirmektedir. Bununla birlikte; gerek
Sibeveyhi’de, gerek kiraat farkliliklarini cami ilk eserlerde gerekse ilk tecvid
kaynag olarak degerlendirilen er-Ridye’de dahi el-Thfa ve el-Izhar'in terim an-
lamlarma yani sonraki tecvid literatiiriinde yer verilen teknik tanimlarma rast-
lanilamamasi zikre deger bir husus olarak kaydedilmelidir. Bu noktada er-
Riaye’de ilgili telaffuz bigimlerine iliskin yer verilen tavsif ve tasvir ifadelerine
de deginmek konunun sonraki asamalari i¢in 6nem arz etmektedir.

Eserde ilgili kavramlar, mahreg sirasina gore Hur(if-i Mu’cem’in okunus
hususiyetlerine yer veren bab basliklarindan sonra kitabin son babi olarak
ana baglig1 altinda ele alinmaktadir. Bu ana baslik altinda
tenvin ve n{in-i sakinenin, bulunduklar1 pozisyona goére kazanacaklari muhte-
mel telaffuz bicimlerine iliskin tasnif ve ilgili aciklamalar alt1 kategoride deger-
lendirilir. Her hangi bir alt baglik sisteminin kullanilmadig1 izah bi¢iminde bi-
rinci, ikinci,... seklinde yalin bir tasnif bi¢imi tercih edilmistir. Makalemizin
konusunu tegkil eden el-izhar’a birinci sirada, el-Thfd’ya ise altinci sirada yer
verilmigtir.>2

“Tenvin ve nlin-i sakine, kendilerinden sonra bogaz harflerinden biri gel-
digi takdirde izhar edilirler.”% seklinde bir tasvir ifadesiyle aciklanmaya basla-
nan izhar okunusuna iligkin herhangi bir tanimlayici ifade goriilmemektedir.
Konuya iliskin serdedilen 6rnek kelimelerin akabinde, neden tenvin ve niin-i
sakinenin izhar ile okunmasi gerektigine yani “izharim illeti”ne bir géndermey-
le yetinilmektedir. Altinci sirada yer verilen ihfaya iligkin durum da pek farkli
degildir. Nitekim “anlatimlarina daha dnce yer verilen geriye kalan harflerin
oncesinde ise ihfa edilirler.”> ifadesiyle tasvir edilen bu okuma bicimine dair
de sonraki literatiirde yer verilen teknik tanima yer verilmemis, bununla birlik-
te ihfa baglaminda vazgecilmez olarak giindeme gelen “gunne” sifat1 tizerin-
den konuya dair bir izah gergevesi olusturulmustur. Buna gore, eger ilgili harfle-
rin oniinde niin-i sikine ihfd edilerek/gizlenerek okunursa bu takdirde mahreci haydsim
(geniz boslugu) olur. Bindenaleyh niin"un §unne sifat1 haric, ziat: telaffuzda kaybolur.5

ca deginilmis olmast ayrica zikredilmelidir. Bk. Ebsi Abdillah el-Huseyn b. Ahmed ibn
Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb’ , tahk. Abdu’l-Al Salim Miikerrem, Daru’s-Suriik, Beyrut
1979, s. 67-68.

52 Bk. Mekkib. Ebi Talib, er-Ridye, s. 262 vd.
53  Aymieser, s. 262.

54 Aymieser, s. 267.

55  Bk. Aynieser, s.267.
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Thfa’nin illetine iliskin izah sadedinde Sibeveyh’in daha 6nce konu baglaminda
alintiladigimiz agiklama bigimine de aynen yer verilen miiteakip degerlendir-
meler neticesinde vurgulanan su eslestirme dikkat ¢ekici gortinmektedir: “Agi-
ga cikmistir ki; en-Nnu'l-Hafiyye, el-Gunne'nin ta kendisidir. en-Ntinu'l-
Miidgame ve Muzhara ise el-Gunne'yle iligkisi olmayan okuma bicimleridir.
Dolayistyla el-Gunne, en-Ntinu’l-Hafiyye'ye tabi bir nitelik arz etmektedir.”5
Sonrasinda ilgili 6rnekler {izerinden izhar, idgam ve ihfa okunuslarina iliskin
nfin-i sikinenin degisen mahreg ve telaffuz hususiyetleri vurgulanir ve el-Ihfa
ayirimiyla sdyle bir tanimlama ifadesine yer verilir: “ el-Thfa ancak harfin bizzat
kendi nefsinde gizlenmesidir. el-ldgam ise harfin bagka bir harfe (telaffuz dii-
zeyinde) katilmasindan ibarettir.”” Bu tanimlama ifadelerinin akabinde ise
miiellifin n{in-i sakinenin ihfas1 ya da idgamina iligskin kurulacak ciimle yapila-
rina iligkin yer verdigi su uyar calib-i dikkat bir husus olarak kaydedilmelidir:
Nin, sin’in 6niinde gizlenerek okundu. Niin'u, sin’in oniinde ihfa et-
tim/gizleyerek okudum.” diyebilirsin. Ancak, ‘Ntin, sin’de ihfa edildi/gizlenerek
okundu. Niin'u, sin’de ihfa ettim/gizleyerek okudum.” diyemezsin. ‘N{in'u
vav'aidgam ettim’ deyip ‘nfin"u vav’'in 6niinde idgam ile okudum’ diyemeye-
cegin gibi.

Yaptigimiz alintilardan da anlasilacag tizere er-Ridye’de makalenin temel
konusunu tegkil eden telaffuz bigimlerine iliskin formel bir takim bilgilere yer
verilmekle birlikte sonraki literatiirde ayni basliklar cercevesinde yerini alan
teknik tanimlamalara, detayli kategorik ayirimlara rastlanamamaktadir. Binae-
naleyh bu asamada konu baglaminda, tecvid literatiiriine yon veren bir diger
temel kaynak, et-Tahdid fi'l-Itkin ve’t-Tecvid'in incelenmesine gegilebilir.

Ehlinin malumu oldugu tizere et-Tahdid’in miiellifi Ebu Amr Osman b.
Said ed-Dani (6.444/1053) mushaf tarihi, ilm-i kiraat vb. ne dair mithim eserlere
imza atmis 6nemli bir sahsiyettir. Diger alanlardaki eserleri gibi et-Tahdid'i de, -
kitab1 tahkik eden Ganim Kaddtiri Hamed'in de belirttigi tizere-% takip ettigi
usul ve yer verdigi igerik agisindan kendinden 6nceki teliflerden ayrildig: ka-
dar kendisinden sonraki eserlere de yon vermis ilk temel kaynaklarindan biri

56  Bk. Aynieser, s.268.
57  Bk. Aynieser, s.269.
58  Bk. Aynieser, s.269.
59  Bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 42-46.
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olarak degerlendirilebilir.®* Bu acidan eserde, makalenin konusunu teskil eden
telaffuz bigimlerine iliskin yer verilen tanim ve tasnif bigimleri hususi 6nem
kazanmaktadir. Nitekim et-Tahdid'in farklihigim sagladigim diisiindiigiimiiz
kendinden 6nceki teliflere kiyasla daha belirgin goziiken kavram merkezli yak-
lasim, giristen itibaren dikkat ¢ekici bir nitelik arz etmektedir. Her ne kadar
eserin ana gergevesi Onceki literatiirde yer verilen genel tasnif mantigina
(HurGfu’l-Hecad'nin mahreg sirasi iizerine kurulu sistematigine gore harflerin
telaffuz 6zelliklerini merkeze alan yaklasim bi¢cimine) uygunluk arz etse de; ed-
Dani'nin daha giriste yer verdigi tecvid, tahkik, tertil vb. ana kavramlara iliskin
tanim ve degerlendirmeleri,*' harflerin belli durumlardaki okunus hususiyetle-
rini gerceveleyen telaffuz bigimlerine iliskin yer verilen kavramsal cerceve ve
teknik tanimlamalar®?, zikre deger hususiyetler olarak kaydedilmelidir. Bu me-
yanda ed-Dani'nin yer verdigi, el-Muram, el-Miisemm, el-Muhteles, el-
Memdid, el-Miibeyyen, el-Miidgam, el-Muhfa vb. terim ve 6nceki literatiirde
bu agiklikta ve biitiinliikte rastlanamayan teknik tanimlamalar hususi 6nem arz
etmektedir. Konumuz agisindan ise el-Muhfa ve el-Miibeyyen terimleri ay1ri-
minda verdigi tanimlar ise sonraki literatiirdeki teknik tanimlara temel teskil
eden yapilar: geregi dikkat gekmektedir. Nitekim el-Muhfa bashg altinda yer
verilen -daha 6nce de énemine vurgu yaptigimiz-% “harfin ihfasi, harekenin
ihfas1” bicimindeki teknik ayirim ve tanimlari, % el-Miibeyyen ayiriminda veri-
len, “(ilgili sartlar1 haiz iki harfin okunus diizeyinde) kat’ yapmaksizin, asirtya
kacip sekte gibi okumaksizin aralarinin ayrilmasidir.” bicimindeki tanimlama®
sonraki literatiire etkileri baglaminda zikre deger ayrintilar olarak kaydedilme-

60  Ganim Kadduri Hamed, eserin giris kisminda et-Tahdid'in konusu, 6nemi, yazma niishalari ve
tahkik yontemine iligkin a¢tig1 baslik altinda kronolojik olarak kendisinden 6nce yazilmis bir
takim eserler olsa da et-Tahdid in igerik ve yontem agisindan literatiirde ilk kitap say1lmas ge-
regini ihsas ettigi su ilging degerlendirmeye yer verir: “ Birincinin 6liim tarihinin ikincinin
oltimiine birkag yil tekaddiim etmesine ragmen; Mekki'nin kitab1 er-Ridye’yi, Dani'nin et-
Tahdid'i telifinden 6nce yazdigina iliskin bir delilimiz yoktur.” Ilgili ifade ve diger kitaplara
yonelik mukayese icin bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 44.

61  Bu terimler ve igerigi i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 70 vd.

62 Hgili kavramsal ¢erceve ve icerikleri i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 97-103.

63  Bu vurguicin bk. s. 12 (40. dipnot)

“

64 ed-Dani'nin konu baglaminda yer verdigi teknik ayirim ve tanimlamari su sekildedir:
Muhfa iki kissmdir: Harfin ve harekenin ihfasi. Harfin ihfasi, sesinin eksiltilmesi; harekenin
ihfas1 ise tam anlamiyla telaffuz edilmemesidir.” Hgili alint1 i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 98.

65  Tanim icin bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 101.
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lidir. Bu meyanda miiellifimizin kiraat ilmine dair meshur eseri et-Teysir’de yer
verdigi ve sonraki literatiire birebir yansimis goziiken “ :

" seklindeki teknik tanim, % ed-Dani'nin et-Tahdid'inde yer Verd1g1
biraz 6nceki tanum1 daha da gelistirdigi hitkmiine delil teskil edebilecegi gibi,
O’nun sonraki literatiir tizerindeki etkisini tartismasiz kilacak acik bir gosterge
olarak da okunabilir. Ne var ki, ed-Dani de kitabinin giris kisminda yer verdigi
bu tasnif ve teknik tanimlamalara ragmen eserin ilerleyen kisimlarinda &nceki
teliflerde de yer aldig1 {izere nlin-i sakine merkezli tasnif bicimine 6zel bir bab
baslig1 acarak yer vermis, seklindeki bu ana baslik al-
tinda dort farkli okunus big¢imini er-Ridye’den ¢ok da fakli olmayan form ve illet
merkezli bir yaklasimla ele almistir.#” Bu durum, ed-Dani'nin eserinin basinda
yer verdigi kavramsal ¢ergevenin ve bu cercevede ifadelendirdigi teknik tanum
ve sinirlamalarin hususiyetine ragmen, temelde ilm-i kiraate ait oldugunu dii-
stindiiglimiiz bu tasnif bi¢ciminin ilm-i tecvid baglaminda da yavas yavas ku-
rumsallagtigini gdsteren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica el-Izhar te-
riminin yer yer aym satirda dahi el-Beyan ve tiirevleri ile karsilaniyor olmasz,®
muahhar literatiirde terimsel hiiviyetlerine kavusturulmus goriinen baz: telaf-
fuz big¢imlerinin hentiiz teknik bir terimle ifade edilmemis olmas1® terimlesme
siireci agisindan zikredilmesi gereken hususlardir. Netice itibariyle ed-Dani'nin
eserleri baglaminda; bazi teknik terim ve tanumlari tizerinde acik etkileri olsa
da, tecvid tarihi agisindan kavram merkezli yaklasimin heniiz kifayetle sekil-
lenmedigi tespitini yapmak miimkiin goriinmektedir.

Incelemeye dahil edecegimiz bir bagka eser de ed-Dani sonrasi asirda Ebu’l
‘Ala Hasen b. Ahmed el-Hemedani” (6.569/1173) tarafindan telif olunmus et-
Temhid fi Ma'rifeti’t-Tecvid isimli kitaptir. Eseri tahkik edip yayimlayan Ganim
Kaddiri Hamed'in ifade ettigi {izere miiellif, kendi dénemi olan hicri 6. asrin
onemli isimlerinden biri olup, kitaba et-Temhid de tecvide dair kayda deger telif-

66  Bk. ed-Dani, et-Teysir, s. 45. (Bu tanuma 32. dipnotta da gonderme yapilmisti.)
67  Bk. Aynieser, s.113-117.
68  Mesela bk. Ayni eser, s.117.

69  Mesela sonraki literatiirde el-Tklab istilahiyla kategorik bir ayirima konu edilen okuma bigi-
minin, ed-Dani'nin eserinde “ ... " seklinde bir ifadeyle karsilandig goriilebilir.
ilgili kullanim i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 117.

70  Miiellife iligkin genis bilgi igin bk. Tayyar Altikulag, “Ebu’l Ala el-Hemedani” TDV Islam
Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul 1994, c. 10, s. 286-287.
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lerdendir.”!

Ne var ki bu eser; bulunduklar: konuma gore hur@if-u mu’cemin telaffuz
edilme bi¢im ve kurallarina iliskin 6nceki tecvid literatiiriine nazaran 6zet say1-
labilecek tiirden bir igerik arz etmektedir. S6zgelimi “Hz. Peygamberin Kur’an
Kiraatinin Vasiflar1” baghgiyla acilan bab” yaklasik 25 sayfa yer tutarken
tecvidin temel konusu kabul edilen harflerin mahreg, sifat ve telaffuz hususi-
yetlerine iliskin baslik altinda yer verilen izahat daha az yektn tutmaktadir.”
Simdiye kadar ele aldigimiz eserlerin tasnif bigiminden farkli olarak mahreg
siras1 yerine alfabetik siray1 esas alan miiellif, harflerin telaffuz keyfiyetlerine
iliskin actig1 ana baslik altinda sirasiyla med ve lin harflerinin, bogaz harfleri-
nin ve geriye kalan hurfif-u mu’cemin telaffuz kural ve bigimlerini konu edinen
alt basliklarla sekillendirdigi bir tasnif bi¢cimine yer verir. Makalemizin konu-
sunu tegkil eden telaffuz bigimlerine ise; mim* ve n{in”> maddelerinde deginir.
Bu iki madde disinda 6nceki teliflerde oldugu tizere ilgili telaffuz bigimlerinin
6zel olarak konu edildigi “Tenvin ve Sakin NGnun Hiikiimleri” vb. ayr1 bir
baglik s6z konusu edilmemistir. Bununla birlikte ntin maddesi, ntin-i sakine ve
tenvin’in okunus bigimleri merkezli bir agilima sahiptir. Oldukga 6zet bir anla-
timla ele alinan bu okunus bicimlerine iliskin sonraki literatiirde oldugu iizere
her hangi bir teknik tanim ve kategorik ayirima yer verilmemis olmasindan
hareketle,” bu eserin yazildig1 donemde de kavram merkezli yaklagim bigimi-
nin hentiz sekillenmedigi soylenebilir.

Bu asamada muahbhar literatiir olarak isaret ettigimiz kaynaklarin incelen-
mesine gegmek, “kavram merkezli yaklasim” ayirimiyla kastettigimiz yaklagim
bi¢imine de daha somut ve tartisilabilir bir veche kazandiracaktir. Bu baglamda
ele alinabilecek ilk temel eser, Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muham-

71  Bu degerlendirmeler i¢in bk. el-Hemedani, et-Temhid, s. 6.
72 Hgili bab i¢in bk. el-Hemedani, et-Temhid, s. 159 vd.

73 ilgili bab i¢in bk. Ayni eser, s. 273 vd.

74  Bk. Aynieser, s. 299 vd.

75  Bk. Aynieser, s. 301 vd.

”

76 Mesela sonraki literatiirde iklab terimiyle tanimlanan telaffuz bigimine “...
ifadesiyle yer verilirken, makalenin ana konusunu tegkil eden okunus bi¢imlerinden el ihfa’ya
ise bagka hi¢bir tanim ve agiklama ifadesine ihtiyag hissedilmeksizin sadece “

” ciimlesi baglaminda yer verilmektedir. ifadeler ve gectikleri yer igin bk. el-Hemedan,
age, s.302.
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med Ibnii'l Cezeri'nin,” (6.833/1429) et-Temhid fi I'lmi’t-Tecvid, isimli telifi ve
ayni miiellifin gerek tecvide gerekse ilm-i kiraate mal olmus diger kitaplaridir.*
Ancak, hemen bu arada kronolojik agidan dénemi itibariyle Ibnii’l Cezeri 6nce-
siilm-i tecvid kaynaklar: arasinda yer alan bir diger eserin meseleye yaklagim
tarzina da yer vermek; makalenin konusunu teskil eden kavramlarin ele alinig
bicimlerinin ve dahi tecvid literatiiriiniin donemsel niteliklerinin daha saglikli
bir analizinin yapilabilmesi adina 6nem arz etmektedir. Kastettigimiz eser et-
Temhid'in de kaynaklar1 arasinda yer alan” Alemiiddin Ali b. Muhammed es-
Sehavi'nin (6.643/1245) kaleme aldig1 Cemalu'l-Kurrd ve Kemalu'l-Tkrd?? isimli
teliftir. Muhakkikinin de belirttigi tizere® eser tasnifi itibariyle tecvide iliskin
konulara da yer vermekle birlikte icazu’l-Kur’an, nasih-menstih vb. konulari da
ele alan derleme bir eser goriiniimiindedir. Ibnii'l-Cezeri'nin asagida verilen
degerlendirmesi kitabin bu 6zelligine iligkin yeterince fikir verici niteliktedir: “
Bu kitap, bab sistematigi agisindan hayli ilging (garip) bir eserdir. Nitekim eser;
kiraat, tecvid, nasih-menstih, vakf-ibtida ve digerleri olmak {izere miistakil bir
¢ok fenne iliskin bilgileri iceren boltimleri cami bir 6zellik tasimaktadir.”8! Ese-
rin makalenin konusunu teskil eden kavramlara yaklasim tarzi da genel 6zelli-
ginden farklilik arz etmemektedir. Nitekim tecvide iligkin kisim, ed-Dani'nin et-
Tahdid’inde yer verdigi kavramsal ¢erceveyi Kurra'nin ihtilafina iliskin eklen-
mis bir takim rivayetler ve tespitler hari¢ tutulursa aynen alintiyla baslar.®
Binaenaleyh “Itkanu’t-Tecvid” baghigi altinda yer verilen ilgili kavramlara dair

77  Ibnii'l-Cezeri ve eserlerine iliskin genis bilgi i¢n bk. Yiiksel, ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-Negr, s.
147 vd.,; Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20, s. 551-557, Istanbul 1999.

Miiellifin tecvide dair tizerine pek cok serh yazilmis el-Mukaddime ismiyle maruf manzum
telifi ve kiraate iliskin Kiraat-i Agera sistematigini kendisinden sonraki doneme mal eden en-
Nesr ve Tayyibetiin-Nesr isimli telifleri zikredilebilir. Ne var ki makalenin sinirlilig1 geregi bu
diger eserlere direkt atiflara yer verilmemistir. Ancak el-Mukaddime serhleri arasinda kendi-
sinden sonraki doneme etkisi bakimimdan zikredilmesi gereken ve bizimde yer yer alintilarda
bulundugumuz Molla Ali b. Sultan el-Kari'nin kaleme ald181 el-Mihahu'I-Fikriyye ald Metni’l-
Cezeriyye isimli eser 6zellikle anilmalidir.

78  Referans iligkisi i¢cin mesela bk., Ibni’l-Cezerd, et-Temhid, s. 203, 206, 210, 235, 236.

79  Eser ve miiellifine iligkin genis bilgi i¢in bk. Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi,
Cemélu’l-Kurrd ve Kemdlu’'I-Ikrd,I-II, tahk.: Ali Hasen el-Bevvab, Mektebetu’t-Turas, Kahire
1987, c. I, s. 3 vd. (Muhakkikin mukaddimesi)

80  es-Sehavi, Cemalu’l-Kurrd ve Kemalu'l-ikrd, c. 1, s. 9. (Muhakkikin mukaddimesi)

81  Degerlendirme i¢in bk. es-Sehéavi, Cemalu’l-Kurri ve Kemélu’l-Ikrd, c.1, s. 8. (Muhakkikin mu-
kaddimesi)

82 ilgili alt baslik ve igerigi icin bk. es-Sehavi, Cemalu’l-Kurrd ve Kemélu'l-Tkrd, c. 11, s. 530 vd.
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tanim ve tasnifler, cercevesini ve igerigini ed-Dani’'nin belirledigi bizim de daha
once degerlendirdigimiz tanim ve tasniflerdir.®* Ne var ki, es-Sehavi'nin,
Dani’den yaptig1 alintilarin akabinde Kurra'nin ihtilaflarma iliskin zikrettigi
haberler esliginde yaptig1 degerlendirmeler esnasinda yer yer daha 6nceki eser-
lerde bu agiklikta rastlanmayan kullanimlara da yer verdigini tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin, el-Muhfa kavramina iliskin degerlendirmelerinde “

"8 gibi bir izafete yer vermis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine konumuzla
ilgisi baglaminda 6nceki teliflerin cogunda oldugu tizere “niin-i sakinenin hii-
kiimleri” bi¢ciminde miistakil bir baghk agmaksizin konuya bir bagka eserine
gonderme yaparak bir ciimlelik atifla deginmis olmasi®> belirtilmesi gereken
hususlardandir. Eserin bu 6zelliklerinden hareketle makalemiz agisindan bir
orijinallik arz etmedigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu asamada konumuz dahilinde et-Temhid'in muhakkikinin “$Stiphesiz
tahkikini yapip nesretmek {izere et-Temhid'i sectim. Ciinkii bu kitap kendisin-
den 6nceki tecvid literatiiriiniin adeta bir 6zetini icerdigi gibi, kimisi kaybol-
mus kimisi hali hazirda yazma olarak bulunan bir takim eserlerden de metinle-
ri/alintilar1 (nusts) ihtiva etmektedir... Ayrica, bu eser miiellifinin yasadig:
asirdan sonraki donemlerde tecvid ilmiyle istigal edenler arasinda oldukga
yaygin bir telif olma konumu da kazanmustir...”% bigimindeki tespitinden ha-
reketle Ibnii’l- Cezeri sonrasi 6zellikle Osmanh Cografyasi’'nda yazilan tecvid
literatiiriinde belirginlesen ve su ana kadar “kavram merkezli yaklasim” ay1r1-
miyla ifade etmeye ¢alistigimiz yaklasim bi¢iminin analizine gegebiliriz. Mu-
hakkikin de belirttigi {izere Ibnii’l-Cezeri'nin gerek tecvide gerekse ilm-i kiraate
dair eserleri sonraki donemler icin bir model olma niteligi tasimaktadirlar. Bu
agidan ef-Temhid’ in 6zellikle makalenin konusunu tegkil eden kavramlara ilis-
kin tarumlar: kadar tasnif sistematigi acisindan diger konulara dair yaklasim
bicimi de 6zel 6nem arz etmektedir. Ne var ki et-Temhid’e yonelik yiizeysel bir
aragtirma dahi, Ibnii’l-Cezeri'nin benimsedigi genel tasnif bigiminin, IX. asir
oncesi tecvid miielliflerinden pek de farklilik arz etmedigini ortaya koyabilir.
Nitekim et-Temhid'de de sonraki eserlerde miistakil konu basliklar: altida ince-

83  Karsilastirma i¢in bk. ed-Dani, et-Tahdid, s. 98, 101; es-Sehavi, Cemailu’l-Kurrd, c .11, s. 534-535,
536-538.

84 Ifade igin bk. es-Sehavi, Cemdilu’l-Kurrd, c.II, s. 537.
85  es-Sehavi, Cemdilu’l-Kurrd, c.II, s. 530-31.
86  Degerlendirme icin bk. ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, s. 6-7.
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lenen pek ¢ok telaffuz biciminin 6nceki literatiirde oldugu tizere alfabetik sira-
lamay1 esas almak kaydiyla huruf-u heca sistematigi cercevesinde ele alinmis
oldugu goriilmektedir.?” Ancak, ilgili arastirma biraz daha 6zellestirildiginde
baska bir ifadeyle, 6nceki literatiirde yer verilen tasnif bi¢imi tizerinden muka-
yeseli bir inceleme yapildiginda goriiliir ki, Ibnii’l-Cezeri'nin, esnek kullanim-
larla ifade olunan birgok telaffuz bigimine terimsel bir hiiviyet kazandirdigy,
yani sira belli konularda sonraki literatiirde aynen kullanilmaya baslayan kate-
gorik ayirimlara yer verdigi de asikardir.®® Bu agidan kendisinden hemen son-
raki asirdaki teliflerde agikga sekillendigi goriilen kavram merkezli yeni tecvid
yazimina kismen de olsa model teskil ettigi diisiiniilebilir.

Ibnii’l-Cezeri'nin asil konumuz olan telaffuz bigimlerine yonelik yaklasi-
mina gelince; ilgili kavramlara dair teknik tanim ve ayirimlarin, et-Temhid in ilk
boliimlerinde yer verilen ilm-i kiraate 6zgii usul farkliliklarini igeren ana baslik
altinda® ele alindig goriiliir. Bu baglamda ilgili kavramlarla birlikte yaklasik
otuz kavrama iliskin kavramsal ¢erceve olusturulmus gortinmektedir. Bu me-
yanda birer terim olarak yer verilen el-Thfa ve el-izhar kavramlari su sekilde
tanimlanir:

87  Bk. Ibnii'l-Cezeri, et-Temhid, s. 115 vd.

88  Mesela, medler bahsinde daha énceki kaynaklarda goriilmeyen, ama [bnii’l-Cezeri sonrast
kaynaklarda aynen tekrarlana gelen kategorik ayirim bu konuda acik bir delil olarak 6ne sii-
riilebilir. Nitekim Cemilii’l- Kurrd dahil su ana kadar incelemeye tabi tuttugumuz higbir telifte
Ibnii'l-Cezeri'nin yer verdigi net ayirimlara ve terimsel kullamimlara yer verilmedigi
miisahade edilebilir. Konu baglaminda Cemalii’l-Kurrdnin Ibnii’'l-Cezeri'nin tasnifi disnda
farkliisimlendirmelere iliskin derleme bilgiler sunan agilim1 haricinde agik bir tasnif ve isim-
lendirme igeren bir yaklagim bicimine rastlanilamamustir. Ibnii'l-Cezeri ise, “medd-i munfasil,
medd-i muttasil, medd-i lazim, medd-i ariz” terimlerini igeren, tecvid literatiiriinde hali ha-
zirda dahi medler bahsinde model olarak kullanilan bir tasnife yer vermis goriinmektedir. l-
gili mukayeseye temel teskil eden veriler i¢in bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, s. 125-126, 160;
ed-Dani, et-Tahdid, s.286-287; el-Hemedani, et-Temhid, s. 286-287; es-Sehavi, Cemalu’l-Kurra,
clIl, s. 522-523; ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, s. 173-176; Bu degerlendirme baglaminda ayrica;
[bnii’l-Cezeri'nin konuya hasrettigi “Bu fasilda tecvidden her bir harfe taalluk edeni (her bir
harfe iliskin tecvid kurallarini) zikredecegiz” seklinde actig1 dilimize aktarilabilecek bir fasil
baghiginin yani sira, dnceki literatiirde bu agiklikta yer verilmemis lam-1 tarifin izhari ayirimi,
Lafzatullah’in Jaminin okunus hususiyetlerine dair agik ifadeler, mim-i sakinin bulundugu
konuma gore telaffuz bigimleri, el-klab ve el-izhar ayirimlarina agik birer terim olarak yer
vermesi vb. hususiyetler {izerinden de kastettigimiz ¢cercevede bir mukayese ile benzer sonug-
lar1 elde etmek miimkiin goriinmektedir. Ibnii’l-Cezeri'nin mevzubahis konulara yaklagim bi-
¢imi igin bk. ibnii’l-Cezerd, et-Temhid, s. 115, 152, 154, 155-156, 165, 168.

89 Hgili bab ve igerigi i¢in bk. ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, s. 67 vd.
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el-Izhar; el-idgam’m ziddidir. Bu agidan idgam suretiyle tek bir telaffuza doniigen iki
harften her birinin kendine 6zgii eda keyfiyetine (stiret) uygun, biitiin sifatlarini telaf-
fuza yansitan, harfin mahreg ve sifat 6zelliklerine (biinyesinin) kamilen sadik bir tarz-
da okunmasidir. el- Beyan ise el-Izhar anlaminda bir diger kullanimdan ibarettir... el-
Ihfaya gelince, tenvin ve sakin ntinun ilgili harfler éniinde gizlenerek okunmasindan
ibarettir. Onun hakikati ise, telaffuz edildigi esnada amel edilen ciiziin iptal edilme-
si/harfin mahrecinin ve lazimi sifatlarimn telaffuzdan diisiiriilmesi, dolayisiyla sadece
haystimda sekillenen bir sesin isitilmesi durumudur. el-ihfa, harekenin gizlenerek
okunmas: anlamini da havidir. Harekenin gizlenerek okunmas: ise, harekenin
temdidindeki (harekeyi normalinden daha siiratli ve diisiik sesle telaffuz etmek ki isi-
tenin harekenin neredeyse telaffuz edilmedigi zehabina kapilmas: durumuy) eksiltme-
dir.%

Onceki 6rneklerine nazaran oldukgca kapsaml sayilabilecek bu teknik ta-
nimlara ragmen konunun asil seyri 6nceki teliflerde de oldugu iizere ayr: bir
boliim halinde yer verilmis “Tenvin ve Sakin N{inun Hiikiimleri”! ana baslig1
altinda ele alinir. Ancak artik klasiklesmis kabul edilebilecek bu baglik altinda
yer verilen telaffuz bicimlerinden 6zellikle izhar ve iklab kavramlarina, mu-
kaddem teliflerde goriilmeyen agiklikta ve kesinlikte terimsel bir hiiviyet ka-

zandirilmis olmasi ise kayda deger bir husustur.”

Kavram merkezli yaklagimin somut bir bigim kazandig1 Ibnii’'l-Cezeri son-
rasi eserlere gecmeden 6nce miiellifin, tenvin ve sakin ntiinun hiikkiimlerine ilis-
kin satir aras1 bilgi sadedinde yer verdigi bir degerlendirmesine dikkat gekmek
konunun sonraki asamalarinda ifadesini bulacak bir takim hiikiim ctimleleri
baglaminda 6nem arz etmektedir. Nitekim Ibnii’l-Cezerd, tecvid literatiiriinde
“Tenvin ve Sakin Ninun Hiikiimleri”% ana baslig altinda yer verilen telaffuz
bigimlerini “N{in-i Sakine ve Tenvine Ozgii Meshur Dort Hiikiim”% ifadesiyle
nitelemektedir. Ibnii’l-Cezeri'nin bu ana bashgin sohretine iliskin vurgusu;
“Tenvin ve Sakin N{nun Hiikiimleri” ayirimini literatiir cergevesinde kazandi-
g1statiiye isaret etmesi agisindan ilgi ¢ekici bir niteleme olarak degerlendirilebi-
lir. Nitekim Ibnii’l-Cezeri'nin dahi ilgili baghgm kapsami disinda kalan mim-i
sakinenin ihfasi, lam-1 tarifin izhari vb. gibi el-Thfa ve el-Izhar cesitlerine bizzat

90 Ibnii'l-Cezeri, et-Temhid, s.69-70.
91  Aymieser, s. 165.

92 Onceki teliflerde daha esnek bir cercevede yer verilen konuya iliskin kavramlar et-Temhid’de
terimsel hiiviyetlerine kavusmus goriinmektedir. Nitekim dnceki eserlerde genellikle beyan
kavramiyla da anlatilan izhar okunusu el-izhar, kalb sifatiyla ifade olunan telaffuz bigimi ise
el-iklab terimleriyle yerlerini almigtir. Bk. ibniv'1-Cezerd, et-Temhid, s. 165, 167.

93  Aynieser, s. 165.

94  Niteleme igin bk. Ayni eser, s. 70.
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terim olarak yer vermesine ragmen bu basligin sohretini tescil etmis olmasi
gercekte tecvid literatiiriine mal olmus agik bir geliski olarak da okunabilir.

Konumuz agisindan énemine binden daha 6nce de dikkat cekmeye calisti-
g1miz bu geliskiyi bir kez daha vurguladiktan sonra Ibnii’l-Cezeri sonrast telif-
lerin mesleye bakis agilarin1 degerlendirmeye baglayabiliriz. Bu meyanda ele
alacagimiz ilk eser, yazarina nispetinde bir takim farkli degerlendirmeler de
olsa Tiirk Dili'nde yazilmis en eski tecvid eserlerinden biri olarak kabul edilen
meshur Karabas Tecvidi’dir. Konuya dair fikir beyan eden arastirmacilara gore
evvelemirde Seyh Abdurrahman el-Karabasi'nin (6.904/1498) kaleme aldig:
diigiiniilen% tecvid risalesinin Seyh Ali Efendi (6.1096/1685) ya da Seyh
Mehmed Efendi (6:?) tarafindan da yazilmis olabilecegine dikkat ¢eken birkag
smirli degerlendirme disginda Karabas Tecvidi'ni serh eden veya giiniimiiz
Tiirkgesine kazandiran birden ¢ok miistakil ¢alismada® bile eserin yazildig:
tarihe ve yazarina iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemis olmasi ilgingtir.

95  Meselabk. Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, s. 460 (48. Dipnot); Mustafa Ergiin, “Ders Programla-
r1ve Ders Kitaplari Tarihi I, Medreselerde Okutulan Dersler ve Ders Kitaplar1”, AKU Anadolu
Dil-Tarih ve Kiiltiir Aragtirmalar: Dergisi, http://www .egitim.aku.edu.tr/mergun.htm (2.2.1.1.
Kiraat ve Tecvid Baslig1). Makalede, Risale evvelemirde Seyh Ali Efendi’ye nispet edilmekte,
Seyh Abdurrahim Karabasi'nin ismi ise ikinci planda zikredilmektedir. Abdurrahman yerine
Abdurrahim ismine yer verilmis olmasi dikkat cekicidir. Calismamizda Abdurrrahman Ce-
tin’in tercihi ve ISAM Kiitiiphanesi kayitlarinda yer verildigi iizere ilgili risale Abdurrahman
Karabasi'ye nispetle kullanilacaktir. Konu dahilinde bu iki kaynagin yer verdigi bu bilgiler
disinda bulunabilen en kapsamli bilgi sadedindeki merhum Ali Riza Sagman’in dipnotta ver-
digi su degerlendirme ise Risale’ye ve yazildig tarihe dair dikkat ¢ekici tahlilleri icermekte-
dir: “Karabag Tecvidi hakikaten fevkalede bir eserdir. Bu eser, belki Tiirk Aleminde yazilan
ilk Tiirkge tecviddir. Gayet miinakkah (ar1, ayiklanmis) ibaresinde “kagan” gibi kelimelerin
bulunmasi eserin oldukga eski oldugunu géstermektedir. Eseri yazanin kim. .. oldugu kati ol-
dugu bilinemiyor... Karabas iinvanini tastyan bu zatin 16. asirda Kanuni Sultan Siileyman
Hazretlerinin zamaninda yagamis ve eserini yaznus olduguna dair rivayet vardir...” {lgili de-
gerlendirmenin biitlinii i¢in bk. Ali Riza Sagman, Sagman Tecvidi, Ahmet Sait Matbaasy, yy.,
1955, s. 40. (33. Dipnot)

96  Meselabk. Seyhzade Muhammed Said el-Hiiseyni, “el Virdii'l-Miifid fi Serhi’t-Tecvid”, Tecvid
Risaleleri, c. 1, s. 2 vd. (Kitabin diizenli bir sayfa numaralandirma sistemi yoktur. Bindenaleyh
bazi risaleler kendi igerisinde numaralandirilmistir. Bu agidan kullanilan risalelerin kitabin
neresinde kaginci risale olarak yer aldigina parantez ici bilgi olarak dikkat cekilmistir. Bu risa-
le kitabin 9. risalesi olup son 60 sahifelik kisimdadir.) Ayni risalenin giiniimiiz Tiirkcesine ak-
tarilmis bigimi igin bk. Seyyid Hiiseyin Hamdi, Virdii’l-Miifid fi Serhi’t-Tecvid, Karabas
Tecvidinin Serhi, sad.: Abdiilkadir Dedeoglu, Osmanli Yaynevi, Istanbul, ts., s. 1-8.; Sualli- Ce-
vapli, [zahly Karabas Tecvidi, nesr. Ali Ozek, Hisar Yayinevi, Istanbul, ts.; Necati Tetik, Acikla-
mali KarabasTecvidi Cezeri Tecvidi ve Terciimesi, ihtar Yay., Istanbul 1993.
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lgili kaynaklarin tarihlendirmeleri temelinde esere iliskin &ne gikaracagimiz
asil ilging olan yon ise, Risale’nin benimsemis oldugu ve sonrasindaki 6zellikle
Tiirkge tecvid literatiiriinde ¢ogunlukla model olarak benimsenmis goriinen?’
tasnif mantifidir. Su ana kadar gérmeye alistigimiz tasnif bigiminden bir hayli
farklilik arz eden bu yeni tecvid yazimi formu, ¢calismamizin bagindan bu yana
glindeme getirdigimiz kavram merkezli yaklasimin miisahhas seklini temsil
etmesi acisindan oldukc¢a 6nem kazanmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Cezerinin et-
Temhid'i de dahil ilm-i tecvidin kapsamini belirleyen telaffuz bigim ve kuralla-
rina huréf-u heca sistematigi baglaminda yer veren 6nceki literatiiriin tasnif
mantig1 yerine, ilgili okuma bicimlerini birer 1stilah olarak merkezilestiren ve
her bir 1stilah1 miistakil bir konu basligi olarak yeniden tasnif eden bir yaklasim
s0z konusudur. Bu yaklasima gore s6z gelimi “el-Kalkale” artik kaf, ti, bé, cim
ve dal maddelerinde ayr1 ayr1 yer verilen bir telaffuz bicimi olmaktan 6te bir
terim olarak miistakil bir bab baslig1 niteligi kazanmistir. Bindenaleyh bu eser-
le birlikte “ilm-i tecvidin igerigini belirleyen telaffuz kaide ve bigimleri artik
anlam alan1 kesinlesmis birer tecvid terimi hiiviyeti kazanmislardir” tespiti
yapilabilir.

97  Benzer tasnif, terim ve tanumlar1 iceren eserler i¢in mesela bk. Hamza Miskin, “Tecvid-i
Edaiyye”, Tecvid Risaleleri, I-11, c. 1, s. 31-70; Hamza Hiiday1, “Tecvid-i Hamza Efendi”, Tecvid
Risaleleri, I-11, c.1, 5. 72-96; ( Tecvid-i Eddiyye, Abdurranman Cetin tarafindan Hamza Hiidai'ye
(6.936/1530) nisbet edilmistir. Ancak ISAM Kiitiiphanesi kayitlarinda ayni eserin miiellifi ola-
rak Hamza Miskin (6:?) gosterilmistir. Bk. Cetin, Kur’dn Okuma Esaslari, s. 461; isaM Kitiip-
hanesi, Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlii’s-Sedid fi I'lmi’t-Tecvid, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1326;
Ali Riza Sagman, Sagman Tecvidi, Ahmet Sait Matbaas, yy., 1955; fsmail Karagam, Kur’an-1
Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, IFAV Yay., istanbul 1996; Demirhan Unlii, Kur'dn-1
Kertm'in Tecvidi, TDV Yay., Ankara 1993, Abdurrahman Cetin, Kur’an Okuma Esaslar1 , Emin
Yay., Bursa 2007. Konu baglaminda zikredilen benimsenmis goriinmektedir ifadesiyle bir ay-
nilik icerme durumu kesinlikle anlagilmamuistir. Zaten her bir eser ayr1 ayri incelenirse gorii-
liir ki, her telifin 6zel anlamda kendine 6zgii bir takim nitelikleri bit tabii sabittir. Bindenaleyh
kasdedilen husus, tecvid kaidelerine iliskin Karabas Tecvidi'nde yer verilen modelin gerek te-
rim gerek tanim gerekse tasnif diizeyinde genel ¢erceve olarak benimsendigi hususudur.

98  Abdurrahman Karabasi, Karabas Tecvidi, Sahafiye-i Osmaniye Sirketi, y.y., 1313, s. 12-13. (Ay-
n1 durum sadece Kalkale icin degil, Hitkmii'r-Ra, Zamir, Lafzatullah vb. biitiin tecvid kaide-
leri i¢in s6z konusudur. Daha da 6tesi Risale’de su ana kadar inceledigimiz literatiirde hig
karsilagmadigimiz mesela idgam Semsiye, Izhar-1 Kameriyye gibi miistakil konu baghklarin
tegkil eden terimsel kullanimlarin yer almasi ve bu kullanimlarmn bu giin dahi literatiirde de
aynen kullaniliyor olmasi, kastettigimiz kavram merkezli yaklagimin temel niteliklerine dair
yeterince fikir verici bir husus oldugu kadar, “yeni bir tecvid yazimi” tespitinin de temellen-
dirilebilecegi bir diizlem saglayacak agikliktadir. {lgili terimler icin bk. Karabas, age, ss. 12,
13, 14.
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Risale’nin genel tasnif sisteminin 6tesinde makalemizin mesele edindigi
mefhumlarailiskin yer verdigi terim ve bu terimleri tanimlama bigimi ise daha
6nce niin-i sakine merkezli tasnif problemine ilaveten bir ciimleyle dikkat ¢ek-
tigimiz temel bir problemin de kaynagin tegkil etmesi agisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Nitekim Risale ve sonraki siire¢lerde Risale’ yi model alan diger eserlerin
¢oguna ayniyla yansimis ve makalenin konu edindigi kavramlarin methumlar
baglaminda ciddi bir kirllmaya sebep teskil ettigini diisiind{igiimiiz yeni bir
tanimlama bi¢imi s6z konusudur. Bu tanima gore; “Kagan tenvin ve niinu sakin
bu on bes harften/bu alt1 harften birine ugrarsa ihfa/izhar olur.”* Su ana kadar
inceledigimiz ne dogal dil diizeyine iliskin kaynaklarda, ne ilm-i kiraate iligkin
eserlerde ne de 6nceki tecvid literatiiriinde rastlanmayan bu tanumlama bicimi
ilgili telaffuz bi¢imlerini biitiiniiyle tenvin ve n{in-i sakineye hasreden bir nite-
lik arz etmektedir. Sonraki literatiiriin cogunda da bu tanumlarin tercih edilmis
olmasi, gercekte ilgili harflerin gunne sifat1 harig¢ zatinin gizlenerek telaffuzunu
ifade eden el-Thfa ya da belli pozisyonlardaki ilgili harfleri biitiin mahreg ve
sifat dzelliklerini telaffuza yansitacak agiklikta okumay: ifade eden el-Izhar
terimlerinin anlam alanlarinin bir hayli daralmasina sebep teskil etmistir. Hal-
buki dikkat ¢ekildigi tizere 6nceki literatiirde “gizlenen/agik okunan bir harf
olur” ya da “niin-i sakinenin ihfasi/izhan yani gizlenerek/agik olarak okunma-
s1” ifadeleriyle tavsif edilen bu telaffuz bicimleri, n(in-i sdkine disinda birden
¢ok formu da kapsayan bir anlam alanina sahiptir. Nitekim gerek 6nceki gerek-
se muahhar literatiirde farkli tasnifler altinda da olsa yer verilen mim-i
sakine’nin ihfasi/izhari, harekenin ihfasi, lam-1 tarif'in izhari, tek kelimede
meydana gelen izhar kavramlari ile tanimlanan telaffuz bigimleri bilinen ve
kullanilagelen ihfa ve izhar formlarini ifade etmektedirler.

Binaenaleyh mukaddem literatiiriin ilgili kavramlar1 “tenvin ve ndn-i
sakinenin hiikiimleri” baglaminda degerlendirmesi, 6zellikle Tiirkce yazilmis
muahhar eserlerde de “tenvin ve nlin-i sakineden sonra su harfler gelirse olur”
kalip ifadesiyle meselenin biitiiniiyle n{in-i sakineye hasredilmesi, ed-Dani’den
beri bilinen ve kullanilan teknik tanimlar1 arka plana itmis, bu kaliplagmus ta-
nimlama bigimi tecriibelerimizle de sabit oldugu iizere 10 el-Thfa ya da el-izhar
nedir? sorularinin biricik cevabi haline gelivermistir. Ne var ki bu telaffuz bi-

99  Karabasi, Karabas Tecvidi, ss. 8-9.

100 Bu giin meslek egitimi veren gerek Imam Hatip Liseleri gerekse flahiyat Fakiiltelerinde tecvid
dersi gormiis pek ¢ok 6grenciye bu soru yoneltildiginde alinacak cevap genellikle “tenvin ve
niin-i sdkineden sonra su harfler gelirse olur” ifadesi olacaktir.
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¢imlerinin ntin-i sakineyle ilgili kisminin disindaki formlari igin 6zellikle mu-
ahhar literatiirde el-Thfair'l-Lisani, el-Izharu’l- Lisani; el-Thfaii’s-Sefevi, el-
izharu’s-Sefevi;1*! izharu’l-Kameri, Harekenin Thfasi, (el-Thtilas ya da el-fsmam)
gibi oldukca isabetli ve fonksiyonel teknik terimler gelistirildigi ve bu terimlere
literatiirde ayrintistyla yer verildigi halde durum boyledir.

Bu asamada giristeki tahlilimizde 6nemli bir unsur olarak kullandigimiz
pratik yarar kaygisina tekrar deginmek; ilgili telaffuz bigimlerinin farkli formla-
rina iliskin bunca teknik terim ve tanim tiretilmis olmasina ragmen gerek ilgili
literatiirde gerekse bu literatiirii takip ederek tecvid egitimi gorenlerin zihinle-
rinde sadece niin-i sakineyle iligkili birer telaffuzmus gibi algilanmasinin sebep-
leri {izerine biraz daha net tespitler yapmamizi saglayabilir. Nitekim baglangic-
tan itibaren konunun harf merkezli tasnif biciminin {iriinii olan, -Ibnii’l-
Cezeri'nin ifadesiyle- meshur ntin-i sakine ve hiikiimleri baglaminda degerlen-
dirilmis olmas, ilgili telaffuz kurallariin olabildigince sade ve kolay bir {islup-
la hafizalara naksedilebilme gayretinin giderek literatiire etki eden bir nitelik
kazanmasi, ilgili telaffuz bigimlerinin biitiin unsurlarini kusatan bir tasnif bigi-
minin gelistirilmesine engel teskil etmistir denilebilir.

Makalenin, yeni bir tasnif onerisini iceren son asamasina gegmeden 6nce
son donemde telif olunmus ve bu yeni tasnif denemesine model teskil edebile-
cek iki eserin meseleyi ele alis bigimlerine dikkat cekmek en azindan tasnif sis-
tematigi acisindan literatiirdeki tekamdil siirecinin devam ettigi olgusunu te-
mellendirebilme baglaminda 6nem arz etmektedir.1%2 Kastettigimiz tasnif bigim-

101  Thfa ve Izhar okunuslariin mim-i sakinle kayitl formlarina 6zgii iiretilmis ve modern tecvid
literatiiriinde benimsenmis goriinen bu terimlerin hangi miiellif tarafindan hangi donemde
tiretilip kullanildigina iliskin inceledigimiz kaynaklar cergevesinde net bir bilgi bulunama-
migtir. Ancak el-Mukaddime'nin serhleri arasinda ayri bir 6nen kazanmis el-Minahu'l-
Fikriyye’deki su tavsif, bu ayirima temel tegkil etmesi ihtimalini diisiindiirmektedir: “

” Bu tavsif i¢in bk. Ali el-Kari, el-Minahu’'l-Fikriyye, s. 198.

102 Bu baglamda bu iki esere takaddiimii agisindan ayni hususiyetlere sahip Mehmed Zihni
Efendi (6.1329/1911) tarafindan yazilmus el-Kavlii’s-Sedid fi I'lmi’t-Tecvid Tecvid-i Cedid, isimli
esere de deginmemiz gerekmektedir. Nitekim Mehmed Zihni Efendi’nin ilgili mefhumlara
iligkin yer verdigi tanimlar ve tasnif bicimi sonug béliimiinde de vurgulanacagi iizere “Niin-i
sakine ve Hiikiimleri” ayirimina bir ana baslik olarak yer vermeksizin her bir telaffuz bigimi-
ni ifade olundugu terim gergevesinde degerlendiren ve bizim terim merkezli yaklagim diye
niteledigimiz tasnif bicimini daha da 6zellestiren bir hususiyete sahip goriinmektedir. Bu ag1-
dan ilgili telif, terim merkezli yaklagimin literatiire yansimasi ve sonraki eserlere model tegkil
etmesi sadedinde en 6zgiin eserlerden biri olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. lgili ta-
mm ve tasnif bi¢cimi agisindan bk. Mehmed Zihni Efendi, el-Kavlii’s-Sedid fi I'lmi’t-Tecvid
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lerinin ilki merhum Ali Riza Sagman’a, ikincisi ise Tecvid [lmi isimli telifin mii-
ellifi Sitk1 Giille'ye aittir. Genel vasif diizeyinde ifade edilecek olursa bu iki
tasnif bi¢cimi de 6zellikle makalenin konusunu tegkil eden mefhumlar bagla-
minda Onceki literatiire nazaran kavram merkezli yaklasimi daha da 6n planda
¢ikarmis bir siniflandirma bigimi icermektedirler. Nitekim eserinin 1958 de ya-
pilmus baskisinda Ali Riza Sagman el-Thfa ve el-izhar telaffuzlarin teknik ta-
nimlarini merkeze alarak su sekilde bir tasnife tabi tutmustur:

47- Thfa: Ihfa lugatte “6rtmek, gizlemek”tir. Terimde, 6zel bir okunusun adidir. Bu

okunus iki tiirliidiir. Dil ihfas: (lisand ihfa), Dudak Thfas: (sefevi ihfa).

A. Dil Thfast: Dil {izerinde yapilan ihfadir ki, tenvin veya sakin Nfinun belli on bes

harften birine ugramasiyla olur...

B. Dudak Thfasi: Dudaklar iizerinde yapilan ihfadir ki, B4 harfine ugrayan Mim’in sii-

klinunu (gunnesini) normal siik{inlardan yarim veya bir misli fazla uzatip dudak iize-

rinde tutmaktir... 103

Sitki Giille ise, “Tenvin ve Sakin Nun’a Dayanan 1dgam51z Konular” ana

baslig1 altinda yer verdigi ilgili telaffuz bicimlerine iliskin detayli tanimlamala-
rinda, iki tanimda da temel aktor olarak yer verilen “sakin harf” kavraminm
agiklarken, ilgili telaffuzlarin biitiin formlarini kusatan bir izah sekline yer
vermistir. Bindenaleyh ilgili telaffuzlar, daha giriste yer verilen bu kapsayici
tanimlamalar sayesinde biitiin diger formlarim1 da kapsayan biitiinliiklii bir
cercevede ele alinmis goziikmektedir. Ayrica konulara iliskin alt basliklarda
“Sakin Nun’'la ilgili izhar/ihfa Ornekleri”, “Harflere Dayanan [hfa”, “Harekeye
Dayanan Thfa” vb. ayirimlara yer vermis olmast kavram merkezli yaklagim
bicimi agisindan dikkat ¢ekicidir.104

Sonug: Teklif Edilen Tasnif Bi¢imi

Bir problem olarak algiladigimiz ilm-i tecvid’e 6zgii iki terimin tanim ve tasnif
bigimlerine iliskin miimkiin oldugunca ana kaynaklar {izerinden yiiriitmeye
calistigimiz bu inceleme sonucunda, teklifini uygun gordiigiimiiz yeni tasnif
bigimi 6nerisine ge¢meden 6nce asagida siralanan temel hususlar: bir kez daha
vurgulamak 6onem arz etmektedir.

Tecvid ilminin gayesi Kur’an nazmimn dogru okunusunu temindir. Dogru
okuma hususu Arapganin en seckin edebi metni olan Kur’an'in, son tahlilde

Tecvid-i Cedid, Matbaa-i Amire, Istanbul 1326, s. 75-77, 79-81.
103 Ali Riza Sagman, Ildveli-Yeni Sagman Tecvidi, Bahar Yay., Istanbul 1958, s. 23-24.
104 ilgili tasnif ve tanimlama bicimleri i¢in bk. Giille, Tecvid Ilmi, s. 294-295, 304-305,319.
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Arap dilinin dogal telaffuz diizeyine/Arap dilinin fonetik hususiyetlerine
(Luhtinu’l-Arab) uygun bir tarzda tilavetini isaret etmektedir. Dolayisiyla son-
radan ilm-i tecvide mal olmus dogru telaffuz kurallarina iligkin -ilkel diizeyde
de olsa- ilk bilgi cercevesinin Arap diline 6zgii ¢alismalarda sekillenmis olmasi
tabil bir durumdur.

[lm-i Kiraat'in ilimlesme siireci acisindan tecvid ilmine olan tarihsel 6nce-
ligi, sonradan tecvide 6zgii nitelik kazanan dogru telaffuz kurallarina iliskin ilk
teorik tanim ve tasnif diizleminin ise kiraat ilmine 6zgii harf merkezli yaklagim
baglaminda sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum giderek terim
merkezli bir tasnif bigimini gelistirmis goriinse de ilm-i tecvid literatiiriiniin
geneli tizerinde etkin bir husus olma 6zelligini korumaktadir. Binaenaleyh ilm-
i tecvide 0zgii her hangi bir terime iliskin bir ¢calisma oncelikle ilgili kavramla-
rin terimlesme stirecini ele almak durumundadir. Nitekim ilgili kaynaklar ana-
liz edildiginde ilmii’t-tecvidin olusum asamalariyla da paralellik arz eden bu
siirecin {i¢ safhada ele alinabilecek bir a¢ilim sergiledigi soylenebilir. Bu {ig
asama ise dogual dil diizeyi, kiraat farkliliklarini derleyen eserlerdeki ilk kavramsal-
lastirma diizeyi ve ilmil't-tecvid'in konusu olarak bagimsizlik kazandiklar: terim-
lesme diizeyi seklinde bir tasnife tabi tutulabilir.

Bu siiregler zarfinda el-Ihfa ve el-Izhar terimleriyle ifadesini bulmus telaf-
fuz bi¢imlerine 6zgii incelememiz sonucunda, ilgili mefhumlarin ilm-i kiraatin
harf merkezli yaklasimi temelinde n{in-i sakine merkezli bir tasnife tabi tutul-
dugu ve bu tasnifin giderek anilan mefhumlarla 6zdeslestirildigi tespit edilmis-
tir. Halbuki ilm-i kirarat’in 6nemsedigi yon, kiraat imamlarmin belli durumlar-
daki harflere 6zgii rivayet ettikleri farkl telaffuzlari zabt altina alabilmekken;
ilm-i tecvid ise ittifaka medar olabilecek ortak bir tilavet diizeyini amag edin-
mistir. Bu agidan ilimlesme siirecine paralel olarak ilm-i tecvide has ve belli
donemlerde kismen de olsa kendini yenileyen kavram merkezli bir yaklagimin
tebelliir ettigini ve bu cercevede ilgili telaffuz bicimlerinin her bir formuna 6z-
gii teknik terim ve tanimlarin tiretildigini tespit etmek miimkiindiir. Ne var ki,
bu {iretim son tahlilde gerek ilm-i kiraatin harf merkezli sistematiginin gerekse
tecvidin kiiltiirle olan siki iligkisi neticesinde sekillenen pratik yarar kaygisinin
etkisiyle akademik tekamiil acisindan bir takim tanim ve tasnif problemlerini
de tevariis eden bir hususiyet arz etmektedir. Nitekim literatiirde farkli formla-
1 kusatan el-Thfa ve el-Izhar terimleriyle ifade olunan telaffuz bigimlerinin sa-
dece nfin-i sakineyle ilgili formlarina indirgenerek tanimlanir hale gelmis olma-
st bu durumun sonucu olsa gerektir.

Binaenaleyh ilm-i tecvide mal olmus terim merkezli yaklagimin bir geregi
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olarak, detay1 makalede ifade edilmis gerekgelerden hareketle ilgili mefhumla-
rin biitiin durumlarini kapsayacak yeni bir tasnife ihtiyag oldugu asikardir. Bu
temel tespitten hareketle, ilgili telaffuz bigimlerinin flm-i Kiraate 6zgii goriinen
“Tenvin ve Niin-i Sdkine’nin Hiikiimleri” temel ayirimindan soyutlanarak,
dagmik da olsa teknik terim ve tanumlariyla zaten literatiire mal olmus ilgili
mefhumlar baglaminda en azindan bundan sonraki teliflerde su sekilde yeni-
den bir tasnife tabi tutulmasi gerekli goriinmektedir:

A. EL-IHFA: Belli durumlardaki sakin harflerin mahrec ve sifatlarinin, belli
durumdaki harekenin sesinin gunne vasitasiyla gizlenerek okunmasi.

1. Harfin Thfas1

a. el-Thfaii’l-Lisani: Belli harfler éniinde tenvin ve nfin-u sakinin sadece
gunne sifatini telaffuza yansitarak/mahrecini ve sifatlarini gizleyerek okumak.

b. el-Thfau’s-Sefevi: Kendisinden sonra harekeli bir bé harfi gelen mim-i
sakini, mahrecini ve gunne sifat1 disindaki sifatlarini gizleyerek okumak

2. Harekenin Thfasi (el-Thtilas/el-Ismam )15

B. EL-iZHAR: Belli durumlardaki sakin harflerin, mahrec ve sifat hususi-
yetlerini biitiiniiyle telaffuza yansitacak aciklikta okunmasi.

1. el-izharu’l-Lisani: Belli harfler éniinde tenvin ve niin-u sakini biitiin
mahreg ve sifat dzelliklerini telaffuza tasiyacak bir agiklikta okunmak.

2. el-Izharu’s-Sefevi: Kendisinden sonra bé ve mimin disinda harekeli ola-
rak 26 heca harfinden birinin gelmesi durumunda mim-i sakini biitiin mahreg
ve sifat Ozelliklerini telaffuza tasiyacak bir aciklikta okumak.

3.1zhar-1 Kameriyye: Kendisinden sonra kameri harflerden birinin gelmesi
durumunda lam-1 tarifin lamini biitiin mahreg ve sifat 6zelliklerini telaffuza
tasiyacak bir agiklikta okumak.

4. Izhar-1 Kelime-i vahide (Dért Lafza Ozgii Izhar) Tlgili dort kelimedeki
niin-u sakini anlam bozulacagindan dolay1 idgam ile okunamadigi i¢in biitiin
mahreg ve sifat 6zelliklerini telaffuza tasiyacak bir agiklikta okumak.

Bu tasniften dolayli olarak literatiirde cogunlukla “Sakin Mim ve Hiikiim-
leri” bashgiyla ele alinan konu da etkilenecek, binaenaleyh mim-i sakinenin
ihfa ve izhar kapsami disinda kalan diger telaffuz bicimi de tipki tenvin ve

105 el-ihtilas ve el-ismam terimleriyle ifade olunan ihfa bigiminin tanimlarina ve uygulama husu-
siyetleri icin bk. Giille, age, s. 279. ( 33. dipnot)
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niin-i sakinenin hiikiimleri baslig1 dikkate alinmayacag icin daha 6nce bu bas-
lik altinda yer verilen el-Idgam maa’l-gunne ve el-idgam bila gunne alt baglik-
lar1 gibi asil makamlari olan el-Idgam baglig: altinda tasnif edilecektir. Dolayi-
styla sakin mim ve hiikiimleri gibi ayr1 bir ana baghga gerek kalmayacaktir. Bu
durumda klasiklesmis tasnif biciminde tenvin ve nlin-i sakinenin hiikiimleri
baslig1 altinda ele alinan bir diger telaffuz bigimi olan el-fklab’da miistakil bir
terim olarak ele alinmak durumundadr.
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