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ZORUNLU VARLIGIN TiKELLERE DAIR BILGiSI UZERINE:
iBN SINA - SEHRISTANI MERKEZLIi BiR TARTISMA

Aygiin AKYOL "

Ozet

Zorunlu Varhgin tikeller hakkindaki bilgisi, Iislam Felsefesi tarihinde genelde, ibn Sina ve Gazali
merkezli olarak tartisiimistir. Fakat Sehristani’nin fikirleri Gazali'nin ki kadar bilinmemektedir. Bu
calisma, Zorunlu Varhgin tikeller hakkindaki bilgisini, ibn Sina ve Sehristani’nin fikirlerine odaklana-
rak degerlendirmeye calisacaktir. Sehristani, ibn Sin&’y1 bu konuda iki asamali olarak elestirir,
bunlarin birincisi, Zorunlu Varligin bir akil olmasi, digeri ise, Zorunlu Varhgin bilgisinin degismezli-
giyle ilgilidir.

Anahtar kelimeler: ibn Sina, Sehristani, tiimel, tikel, bilgi.

Abstract
On the Knowledge of Neccessary of Existence about Particulars: A discussion
focused on Avicenna - Shahristani

The knowledge of the Neccessary of Existence about particulars was discussed in general by
centering Avicenna and Ghazali in the history of Islamic Philosophy. But Shahristani’s opinions are
not known such as Ghazali’'s arguments. In this study we try to evaulate the knowledge of the
Neccessary of Existence about particulars by focusing on Avicenna and Shahristani’s opinions.
Shahristani criticized Avicenna in this subject on two stages, first of them, the fact that the
Neccessary of Existence is an intellect, the other is concerned with changeless of the knowledge of
the Neccessary of Existence.

Key words: Avicenna, Shahristani, particular, universal, knowledge.

Giris
Burada tartisacagimiz mesele makalenin adindan da anlasildig {izere, bir bilgi
meselesidir. Ancak konunun agkin alanla ilgili olmasindan kaynaklanan du-
rum, tartismanin mahiyetini epistemolojik bir mesele olarak belirlemekte bir
takim giigliiklere sebep olmaktadir. Islam felsefesi ve kelamindaki tartismalar-
da, Zorunlu Varhigin tikellere dair bilgisinin mahiyeti, hem ontolojik, hem
kozmolojik, hem de aksiyolojik meselelerle irtibatli olarak ele alinir. Meselenin
bilgi merkezli olmasi, onun diger bilgi edinme ve yorumlama kaynaklariyla,
ontolojik yonii varlikla, kozmolojik yonii Zorunlu Varlik-alem iliskisiyle,
aksiyolojik yonii ise, degerler alaniyla ilgili s6z soylemeyi gerektirmektedir.
Islam diisiiniirlerinin Zorunlu Varlik ve O'nun alemle olan iliskisini agik-

* Ar. Gér., Hitit U. Tlahiyat Fak. Islam Felsefesi Anabilim Dali, e-mail: aygunakyol@yahoo.com
Bu makaleme degerli katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Mevliit Uyanik, Yrd. Dog. Dr. Saban Hakli
ve Yrd. Dog. Dr. Ferit Uslu’ya tesekkiir ederim.



112 | Aygiin AKYOL

lamalarindaki zorluk, metafizik bir varligin fiziki dlemle olan irtibatini acikla-
ma glicliigtinden kaynaklaniyordu. Bunu agiklama noktasinda karsilasilan si-
kintilar, filozoflari Islam diisiincesindeki Zorunlu Varlik tasavvuru ile ilgili bir
takim yeni yaklagimlar olusturmaya gétiirdii. Bununla, Islam’in felsefi diiz-
lemde olusan birtakim sorunlarini giderebilecek felsefi bir yorumunu yapma
cabasi 6ne gikiyordu. Bu anlamda konu, bir felsefeci olan Ibn Sina (6. 428/1037)
ve bir kelamci olan Sehristani (6.548/1153) tarafindan farkl sekillerde deger-
lendirilmistir.

Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisiyle ilgili tartismalar, genel olarak Ga-
zali'nin (8.505/1111) Ibn Sina’ya yonelik itirazlar1 ekseninde degerlendirilmis-
tir.! Bu, konuyu genis ve kapsaml olarak ilk degerlendirenin Gazali olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.2 Gazali sonrasi Ibn Sina’nin diisiince bigimine en ciddi
elestirilerden bir tanesi de Sehristani tarafindan yapilmistir.? Sehristaninin ka-
leme aldig1 Kitabu’'l Musdra’a adli eserin dordiincii boliimii, Zorunlu Varhigm
bilgisi kismina ayrilmistir. Calismamizda, Sehristani’nin derli toplu ve analitik
bir sekilde kaleme alindig1 hemen dikkati ceken bu degerlendirmelerini, Ibn
Sina ve Sehristani’yi merkeze alarak incelemek istiyoruz.

Makalemizin konusunu, Ibn Sind’'nin felsefi bir sistem icerisinde ifade et-
meye calistifi Zorunlu Varhigin tikellere dair bilgisi meselesi ve bunun
Sehristani tarafindan bir kelamci goziiyle elestirisi olusturmaktadir. Bu konu,
temelde Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tiimel oldugunu kabul eden
filozoflarla, Zorunlu Varligin bilgisinin tiimel-tikel gibi siniflandirmalara tabi
olmadigini savunan, itikadi noktadan hareket ederek bir nevi felsefi kelam ya-
pan kelamcilar arasinda derin fikir ayriliklarinin olugsmasina neden olmustur. O
kadar ki bu tartisma, Gazali'nin (6. 505/1111) Tehafiit’l-Felisife adl1 eserinde

1 Bk. Oliver Leaman, An Intoduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, ss. 108-120; Rahim Acar, “Reconsidering Avicenna’s Position on God’s
Knowledge of Particulars”, Interpreting Avicenna: Science and Philsophy in Medieval Islam, ed.
Jon McGinnis-David C. Reisman, Brill Leiden, Londra 2004, ss. 142-147; Michael E. Marmura,
“Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, Journal of American
Oriental Society, Temmuz-Eyliil 1962, c. 82, say1: 3, ss. 299-311; Catarina Belo, “Averroes on
God’s Knowledge of Particulars”, Journal of Islamic Studies, say1: 17/2, 2006, ss. 177-199;
Fehrullah Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali and Ibn Rushd on God's
Knowledge, The University of Chicago, Basilmamis Doktora Tezi, Chicago 2004, ss. 52-145.

2 Bk. Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, tahk.: Siileyman Diinya, nesr: Daru’l Maarif, Kahire 1987, ss.
206-217; Makasidu’l-Felasife, tahk.: Silleyman Diinya, nesr.: Daru’l-Maarif Yay., 1961, ss. 223—
235.

3 Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, gev. ve der.: M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004, ss. 142-143.

4 Sehristani, Kitabu'l-Musdra’a, edit.: Wilferd Madelung-Toby Mayer, I.B. Tauris Publishers
London-New York, The Institute of Ismaili Studies, London 2001, ss. 67-92.
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filozoflar tekfir edecek boyutlara kadar uzanmigtir.>

Tartismanin mahiyetini Islam filozoflarmn, Zorunlu Varhik-Alem iligkisi
ekseninde sunduklar1 Zorunlu Varlik tasavvurlarinin, 6zellikle kelamcilar tara-
findan dini referanslara dayanilarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
cercevede, Zorunlu Varligin bilgisinden ziyade, Zorunlu Varligin bilgisinin
varlikla olan irtibatiyla ilgili olan kism1 hem filozoflarin, hem de kelamcilarin
tartistig1 zengin bir alan sunmustur Zira bu fikri tartisma, Zorunlu Varligin
iradesi, kaza ve kader, yaratma, insan iradesi, nedensellik, mucizenin imkani ve
determinizm gibi bir ¢cok konuda genis alanlara tasinmis ve bu nedenle filozof-
lar kelamcilar tarafindan bir takim ciddi felsefi-itikadi ithamlara maruz kalmis-
tir. Bu noktada biz konunun itikadi yontinii bir kenara birakarak felsefi yoniinii
degerlendirecegiz.

A. Ibn Sina’ya Goére Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi

Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili goriisleri, ge¢mis felsefi ekoller-
den Islam diisiincesine tevariis eden bir takim fikirlerin yeniden degerlendirile-
rek Zorunlu Varlik hakkinda tutarl bir nazariye gelistirme cabasi olarak yo-
rumlanabilir. Bu etkilerin basinda Aristoteles (m.0. 384/324) ve yanlhishkla Aris-
toteles’e nispet edilen Plotinus’un (m.5.203/270) “Esolocya” adl1 eserinin etkisi
biiyiiktiir. Aristoteles ve Esolocya’nin yazari Plotinusun eserlerine baktigimiz-
da, Tlk’in bilgisine deginildigi goriilmektedir. Plotinus’un diisiince sisteminde
“Ik” yetkin varlik olarak ifade edilir. Yetkinlik, diistiniiliir bir varliga aitse,
Plotinus’a gore bu diisiinme olmaksizin da yetkindir. Bu anlamda, “TIk” varlik
olarak diisiince olmadan da yetkindir. Plotinus’un anlayisinda, “diistinmeyen
bir sey, ilk diisiinen bir varlik ve diistinen sonraki bir varlik vardir.”¢
Plotinus’ta Zorunlu Varligin diistinceye sahip olmamasi gerekmektedir; oysa
Aristoteles’e baktigimizda Zorunlu Varligin kendi kendisini diistinen bir varlik
oldugu goriilecektir. Aristoteles, Tanr1’da 6zne-nesne ayrimini ise, O'nun mii-
kemmelligi ve kendi 6ziinii diisiinmesi fikrini ileri stirerek kaldirir.” bn Sin3,
Aristoteles’in ifade ettigi sekilde, Zorunlu Varlig: saf akil olarak ifade etmis,
Plotinus’un diismeyen varlik fikrine itibar etmemistir. Ancak, [1k’ten ilk aklin
¢ikmasi noktasinda ise, Plotinus’un diistince bi¢giminden de esinlenmistir.
Ibn Sina tarafindan Zorunlu Varligin “akil” seklinde agtklanmasinin geregi
olarak, Zorunlu Varlik i¢in maddeden bahsedilemez. Bu anlamda, maddesi

5 Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 307-308.
6 Plotinus, Enneadlar, ¢ev.: Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa 1996, s. 45.
7 Aristo, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 520, [1074b-30].
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olmadig1 ve maddenin ilintilerinden soyutlanmig oldugundan Zorunlu Varlik
tikelleri tiimel bir sekilde bilir. Bu, Islam felsefesinde Farabi'yle baglayans ve
ibn Sina ile devam eden bir diisiince bicimidir. Messai gelenegin 6nciilerinden
olan Farabi gibi, Ibn Sina da Zorunlu Varligin bilfiil saf akil olup; akil, akil ve
makul oldugunu ifade eder. O hem akil, hem akil, hem de makul olmas1 yoniiy-
le birlikte, boliinmez tek bir t6z olarak ifade edilir. Formun akil olmasina engel
olan, maddedir. Zorunlu Varlik igin boyle bir durum s6z konusu olmadigindan
Zorunlu Varlik makul olmasi noktasinda kendi disinda her hangi bir varliga
muhtag degildir. Ibn Sina, Zorunlu Varligin madde ve formdan olugan evren-
den farkli oldugunu ifade eder. Bu, O’'nun 6zii itibariyle akil oldugunu, madde
ve formdan olugsmadigini ve 6ziinde ¢okluk bulunmayan “Bir” oldugunu ifade
etmek icindir.® Zorunlu Varlik, kendi bilgisinin hem 6znesi, hem de nesnesidir;
¢iinkii onun diisiincenin nesnesi olmaya maddi engel yoktur. Netice olarak,
Zorunlu Varlik i¢in diislincenin 6znesi, nesnesi ve diisiinme fiili aynidir.10

Ibn Sina, Zorunlu Varligin her varhigim baslangici/ilkesi olup her varligin
baglangicini/ilkesini 6ziinden bildigini/aklettigini ifade eder. Bunu, O’nun bil-
gisinin varligin ortaya cikisini sagladigini ifade etmek igin kullanir. Zorunlu
Varligin dis diinyadaki de dahil olmak {izere tiim var olanlarin baslangici/ilkesi
olarak ifade edilmesi, O’'nun bilgisinin sonucudur. Zira bu, ibn Sin4 tarafindan
baslangiclari/ilkeleri 6ziinden bilmesi anlaminda; baska bir yerde ise, O'nun
bilmesinin yaratmas oldugu anlamina gelecek “Ilk onlar1 aklettiginde var olur-
lar” ifadesiyle acik bir sekilde belirtilir.!!

ibn Sind’ya gore, Zorunlu Varligin bilgisinin varligin ¢ogalmasiyla ¢ogal-
mamas! gerekir, ancak O degisenleri ‘bilen’dir. Onlarin degismesiyle O'nun
degismesi diisiiniilemez. Zorunlu Varligin bilgisi hakkindaki degismemeye
yapilan bu vurgu, Ibn Sind’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili fikirlerinin te-
mel dayanagin olusturmaktadir. Zira degismeyle birlikte degiseni bilmesi du-

8 Bk. Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medinetii’l-Fazila, tahk.: Alber Nasri Nadir, nesr: Darii’l-Masrik,
Beyrut 1991, s. 46, 47; Uyunu’l-Mesail, nesr: el-Mektebetii’s-Selefiye, Kahire 1910, s. 6; Fususu’l-
Medeni, ¢ev.: Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 1987, s. 67, 68; Fehrullah
Terkan, “Does Zayd Have the Power Not to Travel Tomorrow? A Preliminary Analysis of al-
Farabi’s Discussion on God’s Knowledge of Future Human Acts”, The Muslim World, say1: 94,
Ocak 2004, ss. 45-63; Mevliit Uyanik, “el-Farabi'nin Varlik Anlayisinda Birinci ve ikinci Cev-
her Kavramlar1”, Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001/1, s. 150.

9 ibn Sina, Necat, tahk.: Macit Fahri, nesr: Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1985, s. 280; igarztler ve
Tembihler, cev.: Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 352;
Kitabu’s-Sifa-Metafizik I, gev.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 102.

10  Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kasim Turhan, Ayisig Kitaplari, Istanbul 1998, s. 164.

11  ibn Sin3, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 104, 108, 111; Necat, s. 283; er-Risaletii’l-Arsiyye, tahk.:
Ibrahim Hilal, Tahran 1363, s. 26; Talikat, tahk.: Abdurrahman Bedevi, Kum 1984, s. 28.
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rumunda, O’'nun 6zi, ya o bildigi seyle varlik kazanmais, ya da bilmek O’'nun
Oztine ilismis olacakti. Bu da, Zorunlu Varligin her yonden zorunlu olmasina
mani bir durumdur. Bilakis O, her seyi tiimel bir sekilde bilir, tikel olan da
onun iginde vardir. Bu bilme tarzi, Ibn Sina tarafindan esyalar esyalardan bil-
meyi diglayan fiili bir bilme tarz1 olarak agiklanir. Ibn Sina’ya gore, tam tersine
esyalar O'ndan bilinir; O'ndan ¢ikar. Miimkiinlerin degismesiyle O'nun 6zii
degismez. Ibn Sina, Zorunlu Varligin 6ziiniin degisenle birlikte degisme gos-
termesinin O’'nun 6zii i¢in uygun olmadigin diisiintir. Bunlar tikellerden ha-
reketle bilmemesinin nedeni O'nun biitiin varligin ilkesi olmasidir.1?

Zorunlu Varlig: “akil” olarak niteleyen ve onun bilgisinin degisenlerle bir-
likte degisme gostermemesi gerektigini vurgulayan Ibn Sina’nin bu noktada bir
se¢im yapmasi gerekiyordu. Buna gore, Zorunlu Varlik ya tikellere dair higbir
bilgiye sahip olmayacakti ya da tikeller Zorunlu Varligin 6ziinde her hangi bir
degisim gerektirmeyecek bir sekilde agiklanacakti. Ibn Sina ikincisini tercih etti
ve Zorunlu Varligin 6ziinde degisim gerektirmeksizin tikellerin nasil bilinebile-
cegini agiklamaya giristi.'3

Ibn Sina, bu agiklama girisiminde “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” olarak
ifade edilebilecek bir yol izledi ve “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ifadesini
kabul etmeyen birisiyle tartislamayacagini savundu. Bu noktada, Ibn Sina ti-
kellerin Tanr1 tarafindan farkl bir sekilde bilinmesine “tiimel” demenin uygun
olmadigini diistinenlere bir agidan hak veriyor ve bu terimlerin degisebilecegi-
ne isaret ediyor. Burada, bn Sina’nin “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ifadesin-
deki gligliigiin farkinda oldugunu goriiyoruz. Ancak, tikellerin bilgisinin bile-
nin 6ziinde bir degisim gerektirmesi nedeniyle, bilenin 6ziinde bir degisimi
gerektirmeyecek bir bilme tarzi, Zorunlu Varlik i¢in daha uygundur. Bu neden-
le Ibn Sina, Zorunlu Varligin her seyi bilmesini onun her seyin sebebi olmasina
baglamaktadir. Zira Zorunlu Varlik, 6ziinde en miitkemmel ve Zorunlu Varlik
oldugu icin, O'nun 6ziinde meydana gelebilecek herhangi bir degisme O'nun
Oziine uygun diismez."

Ancak Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tikel olmay1p tiimel oldu-
gunu sdyleyen Ibn Sina, bu iddiastyla gelisir goriinen “yerde ve gokte zerre
kadar bir bilginin dahi onun ilminin disinda olmayacagini”'s da ifade etmekte-
dir. Kanaatimizce buradaki ince nokta, bu zerrenin bilgisinin Zorunlu Varligin

12 ibn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 104, Necat, s. 283, fgaretler ve Tembihler, s. 194.

13 Peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society, 2005, c.
105, say1: 3, s. 286.

14  ibn Sin3, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 106; ibn Sina, Talikat, s. 28.

15  ibn Sina, Necat, s. 283; Kitabu’s-Sifa/Metafizik II, s. 105.
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bilgisinde degisme meydana getirmeksizin nasil bilinebilecegi sorusuna aranan
yanittir. Yukarida da agiklandig tizere, Zorunlu Varligin bilgisi meselesinde
yapilan tartismalarda onun bilgisinin tiimel ya da tikel olup olmamasimnin 6ne-
mi, Zorunlu Varhigin bilgisinin degisip degismeyecegi meselesidir.

Zorunlu Varligin bilgisi hakkinda degisiklik kabul edildiginde, bilgisindeki
degismenin O’'nun igin pek ¢ok fiili gerektirecegi goriiliir. Ibn Sina, Zorunlu
Varligin pek ¢ok fiilinin oldugunu kabul etmenin, O'nda eksiklik oldugunu
kabul etmek oldugunu savunur. Zira Zorunlu Varlik, sebeplerin hepsini bildigi
i¢in bu sebeplerin sonuglarin da bilir. O'nun bilgisi, eksiklikten miikemmellige
dogru gitmez, clinkii O dogrudan bilir. Insani bilgi diizlemindeki gibi, bir ta-
kim hakikatlere ulasmak i¢in bir takim mantiksal ¢ikarimlar yoluyla dogrulara
ulasmak ya da belirli maddi formlara dayali bilgi elde etmesi O'nun bilgisini
beseri bir diizleme ceker. Bu, Ibn Sina’nin akal, akil, makul olarak tasavvur etti-
§i Zorunlu Varlik tasavvurunun temel 6nciillerinden birini olusturmaktadir.'¢

Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin bilgisi hakkinda kullandig1 “her sey”'” keli-
mesini bizim anladigimiz sekilde, biitiin ve her sey olarak anlamadigini, daha
ziyade “her sey” kelimesini “genel ilkeler” ve “tiimel tabiatlar” olarak anladi-
gin1; “her sey” ifadesini “goksel olan kisim hakkinda her seyi bilmesi” anla-
minda kullandigini iddia eden siirlayic1 yorumlar da vardir. Bu agiklama bi-
¢imine gore, Ibn Sin, tikeli tiimel bir sekilde bilmekle ilgili degerlendirmeleri-
nin goriiniiste ¢eligkili oldugunun farkindadir; ancak o, bu ifadelerini bilingli
bir sekilde yaygin olan literal anlami disinda (O'nun bilgisinin goksel olan ki-
sim hakkinda her seyi bilmesi anlaminda) kullanmistir.'s

Bizde Ibn Sina’nin bu ifadeyi farkl bir anlamda kullandigim diistiniiyoruz.
Ancak, Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin Ibn Sina tarafindan, yalnizca
goksel sahayla sinirli oldugu seklindeki degerlendirmelere katilmiyoruz.!® Zira
buradan ortaya ¢ikacak sonug, Zorunlu Varligin tikellerin bir kismini bireysel
olarak bildigi, fakat biitiin tikelleri ise bilmedigidir. Bu da bizi, ibn Sind’nin
Zorunlu Varligin her seyi bildigine dair ifadeleriyle kars: karsiya getirir. Zira

16  ibn Sina, Kitabu's Sifa/Metafizik 11, s. 105; Necat, s. 283, 284.

17 “Her seyi tiimel bir sekilde bilir” ifadesi i¢in bk. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik II, s. 105;
Necat, s. 283.

18  Michael E. Marmura, agm, s. 303, 304.

19  Konuylailgili olarak Bk. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul
2002, s. 154; Rahim Acar, “Reconsidering Avicenna’s Position on God’s Knowledge of
Particulars”, ss. 154-156; “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gore, Allah’'in Ciiz'ileri
Bilmesi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, iSAM Yay., Istanbul 2005, say1: 13, s. 3, 17; Catarina Belo,
agm, ss. 185, 186.
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Ibn Sina tarafindan zikredilen “her seyi tiimel bir sekilde bildigi”?, “yerde ve
gokte higbir zerrenin dahi onun bilgisinden kacamayacagi1”?, “tikellerin akli
alemde tiimel bir sekil izerinde naks: vardir”2 ifadeleri ay alt1 alemi de kapsar
goriinmektedir.

ibn Sin, kendi ifadelerinde bdyle bir smirlandirma ifadesi kullanmamustir.
fbn Sina’ya gore, gayba ait durumlar goksel durumlar ile yere ait durumlar
arasindaki karisimla tamamlanur, tek basina goksel durumlarla tamamlanmaz.
Bu anlamda Ibn Sin4, bir seyin bilgisine sahip olmak istiyorsak, onun sebebini
tam olarak bilmemiz gerektigini ifade eder.> Ibn Sind’nin Zorunlu Varligin
tikellerin bir kisminu bilip, diger kismini bilmedigi seklindeki anlagilmas Ibn
Sina’nin zikredilen ifadeleriyle de uyusmamaktadir. Zira Ibn Sin, sebebe daya-
11 bir bilme tarz: ile tikellerin bilgisinin Tanr1 tarafindan nasil bilinebilecegini
agiklamaya galismis ve onun “her seyi” bildigine dair vurgusunu da yinelemis-
tir.

Ibn Sina, Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisinin tiimel oldugunu daha
anlasilir kilmak i¢in giines tutulmasi 6rnegini kullanmistir. Buna gore, giines
tutulmasinda ay giinesin Oniine gectiginde giines tutulmas: gerceklesir, bu bir
siirectir, glines tutulmadan 6nceki, olus anindaki ve sonraki haller tek bir bilgi-
dir. Zorunlu Varlik giines tutulmasini bir siire¢ halinde degil, tiimel bir sekilde
bilir. ibn Sina, glines tutulmasi 6rneginde 6nceki, olus anindaki ve sonraki du-
rumlarin hepsinde Zorunlu Varligin durumunun ayni olugunu savunmustur.
Buna gore, Zorunlu Varlik giines tutulmas: 6rneginde oldugu gibi, tikellere
dair durumlar1 sebebe dayali olarak bilir. Zorunlu Varlik, tikelleri tiimel bir
sekilde ve sebebe dayali bilmekle birlikte, biitiin bu vetireyi en kiigiik ayrintisi-
na kadar bilmektedir. Bu tarz bir bilme, O’nun bilgisinde herhangi bir eksiklige
veya degisiklige neden olmaz. Bu anlamda, tikel olan bilgi, tikellerin degisme-
siyle degisir; tikel bilgi, tiimel olan bilginin altinda ilerlediginden Zorunlu Var-
ligin bilgisinin tiimel olup, her hangi bir degismeye tabi olmamasi Ibn Sina
tarafindan bu sekilde agiklanir.?

Ibn Sina bu 6rnegi vererek, Zorunlu Varligin tikelleri bizim bildigimiz gibi
bilmedigini, Zorunlu Varhigin bilgisinin mahiyetinin insann bilmesindeki gibi

20 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Metafizik 11, s. 105.

21  ibn Sina, Necat, s. 283.

22 ibn Sinj, f@uretler ve Tembihler, s.194.

23  ibn Sinj, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s.186; Talikat, s. 29.

24  ibn Sin4, Necat, s. 284, 285; igaretler ve Tembihler, s. 168; Kitabu's-Sifa, Metafizik II, s. 106; krs.
Sehristani, Musdra’a, ss. 81, 82, 91.
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olmadigini ifade etmeye caligir.?s Insanuin bilgisindeki bilginin sebebi, tikel bilgi
nesneleridir. Zorunlu Varligin bilgisinde ise, bilginin sebebi, bilgi nesneleri
degildir. Zorunlu Varhigin bilgisinde farkli bir durum s6z konusudur. Zira Zo-
runlu Varlik bilir, nesne bu bilginin neticesinde var olur. [lahi bilgi hem ontolo-
jik olarak, hem de nedensel olarak varliklardan 6ncedir. Zorunlu Varlik, kav-
ramlari elde etmez; bu kavramlar1 kendi sebepliliginin bir sonucu olarak bilir.
Sebeplerin bilinmesiyle, sonuglar da bilinmis olur. O, bu sekilde kendisinden
sudur eden biitiin varlik diizeylerini bilir. Ibn Sina’nin ifadelerine gére, Zorun-
lu Varlik sebepleri ve bu sebepler arasindaki uygunluklari bilir. Sebeplere dair
bu bilgisi, onlarin sonuglarina dair bilgileri de kendisine verir. Boylece Zorunlu
Varlik, tikel olan seyleri tiimel bir tarzda bilmis olur.26 ibn Stn&’nin sebeplerin
bilgisiyle ilgili ifadeleri, onun sistemindeki Tanr tarafindan kurgulanmis bir
nedenselligin de gostergesidir.?”

[bn Sina, Aristo’nun izledigi yolu izleyerek, Zorunlu Varligin miikemmel
olmasi nedeniyle, kelamcilarin anladig1 anlamda bir bilme bigiminin onun igin
s6z konusu olmadigini ifade eder. Ancak, Ibn Sina tarafindan bilingli bir sekilde
kullanulan “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ifadesi, Ibn Sind’min tiimellerle ilgili
birtakim yaklasimlarinin gerek kelamcilar agisindan, gerekse giintimiiz diisii-
niirleri agisindan farkli yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada, ke-
lamcilarin bakis agilarina hak verenler oldugu gibi, Ibn Sind'nin nazariyesinin
yanlis anlagildigini savunanlar da vardir.2 fbn Sind'nin konuyla ilgili fikirlerini
ifade ettikten sonra, Sehristani'nin bu konudaki elestirilerine geciyoruz.

B. Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Konusunda Sehristani’nin ibn
Sind’ya Yonelik Elestirileri

Ibn Sind’ya yonelen ilk sistematik elestiririnin Gazali tarafindan yapildigimi
daha 6nce soylemistik. Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife adl1 eserinin on tigtincti bolii-

25 ilhan Kutluer, age, ss. 160, 161.

26 IbnSina, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 105; er-Risaletii'I-Arsiyye, s. 26; Michael E. Marmura, agm,
s. 302.

27  Hayrani Altintas, Iom Sind Metafizigi, AUIF Yay., Ankara 1992, 5. 70; Saban Hakl, “Ibn Sina
Felsefesinde “Fail Neden”in (Etkin Neden) Nedensellik Sorunu Acisindan incelenmesi”,
Marife Dergisi, Bahar 2004, y1l: 4, sayz: 1, s. 136.

28  Bk. Michael E. Marmura, age, s. 300; Hayrani Altintas, age, s. 68, 69; T{imellerle ilgili olarak,
bk. Ibn Sina, Kitabu 's Sifa/Metafizik 1, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2004; Saban Hakls, Islam Filozoflarina Gore Allah’in Ciizileri Bilip Bilmemesi Meselesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, ss. 36-41; Bilal Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, MEB Yay.,
Ankara 2001, s. 93-94, Peter Adamson, age, s. 273; Rahim Acar, agm, ss. 154-156; Catarina Belo,
agm, s. 185, 186.
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miinii bu konuya ayirmis ve elestirilerini Zorunlu Varligin bilgisinin degisme-
mesi, giines tutulmasi 6rnegi? ve Tanr1'nin bireysel insan eylemlerini bilmeme-
sinin sonuglari® tizerinde yogunlastirmistir. Sehristani ise, Zorunlu Varligin
akil olmasimi da bu boliime dahil etmis ve Gazali'nin argiimanlarimi daha ileri
bir noktaya tasimaya gayret gostermistir. Sehristani'nin bu konudaki elestirile-
ri, diger eserlerinde de zikredilmekle birlikte en kapsamli olarak Kitabu'l-
Musdira’a adli eserinin dordiincii boliimiinde ele alinmigtir.!

Sehristani, Ibn Sind’min Zorunlu Varligin bilgisine dair yaptig1 degerlen-
dirmelerinde, tikellerin yaratilmasini, Zorunlu Varligin “akil” olmasi gergeve-
sinde degerlendirmesi nedeniyle, ilk olarak Zorunlu Varligin “akil” olarak ifa-
de edilmesinin gereklilikleri tizerinde durur. Zorunlu Varligin akil olmasi ve
bunun gereklilikleriyle ilgili degerlendirmelerinden sonra, Zorunlu Varhigin
tikelleri tiimel bir tarzda bilmesi hususunda elestirilerini yogunlagtirir.

A_Ar

a. Zorunlu Varligin Akil Olmasiyla ilgili Sehristani’nin ibn Sina’ya Elestiri-
leri

Sehristani’ye gore, Zorunlu Varhgm akil olmastyla ilgili olarak Ibn Sind’nin
diistince biciminde ti¢ temel celigki 6ne cikar.

. [lk ¢eliski, Ibn Sina’nin Zorunlu Varlig1 “akil” olarak niteledikten sonra,
onunla ilgili akil, akil, makul seklinde {i¢ yone sahip oldugunu; daha sonra ise,
biitiin bunlarin onun éziinde gokluk gerektirmeyecegini ifade etmesidir. Ibn
Sind’nin bu ifadelerinde, Zorunlu Varlik i¢in ti¢ yon ifadesini kullanmasi ve her
bir yon i¢in de digerinden anlasilmayan yeni bir anlam ortaya koymasi
Sehristani tarafindan bir geliski olarak nitelendirilir ve daha da ileri gidilerek
Hiristiyanlarin teslis (uknum) anlayisina benzedigi seklinde degerlendirilir.
Zira Zorunlu Varlik i¢in kendisinin olan soyut bir mahiyete sahip oldugunun
ifade edilip, bu soyut mahiyet ona aittir dedikten sonra, bunun iig yon olarak
ifade edilmesi dogru degildir.2

I1. Sehristant, ikinci celiski olarak, Ibn Sina'nin yaratir, sonra bilir/akleder
anlamina gelecek olan, “Zorunlu Varlik her varligin baslangicidir ve varhgin
baslangiglarini 6ziinden bilir/akleder”3 ifadesinden sonra; bilir/akleder, sonra

29  Gazali, Tehafiitii'l-Feldsife, s. 213.

30  Aym eser, ss. 208, 211.

31  Sehristani, Musdra’a, s. 72; Nihayetii’l Ikdam, tahk.: Alfred Guillaume, nesr.: Oxford University
Press, Londra 1934, s. 234; el-Milel ve’n-Nihal, tahk.: Muhammed Seyyid Keylani, Darii'l Maa-
rif, Beyrut 1975, c. 11, s. 185.

32 Sehristani, Musdra’a, s. 72.

33 Sehristani, age, ss. 70, 71; krs. Ibn Sina, Kitabu's Sifa/Metafizik II, ss. 104, 108; Talikat, s. 28.
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yaratir anlamina gelecek olan “O’nun bilmesi/akletmesi edilgen degil, etken-
dir’** ifadesini kullanmasi; biitiin bunlardan sonra Sifa’nin baska bir yerinde
ise, yaratma ve bilme/akletme arasinda gidip geldigi izlenimini doguracak olan
“O’nun bilmesi/akletmesi yaratmasinin, yaratmasi da bilmesidir/akletmesidir”
anlamindaki ifadelerini kullanmasin gosterir.3 Sehristani’ye gore, biitiin bu
ifadeler birbirinden farkli anlamlara gelmektedir.

Ibn Sina’nin Zorunlu Varhg: her varlik igin Ilk prensip olarak almasi ve I1k
prensibi oldugu seyleri 6ziinden bildigini/aklettigini ifade etmesi onun bilgisi-
ne dayanmaktadir. Bu nedenle buradaki bilme/akletme eylemi Zorunlu Varl-
gin bilgisi ve yaratma eylemi ekseninde diistiniildiigiinde, Sehristani agisindan
¢ok 6nemlidir. Bu itibarla, ibn Sina tarafindan ifade edilen, 6zii itibariyle akil
olan Zorunlu Varligin yaratma eylemi degerlendirilirken bilme/akletme ve ya-
ratma kelimelerine verdigi anlamin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zorunlu
Varligin bilme/akletme ve yaratma eylemini diistindiigiimiizde, Zorunlu Varlik
bilip/akledip sonra yaratir, yaratir sonra bilir/akleder ya da bilmesi/akletmesi
yaratmasi, yaratmasi da bilmesidir/akletmesidir ifadelerinin hangisi Zorunlu
Varlik i¢in uygundur. Zira bu ifadelerin her birinin Sehristani’ye gore asagida
ifade edilecek farkli bir takim sonuglar1 vardir.3

a. Zorunlu Varlik bilir/akleder sonra yaratir denilirse, kendisinden gikacak
olanlarin belirlenmis olmasi gerekir. Bu da Zorunlu Varligin yapacagi eylemle-
rinde sinurlandirilmis oldugu anlamina gelir. Zira biitiin yaratilanlar belirli ola-
cagindan, Zorunlu Varhgin yaratma faaliyetiyle ilgili bilgileri kendisinde bu-
lundurdugu ve bu ilkelerin disina ¢ikamayacagi anlamina gelir.?” Zorunlu Var-
lik, kendi bilgisiyle stnirlandirilmis oldugundan, sebep-sonug iliskisine doniise-
cek olan bu yaratma anlayis1 da deist bir Tanr1 anlayisina, yarattiklarina miida-
halesi olmayan bir Zorunlu Varlik tasavvuruna gotiiriir.

b Yaratir sonra bilir/akleder denilirse, onun aklinin etken degil, edilgen bir
akil olmasi gerekir. Bu tiir bir ifade, Zorunlu Varligin aklinin dis gercekliklere
bagl olarak isledigi anlamina gelmektedir ki, Sehristani’ye gore, Zorunlu Var-
ligin bilmesinin dis sartlara baglanmasi Ibn Sind'nin ifade ettigi Zorunlu Varlik
anlayisina da uymamaktadir. Yani Zorunlu Varhigin bilgisi tikellere baglh bir
sekilde gerceklesmis olacaktir.?

c. Bilmesi/akletmesi yaratmasidir, yaratmasi da bilmesidir denilirse, bilme

34  Sehristani, Musira’a, ss. 70, 71; krs. bn Sina, Talikat, s. 28.

35  Sehristani, age, ss. 70, 71; krs. bn Sina, Kitabu’s Sifa/Metafizik 11, s. 111.
36  Sehristani, age, s. 79.

37  Aymieser, ss. 70, 79.

38  Aymieser, ss. 70, 79.
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ve yaratma birbirinin yerine kullarulabilen ifadeler olarak goriilmektedir. Bu
durumda, Zorunlu Varlik i¢in kendi 6ziinii bilmesi anlaminda kendi 6ziinii
yaratmast ifadesini kullanmamiz da dogru olacaktir. Bu ifadeleri birbirinin ye-
rine kullandigimizda, bilme yaratma anlaminda kullaniliyorsa, soyutlama da
bilme anlaminda kullanilabilir ki bu soyutlama yaratmadir ifadesini dogru ka-
bul etmemizi gerektirir. Bunun sonucu olarak, tiimel bir sekilde bildigi gibi
tiimel bir sekilde yaratmasinin da agiklanmas: gerekmektedir.®

III Ugiincii celiski ise, Zorunlu varligin her varligin baslangici/ilkesi oldu-
gu ifade edildikten sonra, Zorunlu Varligin akil olmasinin geregi olarak soyut
bir mahiyete sahip oldugu i¢in, 6ziinii kendi 6zii igin bildigi ifadesinin kulla-
nilmasidir. Sehristani’ye gore, Ibn Sina birinci ifadesinde, bilmeyi/akletmeyi
maddi alemde yaratmayla agiklamaktadir. Buna gore, Zorunlu Varlik, 6ziinii
o0zii icin akletmemis/bilmemis oluyor; bilakis baska bir varlik igin
akletmis/bilmis oluyor. Diger ifadesinde ise, akletmesinin/bilmesinin sadece
kendi 6zii igin oldugundan hareketle, Zorunlu Varhgi soyutlamayla agiklamak-
tadir. Buna gore, sayet akil yaratma ise nasil soyutlanmaktadir. Ciinkii yarati-
lan sey soyutlanmamustir ve maddi dlemde bulunmaktadir.#

Sehristani, Ibn Sina’nin bilmeyi bazen maddeden soyutlamayla bazen de
yaratmayla yorumlamasin sasirtict bulur. Zira o, maddeden soyutlanmus de-
gildir, maddeden soyutlanmais olsaydi, fiili olmas1 diistiniilemezdi. Fiili olarak
olursa; yani eylem ve varlik i¢in zorunlu olursa, O’nun bilgisi nasil tiimel olur;
zira tiimel olan dis diinyadaki fiille bulunamaz. Bu sebepten dolay1, yaraticinin
ilmi, iki kisminda tizerindedir, tiimel ve tikele, degisen zamana, gesitli imkanla-
ra nispeti tek bir nispettir. Buna gore, bu ifadelerin birbirlerinin yerine kulla-
nilmalari Sehristani tarafindan dogru bulunmamustir.

b. Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisinin Tiimel Olmasiyla ilgili
Sehristani’nin Ibn Sind’ya Yonelik Elegtirileri

Sehristani, Zorunlu Varligin bilgisi konusunda Ibn Sind’nin tiimel, tikel seklin-
deki ayrimini kabul edilemez goriir. Zorunlu Varhigin bilgisi tiimel olmalidir
seklindeki bir siniflama O’nun bilgisi konusunda bir sinirlandirmay1 ve olum-
suzlamay1 ifade etmektedir. Zira evrene bakacak olursak, evrenin tiimel bir
sekilde var olmadig: goriilecektir. Sayet evrenin tiimel olarak var olmas: diisii-
niilebilseydi, onun fiili olarak var olmasi imkansiz hale gelirdi. Zira tikel bilgi

39  Aymieser, ss. 79, 80, 91.
40  Aymieser,s.71.
41  Aymieser, s. 91.
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yoluyla yaratilanin tikel olmasi gerektigi gibi, tiimel bilgi yoluyla yaratilanin da
tiimel olmasi gerekir. Var olanlarin tiimel olmasi durumunda, Zorunlu Varligin
tiimel bir sekilde bilmesinden s6z edilebilirdi. Fakat goriilmektedir ki, evren
tikellerden olugsmaktadir ve fiili varliga sahiptir. Bu noktada, evrenin mutlak
anlamda tiimel bir sekilde var olmadiginin anlasilmasindan sonra, sununifade
edilmesi gerekir; evren tikellerden olustuguna gore, Zorunlu Varligin evrene
dair bilgisi de hem tikel, hem de tiimel olmalidir.*

Ibn Sina, Zorunlu Varligin bilgisinin tikel olmasi durumunda, bilinenin
degismesiyle, O'nun bilgisinin de degismesi gerektigini savunur. Esyanin bilgi-
sinin degismesiyle, Zorunlu Varligin bilgisinin degismemesi gerektigini iddia
ederek, O’'nun bilgisinin tiimel olmasi gerektigini savunur. Ancak Sehristani’ye
gore, Zorunlu Varligin, dis diinyadaki biitiin varliklarin kaynagi oldugu ve
onlarin coklugu da O'nun 6ziinde, her hangi bir ¢okluk gerektirmedigi Ibn Sina
tarafindan kabul ediliyorsa, esyalara dair bilgisinin degismesiyle de onun bilgi-
sinde degismeden bahsedilmemelidir. Ciinkii sudur eden varliklarin ilkelerini
kendi 6ziinden bilmesi, O'nun 6ziinde ¢okluk gerektirmiyor ise, Zorunlu Varl-
gin tikellere dair bilgisi de O'nun 6ziinde ¢okluk gerektirmemelidir.*

Sehristani’ye gore, tikelleri bilmemesine gerekge olarak, Zorunlu Varligin
6ziinde, ‘bilinenin degismesi bilginin de degismesini gerektirir’ denilirse, bili-
nenlerin ¢oklugu da bilginin ¢oklugunu gerektirir. Bundan dolayy, bilinenin
¢oklugu, ya O’'nun 6ziiniinde ¢oklugunu gerektirir ya da tek bir akil disinda
yaratmamasinda oldugu gibi, tek bir bilgi disinda bir sey bilmemesini gerekti-
rir. Birinci durumda, Zorunlu Varligin 6ziinde ¢okluk gerekir, ikinci durumda
ise, Zorunlu Varligin kendi 6ziinden baska bir sey bilmedigi sonucu ¢ikar.*
Zorunlu Varligin 6ziindeki tiimellere dair bu ¢okluk “Zorunlu Varlik, varligin
ilkelerini 6ztinden bilmektedir/akletmektedir” ifadesi temel alinarak diistinti-
liirse, “tiimellerin hepsinin tek bir tiimelde birlestirildigi zaman Zorunlu Varl-
gin bilgisinin sadece bu tiimel izerine olmasi gerekir mi?” seklindeki zor soru
Sehristani tarafindan ibn Sina’ya yoneltilir. Bu durumda, Zorunlu Varlik, sade-
ce bu tiimeli yani kendi 6ziinii bilir bunun disindakileri bilemez sonucu ¢ikar.

Zira Ibn Sinj, ilahi bilgiyi, ilahi 6zle ayrilastirir. Ilahi 6z basittir, terkip
icermez. Buradan hareketle, Zorunlu Varligin 6ziiniin bir olmasi gerekiyorsa,
Zorunlu Varligin bilgisinin de bir olmasi gerekir. Fakat Zorunlu Varligin 6zii-
niin basit ve bir olmasina karsin, Zorunlu Varlik tarafindan bilinen seyler ¢ok-

42 Sehristani, Musira’a, s. 76,77; krs. ibn Sina, Necat, s. 283.
43 Sehristani, age, s. 81.

44 Aymieser, s. 84.

45  Sehristani, Nihayetii'l Ikdam, s. 232.
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tur. Bu durumda, Zorunlu Varligin bilgisi, kavramlarin ¢oklugundan ibaret
olmaktadir. Bundan dolayi, onun 6ziindeki tiimellere dair bilgiler, O'nun 6ziin-
de ¢oklugun bulunmasin gerektirir.* Marmura’da Sehristani'nin dikkat ¢ektigi
bu noktanin, Ibn Sina'nin teorisinin elestiriye agik yonlerinden birisi oldugunu
savunur. Buna gore, Ibn Sina’nin teorisinde gokluk problemi biitiiniiyle de or-
tadan kalkmis degildir. Kavramlarin ¢coklugu sorunu asilsa bile, O'nun 6ziiniin
cesitli bilgiler, ve cesitli akli eylemleri olmasiyla ilgili sorun ortadan kalkmaya-
caktir.”

Ancak Ibn Sina, Zorunlu Varligin katindaki “akledilir”lerin, O'nun 6ziiniin
parcalar1 oldugu seklindeki bir diisiince bigimine karsi ¢ikar. Zira O'nun kendi-
sinden sonraki seyleri bilmesi, kendi 6ziinii bilmesinin sonucudur. Ibn Sina,
Zorunlu Varligin biitiin bunlar1 kendi 6ziinii bilmekle bildigini ifade eder.* Bu
anlamda bu bilme siirecinin biitiiniiyle Zorunlu Varligin kendisini bilmesinden
kaynaklandigim savunur. Ibn Sina’ya gore, bu, ilahi 6zde ¢okluk gerektirme-
mektedir. Ibn Sina, bu ifadeleriyle kendisine yoneltilecek elestiriye de bir baki-
ma cevap vermis, kendisine yoneltilecek ithami gegersiz kilmigtir.

Tiimel kavramina bakacak olursak, Sehristani'nin, Nihayetii I-ikdam adl
eserinde tiimel kavraminin anlamir ifade ederken, bu diinyadaki her bir sah-
sin kendisine ait bir tiimeli gerektirdigini ifade etmesi dikkat cekicidir. Buna
gore, insan sahsi tiimel olursa, onun insan olusu diger bir canli igin tiimel sahis
olmaz. Bilakis sahislarin cogalmasiyla tiimellerin de ¢ogalmasi gerekir. Buna
gore, tikeller tlimel olmalar1 bakimindan biliniyorsa, tiimel yénden olan ilim
degismeyip tikel olan degisiyorsa, bireylerin ¢ogalmasinda oldugu gibi tiimel
yonden de ilmin ¢ogalmasi gerekir. Burada Sehristani, tiimel kavramindan tike-
lin zihinde soyutlanmasini anlamakta her bir bireye ait bir tiimelin oldugunu
iddia etmektedir.*

Ibn Sina’nin ifade ettigi “tikeli tiimel bir sekilde bilmek” ise, sebebe dayali
bir bilme tarzini ifade etmektedir. Bu sebepleri en son noktaya kadar gotiirdii-
giimiizde bu bilme tarzi, Ibn Sind’nin ifadesiyle en ufak seyin dahi bilgisini
vermektedir. Burada Sehristani tarafindan ifade edilen tiimel kavrami da soyut-
lamaya dayali bir bilme tarzini ifade eder goziikmektedir. Bu anlamda bireylere
ait tiimel denildiginde, her bir seyin soyut olarak bilinmesi anlasilmaktadir. %

Sehristani, Ibn Sina’nin tikelin tiimel bir sekilde nasil bilindigini aciklamak

46  Sehristani, Musira’a, s.84; Nihayetii'l Ikdam, ss. 231-234.
47  Michael E. Marmura, agm, ss. 301-303.

48  ibn Sina, f§aretler ve Tembihler, ss. 165, 166.

49  Sehristani, Nihayetii'l Ikdam, s. 231.

50 ibn SinA, Necat, s. 283.
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icin kullandig1 giines tutulmasimin bu konuyu izah agisindan tutarl olmadigim
savunur. Zira glines tutulmasinin belli bir vakti vardir, fakat glines tutulmadan
bunun bir bilgi olarak bulunmaz, ancak giines tutuldugunda tiimel olan bilgi-
nin tikel bilgi haline gelir ve bu nedenle bilinenin degismesiyle bilginin de de-
gismesi gerekir.5! Bu nedenle, Zorunlu Varligin bu iki bilgi edinme yoluyla da
glines tutulmasini bilmesi gerekir. Sayet tiimel bilgi edinme yoluyla bilip, tikel
bilgi edinme yoluyla bilmiyorsa, bu O'na izafe edilmis bir eksikliktir.
Sehristani, Ibn Sina’min Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili olarak burada ifade
ettigi fikirlerin, “soyle olursa soyle olur” seklinde ifade edilen sartl1 bir bilgi
tiirii oldugunu savunur. Buna gore, onun ilmi, kesin bir bilgi olmamaktadir.
Halbuki Zorunlu Varligin ilmi, bu tiir sartli nermelerden daha tistiindiir.»

Sehristani, Ibn Sina tarafindan agiklanan bu bilme tarzina yonelik elestiri-
sini “miihiir 6rnegiyle” carpici bir sekilde ortay koyar. Bir kisi ellindeki
miihiirii bastiginda, ortaya ¢ikan yazi miihiirii basan kisiye hamledilemez. Zira
miihiirii basan kisi, yazi yazmay1 bilmeyen bir sahista olabilir. Burada ortaya
¢ikan yazi, ondan tabii ve zaruri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda, yaziy:
yazan kisi, basan kisiden farklidir.5® Ibn Sind'nin Tanrr'ya atfettigi bilgi,
miihiiriin {izerindeki yaz1 gibidir. Bu durumda, Zorunlu Varlik miihiirii yapan
degil de, miihiirii basan konumunda degerlendirilir. Bu d onun etken bir tanr1
olup olmadigiyla ilgili bir takim siipheleri meydana ¢ikarir.

Sehristani, Ibn Sina’dan, Zorunlu Varhigin bilgisiyle ilgili olarak tiimel ve
tikel problemine neden bu kadar énem verdigini a¢ik bir sekilde ortaya koyma-
siniister. Aslinda konuya ibn Sina agisindan bakacak olursak, akil nazariyesi ve
Zorunlu Varhgm bilgisinin degismemesiyle ilgili ifadeleri bunun fbn Sina tara-
findan 6nemini ortaya koymaya yeter. Sehristani, bu konudaki temel dayanak-
larmn, Zorunlu Varligin bilgisinin, her seyi kusatici oldugunu gosterdigini soy-
ler. Ayrica bilginin tikel olmadiginda mutlaka tiimel mi olmas: gerektigini so-
rar. Zira Zorunlu Varhigin bilgisi icin tiimel ve tikel gibi sinirlamalarimin ko-
nulmasi, O'nun sinirlama kabul etmeyen 6zii hakkinda ifade edilemez. Bu nok-
tada Sehristani, Ibn Sind’dan, Zorunlu Varligin bilginin iki kisminn tiimelin ve
tikelin ardindakileri bildigini inkar edip, etmedigini aciklamasir ister. Zira
bunu agikladiklarinda onlarin bu konudaki yaklagimlar: daha acik bir sekilde
ortaya ¢ikacaktir. Sehristani’ye gore, Zorunlu Varlik i¢in kavramsal ve 6nerme-
sel bilgiden bahsedilirse, bu O'nun i¢in uygun olmaz. Ciinkii Zorunlu Varhigm

51  Sehristani, Musdra’a, ss. 81, 82, 90.
52 Sehristani, Nihayetii'l Ikdam, s. 232.
53  Sehristani, Musdra’a, s. 83.
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bilgisi, insani diizlemdeki tanimlamalarla agiklanamaz.5*

Ibn Sina agisindan konuya baktigimizda, “tiimel bir sekilde bilme” ifadesi
mitkemmel Tanr1 tasavvurunun neticesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda,
Ibn Sina tarafindan da Zorunlu Varligin her seyi en miikemmel sekilde bildigi-
nin kabul edildigini sylememiz gerekmektedir. Ibn Sind’nin bu miikemmel
ultihiyet anlayisi, Sehristani’nin yukarida ifade ettigi sorulara da bir cevap ma-
hiyetindedir. Aslinda ibn Sind’min ifade ettigi bilme tarzi, tam anlamiyla zorun-
lu bir bilgiyi gerektirdiginden mutlak ve degismeyen bir bilme tarzini da ifade
etmektedir.

Zorunlu Varligin bilgisi probleminde, Ibn Sind’nin iizerinde durdugu en
onemli hususlardan birisinin O'nun bilgisinin degisip degismemesi meselesi
oldugunu ifade etmistik. Bunun tersini, yani Zorunlu Varligin bilgisinin degis-
tigini diisiiniirsek, burada Zorunlu Varligin insana benzer bir irade sahibi ol-
dugu iddia edilebilir ki bu, Ibn Sind’ya gore Zorunlu Varlik i¢in dogru olmaz.
Zira zorunlulugun oldugu yerde iradeden bahsetmek ne derecede dogru olur.
Insandaki irade, bilgi ve deneye tabi olan bir ye’cidir.55 Ancak Zorunlu Varlik
icin bu sekilde bir iradeden bahsetmek Ibn Sina tarafindan kabul edilmez. Ibn
Sina, O'nun yaratmak istedigini en iyi sekilde ve en miikemmel sekilde yaratti-
g1 ifade etmektedir.® Buna gore, Zorunlu Varligin iradesi, O'nun bilgisidir.
Ancak Ibn Sind’nin ifade ettigi bu yaratma eylemi, determinist bir yaklagim
tarzin1 da beraberinde getirir. Zorunlu Varlik, ilk yaratmasinda en iyi ve en
dogruyu yarattigina gore, biitiin yaratilanlar da Zorunlu Varlik tarafindan ilk
basta tiimel bir tarzda bilinmektedir.’” Ancak Sehristani bu goriise katilmaz,
Zorunlu Varligin bilgisi biittin her seyi 6nceden belirlemisse, insan agisindan
da irade kavramini ve ilahi iradenin varhiga miidahale etmesini de tartismak
gerekmektedir.?

Sehristani’ye gore, Zorunlu Varligin bilgisi, tiimel ve tikeli kapsar, bu iki
kismin da tizerindedir. O'nun ilmi akil ve duyunun ikisinden de tistiindiir.
Yaratici tiimelleri ve tikelleri biitiiniiyle bilir, tiimelden tiimeli ve tikelden tikeli
ayirmaz onlarin ikisi de onun katinda esittir. Zorunlu Varlik icin bilgi, tiimel
olmakla sinirlanamaz, zamandakinin tiimel olmasi miimkiindiir, fakat Zorunlu

54  Aymieser, s. 84.

55  Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, s. 189.

56  Ibn Sina, Kitabu's-Sifa/Metafizik 1, s. 122, 124.

57  Aymi eser, s. 105; Hayrani Altintas, age, s. 70; Saban Hakl, “Ibn Sina Felsefesinde “Fail Ne-
den”in (Etkin Neden) Nedensellik Sorunu Agisindan Incelenmesi”, s. 136.

58  Sehristani, Musdra’a, s. 88.

59  Aymi yer.
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Varlik i¢in tiimel bilgi tasavvur olunamaz. Sehristani, O'nun i¢in hiikiim ve sart
ciimleleri kurularak boyle olursa boyle olur denilmesinin uygun olmadigin
savununr. Buna gore, Zorunlu Varligin esya hakkindaki bilgisi i¢in olmasmdan
once veya olmasindan sonra ifadelerini kullanmaya gerek yoktur. Gegmis, ge-
lecek ve an zaman hiikiimleridir. Zamanla ilgili bilgi zamanin degismesiyle
degisir, ancak zamanla ilgili degisme zamanla ilgili olmayan yaraticinin bilgisi-
ni degistirmez, bilakis zamanlar onun icin esit derecededir. Halbuki Ibn Sina
glines tutulmasini tiimel olarak kabul ettiginde zamana ait olmaktan kurtul-
maz. Bu anlamda bilgi, zamanda ve tiimel olabilir.

Sehristani, Ibn Sina’nin tiimel olan ilmin tikel olandan daha iistiin oldugu
yanilgis1 nedeniyle Zorunlu Varlik hakkinda hataya diistiiglinii savunur.
Sehristani, Zorunlu Varligin bilgisinin hi¢bir kayit ve sarta bagh olmadigini ve
O’nun bilgisini simirlandirmanin da hatadan bagka bir sey olmadigini savunur
ve filozoflar1 kendi bilgi diizlemlerine ait olmayan bir mesele hakkinda fikir
ylriiterek yanilgiya diistiiklerini savunur.6!

Bilgi meselesini insanin bilmesi ve diisiinmesi ekseninde degerlendirdigi-
mizde insanin akil ile tiimeli, his ile tikeli idrak ettigi dogrudur. Ancak Zorunlu
Varligin bilgisi hakkinda bunu sdyleyemeyiz, O'nun bilgisi, akil ve hissin hep-
sinin tizerindedir. Sehristani, Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili bu tartismada,
Onun bilgisinin tikel olmasi veya tiimel olmas1 yoniinden degerlendirme yap-
maz. Gortildiigii tizere bizim anladigimiz anlamdaki bilgi kavraminin O'nun
hakkinda digitiniilmesi miimkiin degildir. Sehristani’ye gére, Zorunlu Varhk
esyay1 olusundan dnce, olus aninda ve sonrasinda bilir, onun bilgisi biitiin bilgi
edinme yollarindan iistiindiir.®> Ancak burada O'nun bilgisinin iki kismin da
iizerinde oldugu vurgulanmakta, fakat Sehristani’nin felsefenin en énemli so-
rusu olan nasil sorusuna verecegi cevaplar temelde tenzih ve takdis gercevesin-
de goziikmektedir. Iste bu noktada Ibn Sina’min burada verdigi aciklama tarzi
bir felsefeci olarak nasil sorusuna verdigi cevaplar olarak zihnimizdeki yerini
almaktadar.

Sehristani, Ibn Sind’nin Zorunlu Varligin bilgisiyle ilgili olarak ifade ettigi
fikirlerin Kur’an’in getirdigi Tanr tasavvuruyla uyusmadigini, peygamberlerin
de insanlari, bu konular iizerinde tartisma yapmaktan menettigini savunur.
Ayrica Kur’an’da O'ndan yerde ve gokte higbir zerrenin bilgisinin kagamaya-
cag1, O'nun kapali ve gizliyi bildigini, ellerinizin arasindakileri ve arkanizdaki-

60  Aym eser, s. 90.
61  Ayni eser, s. 82, 88.
62  Sehristani, Musdra’a, s.86.
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leri, gbriinen ve goriinmeyen evreni tiimel ve tikel ayrimi olmaksizin bildiginin
acikca ifade edildigini belirtir. Bu ¢ercevede evrenin, sabit ve daim olusunu,
olus ve bozulusunu ayirmaksizin her seyi bilir. Sayet Zorunlu Varlik, varliklar
tikel olarak bilmiyorsa; Sehristani’ye gore, gérmesi ve isitmesi {izerine kurulu
dualar ve ibadetlerin hepsi anlamsiz olacaktir. Oysa O bunlara karsilik verece-
gini ifade etmektedir. Sayet Zorunlu Varlik sahislari bilmiyor, onlari tikel ola-
rak akletmiyorsa o zaman Zorunlu Varligin bireye her hangi bir etkisinden s6z
edilemez.% Sehristani, bu ifadeleriyle kendisinin Kur'an merkezli davrandigin
vurgulamakta, konuyu itikadi boyuta gekerek felsefecileri dini verileri dogru
anlamamakla itham etmektedir.

Sehristani’nin temel tavri, bn Sind’nin Zorunlu Varlik hakkinda, bir sinir-
landirmay1 andiracak sekilde O, tikelleri, tabii ve zaruri olmasinin disinda bi-
lemez iddiasina yoneliktir. Sehristani, Ibn Sina'nin bu iddialarinin yakini bilgi-
ye ulagtirmadiginin kendisi tarafindan bilindigini savunur ve Ibn Sina’ya yara-
ticinin yaratmayla ilgili hiikiimlerinde miitekellimlerin yolunu takip etmesini
tavsiye etmektedir.®

Ibn Sina’ya baktigimizda, Sehristani'nin kullandig1 ayetleri kendi fikirlerini
desteklemek icin kullandigini grmekteyiz. Ancak Ibn Sind’nin bu ifadeyi kul-
lanmakla birlikte tikellerin bilgisinin tikellerdeki degismeyle birlikte degistigi-
ni, olus ve bozulusa tabi olan seylerin bilgisinin de bunun gibi oldugunu gor-
diigiinde, tikellerin tiimel bir sekilde bilinmesi seklinde bir yol bulmaya calisti-
g ifade eder.®

Sehristani’den sonra yasamis ve Tanr1'nin bilgisi konusunda 6nemli goriis-
leri olan Ibn Riisd (6.595-1198)), Ibn Sina’yi kastederek, Messailerin ileri siir-
diikleri konuyla ilgili 6nciillerinin esasinda yanhs anlasildigini savunarak, Zo-
runlu Varligin tikellere dair bilgisinde oldugu gibi, tiimellere dair bilgisinin de
bizim bildigimiz sekilde olmadigin ifade ettiklerini savunur. Zorunlu Varligin
bilgisinin tiimel ya da tikel olmasi noktasinda bizim ihtilaf etmemize gerek
olmadigini, Zorunlu Varligin bilgisinin bu iki tiir siniflandirmadan daha yiice
oldugunu ifade ederek kelamcilarla filozoflar arasindaki anlasmazligin adlan-
dirmadan kaynaklanan bir sorun oldugunu ifade eder.¢® Buradaki sorun, ke-
lamcilarin meseleyi insani bilgi diizleminde ele alip daha sonra takdis ve tenzih
noktasina tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, her iki grup da Tan-
r1’'nin her seyi bilmesi noktasinda uzlasmalarina ragmen bunun nasil oldugu

63  Aymni eser, s. 87, 88; Miiminun, 23/92.

64  Aynieser, s. 91

65  Sehristani, Musdra’a, s. 82.

66 Ibn Riisd, Faslii'l-Makal Felsefe-Din Iliskisi, cev.: Bekir Karliga, i@aret Yay., Istanbul 1992, s. 84.
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noktasinda bir takim fikir ayriliklarina diismektedirler.

Gortildiigii tizere, bir kelamci goziiyle bakildiginda, Zorunlu Varligin bil-
gisinin tiimel oldugunun iddia edilmesi, kelamcilarin Tanr1 tasavvurundaki
anlamiyla isitme ve gérme sifatlarmin O’'ndan ayrilmasin gerektirecektir. Bi-
reysel insan eylemlerinin bilgisi olus ve bozulus evreninde degil de tiimel ola-
rak bilinecektir. Ibn Sina’nin kelamcilar tarafindan boyle anlasilmas, Esari ke-
lamailarimin bakis agilarina biitiiniiyle ters olmasi hasebiyle kelamcilarin tenki-
dinden uzak kalmadi. Ibn Sind’min Esari kelamcilarinin bakisi ekseninde
okunmasi durumunda Gazali, Sehristani ve Fahreddin Razi'nin yorumlarmin
dogru olacagi ifade edilebilir. Ibn Sina merkezli okundugunda ise, kelamcilarin
zikrettigi bir bilme ve yaratma tarzinin da bir takim sorunlardan hali olmadig:
ifade etmek gerekir.

Sonug

Zorunlu Varligin bilgisi konusunda en 6nemli nokta, Zorunlu Varlik-alem ilis-
kisidir denilebilir. Zira Zorunlu Varliin yaratmasiylailgili olarak kelamcilarin,
diledigini diledigi zaman yaratan, aleme siirekli miidahil olan Zorunlu Varlik
tasavvuruyla; felsefecilerin nedensellik prensibi etrafindaki degerlendirmeleri-
nin temelinde Zorunlu Varligin alemle iligkisinin mahiyetini agiklama gayreti
vardir.

Bu gercevede, Zorunlu Varligin bilgisi konusunda irade kavrami Ibn Sina
tarafindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zorunlu Varlik, Zorunlu Varlik olarak
en mitkemmel bir sekilde yarattigindan dolayi, bizim diisiindiigiimiiz anlamda
bir irade kavraminin Zorunlu Varlik i¢in diisiiniilmesi, onun 6ziine bir eksiklik
izafe edilmesine neden olur. Zorunlu Varlik hakkinda bir iradeden bahsedile-
cekse, bu ondaki failligin devamli olmasi ve onun her yaratmasinda en mii-
kemmeli yaratmas1 anlamindadir.

Ibn Sina'nin anlayisina gore, Zorunlu Varlik mitkemmel ve basittir (bilesik
degildir). Diger varliklar gibi ¢esitli unsurlardan olusmayan Zorunlu Varligin
yaratmasi, diger varliklardaki gibi eksiklikten miitkemmellige dogru bir ¢izgi
takip etmeyeceginden O'nun hakkinda, bizim ifade ettigimiz anlamda bir irade
ve yaratmadan bahsedemeyiz. Bu agidan Zorunlu Varligin bilgisi tiimeldir,
yani O her seyi tiimel bir yon tizere bilir; bu da O’'nun 6ziinde herhangi bir ek-
sikligi veya artmay1 gerektirmez. Ibn Sina'min kelamcilarin yaklagimlarmni kabul
etmemesinin en 6nemli nedenlerinden birisi, alemi esyadan hareketle bilmesi
halinde bunun Zorunlu Varligin 6ziinde bir degismeyi zorunlu kilmasidur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Tbn Sind’nin bilgi meselesini
Zorunlu Varligin bazi seyleri bilip, baz1 seyleri bilmemesi olarak anlamamak
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gerektigine dair vurgusudur; ona gore bu tartismada 6nemli olan, tikel bilginin
Zorunlu Varligin 6ziinde bir degismeyi gerektirip gerektirmeyecegidir. Zira en
miikemmel varlik, yeni bir sey bilmesiyle kendi 6ziine ilave bir sey almakta, bu
anlamda onun yetkinligi de yeni bir yetkinlige ulasmaktadir. Zorunlu Varlik
yetkindir, O'nun yeni bir yetkinlige ulasmasinin s6z konusu olmayacagindan
dolay1, Zorunlu Varlik alemi tiimel olarak bilir ve boylece 6ziinde herhangi bir
degismeye maruz kalmaz.

Bundan dolay1, Zorunlu Varligin tikellere dair bilgisi, olus ve bozulus ale-
mine bagli olarak gerceklesmez. fbn Sina, meseleyi miikemmel tanri1 tasavvu-
runun bir geregi olarak ele almaya girigsmis, fakat bu meseleyle ilgili olarak ileri
siirdiigii fikirlerin dini veriler temelinde okunmas: durumunda, kelamcilarin
dikkatinden ka¢mayan bir takim agiklamasi gii¢ durumlardan da kurtulama-
mugtir.

Sehristani ise, Zorunlu Varligin tikelleri bilmesine vurgu yaparak O'nun
mutlak irade sahibi oldugunu ve diledigine diledigi anda miidahale edebilece-
gini savunur. Bu anlamda Sehristani, Ibn Sina’nin bilgi ile ilgili meseledeki id-
dialarmi, Zorunlu Varligin sinirlandirilmasi olarak degerlendirmistir. Bu ne-
denle, Zorunlu Varlig1 eksiklikten kurtarmak i¢in, O'nun biitiin bilgi edinme
yollart ile esyay1 bildigini savunmustur. Sehristani’ye gore, Ibn Sind’nin anladi-
&1 sekildeki bir irade kavramindan hareketle Zorunlu Varlik icin bir irade bu-
lundugu iddia edilemez. Ona gore, Ibn Sina Zorunlu Varligin yaratmasini iradi
bir yaratmayla degil de, liizum ve gereklilik yoniinden bir yaratma oldugunu
iddia eder.

Bu noktada, kelamcilar tarafindan ifade edilen, diledigini diledigi sekilde
yaratan ve hi¢bir kayda baglh olmayan tanr1 tasavvuru, alemdeki diizen ve bu
diizenin izahi a¢isindan birtakim giicliiklerden uzak degildir. Zira biz etrafimi-
za baktigimizda nedensellik ilkesine ters durumlara rastlamamaktay1z. Bu an-
lamda, her giin bagka bir dlem tasavvuruyla karsilasmamiz da miimkiin degil.
Alemdeki diizenin Tanr’nin mutlak iradesi, yetkinligi ve nedensellik prensibi
ekseninde Tbn Sina tarafindan yapilan bu agiklama bigimine yant olarak, ke-
lamcilar tarafindan da tatmin edici bir a¢tklama bi¢iminin ifade edilmesi ge-
rekmektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz, Zorunlu Varhigmn bilgisi meselesi, Messai
filozoflar ve kelamailar arasinda siirekliligini koruyan bir tartisma konusu ol-
mustur. Sehristani de bu elestiri geleneginin ikinci bir halkasini olusturmakta-
dir. Fakat bu konudaki fikir ayriliklarinin zaman zaman itikadi bir boyut kaza-
nip digerini tekfir edecek boyutlara varmasi fikir tartigmalarinin 6ziine uyma-
musgtir.
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