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Oz

Post-Marksizm, tim toplumlarin tarihi simif miucadeleleri tarihidir ceklindeki
geleneksel Marksist diisiinceden farklt olarak, merkezinde sinif miicadelesinin, sinif
sémiristnin yer aldigi tarihsel materyalizmin reddi tizerine oturur. Bu ¢alismaya
konu olan temel sorunsal Marksizm’den baslayip post-Marksizm’e uzanan tarihsel
sire¢ icinde olusan siyasal ve ideolojik ugraklarin kuramsal ¢6ziimlemesini
amagclamaktadir. Hedeflenen bu ¢ercevede Marksist diisiincenin gelisimi; Ferdinand
de Saussurein dilbilim ve Lévi Strauss’un antropoloji alanindaki yapisalct toplum
kavrayist; yapisalet Marksizm’in yapt 6zne arasindaki iligkiden hareketle gelistirdigi
sinif, siyaset ve devlet ¢oziimlemesi; Post-Fordizmin gelisimiyle birlikte sinif
miicadelesinin yerini farkli toplumsal hareketlere birakmast ve post-Marksist

digiincenin en yetkin ifadesi olarak kabul edilen Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe’un séylem kurami tzerinde durulmaktadir.
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Sinif Miicadelesi
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Abstract

Different than the traditional Marxist thought indicating that the history of all
societies is the history of class struggles, post-Marxism is grounded on the rejection
of historical materialism with class struggle and class exploitation at its center. The
primary research question that forms the basis of this study aims to make a
theoretical analysis of the political and ideological grounds that emerge during the
historical process starting from Marxism and stretching all the way to post-
Marxism. Development of Marxist thought; structuralist society understanding of
Ferdinand de Saussure in linguistics and of Lévi Strauss in anthropology; the class,
politics and state analysis of structuralist Marxism developed as based on the
relationship between structure and object; class struggle being replaced by different
social movements with the development of Post-Fordism and the discourse theory
of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe accepted as the most competent expression
of post-Marxist thought are issues that the study lays emphasis on.
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Giris

Bu calismaya konu olan temel sorunsal Marksizm’den baglayip post-
Marksizm’e uzanan tarihsel stire¢ icinde olusan siyasal ve ideolojik ugraklarin
kuramsal ¢ozimlemesini amaclamaktadir. Marx’in insan tarihine dair
kavrayist materyalist tarih kavrayisi olarak adlandirilir. O’na gére, bugiine
kadarki tim toplum tarihi sinif miicadeleleri tarihidir (Marx, 2011:140). Post-
Marksizm, esas olarak, merkezinde sinif mucadelesinin yer aldig tarihsel
materyalizmin reddi anlamina gelir.

Tarihsel materyalizm terimi tarihsel olaylarin gelisimini ve asil itici glictinii
toplumun ekonomik gelisiminde, Uretim ve mibadele bicimlerinin
degisiminde, bunun sonucunda toplumun farkl siniflara ayrilmasinda ve bu
siniflarin birbirlerine karst verdikleri mucadelelerde arayan tarihsel goriisi
tanimlamak amaciyla (aktaran, D’Amato, 2014: 69) kullanilmaktadir. Kendi
varoluslarinin toplumsal Gretimi igerisinde insanlar kacinilmaz olarak, kendi
iradelerinden bagimsiz belli iliskilere, yani kendi maddi tretim giiclerinin
gelisimi icindeki verili bir asamaya uygun disen tretim iligkilerine girerler.
Bu tretim iliskilerinin butiinselligi, toplumun ekonomik yapisint, hukuki ve
politik dstyapinin izerinde inga oldugu, belli bash toplumsal biling
formlarinin ona uygun dustigi gercek temeli meydana getirir (Marx,
1995:24-5). Her yeni tretim bi¢imi en basta, toplumun iretici glglerinin
gelisiminin tetikleyicisi olarak ortaya c¢tkar. Ancak toplumun {retici
gliclerinin gelisimindeki asamali degisimler, zamanla mevcut toplumsal
iligkilerle catisir hale gelir. Her bir gelisim agamasinda kurulmus olan
toplumsal iliskiler yeni iligkilerin gelisimini engeller ve toplumun ilerleyisini
sinirlandirir. Her hakim smnif ilk basta toplumu daha ileri bir asamaya tastmak
i¢in harekete geger. Uretim iligkilerinin gelistirilmesi anlaminda bu sinif ilerici
bir siuf olarak tanimlanir (D’Amato, 2014:70-1). Bir stire sonra bu sinif
toplum tUzerindeki hakimiyetini genisletip smnifsal egemenligini devam
ettirmek icin o ana kadar fayda sagladigi sistemde olusabilecek her tirli
toplumsal degisime engel olmaya baslar. Bu sinif mevcut tretim iligkilerinin
gelismesine engel oldugu 6lgiide gerici bir sinif olarak tanimlanir. Uretim
iliskilerinin gelismesine engel olan siuf ile bu iliskilerin donistirilmesi
yoniinde cabalayan sinif arasinda bir miicadele baslar. Iste bu simnif
miucadelesi Marksist diistince sistemi icinde tarihin itici gliciint olusturur.

Post-Marksizm, farkli kaynaklardan beslenen elestirel bir bakis acisiyla
ortaya ¢itkmis olsa da, esas olarak tarihsel materyalizmin iki kurucu kertesini
ifade eden temel yap1 ile Ustyapi arasindaki bitligin olusturdugu toplumsal
formasyonun mevcut tretim tarzindan daha ileri bir Gretim tarzina gegiste
beliren yeni bir toplumsal formasyonun olusum strecindeki degisim ve
gelisim dinamiklerinin merkezinde yer alan sinif miicadelesi, stif sémirisi,
siif  iktidari, simf ideolojisi sekildeki tarihsel materyalizmin 6nctl
kavramlarinin reddi Gzerine oturur. Bu makalede; post-Marksizm’in tarihsel
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stre¢ icinde gelisimine dogrudan ya da dolayli olarak dayanak hazirlayan
siyasal ve ideolojik wugraklarin kuramsal ¢6zlimlemesi yapilmaktadir.
Hedeflene bu ¢ercevede: (a) Dogal hukuk Ogretisiyle baslayan Immanual
Kant ile doruk noktasina ulagan birey 6zne kavramsallastirmasinin, G. F.
Hegel'le tarihsellesip K. Marx’la maddi bir nitelige biirtinmesinin felsefi arka
plant ve bunun siyasi sonuglart tzerinde durulmaktadir. (b) Ferdinand de
Saussure’tin  dilbilim alaninda yaptigi yapisalct ¢oziimlemesinin, Leévi
Strauss’un antropolojik alanda yapisalct toplum ¢6ziimlemeleri tizerindeki
etkisinin tarihsel déntsim streclerinde ister birey ister kolektif baglamda
olsun 6znenin yadsinmasina ve post-Marksizm’in gelisimine kuramsal acidan
hangi noktalarda dayanak olusturdugu gosterilmektedir. (c¢) Yapisalc
disiincenin Marksizm’e uyarlanmastyla Louis Althusser’in sinifi yapinin bir
tagtyicist  haline getirmesinin; Nicos Poulantzas’in - devleti toplumsal
formasyonun birligini ve tutunumunu saglayan bir yap1 seklinde
tanimlamastnin, sinif miicadelesi a¢isindan dogurdugu siyasal sonuglari ve bu
sonuglarin post-Marksizm’in gelisimine nasil katki sagladigt gosterilmektedir.
(d) Post-Fordizm’le birlikte tretim alaninda ortaya c¢ikan degisime bagh
olarak sivil toplum ugragindaki farkli kimlik hareketlerinin = siif
miicadelesinin yerini almasinin kuramsal gerekceleri agtklanmaktadir. (e)
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un, asamali olarak, sinif miicadelesiyle
olan bagini koparip, radikal, ozgirlike¢li ve ¢ogulcu bir demokrasi icin
hegemonya inga etme ¢abast temelinde kendilerini post-Marksizm seklindeki
bir siyasal zemin tzerinde konumlandirmalarimin kuramsal dayanaklar
gosterilmektedir.

1. Aydinlanma ve Kolektif Oznenin Olusumu

Ernst Cassier, kogulsuz bir hiimanizm ve mutlak bir rasyonalizmde
somutlagan Aydinlanma dustincesinin, kendisini ytkma ve insa etmede, analiz
ve sentezde bu iki yonli disinme hareketinde aklin, eylemle ilgili
kullanimindan dolays, kendisini en mitkemmel bir bicimde agiga cikaran bir
deger sistemi olarak (2000:43) tanimlar. Yapisalcilik ve post-Yapisalcilik
seklinde ifade edilen dustince akimlari, Aydinlanma Devrimi sonrast ortaya
cikan cesitli dustincelerin  stiipheci egilimlerinin  doruk noktast olarak
yorumlanabilir. Bu disiince akimlarinin, hiimanizme ve 6zneye yonelik
gelistirdikleri ortak elestiriler, hem felsefe hem sosyal bilimlerde mevcut olan
stpheci egilimlerin aciga ctkarilmasinda kuramsal acidan 6nemli bir dayanak
noktasint olugturur. Yapisalct ve post-Yapisalc diisiince akimlariyla baglayan
degisimin en Onemli sonucu Modernite’yle birlikte gelisen birey-6zne
kavramsallastirmasinin, bémanizm ve rasyonalizm icindeki ayricalikli felsefi ve
politik statiistintin radikal bir bicimde sorgulanmaya baslanmasidir (West,
1998: 213). Bu dusiince akimlarinin elestirel diizeyde ortaya koydugu
kuramsal ¢éztimlemeler Marksist disiincenin temel 6nermelerini olusturan
siniflar micadelesinin tarihsel agidan toplumlarin degisimi ve dénistimiinde
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oynadigt belirleyici roliiniin yadsinmasina yol acacaktir. Post-Marksist
elestirel dustince de bu noktada anlam kazanir.

Modern doénemin felsefi rasyonalizmi, kendi inanglari, degetleri ve
kararlarindan insan aklinin ya da 6znelliginin sorumlu olduguna inanir. Insan
aklt hakikat, iyilik ve adaletin biricik ve yeterli yargict olarak gériliir (West,
1998: 214). Bilgi, degerler ve politik iktidar rasyonel degerler tizerine oturur.
Ayrica, modern toplumsal hayatin rasyonalizm temelinde sekillendirilmest,
dini 6greti tzerine kurulu geleneksel otoritenin sekillendirdigi toplumsal
hayattan radikal bir kopusa isaret eder. Akilcilik ve aklin kamusal kullanimint
esas alan Aydmlanma’nin insa etmeye calistigt yeni diinyada mutlak bir
biimanizm ile bu hiimanizme bagh olan mutlak bir akilcidikla, insan
davranisinin yegane rehberinin gelenek ya da din degil de, kendisi disinda
baska bir kaynaktan yardim gérmeyen akil tarafindan beslenen inancla
karakterize (Cevizci, 2007: 26) olmasidir. Aydinlanma akilciiginin gergek
ifadesi bilimcilik’tir. Bilumum batil inanglart ve hurafeleri besleyen din ve
metafizik Aydinlanma’nin bas dismaniysa, bilim de Aydinlanma’nin en
o6nemli Sl¢tsiudir ve gerekli zihniyet degisiminin 6ncistdir (Cevizci, 2007:
27). Modern toplumsal hayatin sekillendirilmesinde insan aklinin énemine
iliskin yapilan vurguyu destekleyecek felsefi argimanlar bilginin nesnesi ile
degerlerin 6znesi hakkinda yapilan rasyonel tanimlamalarda kendini gosterir.
Boylece, bilginin teorisi ile ahlaki rasyonellestirme girisimi felsefi etkinligin
en 6nemli ugrast haline gelir. Modern toplumsal hayati ¢evreleyen insan
iliskilerinin rasyonellestigi bir dénemde siyasal iktidarin bu radikal degisimin
disinda kalmast mimkin degildi. Béylece, mutlak glice karsi rasyonalizm
temelinde gelisen modern politika, tarihsel anlamda 6nem kazanmaya
baslar. Bu degisimin anlami birey 6znenin pratik alanda kendini kurucu bir
otorite olarak inga (West, 1998: 215) etmesidir. Bu ¢ergevede siyaset de
insanilesir.

Thomas Hobbes ve John Locke™un kurgusal (fictive) bir anlayisa
dayandirarak gelistirdigi doga durumundan siyasal topluma geciste ister
kisinin bencil olmasindan kaynakli bir glivenlik endisesi olsun (Tannenbaum,
2017:206-14), ister olast dis tehlikeler karsisinda bir giivenlik endisesinden
(2017:225-31) kaynaklansin her iki durumda da korumasiz halde bulunan
bireyin kendi glivenligini saglamak amaciyla sahip oldugu dogal haklarin bir
kismint egemene aktararak olusturdugu toplum sézlesmesi, kapitalizmin
gelisimiyle birlikte ortaya c¢itkan 6zel milkiyetin ve piyasa iliskilerinin
korunmasina; birey 6zglrligintin gelistirilmesi ve siyasal otoritenin
merkezilestirmesine duyulan ihtiyacin bir Grint (Savran, 2003: 24-40) olarak
kavranmalidir. Gelisen ve dontsen toplumsal ve siyasal iligkilerin bir Grind
olarak ortaya c¢ikan bu dislinceler butjuva toplumunun sekillenmesinde
onemli bir yere sahip olmustur. Modernitenin Oznesi bireydir. Bu birey
tanimit zaman icinde gesitli arglimanlart icerecek sekilde degisime ugramigsa
da, en olgun seklini Immanuel Kant’in felsefesinde ifadesini bulur. O’na
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gore, 6zne, hem gercekligin 6zsel yapisindan hem de kendi kendine yasa
koyan rasyonel irade olarak ahlak yasasindan sorumlu kilinir. Kant, bilgi ya
da eylemin 6znesinin zorunlu ve ezeli-ebedi ya da “#ramsendental?” yonlerini
belirleme iddiastyla ortaya ¢tkar (West, 1998: 215). Ornegin, ahlaki kurallarin
ayirt edici 6zelligi, onlarin bitintyle ve eksiksiz bir bicimde 6nsel (a priori)
bir kékene sahip olmasidir. Farklt bir ifadeyle, onlarin dogrulugu bizim
deneyimden 6grendigimiz ne varsa ondan ctkarlan saf bir uslamlama
ediminden kaynaklanir. Insanlar ussal varliklar olarak, ampirik diinyada
yasamanin yant sira, bu bitlintyle bedenden ayri, soyut ve bicimsel olan
yolda uslamlama yapma yetisine sahip vatrliklardir. Ussal varliklar olarak
bizler kendi sectigimiz yasalara gbre yasayabilir ya da kendi kaderimizi
kendimiz yazabiliriz. Kant’a gére ahlakin olabilirligi bu tiirden 6zgiir kisiler
olma olasiligina, kendi kendine yeten ahlaki bir yetkeye sahip olmamiza
baglidir (Abramson, 2012: 317). Ne var ki, Kant'in, akli bitin gelenekten,
bitin inanglardan ve deneyimden bagimsiz kilma cabast bagarili oldugu
s6ylenemez. Zira, bilebildigimiz tim bilgilerimiz Kant’in ortadan kaldirmaya
calistigt kaynaktan gelmektedir (Cigdem, 2011: 94). Bununla birlikte Kant’in
felsefi sonuclarinin  #ansendental statisini —tam olarak, Oznenin Kant
tarafindan tespit edilmis olan yapisal karakteristiklerinin zorunlulugunu-
ispatlamanin zor oldugu anlasimistir. Kant’in fransendental ¢ikarsamalarindan
ikna olmayan Hegel, 6zneyi tarihsellestirip kolektiflestirir. Marx da zaten
tarthsellesmis olan 6zneyi Hegel idealizminden farkhi olarak maddilestirir
(West, 1998: 215). Marx, Hegel’den farkli olarak, ekonomik faaliyete daha
biiyiik agiklayict rol, agiklanict 6ncelik vermesinin yansira ekonomik politige
doniik elestirel tutum (Rockmore, 2014: 253) icindedir.

Modernitenin birey 6znesi, Hegel ile baslayip Marx ile doruk noktasina
ulasan duastince streci icinde ‘tarihsel’, ‘kolektif ve ‘maddi’ bir nitelige
birinir. Kolektif 6znenin bu sekilde kavranigi, insan ile doga arasindaki
iliskiyi tanimlayan kurgusal dustinceler yerini, belli bir soyutlama dizeyinden
hareketle retici glicler (productive forces) ile uretim iliskileri (relations of
production) birliginin olusturdugu temel yapr ile Gstyapt arasindaki diyalektik
iliskinin belirledigi bir toplum ¢6ziimlemesine birakir. Béylece, Marx, tarihsel
streci, temel dayanagini siniflar miicadelesinin olusturdugu belli bir Gretim
tarzinin  Ustyapr uzerindeki belirlenimi ve karsiiklt etkilesimi (1995:23)
lzerinden agtklanmaya yonelir. Bu cergevede, kolektif 6znenin sahip oldugu
bilgi ya da irade olarak biling diizeyi, tarihsel acidan toplumun sosyo-
ekonomik gelisme dizeyinin aldig 6zgll bicime uygun disen suf
miucadelesine baglt olarak tanimlanir:”...insanlarin varligint belirleyen sey,

2 Kant, bilingli insan deneyimini miimkiin kilan kosullara, kavram, kategori, form ve yapilara
iliskin bilgiye ‘#ransendental’ bilgi adin1 vermistir. Bu tiir bilgi deneyim ve bilginin ‘@ priori’
Ogelerini konu alan, insan bilgisinin, deneyiminde bagimsiz ve 6nce olan vazgecilmez
kosullarint ve dolayistyla deneysel bilgiye bir anlamda agkin olan bilgi tiiradir (Cevizci, 2002:
940).
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bilingleri degildir; onlarin toplumsal varliklarini  belirleyen, toplumsal
vatliklari[dit]” (1995:46).

Marx’a gore, biling, sinif miicadelesine bagl olarak gelisir. Bir toplumdaki
hakim ideoloji hakim olan maddi tretim iliskilerinin fikirsel yansimasindan
baska bir sey degildir (Marx, 1987: 70). Dolayistyla, tarihsel kosullar
tarafindan belitlenmis verili toplumsal olusuma bagli gelisen dini ve ahlaki
tim toplumsal inan¢ ve deger bicimleri bir hakikati yansitmaktan ziyade
sinifsal bir temele dayanir. Bu ¢ercevede, Aydinlanma ideolojisi tarafindan
karakterize edilen sézde evrensel igerikli ‘esitlik’, ‘Gzgurlik’, ‘kardeslik’
seklindeki derin felsefi vurgu sinirlarint burjuva dinya goriisiintin belirledigi
ve esas olarak burjuva vicdamim yansitan milk sahiplerinin  kisisel
cikarlarinin  Gtesine gecemez. Buna goére, Uretim araclart karsisindaki
konumlanisindan hareketle farkli sosyal siuflara bolinmis bir toplumsal
olusumda aynt ekonomik ve siyasal hedefler dogrultusunda tim sosyal
siniflart kapsayacak evrensel icerikli ilkelerden bahsetmek miimkiin degildir.

Tim bu aciklamalar dikkate alindiginda Marksizm’in ideolojiye bakisi,
biligsel ve pratik 6zneye yonelik gelistirilmis kendi icinde tutarlt bir elestiri
olarak yorumlanabilir. Zira, modern toplumun en énemli kurucu 6gesi olan
birey 6znenin, kuramsal ya da ahlaki hakikatin rasyonel dl¢ltlerine ulasmast
olanaksizdir. Marksist disincede maddi dinyanin nesnel gercekligini
anlamaya yonelik bir girisim, sinirlarini burjuva 6zglrliginin ¢izdigi 6zel
milkiyet, bireysel c¢tkar ve piyasa iliskilerini esas alan toplumsal
distincelerden hareketle degil, siuf micadelesinin olusturdugu tretim
iliskileri ve bu iliskilerin belirledigi toplumsal iliskilerin ¢6zimlenmesinden
hareketle anlam kazanir.

Modern burjuva toplumunun gelisimiyle birlikte birey-6zneye yiiklenen
ayricalikli felsefi statii Marx’la birlikte tam anlamiyla ortadan kalkmaz;
tarihsel, kolektif, maddi nitelige sahip olan kolektif 6zneye, yani proletaryaya
aktarilir. Béylece Marx, kapitalist Gretim tarzi icindeki sémdurilen konumu
nedeniyle kapitalist Gretim tarzini astp, sinifsiz sOmiriisiiz bir komiinist
toplum kurma ideali temelinde proletaryaya tarihsel ve siyasal acidan
evrensel bir rol atfetmis olur. Zira, tarihin seyri icinde tim sinuf celiskiler
(antagonism) Uretim iliskilerinin ulastigt gelismislik dizeyinin aldigi 6zgtl
bicimin en ileri agsamasint ifade eden kapitalist Gretim tarzina eklemlenerek
cesitli dolayimlar altinda kendini agiga vurur. Marx’in diislincesi bir bitiin
olarak ele alindiginda, siniflt toplumlarin tim celigkilerini tarihin diyalektigi
icinde biriktirdigi ve yeni iretim tarzlarina eklemlenerek gelistirdigi kapitalist
dretim tarzinin agilip, sinifsiz, sOmiriisiz bir topluma ulasma idealinin
tarihsel acidan kolektif 6znenin ifade ettigi proletaryaya ait oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Marx’in tarihsel agidan proletaryaya yiikledigi rol evrensel bir rol’diir. Ne
var ki, tarihin itici glici olarak Oznenin bilingli etkinliginin -ister tekil
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anlamda ister kolektif anlamda olsun- yadsinmast 6nce dilbilim alaninda
sonra da antropoloji alaninda yapilan yapisalct ¢alismalarda kendini gosterit.
Yapisalcilik altinda  gelisen anti-hiimanizm vurgusu zamanla Marksist
distinceye uyarlanarak siuflart yapinin birer tastyicist, stuf miicadelesini de
yapilar arasinda bir mucadele sekilde kuramsallastirir. Tarihin itici giicii
olarak siif miicadelesinin yadsinmasi post-Marksizn/in kuramsal agidan en
Oonemli 6ncil dayanagini olusturur. Anti-hiimanizmin 6nce ‘dilbilim’ ve
‘antropoloji’ alanlarinda, daha sonra ‘Marksist’ diisiince alaninda nasil ortaya
ciktiginin kuramsal ¢ézlimlemesine gecebiliriz.

2. Dilbilimden Antropolojiye Yapisalcilik

Ferdinand de Saussure, Gabriel Tarde’nin metodolojik bireyciliginin
karsisinda, Emile Durkheim’in metodolojik kolektivizmini éne ¢ikarir. O’na
gore dil, kolektif bir temsili, somut dil'in kullanimlarint yénlendiren
dilbilimsel kurallarin soyut bir sistemini, kolektif zihin ile dilsel gruplarin
trtind olan bicimsel ve tutarlt bir yapiy1 olusturur (Swingewood, 1998: 348).
Dil (Jangue), bireyin bir dil'i grenirken ziimledikleri, bir bolik bicim ya da
s6z’tn kullanilmasi yoluyla, ayni toplumdan olan kisilerde gerceklesen bir
birikimdir. Sz (parole) ise, dil'in uygulamali yanini olusturur (Culler, 1985:
31). Dil’i s6z’den ayirmanin anlami, (a) toplumsal olguyu bireysel olgudan;
(b) 6nemli olguyu belli bir oranda rastlantisal nitelik tasiyan Gnemsiz
olgulardan ayirmak (1985: 32) demektir. Boylece, Saussure, ‘dil'in toplumsal
karakteri ile ‘s6zin bireysel karakteri arasinda ayrimda bulunmus olur.

Saussure’e gbre, dil bir gdstergeler dizgisidir. Sesler distnceleri dile
getirmeye ya da iletmeye yaradiklarinda dil yerine gegetler; yoksa ses olarak
kalirlar. Distince iletebilmek icin bir uzlagi dizgesinin, bir gosterge dizgesinin
parcast olmalart gerekir. Bu cercevede, ‘gOsteren’ ile ‘gOsterilen’in ayri
varhklarmiscasina s6z edebiliriz ama bu ikisi ancak géstergenin bilesenleri
olarak var olurlar (Culler, 1985: 20). G0steren ile gosterilen arasinda hicbir
icsel bag olmadigindan gosterge nedensizdir. O halde tim dillerin temel
Ogelerinin nedensiz gostergeler oldugunu soyleyebiliriz. Her dil diinyay1
degisik bicimde eklemler ya da dutizenler. Dil var olan ulamlar1 adlandirmakla
kalmaz, kendi ulamlarini eklemler (1985: 23). Gosterge, gOsterenle
gOsterilenin  belli bir birlesimi olan nedensiz bir varliktir (1985: 20).
Gostergeyi olusturan bu farklligin birligi, basladigr yerde kalmaz, her bir
gOstergenin degeri de diger gostergeler tarafindan belitlenir. Saussure™in, dil’i
bu farklilik iliskileri Gzerinden tanimlanma edimi post-Marksist diisiincenin
gelisimiyle birlikte sinif miicadelesinin yerini “6teki”’yi tanimlayacak olan
etnik, cinsiyet, mezhepsel, dinsel farkliligin olusturdugu kimlik politikalarinin
olusmasina kuramsal diizeyde zemin hazirlayacaktir (Adakli, 2011:15-6).

Saussure’e gore, dil, gbsterilenleri 6nceden var olan kavramlar degil bir
dil'in bir agsamasindan Otekine degisebilen, rastlantisal kavramlardir.
Saptanmis evrensel gosterenler olmadigindan, gosterenle gosterilen
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arasindaki bagintinin nedensiz olmast demek, gosterilenin de gosterenin de
nedensiz olmast demektir (1985: 24). O halde dildeki sézciiklerin anlami
sOzcugln belirttigi nesneden degil, dil yapilarindan ortaya ctkar. Nesnelerin
anlamlart nesnelerin  kendilerinde ickin degildir, dil yapisi icinde
olusturulurlar. Bu gésteren ile gosterilen arasindaki uygun diismeme durumu
post-Yapisalciligin temel argiimant olarak derinlestirilecek (Adakli, 2011:15),
metin ile toplumsal gerceklik arasindaki iliski koparilacaktir.

Ozetle, anlam, konusan bireysel 6znelere mal edilemeyecegi icin
Saussure’iin dil ¢ézlimlemesinin anti-hiimanist distinceye dayandigt agtkca
sOylenebilir. Anti-hlimanizm, 6znel olan her seyi soyutlayarak faaliyetlerinin
tam anlamiyla bilimsel olanin dogasint ispatlamaya calisan yapisalcl
dusiincenin felsefi alandaki en 6nemli kurucu ilkesini olusturur. Saussure’iin
yapisalcer  dilbilim  ¢aligmalarini  yapisaler antropoloji  temelinde topluma
uyarlayan ilk kisi Levi-Strauss olmustur.

Strauss, Saussure’iin dilbilim kuramini devralarak, ondaki potansiyeli
gelistirir. O’na gore, dil gibi, toplumsal olan da &zerk bir gercekliktir;
semboller sembolize ettikleri seylerden daha gercektirler, gbsteren
gosterilenden 6nce gelir ve onu belirler (Callinicos, 2004:396). Béylece,
Strauss, dil’in 6zerk bir sistem olarak anlasilmasint mimkin kilar. Strauss,
insan dogasmnin strekliligi ve dustincenin birlifi konusunda yapisalct
dustinceyi savunur. O’nun yapisalct 6rnekleri, ne islevseldir, ne genetiktir, ne
de tarihseldir; bunlar timden gelime dayanir ve dizisel’dir (Piaget, 1999: 97).

Strauss’un temel dustincesine gore, ne kadar ilkel olursa olsun tiim sosyal
yasam, insanda, bicimsel Ozelliklerinin toplumun dizenlemesinin bir
yansimasi olmayacak, bir dustinsel eylemin varligini gerektirir (Piaget, 1999:
98). Somut sosyal iliskilerin ardinda her zaman bigimsellestiren algisal yap1
yatar, bu bilingsizdir ve soyut yapisalct 6rneklerin gelistirilmesiyle ortaya
konulabilir. Strauss’un amaci, biling dist kavramsal yapilari agiga cikartmaktir;
ama bunu kazamlan deneyimin altinda yatan ben’in etkinlifine atfetmeden
yapar. Strauss’un, antropolojik anlamda kullandigt yapilarin rolint ve
anlamint kavramamiza yardimei olacak bir alinttya daha yakindan bakalim:
“...beynin bilingsiz eylemi igerige bicim kazandirtyorsa ve bilingler temelde
(...) ilkel veya cagdas, eski veya gelismis tim beyinlerde temel olarak
benzesiyorsa, diger kurumlar1 ve diger gelenekleri yorumlayabilmek igin her
bir kurum ve her bir gelenegin altinda yatan bilingsiz yaptyt saptamak (...)
yeterli olacaktr® (Piaget, 1999: 101). Farkhi bir ifadeyle, mitoslarin,
kurumlarin, davranslarin bicimlendirdigi benzesmez tiirden ve cok cesitli
olan goriintislerin arkasinda bilingsiz bir mantik yapisi vardir; toplumsal
goriiniimiin bilgisine bu bilingsiz yapilarin agiga ¢ikarilmastyla ulagilabilir. Bu
cercevede disintldiginde O’nun i¢in yapilar deneyiistii 6zler degildir. Zira,
Strauss, ben ve yasanmusin Onctliginii kabul etmez. Dolayisiyla, Strauss
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ister bireysel ister kolektif olsun &zneye birincil ve kurucu konum degil,
ikincil ve kurulan bir konum (Callinicos, 2004:397) atfeder.

Yapilar distinceden, bir anlamda insan beyninden dogatlar. Strauss, yapiyt
bilingli etkinligin bir riind olarak kavramaz. Eger 6yle olmus olsayd, tarihin
akisint 6znenin bilingli etkinligine indirgemis olur, anti-himanizm’den
bahsetmek miimkin olamazdi. Ne var ki, Strauss, yapiyt bilin¢disi mantiklt
bir etkinlik olarak kavramaktadir. Strauss, yapilarin deneyiistli olmadiklarin
sOylerken kastetmeye calistigt sey, cesitli inan¢ bigimlerinin olusturdugu
yapilarin, bilingdist mantiklt  yapilarin  bir sonucu olarak bicimlenmis
olmasidir. Bu nedenle Strausss, bilingdist mantikli yapilari esas olarak zihinsel
kaynakli olduklarindan bunlari kavrayabilmek icin somut alanda ifadesini
buldugunu distindigi toplumsal yapilardan, daha acik ifadeyle akrabalik
sistemlerinden, kiltiirel yapilardan, mitler gibi toplumsal iligkilerden
hareketle bilin¢dist zihinsel yapilara dogru yonelmistir. Bunun icin yapilart
deneytsti 6zler olmadigs seklinde ifade etmistir.

Yapilan bu agiklamalar cercevesinde Yapisalcilik su sekilde Szetlenebilir:
(a) Oznenin elestirisi. (b) Tarihselciligin elestirisi. (c) Anlamin elestirisi
(Sarup, 2004:9). Saussure™in, varligin merkezi konumundaki insan 6znesinin
dilbilim alaninda baslattugr elestirisi, Strauss’un ilkel toplumlarin inang
bigimlerinin  incelenmesine  yonelik antropolojik alanda  gelistirdigi
calismalarla daha ileri bir noktaya tasinir. Yapisalcilik, Marksist distince
alanina da uygulanir. Yapisale diigiince altinda gelistirilen anti-hiimanist,
anti-tarihselci (antr-historicisms) galismalarin ilk Ornekleri Louis Althusser’in
kuramsal =~ ¢Ozimlemelerinde  ortaya  ¢tkar.  Althusser  kuramsal
¢oziimlemelerinde siniflari, tarihin faili oldugu seklindeki geleneksel Marksist
sOylemden farkli olarak yapilarin tastyicist olarak belitler ve ideolojiye kurucu
rol atfeder. Boylece, post-Marksizm’e giden strecte en 6nemli kapi
aralanmis olut.

3. Oznenin Ingas1 ve Ideolojik Aygitlar

Althusser, tarihsel materyalizmin iki kurucu kertesini ifade eden ‘temel
yapr’ ile ‘Ustyapr’ arasindaki iliskiyi analiz ederken —geleneksel Marksist
sOylemden farklt olarak- ekonominin son kertede belirleyici oldugunu ileri
strer. Ekonominin son kertede belirleyiciligi vurgusunun 6nemli kilan iki
yonii vardir: (a) Ustyapinin temel yapi karsisinda gérece zerk olmast; (b)
Ustyapinin dogast ve onun 6ziind niteleyen seyin yeniden tretimden kalkarak
anlastlabilecegi (Althusser, 2003:162). Althusser, bu noktada, iki tez 6ne
stirer: Birinci tez: “Ideoloji, bireylerin icinde bulunduklari (gercek) varolus
kosullart ile olan hayal (imaginary) trina iliskisini temsil” (2003: 89) etmesi;
ikinci tez: “Ideoloji, maddi bir varolusa sahip” (2003:93) olmast.

Althusser, birinci tez’de gegen ideoloji kavramini, ‘gercek’ ile ‘hayal’
arasinda kurdugu bir iliski tzerinden hareketle tanimlanmaya calisir. O,
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ideolojiyi tarihsel seyri icinde basit bir sekilde yanilsamayla iliskilendirilerek
yapilan tanimlamaya karst ¢ikar (2003: 89). Althusser, insanlarin ideolojide
gercek varolus kosullarini -gercek dinyalarini- degil, gercek wvarolus
kosullartyla olan iligkilerini hayali (imaginary) olarak tasarimladiklarini ileri
sturer (2003: 91). O’nun ideolojiye yonelik yaptigt bu kuramsal
¢ozlimlemelerin  son kertede tretim iliskilerine baglandigina  dikkat
edilmelidir (Barrett, 2000: 113). Buna gore, uretim, sOmird, baski,
ideolojilestirme ve bilimsel pratik icinde konumlanmis bulunan bireylerin
gercek varolus kosullarinin tasarimlanmast, son kertede tretim iliskilerinden
ve bu iligkilerden tlreyen iliskilerden kaynaklaniyorsa, her ideoloji, yarattigi
ve imgesel olmasi zorunlu carpitmasinda bireylerin tretim iligkileri ve bu
iliskilerle kurduklart imgesel iliskiyi (Althusser, 2003: 93) yansitir.

Tkinci tez’de vurgulandigi bigimiyle ideoloji disiinsel, tinsel degil, ama
maddi bir oluga sahiptir (Althusser, 2003: 93). Devletin ideolojik aygitlart ve
bu aygitlarin pratiklerinin her biri ideolojinin gerceklesmesidir. Bu da maddi
var olustur. Althusser’e gbre, ideoloji gercek iliskilerle kurulan imgesel bir
iliskiyse, imgesel iliskinin kendisi de maddi bir varolusa sahiptir (2003: 94).
Diger bir ifadeyle, gercek iliskilerle kurulan hayali tasarimin bir sonucu
olarak gelisen ideoloji, somut ifadesini devlet aygitlarinin (baskt aygiti ve
ideolojik aygitlar) pratiklerinde bulur. Béylece, Althusser, ideolojiye kurucu
rol atfetmis olur.

Ozne her bireyin, toplumsal pratikleri gerceklestirdigi her bir temsilcinin
aldigr bicimi olugturur. Zira, Gretim ve yeniden tretim iligkileri, islevini
yerine getirebilmek icin her bireye toplumsal 6zne niteligini yitklenmesi
gereken, birlestirici unsuru igerir (Resch, 2014: 223). Althusser’e gore,
ideoloji, insani varliklari birer toplumsal 6zne olarak kuran ve bu 6zneleri bir
toplumdaki egemen tretim iliskilerine baglayan, yasanan iliskileri Greten
anlamlandirma pratiklerini diizenlemenin belirli bir yoludur (Eagleton, 2011:
41). Mevcut tretim iligkilerinin yeniden tretilebilmesi i¢in, Althusser'in
‘seslenme’ adin1 verdigi bir siire¢ aracihigiyla gerceklesir. O’na gore, seslenme
stireci, sayisiz 6znelere seslenilerek mutlak bir Ozne agisindan tanimlandigs,
genel bir merkezde toplanmast araciligryla gerceklesir (Althusser, 2003: 207).
O’na gore, 6znelerin mutlak Ozne tarafindan seslenilmesinin ideolojik
acidan tasidigr derin anlam tretim iliskilerinin yeniden tretilmesini sagliyor
olmasinda yatar (2003: 209). Her ideoloji bir 6zne araciligtyla ve 6zneler igin
vardir. (Althusser, 2002: 99).

Althusser’in, mutlak Ozne ile O’na tabi olan 6zneler arasindaki iliskiye
dikkat cekerek gostermeye calistigt sey, mutlak Ozne’nin sahip oldugu
toplumsal islevin (ki bu ideolojik bir nitelige sahiptir) kurumsal yapilarin
gelistigi ve koklestigi toplumsal olusumlarda devletin ideolojik aygitlart
tarafindan yerine getiriliyor olmasidir. Ideoloji her toplumun degismez bir
pargasidir, bicimlendirdigi toplumsal hayatta birlestirici bir 6ge islevini goriir
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ve kapitalist toplumsal olusumda siyasal smuf egemenliginin dayanagint
olusturur (Mclellan, 1999: 51). Ozne devletin ideolojik aygitlar aracilityla
insa edildigine gére toplumsal olusum 6znesiz bir nesnel siirecler sistemidir.
Althusser, insant tarihin yaratict 6znesi ya da faili oldugu diigincesi yerine,
bireylerin icerisine yetlestirildikleri yapisal iligkilerin tastyicist  (#rager),
tagtyicilart  (porters) ya da destekgileti (supporters) oldugunu; ekonomik
belirlenimciligi reddedip, onun vyerine siyasal ve ideolojik diizeylerin
olusturdugu Ustyapt ugraginin ckonomi karsisindaki gorece 6zerkligini
(Corney, 2014: 120) savunur.

Althusser’in, Gramsci’nin tarihselci ve Hegelci hiimanizmine dayalt
elestirileri yapisalet Marksizm ¢oziimlemesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ne
var ki, Gramsci'nin sivil toplum ve siyasal toplum birliginin olusturdugu
‘genisletilmis devlet’ vurgusu Althusser’in, devletin ideolojik aygitlart ve
devletin baskt aygit1 ayrimi tizerine oturur (Schecter, 2015:134-5). Althusser,
Oznenin insast ve Uretim iliskilerinin yeniden tretilmesi noktasinda devletin
ideolojik aygitlari ve baski aygit: birliginin olusturdugu devleti islevsel kilarak
tarthsel donigiim siireclerinde tstyapt ugragina 6nem kazandirmis olur.
Artik, stnif micadelesi geleneksel Marksist diisiinceden farklt olarak, yerini
yapilarin  etkinligine  birakmis  durumdadir.  Althusser’in, Marx’in
calismalarindan hareketle tarihi 6znesiz bir siire¢ seklinde yorumlama edimi
kuramsal diizeyde biiyiik tartismalara yol agmistir. Marx’in “Insanlar kendi
tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére, kendi sectikleri
kosullar iginde yapmazlar, dogrudan verili olan ve ge¢misten kalan kogullar
icinde yaparlar” (Marx, 2007:14) seklindeki ifadesi Althusser’in 6zneyi
yadstyan yapisalct degerlendirmelerine kuramsal dizeyde dayanak olusturur.
Ne var ki, Marx, Feurbach Ugerine Tezler adli calismasinda ... kosullarin
degismesi ile insan etkinliginin Ortiismesi ancak devrimei pratik olarak
kavranip dogru olarak anlasilabilir” (2013:506) seklindeki aciklamast da tersi
yonde yorumlanmaktadir. Dunyanin degistirilmesi noktasinda 6zneye
yapilan bu vurgunun Althusser tarafindan dikkate alinmamasinin nedeni
Marx’in Kapital 6ncesi ¢alismalarinda cok biyiik 6lctide Hegel felsefesinin
etkisinin devam ediyor olmasidir. Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlart’
cercevesinde ideolojiye yikledigi kurucu rol Foucault'da iktidar 6zne
sorunsalina, Laclau’da soylem (disconrse) ¢ozimlemesi seklinde yeni bir
arayisa yol acacaktir.

Althusser’in yapisalat diistincelerinin kismen  etkisinde kalan bir diger
dustinir de Nicos Poulantzas olmustur. Poulantzas, devleti, bir toplumsal
formasyonun birligini ve tutunumunu saglayan yapisal dizey (level) ve
kertelerin (instance) birligi seklinde tanimlamakla kalmaz; siniflari da ideoloji
alaninda yaratilan etkiler Uzerinden tamimlamaya yonelir. Althusser ve
Poulantzas’in islevsel acidan ideolojiye yiikledikleri ayricalikli rol post-
Marksizm’in 6nemli teorisyenleri olarak kabul edilen Laclau ve Mouffe’un

dustincesinde séylem (discourse) ¢oziimlemesi seklinde ortaya cikacaktir.
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4. Sinif, Siyaset ve Devlet

Poulantzas, devlet ile tekelci sermaye arasindaki iliskiyi bir kaynasma
meselesi olarak ele alip devletin islevini, tekelci sermayenin hegemonyasini
Orgiitleyen  fraksiyonunun politik egilimi Gzerinden aciklayan FKP’nin
(Fransiz Komiinist Partisi) politikalarini elestirir (Wood, 2011: 58). O’na
gore, FKF’nin, smnirlarint anti-tekel stratejisinin ¢izdigi temel politikalarin
devlet ile tekelci sermayeyi i¢ ice gecmis Ozdes bir yapr olarak
konumlandirmasinin sonucu olarak mevcut iktidar blokunun birden c¢ok
egemen sinif fraksiyonundan olustugu gerceginin g6z ardi edilmesine neden
olmustur.

Poulantzas’in, FKP’nin politik agihimlarindaki temel kaygisi  sinif
miicadelesini esas alan politikalarda bir belirsizli§in ortaya ¢tkmasidir. SSyle
ki; devlet, tekelci sermayenin c¢ikatlar ile 6zdes hale getirilip, butjuvazinin
tekelci olmayan fraksiyonlarinin cikarlarint esit Sl¢lide halk kitlelerine ait
seyler olarak gorilmesiyle sonuglanmistir. Poulantzas’a gore, anti-tekel
politik acilimin temelinde yatan kuramsal varsayim devletin bir ara¢ olarak
dustintlmils olmasidir. Poulantzas’a gére, devletin islevi su ya da bu hakim
sinif fraksiyonun devle ile arasinda kurulan bir 6zdeslik tzerinden
tanimlanacak olunursa, devletin burjuvazi veya proletarya tarafindan ele
gecirildigi taktirde ekonomik gelismenin teknik ihtiyaglarina yamt verecek
seklinde bir araca indirgenmis olacaktir (Wood, 2011:58).

Poulantzas’a gore, kapitalist devlet tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis
verili bir toplumsal formasyonu olusturan ‘siyasal’, ‘ekonomik’ ve ‘ideolojik’
duizeyler arasinda tutunum (cobesion) faktorint olusturacak sekilde 6zel bir
fonksiyona sahiptir (2013: 46). Devletin bu fonksiyonunun géstergesi aynt
zamanda verili formasyonun cesitli duzeylerinin acgiga c¢ikan celigkilerin
yogunlastigt bir yapt olmasidir. O’na gére, devlet bir toplumsal formasyonun
birliginin ve yapisindaki eklemlenmenin desifre olmasina olanak saglayan bir
ugrak olarak ortaya ctkar (2013: 47). Poulantzas, politika ve tarih arasindaki
iliski sorununu toplumsal formasyonun bitliginin tutunum faktSrini
saglayan devletle, yapisal diizey ve kertelerin gesitli ¢eliskilerinin yogunlagsma
yeri olan devlet arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ¢6ziilebilecegini ileri siirer.
Boylece, devlet, hem toplumsal formasyonun birligini saglayan hem de
toplumsal ¢eliskilerin yogunlastigt bir ugrak olarak 6nem kazanir. Bu iliski
politigin yapisini, bir formasyonun Ozgil diizeyi ve dénlsimlerinin yeri
olarak ve politik miicadeleyi de tarthin motoru olarak betimler (2013: 47).

Devlet bir formasyonun (hem diizeylerin eklemlendigi hem de celiskilerin
yogunlasma yerini temsil ettigl) cesitli dizeylerin 6zgu ¢eliskileriyle strekli
iliski halindedir. Bu, toplumun kendisiyle ¢elismesinin bir ifadesidir
(Poulantzas, 2013: 51). Bu cergevede, devlet toplumun tim celiskilerinin
yogunlastigt bir yapt olarak tanimlanmis olur. Devletin diizen saglama
fonksiyonu ¢esitli tarzlar sunar. Bu tarzlar, bu fonksiyonun 6zel olarak
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gerceklestigi diizeylere denk diser: Ekonomik dizeyde teknik ekonomik
fonksiyon; politik sinif miicadelesi diizeyinde tamamen politik fonksiyon;
ideolojik diizeyde ideolojik fonksiyon (Poulantzas, 2013:53). Devletin
teknik-ekonomik fonksiyonuyla ideolojik fonksiyonu, bir formasyonun
birliginin tutunum faktérii olarak devletin ‘kiiresel rolinin’ tarzlarin
olusturmalart bakimindan, devletin tamamen politik olan- politik smuf
miicadelesiyle iliskisi olan- fonksiyonuyla st belitlenir. Devletin bu ‘global
rol'tt politik rolinii olustur (Poulantzas, 2013: 53). Bu cercevede devlet,
siniflara bolinmis bir toplumla ve politik smif egemenligiyle iliski
halindedir; kendi birliginde bir formasyonun simniflara boliinmesine ve politik
sinif egemenliine yol acan yapilarin timiinin icinde bir yeri ve bir roli
olmast Slciistinde kurulan bir iliskidir bu. Daha acik olarak devletin bir tek
ckonomik, ideolojik, politik fonksiyonu yoktur; konumun kendisine verdigi
‘kiiresel tutunum’ fonksiyonu ve bu fonksiyonun 6zgiil politik fonksiyon
aracihigiyla ist belirlenen tarzlart vardir (Poulantzas, 2013: 53). Boylece,
Poulantzas, tarihin itici glicii olarak sinif micadelesini ekonomik ugraktan
siyasal ugraga tastyarak post-Marksizm’e giden yolu aralamis olur.

Poulantzas’in  dustinceleri ¢ercevesinde iki Onemli sonuca ulagmis
bulunuyoruz: (a) Devletin toplumsal bir formasyonun birliginin
tutunumunda oynadigi global roliin, formasyonun cesitli diizeylerine iliskin
Ozel tarzlarint olusturan ideolojik, ekonomik ve politik —politik sinif
catismasinda- fonksiyonlart vardir. (b) Devletin politik sinif ¢atigmast
olmayanlar dahil gesitli 6zel fonksiyonlari devletin politik roline katilarak
ortaya ctkarlar. Devletin global roliiniin politik bir karaktere buriinmesi,
cesitli diizeylerin celiskilerinin politik bir sinif egemenliginde yogunlastig1 bir
formasyonun birliginin tutunumunu saglamasidir. Egemen smufin politik
ctkarlarina denk diisen ekonomik ya da ideolojik fonksiyonlart devletin
politik fonksiyonlarini olusturur (Poulantzas, 2013: 57). Farkli bir ifadeyle,
bu fonksiyonlarin 6ncelikli hedefi formasyonun birliginin korunmast oldugu
Olctsiinde, egemen sinifin politik ¢ikarlarina denk diiser ve toplumsal bir
formasyonun her zaman politik bir formasyonun temeli oldugunu belirtir.

Poulantzas’in  dustincesinde, geleneksel Marksist Ogretide Uretim ve
sémird iliskisinin devlet karsisinda kapladigt merkezi 6nemi, yerini siyasal
dizeyin  basathgmna  birakir.  Siyasal  diizeyin  basathigt  siflarin
tanimlanmasinda kendini gosterir. Kuramsal diizeyde bu kavrayisin dolaysiz
sonucu sinif miicadelesinin ‘iktidar bloku’ ile ‘halk ittifakt’ arasinda kurulan
siyasal karsithga donlsmesidir (aktaran, Wood, 2011:59). Boylece,
Poulantzas, emek-sermaye celiskisinin ifade ettigi sémurt iliskilerini
siniflarin belirlenmesi bakimindan basat unsur olmaktan ¢tkarir. Ne var ki,
isci stnifinin tanimlanmasina Slciit olugturacak kriter nicel acidan Syle kigtik
boyutlara indirgemistir ki, ‘halk ittifaki'na dayanmayan bir sosyalist
miicadelenin basart sansi ortadan kalkmistir (aktaran, Wood, 2011: 60).
Farklt bir ifadeyle, Poulantzas’in siuf tanimi isci sinifinin kapsamint o kadar
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daraltmistir ki, pratik anlamda is¢i smufinin Onciiligiinden bahsetmek
neredeyse mimkiin degildir. Tarihin itici glicii siif miicadelesi olmaktan
ctkmis, yerini iktidar bloku ile halk arasindaki miicadeleye birakmusgtir.

Poulantzas’a goére, isci siufi ile yeni kiiclik butjuvazi arasindaki ayrimi
karakterize eden Olciit ‘Uretken emek’ ile ‘Gretken olmayan’ emek arasindaki
ayrimda ortaya c¢itkmaktadir (Wood, 2011: 64). Béylece, tretken emek
temelinde tanimlanan is¢i sinift Uretken olmayan emek temelinde tanimlanan
beyaz yakalt ya da yeni kii¢iik butrjuvaziden ayrilmis olur. Ancak, Wood un
da hakli olarak vurguladig tizere, tretken ve tretken olmayan emek ayrimi
temelinden hareketle yapilan kiicik butjuvazi tanimi  Poulantzas’in
diistincesini tartismalt hale getirir. Soyle ki: (a) Uretim araglarinin yoksunluga
bagli emek glclini satmak zorunda birakilmasi seklindeki kriterler isci
sinifinin tantmlamasi icin gerekli oldugu kadar kiiciik burjuvaziyi tanimlamak
icin de gerekliyken; tretken olmayan emek kriterini esas alarak kiglk
burjuvaziyi, is¢i stnifindan ayirmanin nedeni yeterince actk degildir. (b)
Uretken olmayan emek kavrami esas alindiginda mithendisleri, teknisyenleri
ve yonetici kadroyu aciklamada yetersiz kaldigr gibi, bu heterojen unsurlari
isci sinifindan farkli olarak tek bir sinif icinde tanimlamak da (Wood, 2011:
65-6) miimkiin degildir.

Uretken ve tiretken olmayan emek ayrimina dayali yapilan sinif taniminin
neden oldugu belirsizlik yerini siyasal ve ideolojik diizeylerden hareketle
yapian tamima birakir. Béylece, Poulantzas siuflari Ustyap: ugragindan
hareketle tanimlamaya yonelir. Poulantzas, son ¢éziimlemede, bu gruplari,
sémirililyor olmalart nedeniyle burjuvaziden ayrildiktan sonra, onlart isci
sinifindan ayiran ortak etmenin ideoloji oldugunu disinir (Wood, 2011:
66). Bu ayrim esas olarak ‘ideolojik’ bir bélimlemedir.

Poulantzas’in  disiincesinde, bitlesik is¢i sinifi temelinde yuritilmesi
hedeflenen sosyalist stratejinin yerini, sinifsal farklihklara dayanan ‘halk
ittifake’ almis durumdadir. O’nun gelistirdigi “halk ittifaki” kavraminin
stratejisini olusturan bu goris isci stuft partilerini farkli grup ve partilerle
ittifak olusturmastyla sinirlandirmayip, baska sinifsal cikarlart da temsil eden
orgiitler olarak konumlandirir (Wood, 2011: 70). O’na gore, isc¢i sinufi
onderligindeki halk ittifaki baslangicta smuflar arast bazt farkhiliklara
dayanabilir. Bu siniflar arasindaki farklidiklar ytritilen miicadele stresince
zamanla déntsiime ugrayacaktir. Ancak, bu degisim halk ittifakint olugturan
siniflara 6dinler verilmesi yoluyla degil, 6zgiil siuf belirlenimleri ve onlar
etkileyen 6zgll yonelis dikkate alinmak kosuluyla, kesintisiz miicadele
sirecinde ve micadelenin her ugraginda bu mittefikleri doéntsiime
ugratabilecek hedeflerin saptanmasi yoluyla gerceklesecektir (Wood, 2011
70). Kisacasi, is¢i sinift partisi is¢i sinifinin bitin ¢ikarlarini korumakla
kalmayip, ayni zamanda yeni kii¢lik burjuvazinin sif cikarlarini da
korumalidir.
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Poulantzas’in amact devleti temel yapinin tek yonli belitlenimini esas alan
ekonomik belitlenimden kurtarmak ve siyasete daha genis bir alan agmakti.
Ancak, siyasal ve ideolojik ugraklar 6zelinde ustyapiyr islevsel acidan
ayricalikli hale getirmesi ve sinift Gstyapt ugraginda yarattg etkiler tzerinden
tanimlamast post-Marksizm’in gelisiminde belitleyici olacaktir. Yukarida
yapilan aciklamalar dikkate alindiginda bes (5) temel sonuca ulasabiliriz.
Birincisinde devlet ekonomik, siyasal ve ideolojik diizey ve kerelerin
olusturdugu bir iliski seklide kuramsallastirildi. Béylece, devlet, bir toplumsal
olusumun birligini ve tutunumunu (cobesion) saglayan siyasal rolu
cercevesinde islevsel hale getirildi. Bir sinif aygitt olarak devlet bu siyasal
roliinii ekonomi karsisinda gérece 6zerk bir nitelige biriinmiis olarak yerine
getirmektedir. Tkincisi, sinif miicadelesi ekonomik alandan devlet (siyasal
aygit ve ideolojik aygitlar) alanina tasinmis oldu. (c) Orta siuf Gretim araglar
karsisindaki konumlanist tizerinden degil, ideolojik alanda yarattigr etkiler
tzerinden hareketle tanimlandi. (d) Kapitalizme 6zgli temel smuflar
arasindaki karsithk yerini ‘iktidar bloku’ ile smnifsal farkliiklara dayanan ‘halk
ittifake” arasindaki karsitliga birakti. (e) Isci sinifinin partisi salt bir sinif partisi
olmaktan ¢ikartip, yerini farkli simiflarin ¢tkarlarini koruyan bir partiye
indirgendi.

1960’larin sonunda, yogunlasan toplumsal bagkaldirilar, yeni toplumsal,
bireysel ve cinsel 6zgtrlik istemleri seklinde ortaya ciktilar. 1970’lerde bu i¢
ice gecmis, catisan diizenlemeler, on yilin sonunda ekonomik, toplumsal ve
politikk anlamda siddetli bir bunalimi tetikleyerek dagilmaya bagladt.
1980’lerin ekonomik yeniden yapilanmasi isci sinift icinde derin bélinmeler
meydana getirdi. Yerlesik mesleki, cinsel ve kiltiirel kimlikler, dayanisma ve
ortak kimlik tanimlama kaynaklari ¢céztlmeye basladi. Marxist Today dergisi
cevresini olusturan yazatlar Giretim alaninda yasanan degisimi ve bunun sinif
politikalart tizerindeki yansimalarint ifade etmek icin kavramsallagtirdiklari
Yeni  Zamanlarda — simf  karsit  politikalarin  yaninda  kendilerini
konumlandirdilat.

5. Yeni Zamanlar ve Radikal Demokrasi Projesi

Ikinci Diinya Savas sonrast Britanya toplumunun temelinde iki 6nemli
gelisme yatar. Birincisi, 1930%ar bunaliminin, sanayinin kémir ve buhara
dayalt 19. ylizyddan kalma tretim yontemlerinden elektrik, gaz ve petrole
dayali yeni teknolojilere gecisine yol agmast. Tkincisi, 1930’larda fasizme ve
issizlige karst savast boyunca zirveye ulasan ekonomik, politik ve toplumsal
miicadelelerin yiikselmesi (Hall ve Jacques, 1989:31). Boylece, fabrikalarda
‘seri Uretim’ yontemleri devreye sokulmus, isci sinifi ve savasin besledigi
toplumsal baskiyla birlikte gelecege iliskin 6zlemler ekonomik ve toplumsal
programin isaret ettigi degisimle birlikte iktidara tasinmis oldu. Bu gelismeler
Fordizm olarak tanimlanur.

366



Rasim Berker BANK

Fordizm karakteristik olarak ekonomi ve toplum yasaminin, sosyal
demokrat devlet tarafindan dizenlenmesi esliginde gelisti. Sosyal demokrat
proje, devletin mesru olarak kolektif toplumsal cikarlarin temsilcisi ve
koruyucusu olarak davranabilecegi varsayimina dayaniyordu (Leadbeater,
1985:126). Fordizm’in kitlesel tretim yoéntemlerine gecen buyik imalat
isletmeleri ekonomik gelismenin, kapitalist karliligin ve birikimin 6nde gelen
birimlerini olusturmaya baglad: (Hall & Jacques, 1989:32). Uretim siirecinde
yasanan degisimi dikkate alarak Fordizm’i dort (4) temel ilkeye dayandirarak
actklamak miimkiin: (a) Uriinler standartlasmistir; (b) gorevler ayni kaldigs
kosullarda bazilar1 mekanize edilmistir; (c) geriye kalan gérevler bilimsel
gorevler ya da Taylorizn’e tabidir; (d) sabit tezgahin yerini yiriiyen bant
almistir (Murray, 1985: 47).

ABD ve 1ngiltere hikimetlerinin savas sonrasi ekonomik diizeni planlama
amaci, iktisat politikalarini kuramsallastirict eylemler icin genis bir giindem
olusturdu (Tirel, 2017:143). Keynmesei politikalar baglaminda tam istihdam
politikast kolektif pazarlikla isci hareketine gbzle goriiliir bir giic kazandirdu.
Bu degisim, aynt zamanda, sirketlerin biytyen, korunan bir ulusal piyasadan
yararlanabilecekleri anlamina da geliyordu. Buyiik fabrikalardan piyasaya
sevk edilen televizyonlar, buzdolaplari, elektrikli siiptirgeler ve otomobiller,
savag sonrast yillartnin bollugunu yaratarak, titketimi ve ev isini bambagka bir
bicime soktu. Emekle sermaye arasindaki ataerkil dizenleme, savas
sonrasinda tekrar iglerlik kazandi. Savastan hemen sonra kadinlar emek
piyasasindan dislandilar ve bunu izleyen yilarda yeni ve katt bir cinsel
isbolimi  baglaminda piyasaya yeniden girdiler; bu isbélumi iginde,
erkeklerin durumu biylik oranda degismeden kalirken kadinlarin yasamlart
eskisinden daha fazla tcretli ve Gcretsiz emek arasinda bélindi. Kadinlarin
savag sonrast yeni kimliklerine bir yenisi daha eklendi. Kadinlar, titketimin
odagi haline geldiler. ‘Anne’ olarak dstlenilen rollere, cocuk yetistirme
konusundaki yeni popiiler teoriler de iginde olmak iizere, ideolojik ve
kiltiirel gelismeler sonucu biylik 6lclide 6nem atfedildi (Hall ve Jacques,
1989:33). Toplum aynt zamanda baskict bir irksal diizenlemeyle kendisini
gosterdi. Bu diizenleme, emek piyasasina girmeye tesvik edilen gé¢menler ve
siyahiler, 1950’ler ve 1960’larda, islerde, evlerde ve hizmetlerde yaygin bir
renk engeliyle karsilastilar (Hall ve Jacques, 1989:34).

Bu sistem esas olarak, Amerika’nin sanayilesmis ekonomisiyle askeri
giictine, Soguk Savas’in silah yarisina, Bretton Woods para sistemiyle
dizenlenmis uluslararast ekonomi ve Amerikan cokuluslu sirketlerinin
Avrupa, Afrika, Latin Amerika ve Asya’ya yayllan yeni sOmiirgeciligine
dayantyordu (Hall ve Jacques 1989:35). Cesitli yerlerde gelisen bagimsizlik
miicadeleleri, Britanya Imparatorlugu'nun hizla dagilmasi ile yiz yiize
gelince, imalat sanayisine zayifligin1 gizleyen bir korunmali piyasa saglamis
olan emperyalist mirasina elinden geldigince sarilmaya bagladi. Niikleer
silahlarla diinya capindaki roliinii modernize etme yoluna giristi. Bu, savas
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sonrast diizenin en glicli celiskilerinden birinin kaynagiyd: (Hall ve Jacques,

1989:306).

17 BEkim 1973’te Arap-Israil savasinin bir sonucu olarak petrol ihra¢ eden
Arap ilkelerinin ABD’ye petrol ambargosu baslatmast tizerine kapitalist
sistemi olusturan kilit ilkelerin (ABD, Ingiltere, Japonya) ekonomilerini
resesyona itti. Petrol fiyatlart dort katt artt1 (Mason, 2005:136). 1970’lerde bu
i¢ ice geemis, catisan dlzenlemeler, on yilin sonunda ekonomik, toplumsal
ve politik anlamda siddetli bir bunalimi tetikleyerek dagilmaya basladilar.
Zira bu, 1970’lerin bunalimiyla a¢iga ¢tkan uzun erimli bir zayifligin yarattigt,
yapisal bir bunalimd: (Hall ve Jacques, 1989:36). Birlesik Krallik icinde
derinlesen bu catisma butiin ileri ekonomilerin dengesini bozan uluslararast
baskaldirilarla i¢ ice gecti. Amerikan hegemonyasi, Vietnam yenilgisi ve
Bretton Woods uluslararast ekonomik anlagsmalatinin ¢oktsiiyle buytk bir
darbe aldi ((Hall ve Jacques, 1989:37). Karlarin dustiigu, tcretlerin arttigt ve
isci miicadelesinin uyarict diizeylere ulastigi bir ortamda sosyal yardim
politikalarinin daha fazla siirdiiriilmesini olanaksiz hale getirdi (Mason, 2015:
137). Boylece, ayrikst sinif siyaseti hareketleri, savas ve yeniden insanin
anilari ve bolgesel devletlerin egemenlikleriyle 6zdeslesmis ulusal sosyalist
politika modelleri kargasaya strtiklendi (Eley, 2008: 719). 1960’lar sonunda,
yogunlasan toplumsal bagkaldirilar, yeni toplumsal, bireysel ve cinsel
Ozgirlik istemleri seklinde ortaya ciktilar. Giderek dayatmact hale gelen bir
genglik kultird 1970’lerde saygin duyarliiklara yonelik punk saldirisiyla
zirvesine ulagt. Kadimnlarin  6zgiitlesme hareketi, cinsel isbélimiintin
karsisina dikildi. Irksal dizenleme konusundaki catismalar arttt (Murray,
1985: 51). Calismanin Ozniteligi ve dagitilisindaki degisimler, Fordizm
déneminde iretimi ve calismayr birlestiren egilimleri zayiflattt. 1980’lerin
ckonomik yeniden yapilanmast is¢i sinifi icinde derin bélinmeler meydana
getirdi. Yerlesik mesleki, cinsel ve kiltiirel kimlikler, dayanisma ve ortak
kimlik tanimlama kaynaklari ¢6ziilmeye basladi. Beyaz ve mavi yakalt isciler,
vasifll ve vasifsiz isciler arasindaki ayrim ¢izgileri daha temel boliinmelere yol
actt. Uzun donemli issiz olanlar ¢alisanlardan; yart zamanlt (part-time) gegici
isciler tam glin calisanlardan; yeni teknolojileri kullanmayr bilenler
bilmeyenlerden; farklt bélgelerinde calisan iscileri tilkenin diger bolgelerinde
calisan iscilerinden ayirdi (Leadbeater, 1985: 130-1).

Yeni Zamanlarin merkezi sanayilerini enformasyon teknolojileri ve mikro-
elektronige dayall {iretim olusturmaya basladi. Imalat sektoriindeki is daha
kiictik ama yetkin isyerlerinde esnek bir ekip calismast etrafinda dénecek
sekilde orgltlendi. Hizmet sektorii, 1990’lar ekonomisinin ¢ekirdeginde yer
alan kadinlarin yart zamanl (part-time) istihdaminin mevcut yiikselisine olanak
vererek yeni is alanlarinin ana kaynagi olmaya bagladi. Daha profesyonel,
yuksek vasiflt teknisyen meslekleri yaninda distik vasifli, diistik ticretli, diisiik
teknoloji kullanan meslekler ortaya c¢tktt. Ekonomi, biyiik sirketlerle artan
saytlarda yari zamanl is¢i calistiran kictik yan kuruluslar, tam istthdamla
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uzun donemli issizler arasindaki ayrimla belitlenmeye basland: (Hall ve
Jacques, 1989:40). Bu gelismeler ekonomide yapisal bir degisime yol agt1.
Modern kapitalizmin sanayi ve ekonomik ¢ekirdegindeki bu kargasa, savas
sonrast toplumsal diizenlemelerin yerini toplumsal parcalanma, boliinme ve
kutuplasmaya (1989:41) birakts. Yeni Zamanlar’da, ekonominin sanayi kalbi
‘post-Fordizmr’ seklinde tamimlanan bir Uretim strecine donisti.

Post-Fordizm standartlagsmis trinleri, sermaye yogunlasmasi, Taylorist is
Orgiitlenmesi ve disiplini ile birlikte seri tiretim déneminden farkl, bitiintyle
yeni bir devri anlatan daha genis bir terimdir (Hall, 1983: 107). Post-Fordizm
ile ortay cikan gelismeleri séyle 6zetleyebiliriz. (a) Uretim yeni enformasyon
tekniklerine kaymaktadir. (b) Emek siirecinin daha esnek uzmanlasan ve
ademi merkezilesen bir bicim almastyla ve bunun sonucunda, eski imalatct
temelin diistsiiyle olusan bir degisim ve yeni dogan bilgisayar temelli yiiksel
teknoloji sanayileri ve bélgelerinde buylime goérillmektedir. (c) O zamana
kadar evde el birligi temelinde gotiiriilen islev ve hizmetlerin yok olmalart ya
da bagkalarina yaptirilmaktadir. (d) Tuketimin, tercih ve triin farkhlasmasi,
pazarlama, perakende ve tasarim; yagam tarzi, zevkler ve kiltiir sayesinde
tiketicilerin hedeflenmesi seklinde egilimlerin éncii rolii vardir. (e) Vasifli,
erkek kol emegine dayali is¢i sinifinin oraninda bir disis yasanirken, hizmet
ve beyaz yakalldar sinifinda ters orantdi bir yikselis gorilmektedir (Hall,
1983: 107-8).

Post-Fordizmle ortaya ¢ikan degisim baglaminda artik bir rgiitsiizlesmeden
bahsedilebilirt. Bunun nedeni; (a) tek tek toplumlarin tutarldiklaring,
butiinltklerini ve birliklerini zayiflatan ekonomik, toplumsal ve politik
iliskilerin ‘kiiresellesmesi’ (Urry, 1995: 99). (b) Binlerce erkek iscinin ¢alistigt
imalatct isletmelerdeki standartlagsmis riinlerin seri Gretimi kusku gotiirmez
bir bicimde ge¢mise ait bir sey haline gelmesi (1995: 99). (c) Sirketler artik
dinya capinda is yapabilme, farkli Gcret ve greve gitme oranlarinin
avantajlarindan yararlanarak ulkelere girip ctkabilme, kiiresel bir strateji
uyarinca islemlerini alt birimlere bélebilme ve yeni bir isi kazanmak ya da
elde tutabilmek icin iscileri kendi aralarinda rekabete zotlayabilme kapasitesi
tasimast (Urry, 1995: 100). (d) Isverenler ¢ok daha fazla hareketli ve
yenilesmeci, isglicl ise giderek gerici bir gdriintii sunmaktadir (Urry, 1995:
101). (e) Toplumsal yasam, kiiltiir ve politika artik pek toplumsal siniflara
gore Orgltlenmesi (1995:101). (f) Kultir degismesi (1995:102) seklinde
Ozetlenebilir.

Kolektif toplumsal 6zneler sinif, ulus ya da etnik grup O6zneleri gibi
pargalara ayrilmis ve ‘cogullagsmis’ hale gelirken, birey-6zne daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Arttk ‘birey’t bir bitin olarak merkezilesmis, kararli ve
tamamlanmis ego ya da Ozerk, rasyonel benlik anlaminda kavrayamayiz.
‘Benlik’, daha pargali ve tamamlanmamis, icinde yasadigimiz farklt toplumsal
dunyalarla iliski icinde ¢oklu ‘benlikler’ ya da kimliklerden olusan, tarihi olan
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ve siirec icinde ‘iiretilmis’ bir sey ' olarak kavranabilir. ‘Ozne’ farklt séylemler
ve pratikler tarafindan farkli bir bi¢cimde yetlestiriliyor konumlandiriliyor
(Hall, 1995: 109). Brunt’a gére, ‘kimlik politikasi” belli dénemlerde, cinsellik,
cins ayrimt ve etnik koken etrafinda Grgltlenen ve ‘kisisel olan politiktit’
sOzint gunlitk dile terciime etmeye ¢alisan hareketler i¢in baglamsal bir
kisaltma olarak glindeme gelmektedir (Brunt, 1982:143). O’na gére, kimlik
politikasinin  baglangic noktast temsil konusudur: Kimliklerimizin kiltiir
yoluyla ve iginde nasil temsil edildikleri ve belli kategorilere nasil denk
geldikleri; politik olarak bizi kim ve ne temsil eder, bizim adimiza nasil
konusur ve davranir. Bu alanlar hem diinyay1 nasil ‘anlamlandirdigimizr’ hem
de bu dinyadaki ‘yerimizi’ nasi anladigimizi diisinmemize yardim eder
(Brunt, 1982:145). O’na gore, kimliklerin nasil calistiklarint  yeterince
kavranmadikca, diinyayr degistirmede etkin olunamaz (Brunt, 1982:146).
Sivil toplum elbette, katiksiz 6zglrligin ideal alani degildir. Onun mikro-
dunyalarinda ¢ok sayida catisma ve glic odaklart ve dolayisiyla somiirt, bask:
ve dislama noktalart vardir. Ginlik yasamimizin pek ¢ok yoni bu gic
bicimleri icinde ve onlarin kesisim hattinda yakalanmistir. Burada sisteme
direnis olmamast disinilemez. Yeni antagonizma noktalarinin, bunlar
etrafinda Orgltlenmis yeni toplumsal direnis hareketlerinin ortaya ciktig
gorilmektedir (Hall, 1995:120).

Tim bu gelismelere ragmen Orglitsiiz sosyalist muhalefetin gelismekte
oldugu ileri siriilebilir. Bu muhalefet ckonomi ve toplumdan dogan
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri duzeltmede devletin kullanilmast olasiliklart
Uzerinde yeni bir degerlendirme arayisindadir. Bu cercevede simif
miicadelesinin modern toplumlart sosyalist bir dogrultuda déniistirmek icin
kendi iginde yeterli bir dinamik tasimadigi 6ngérilmektedir. Politikanin ve
sivil toplumun 6nemli bir alana sahip olduguna ve modern toplumlarda
Orgiitstizlesmeye yol acan bir¢ok gelismenin, toplumsal yasam, kiltir, bos
zaman, sanat ve mimari, tiketim, ¢evrecilik, feminizm, etnik farklhilik, yerel
demokrasi gibi alanlarin ¢ok daha karmasik, farklilagsmis ve politik olarak da
muhalif bir dizi mucadeleyi besledigi ve trettigine inanilmaktadir. Marxist
Today dergisini olusturan ¢evreye gore, 6rgltli kapitalizmin bir Griini olan
sinif miucadelesi bitmistir. Arttk sosyalist micadele ¢esitli alternatif
orgiitlenme temelleri, yeni toplumsal hareketler, aragsalct bir kolektivizm,
uluslararastlagsmis sinifsiz bir kiltlir, devlet karsiti bir neo-liberalizm ve
sermaye ile emek arasinda araci, glcli bir hizmet smuifinin kurumsal ve
kiltiirel kaynaklarinin gelismesi tarafindan Gretilmektedir (Urry, 1995:103).

Tarihsel donisim strglerinde siuf miicadelesinin  belirleyici  oldugu
dustincesi post-Fordizm’le birlikte 6neminin  azalip, yeni toplumsal
hareketlere cevap vermekte yetersiz kaldigi 6lcide mesruiyetini kaybetmeye
baslamigsa da; esas olarak toplumsal hareketlerin incelenmesinde sinifla olan
iliskinin tam anlamiyla koparilmasinin kuramsal Onciligini Laclau ve
Moutffe’un gelistirdigi séylem ¢Oziimlemesiyle ortaya cikacaktir. Geleneksel
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Marksist distinceden farklt olarak politik ve ideolojik diizeylerde ortaya
cikan celigkiler ile smniflar miicadelesi arasindaki ekonominin belirleyici
etkisinden uzaklasilmasi Laclau’yu ¢ 6nemli sonuca gotirtr.

Birincisi, smuflarin  ideolojik ve politik duzeylerdeki varligini  bir
indirgemeci stire¢ olarak degerlendirmek mumkin degildir. Eger siniflar
ideolojik ve politik dizeylerde var iseler ve eger ideolojik ve politik pratigin
icerigi siuflarin bu dizeydeki varolus bicimi olmaktan ¢ikiyorlarsa, bu
dizeylerde varligi kavrayabilmenin yolu bir ideolojinin sinifsal karakterini
iceriginin degil, biciminin verdigini séylemektir. Bir ideolojinin bi¢imi bu
ideolojiyi olusturucu adlandirmalarin eklemlenme ilkesine dayanir (Laclau,
1998:174). Dolayistyla, bir ideolojik s6ylemin siuf karakterini olusturan
temel unsur onun 6zgil eklemlenme ilkesine dayanmasidir. Siniflar, ideolojik
ve politik diizeylerde, bir indirgeme stireci degil, bir eklemlenme siireci
icinde var olurlar. Ikincisi, egemen sinif hegemonyasini iki sekilde
gerceklestirir: (a) sinifsal olmayan celiski ve adlandirmalart kendi smuf ve
s6yleminde eklemleyerek; (b) ezilen smuflarin ideolojik ve politik
s6ylemlerinin bir pargasini olusturan iceriklerini 6ziimseyerek (Laclau, 1998:
176). Uglinciisti, eger smniflar bir “liretim tarzi”nin antagonistik kutuplart
olarak tanimlaniyorsa, ve eger iiretim duzeyi ile politik ve siyasal tistyapilar
diizeyi arasindaki iliski indirgeme degil de, eklemleme bi¢iminde kavranmak
zorundaysa, o halde siniflar ile ampirik olarak gézlemlenen gruplar cakismak
zorunda degildir. Bireyler, tamamu sinifsal celiskilerden ibaret olmayan bir
celiskiler birikiminin tagtyicilart ve kesisme (Laclau, 1998: 177) noktalaridir.

Laclau’nun bu kuramsal ¢6ziimlemelerinden cikartlabilecek olast sonuglar
sOyle Ozetlenebilir: (a) Her ne kadar bu celiskiler birikiminde sinifsal
celiskilerin  Onceligi varsa da ve diger c¢eligkiler siufsal sdylemlere
cklemlenmis olarak bulunuyorlarsa da, bu diger celiskileri eklemleyen sinifin
zorunlu olarak bireyin ait oldugu siif olacagt sonucu ¢ikarilmaz. (b) Eger
siniflar kendilerini simif olarak dretim iligkileri diizeyinde olusturuyorlarsa, ve
eger her s6ylemin eklemleyici ilkesi daima sinifsal bir ilke ise, toplumdaki
tretim iligkilerinde yer almayan kesimlerin kendilerine ait bir eklemleyici
ilkeye sahip olamayacaklari ve ideolojilerinin birlestirilmesinin diger siniflara
baglt olacagidir. (c) Bir smnifin hegemonyasi, sinifsal olmayan adlandirmalart
kendi séyleminde eklemlenmesinden olusuyorsa ve siniflar yalnizca ideolojik
ve siyasal dizeyde eklemleyici ilkeler olarak var oluyorlarsa, bir sinif bu
diizeylerde ancak kendi hegemonyast icin miicadele ettigi 6l¢lide var olur
(Laclau, 1998: 178).

Laclau, bir siyasi hareketin veya ideolojinin sinuf aidiyetini degerlendirirken,
onu olusturan adlandirmalardan (inferpellation) bazilarinin sinifsal olmadigin
leri sturer (1998: 178). Bu cercevede Laclau, sinifsal olmayan
adlandirmalardan  hareketle ‘popilizm’ kavraminin kullanimina  islerlik
kazandirir. Laclau, popilizm teriminin ¢esitli kullanimlarini esas alarak ortak
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bir anlam 6zii olup olmadigini arastirtr. O’na gére, popiilizyn teriminin tiim
olast  kullanimlarinin  tamaminda ortak bir Ornekseme  temeline
basvuruldugunu distnir ki, bu da “halk”tr (Laclau, 1998: 179). Her
durumda halka bagvurma ‘popiilizm’de merkezi bir yer teskil eder.

Laclau’ya gore, halk, somut toplumsal formasyon diizeyindeki hakim
celigkinin iki kutbundan birini olusturur. (1) Halk/iktidar bloku celigkisi
uretim iligkilerine degil, toplumsal formasyonu olusturan politik ve ideolojik
egemenlik iliskileri karmasasina bagli olan bir antagonizmadir. (2) Uretim
tarzt dizeyindeki hakim ¢eliski 6zgtil sinif mucadelesi alanini olusturuyorsa,
somut toplumsal formasyon dlzeyindeki hakim ¢eliski de popiler
demokratik miicadele alanini olusturur. (3) Siuf miicadelesinin popiler
demokratik mitcadele ustiinde 6nceligi oldugundan, popiler demokratik
mucadele ancak sinifsal tasarimlara eklemlenmis olarak var olurlar. Buna
karsilik politik ve ideolojik sinif miicadelesi sinifsal olmayan adlandirma ve
celiskilerden olusan bir diizlemde yapildigindan, bu miicadele ancak sinifsal
olmayan adlandirma ve geliskilerin antagonistik eklemleme tasarimlarindan
olugabilir (Laclau, 1998: 180). Popiiler gelenekler bir sinif celiskisinden farkls
olarak Halk/iktidar bloku celiskisini ifade eden adlandirmalar butinina
meydana getirir. Bu, iki 6nemli noktay1 agtklamamiza imkan saglar. Birincisi,
“poptiler gelenekler” baskiya, yani, devletin hakiki bi¢imine karsi direnisin
ideolojik billurlagmasint temsil ettigi Slciide, sinifsal ideolojilerden daha uzun
Omurli olacak ve daha kalict bir yapisal basvuru cergevesi meydana
getirecektir. Fakat ikinci olarak ise, popiiler gelenekler, tutarlt ve 6rgttlt bir
sOylem meydana getirmeyip, sadece sinifsal sdylemlerle eklemlenmis olarak
var olan Ogelerdir. Bu, en aykiri siyasal hareketlerin nicin aynt ideolojik
simgelere bagvurdugunu agiklar (Wood, 2011:181).

Laclau, siyasal ve ideolojik diizeylerde yiriitilen miicadeleyi ekonomik
dizey karsisinda ayricalikli hale getirerek, ekonomizme karst Marksist
distince icinde alternatif bir teorik ¢ercevenin temelini olusturabilecegini
diisinmistiir. Dolayistyla, Laclau bu ilk calismasinda (Ideolsji ve Politika) sinif
micadelesinden tam olarak koptugunu séylemek mimkin degil. Bir
toplumsal kategori olarak sinif, hegemonyanin insasinda ‘belirleyici’ bir rol
Ustlenerek degil, “eklemleyici ilke” olarak tstlendigi rol ile 6ne ¢tkmaktadir.
Ne var ki, Laclaw’nun kuramsal diizeydeki bu ¢6ztimlemeleri somutla olan
bagint kurmakta basarisiz oldugu icin kendi icinde tutarh bir bitin
olusturmaktan olduk¢a uzaktr. O’nun dislincesinin tutarsizhigini kavramak
icin kuramsal ¢éziimlemesinin 6nciil dayanagini olusturdugu Althusser’in
bilgi teorisinin anlagilmasi gerekir.

Althusser, Yeniden Uretim Ugerine adli calismasinda toplumsal formasyonu
cesitli Giretim tarzlarinin eklemlendigi somut dizeydeki bir olusum olarak ele
alir. Bu gesitli Gretim tarzlarindan biri analiz edildiginde zorunlu olarak bir
soyutlama yapimaktadir (2005:42,52). O’nun toplumsal formasyon

372



Rasim Berker BANK

dizeydeki ‘somut’ c¢oziimlemesi ile Uretim tarzt diizeyindeki ‘soyut’
¢ozlimlemesi kuramsal agidan Ozgiin  bir  katki  saglamaz. Marx’in
calismalarinda mevcut olan bilgi tekrarlanmistir. Ancak, Althusser’in iki
farklt soyutlama dizeyini ele alis bicimi Marx ile arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Althusser’in kuramsal ¢6ztimlemelerinin temel dayanagini bilgi
dretim sirecinde kullandigt yontemi meydana getirir. YOntembilimsel
duzeyde ‘Genellemeler I, *Genellemeler 11, *Genellemeler 11T, seklinde ifade edilen
ve aralarinda kurulan iliskilere dayali olarak gelistirilen bilgi Gretim streci
Althusser’in kuramsal ¢ézlimlemelerinin temel dayanak noktasint olusturur
(Althusser, 2002:199-269) O’nun bu yonteme baglt kalarak gelistirdigi
toplum ¢6ziimlemesinin yetersiz kalmasiun temel nedeni somut ile olan
iligkisinin kurulamamig olmasdir.

Althusser’in toplumsal formasyon diizeyindeki ¢oziimlemeleri ile dretim
tarzt dizeyindeki ¢éziimlemeleri birbiriyle iliskilendirme cabasi basarisizlikla
sonuclanmaktadir. S6yle ki, gercek olgu veya pratik hem digtince stirecine
girmeden 6nce (distince gercegini olusturmus olan ve buna karsilik somut
bilglyi, Genellemeler IIT’G tretecek kavramlar olan Genellemeler II'in
tzerinde islem gegirecegi Genellemeler I’den 6nce) hem de deneyleme ve
teorinin olgular karsisindaki ve teorinin pratik karsisindaki yeterliligi
sorusunun ortaya ¢iktgi Genellemeler II’den, yani distince siirecinin
tamamlanmasindan sonra vardir (Laclau, 1990:114-116; Poulantzas, 1976:65-
066). Farkli bir ifadeyle somut olgular, Genellemelerin cesitli asamalariyla
anlatilan teotrik Uretim strecinden Once de, sonra da mevcuttur. Sitrecin
sonuna gelindiginde somut bilgi —somut bilgi dretildiginde- hem
deneyimlenmesini yapmak ve pratie uygunlugunu Sl¢mek gerekir. Ancak,
Althusser, teorik ¢alismayt pratikten koparmakta ve dretilen teorinin
dogrulugunu sinama islemini yine teorinin kendi icinde ger¢eklestirmektedir.

Laclav’un “Uretim tarzt” ile “toplumsal formasyon” ayriminin kuramsal
arka planini, yukarida ifade edildigi tzere Althusser’in - gelistirdigi
“distincedeki somut” ile “gercek somut” arasindaki ikilik olusturur (Laclau,
1990:115-1160). Dolaysiyla, Laclau, tretim tarzi diizeyinde belirlenen
siniflary, politik ve ideolojik mitcadele séz konusu oldugunda, sinifsal
belitlenimlerden ayri olarak, halk/iktidar bloku celiskisi cercevesinde ele alir.
Ne wvar ki, tretim tarzi diizeyinin belirledigi smuflar miicadelesi soyut
dizeydeki bir kuramsal c¢Ozimlemeye uygun distiginden, formasyon
duizeyindeki siyasal ve ideolojik miicadele ile iliskilendirme ¢abasinin somut
dizeyde bir karsiligi yoktur. Zira, Gretim tarzi diizeyinde belirlenen sinif
miicadelesinin gercekligi sadece soyut diizeyde kavrandigindan somutla
kurulmaya ¢alisilan iliski betimleyici kalmaktadir. Laclau, metodolojik acidan
farklt gerceklik diizeylerine uygun diisen soyut ve somut arasindaki iliskinin
neden oldugu gerilimin farkindadir. Dolaystyla, sinifsal belirlenim ile siyasal
ve ideolojik miicadele arasindaki kopuklugu, Laclau ve Mouffee tarafindan
yazilan Hegemonya ve Sosyalist Strateji adlt calismasinda toplumsal miicadelenin
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agirlik merkezini siyasal ve ideolojik alanda yogunlastirdigi Olctide, sinif
miicadelesinin ve sinif sémirisinin 6nemi yadsinacakti.

Moufte ve Laclauv’'nun yorumunda ifade buldugu haliyle sosyalist politika
ile isci sinifi arasinda Marx’in kurdugu iliski esas olarak bir tek 6nermeye
dayanir. Buna goére, Marksizm, is¢i smufinin  birliginin  ve sosyalist
dirtistinin, ideoloji ve politika “alanlar’ndan higbir dis miidahale
olmaksizin, kapitalist gelismenin basit bir sonucu, yani Uretici gli¢lerin nétr
ve dogal gelismesinin bir sonucu oldugu (Wood, 2011: 91) seklinde
yorumlanir. O’nlara gore, klasik Marksizm, kapitalist Gretimin ekonomik
gercekleri ile birlesik bir sosyalist glic olarak isci sinifinin olusumu arasinda
birtakim aracilar bulunmasi geregini kabul ettigi Slciide, kendi varhiini
etkisiz kilmis olur. Zira, tarihsel olarak parcalanmis olan ve simif
cikatlarindan bagka bircok tarihsel cikara tabi bulunan bir is¢i sinifina
“nesnel ctkarlar” atfetmenin hi¢bir hakli gerekgesi olamaz. Bbylece, Moutfffe
ve Laclau, sinif mucadelesiyle olan bagint koparip, dnceki c¢alismasindaki
kuramsal tutarsizhigim gidermis gériintir. Mouffe ve Laclau, Hegemonya ve
Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru adll ¢alismasinin
Marksizm tzerine yazilmis diger calismalarla arasindaki farklligini su
ifadelerle ortaya koyar: “Simf (...) ile ugrasmaktansa, bunlarin séylemsel
olarak isleyebilirligini saglayan 6n kosullart yeniden etkinlestirmeye ¢alistik ve
bu kosullarin ¢agdas kapitalizmde stireklilige sahip olup olmadigini sorduk.
Bu algtirmanin  sonucunda, (...) Marksist teoriler alanin, ashinda
muglakliklar ve cesitliliklerle dolu oldugunun farkina vardik” (Laclau ve
Moutfte, 2008:9). Bu ifadenin anlami Marksizm’in temel argimanlarinin
¢agdas kapitalizmde bir streklilife sahip olmadigidir. O’nlara gére, Marksist
kategorilerin gliinimuzde ne 6l¢ctide gegerli olduklarini anlamak bir evrensel
sinifin ontolojik olarak ayricalikli konumuna dayanan her tirlii epistemolojik
imtiyazdan vazgegcildigi taktirde miimkin olacaktir (Laclau ve Moutfe, 2008:
29).

Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe adli eserinde Marksizm’in yasadigi krizin
astlabilmesinin yolu olarak Marksizm’in butinligini yeniden kurmay:
(1991:129) O6nerir. Bitinligin yeniden kurulmasinin yolu diyalektik bakis
acisinin yeniden ele alinmasidir (1991:54). Ancak, bu sekilde, Marksizm,
dogmatizmden  kurtulabilir. Marksizm’in  dogmatiklesmesinin  nedeni
indirgemecilik’tir. Marksist kuramin bilime indirgenmesinden s6z etmek
Marksizm’in ekonomizme indirgenmesinden s6z etmek demektir (Giileng,
2010:147). O'na gore, yapilmast gereken eski teorinin devrimei niteliginin
korunarak yorumlanmas:t ve yeni tarihsel kosullar ¢ercevesinde gelistirilerek
sturdirilmesidir (Korsch, 1991: 107). O’nun elestirisinin 6ztinde temel yap1
ile tistyapi arasindaki iliskinin yeniden ele alinmast arayist yatmaktadir.

Laclau ve Mouffe'un post-Marksist siyaset anlayisinin insasinda cikis
noktast olarak belirledikleri kavram da hegemonyadir. Fakat, O’nlarin
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hegemonya kavramsallastirmast Gramsci'nin yaklasgimindan oldukea farkli
bir politik zemine dayanir. Hegemonya kavraminin Gramsci’nin diigtinsel
bitiinligh icindeki kullanimina baktigimizda bir toplumsal formasyonu
olusturan cesitli bilesenlerin ‘riza’ya dayalt bir sekilde siirekliligini saglamast
acisindan belitleyici bir 6neme sahip oldugu gorilecektir. Bu ¢ercevede bir
toplumsal denetim bi¢imi olarak hegemonya, egemen sinuflarin bagimli
siniflar Gzerindeki ‘riza’ya dayalt iktidarini strdirme kapasitesi olarak
tanimlanir. Bu anlamda hegemonya politik bir nitelige sahiptir (Buci-
Glucksmann, 2012: 123). Gramsci'nin siyasal orgltlenme ve eylem
teorisinin yenilik¢i tézind saglayan sey, is¢i stuft onctliginde toplumun
diger sémiirilen kesimleriyle birlikte kurulmasi amaglanan siuf ittifakinin
dayandigi hegemonya kavraminin 6nceki dar kullanimindan farkli olarak,
yeni bir tarihsel bloku olusturan cesitli bilesenleri ve onun strekliligini
saglayan temel dinamikleri tanimlayacak sekilde kapsaminin daha da
genislemis olmasidir. Hegemonya kavraminin bu genisleyen igerigi
cercevesinde degerlendirildiginde, (a) sinifsal bir tabana dayanmasi; (b)
entelekttiel bir 6rglitlenme olmasi; (c) toplumsal tabanda baglagik gruplara
ve hegemonik bir sistem icerisindeki gug iliskilerinin ¢dziimlenmesine
dayanmasit biciminde 6zetlenebilir. Gramsci'nin stratejik disiincesinde ise
sivil toplum 6n plana ctkar ve politik toplum karsisinda dstin gelir
(Portelli, 1982: 71-73). Hegemonik miicadele, Gramsci’nin politik olarak
niteledigi tek eylem bi¢imidir (Sassoon, 2012: 116). Bir siufin birlik olarak
cikarlarini temsil etmek amaciyla salt parlamentoya katilmasi gercek
anlamda politik eylem degildir (Gramsci, 1971: 181-182). Politik
miicadelenin hegemonik bir nitelik kazanmast gerekir, bu da toplumun
cesitli kesimleriyle vartlacak uzlagilarla mimkiin olabilir. Gramsci, stniftan
ayrt, belirsiz bir politik 6zneyi insa etme fikrine hi¢ bir zaman
yonelmemistir. Farkli bir ifadeyle, Gramsci, hegemonya kavramint sinifsal
baglamda ele almakta ve hegemonik 6zneden bahsederken sinifa vurgu
yapmaktadir (Kaygalak, 2001:39).

Laclau ve Mouffe'un yeni sosyalist strateji tasarimi, icsel 6zci bir
mantigin  Ustiinde yikselerek sekillenen sosyalist bir hareketin var
olamayacag! yonindedir. Yeni stratejide hegomonik stireglerin icinde 6ne
ctkabilecek ve bu yolla stiregleri belirleyebilecek sinif eksenli bir siyaset
anlayist arttk yer almayacaktir (Guleng, 2010: 154). Hegemonik
eklemlenme mantiginin anlasilmasi icin Laclau ve Mouffe’un istikrarsizklik
ya da sabit olmayls mantiginin kavranmast gerekir. Bu c¢ercevede
zciiliikten kurtulmak bir baslangietir. Ozciilitkten kurtulmak igin iiretim
iliskileri ile politik faillerin kimlikleri arasindaki baglantinin koparilmast
yetmez, aynt zamanda politik faillerin de sorgulanmasi gerekir (Savran,
1990:74). Farkli bir ifadeyle 6nceden varsayidan bir bitin icindeki sabit
Ogelerin  birbirinden ayirmak yetmez, parcalamak gerekir. Laclau ve
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Moutffe, hegemonyanin ortaya ¢ikti§1 alani genel olarak eklemleyici® pratikler
alani olarak belirlemektedir (Laclau ve Mouffe, 2008:214). Bu alan ‘6geler®in
‘momentler” halinde billarlasmadigi bir alandir. Eklemlemeyle olusan biittin
ise sOylem’dir. S6ylemsel butiniin 6zelligi sinirlart 6nceden belitflenmemis
actk uclu tamamlanmamis olusumdur (Savran, 2004:75). Siniflar da dahil
olmak tizere butiin toplumsal hareketler sGylemsel olarak harekete gecirilir.
Bu hareketin basarili ya da bagarisizliga ugramasi olumsal (contingeni) bir
seydir; direnis ya da baskaldirinin yol actig1 toplumsal degisim baska bir seye
indirgenemez (Therborn, 2010: 175). Boylece, hem dilbilimsel hem de
dilbilim dist unsurlart kapsadigi farz edilen dillendirme faaliyetlerinin
yapiandirilmis bir biitinligi olarak tanimlanan sdylem, ideolojinin yerini
(Rehmann, 2015: 198) almis olur. Momentlerin billirlasmamasi bir anlamda
her momentin anlaminin kesin bir sabitliginin olmadiginin  ifadesidir.
Dolayistyla, sistem strekli akmakta; kesin belitlemeler yapilamamakta; agik
ucluluk streci belitrlemektedir. Zaten her momentin anlaminin kesinlikle
sabit oldugu, kapalt bir iligkisel kimlikler sisteminde hegemonik bir pratige
yer yoktur (Laclau ve Mouffe, 2008:214). Hegemonik pratigin oldugu yerde
muglaklik  var demektir. Kapali olmama durumu da sabitsizligin
gOstergesidir. Sabitsizlik, post-Marksistlere gére butiin toplumsal kimliklerin
temel kosuludur.

Laclau ve Mouffe’a gore,, hegemonize edilen gérev ile onun ‘dogal’ faili
oldugu wvarsayllan siuf arasindaki ¢Oziilmez bagdan kaynaklanan
“sabitlik”ten bahsedilemez. Sabitlik sabitsizlige déntstirilmis, bu yolla
hegemonya kavraminin icine islemis ve bu kavramin radikal bir sekilde
politik ve teorik potansiyellerinin  anlasidmasmi  engellemis  olan
“epistemolojik engeller” ve bu engellerin tzerinde ytkseldigi sinif eksenli
Ozcl ontolojik siyasal perspektif yikdmistir. Artitk hegemonya kavrami bu
kavrama sigmayan bir oyunun adit olmustur (Laclau ve Mouffe, 2008:293)
Laclau ve Mouffe'a gore, eger kimlikler tamamen iliskisel ve bu iligkiler ag1
da acik ucluysa, bu durum bagka bir ikilikten de artik s6z edemeyecegimizi
gostermektedir. S6z konusu ikilik “zorunluluk’ ve “olumsallik” ikiligidir.
Zorunluluk iliskisi belirli bir sabitligi varsaymakta ve bu kavram geleneksel
bakis acisinda her zaman kendisinin katsii olan olumsallikla birlikte
dustintilmektedir. Bu diistinceye, karsit kavramlar arasindaki mevcut ikiligin
sabitlilik-sabitsizlik iliskisi Gzerinden tariflenmesi eslik etmektedir. Ne var ki,
hegemonik pratiklerin olanakli olabilmesinin kogsulu sabitsizlik’tir. Bu
sabitsizlik ve iliskisellik tespiti tizerinden hegemonik iliskiler arttk ne salt

3 Eklemlenme, eklemleyici pratigin bir sonucu olarak &geler arasinda kimlikleri degisecek bir
iliski kuran her tiirli pratigin genel adidir (Laclau & Mouffe, 2008:169).

+ Ogeler, sdylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklardir (Laclau & Mouffe 2008:169).

5 Momentler, eklemleyici pratikten dogan yapilasmis bir bitin olan soylem iginde
eklemlenmis durumda goériintirken ortaya cikan farklilik konumlandirir (Laclau & Mouffe,
2008:169).
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zorunlulukla ne de kattksiz bir olumsallikla (Laclau ve Mouffe, 2008:140)
aciklanabilit.

Moutfte ve Laclav’un bu degerlendirmelerinden hareketle ti¢ (3) sonucu
ulagabiliriz.  Birincisi, siufin, tarihin itici glci oldugu yonindeki
geleneksel Marksist sdylem artik gegerli degildir. Isciler, artik anti-kapitalist
siyaset hattinin ve orgiitlenmesinin ‘ayricalikli 6zneleri’ degillerdir. Tsci
sintfinin  talepleri ancak esit bir zeminde, sosyalist ‘kolektif irade’ye
eklemlenebilirse isci stufi hareketinin basart olanagt vardir (2008:147).
Toplumsal hareketler arasinda artik bir 6ncelik sonralik iliskisi belitlemek
ve hiyerarsik diziliste ontolojik bir 6ncelik sunmak dogru bir siyaset
anlayist degildir. Cogulculuk, toplumsali, kapalt bir biitin olarak degil
radikal heterojenlik baglantilart icinde anlama c¢abasidir. Bu heterojenlik
miicadele alanlarinin ¢ok farkli kimliklerin birlikteliklerinden olustugunu
da gostermektedir. Yeni toplumsal hareketler (ekolojik hareketler,
escinseller, feministler, insan haklart savunucularin, 6grenci hareketleri,
anti-otoriter hareketler, kimi etnik hareketler vb.) ¢ogu zaman algilandigt
gibi isci stufinin yedek unsurlari degildir. Yeni sosyalist stratejide hicbir
toplumsal miicadele dinamiginin ayricalikli bir konumu yoktur. Tdm
hareketler devrimci “kolektif irade”ye baghdir (Laclau ve Moutffe,
2008:147-8). Ugiinciisii 6zne konumlar1 arasindaki iliskinin kavranis
bicimiyle iliskilidir. Yapilan analiz bu iliskiyle kurulmus butinlikleri
dagitmaya yoneliktir (Laclau ve Mouffe, 2008:148).

Radikal Demokratik okulun iddiasina gore, kapitalist diizen giderek
yasamin her alanini metalagtirip, iktisadi olanla sinirll olmayan yeni
toplumsal talepler ve siyasi kimlikler yarattik¢a, toplumsal degisimin
Oznesini sinifla sinirlayan Klasik Marksist kuramin Gstyapi ugragina iliskin
sorunlara yanit vermede yetersiz kalmas: noktasinda bir mesruiyet krizini
ortaya ¢ikardi. Radikal Demokratik proje, Marksizm'in siyasal krizinin
astlabilmesi i¢in ekonomik inditgemeciligin ve siuf ézctiliginiin tamamen
terkedilmesinin gerekli oldugunu ileri siirer (Madran, Ozselcuk ve Ercel,
2013:120). Radikal Demokratik Proje yekpare bir siyasi 6zne anlayisinin
yerine hegemonik miicadeleler icinde insa edilen, actk uglu bir toplum
modelini ve ¢ogul kimliklerin eklemlenmesiyle kurgulanan bir toplumsal
Ozne anlayisina dayanir. Bu elestirilere gére Radikal Demokratik kuram
kimliklerin ve siyasi ittifaklarin sGylem zemininde siyasi miicadeleler icinde
kuruldugunu savlayarak, Marksist sinif siyasetinin olmazsa olmaz kosulu
varsaytlan ekonomi merkezli (ve dolayistyla da “maddeci") bir bilgibilim ve
varlikbilim anlayisint da reddetmis oluyor (Madran, Ozselguk ve Ergel,
2013: 120-21).

Radikal Demokratik Proje bir yandan toplumsalin sdylem zemininde
siyasal olarak inga oldugunu iddia ederken, diger taraftan bu mant@
ekonomi baglaminda uygulamaktan kaginiyor (Madran, Ozselcuk ve Ercel,
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2013:122). Proletaryanin biricik tarihsel Ozne olarak ekonomik sinif
mucadelesine ayricalik tantyan "6zcl" Matksizm’den post-Modernizmin
indirgenemez miicadeleler cogulluguna gecise iliskin bu standart ifadesi
kapitalizmi tek model olarak kabul etmeyi ve var olan kapitalist liberal
rejimin Ustesinden gelmeye yoOnelik her tirli gercek cabadan vazgeeme
seklinde bir teslimiyet anlamina gelmektedir (Zizek, 2015: 101-2). Béylece,
Radikal Demokratik Proje ekonomiyi kendi felsefi duruslarina ragmen hala
bir gereklilik alani, siyaset-dist bir “sey” olarak kavramsallastirmis olur.
Kapitalizm bu tahlilde klasik Marksist ¢6zlimlemelerden fazlastyla tanisik
oldugumuz ¢ehresiyle, sermaye birikimi, kir engoklamasi, metalasma gibi
kendinden menkul, siyaset-dist isleyen bir dizi iktisadi mantik olarak
karsimiza cikar (Madran, Ozselcuk ve Ercel, 2013:122-23). Bu tasarimin,
toplumsal miucadelenin  6ncti  bir glcinin olmamasi/beliflenmemesi
gerektigi iddia edildiginden is¢i sinifinin Marksist kuramdaki belirgin rolii
yeni sosyalist stratejide artik yer almamaktadir. Is¢i sinifinin énciiliigi
olmaksizin  sosyalizmin nasil gerceklesecegi sorusuna post-Marksist
dustnirlerce verilen yanitlar oldukea belirsizdir.

Laclau ve Mouffe'un post-Marksist sOyleminin temel zaafi, séylemin,
“celiski” yerine “farklilik” (veya cesitlilik) kavramina dayanmasidir. Bu
noktadan sonra geriye kalan tek soru gogalan kimliklerin nasil eklemlenecegi
sorusudur. Bu soru Ozgiirlesimin 6znesiz bir bi¢imde séylemsel olarak
gerceklesecegi inancnin farkh bir ifadesi olarak okunabilir. Norman Geras,
distinirlerin bu cabasint séylemci idealizm bashigi altina yerlestirmektedir.
O’na gore her seyin séylemsel karakterli oldugunu kabullenmek, bir anlamda
s6ylemsel idealizmin en tipik bicimlerinden birine yakalanmaktir. Geras'a
gbre bu tartismalarda es gecilen en 6nemli nokta séylemselligin kendisinin
nereden kaynaklandigt problemidir (aktaran, Gileng, 2010).

1970l yilarin bast itibariyle refah devleti biitlin sanayilesmis batilt
kapitalist tilkelerde ortadan kaldirildi. Bu gelismeler, iktidara muhafazakar ya
da sosyal demokrat partilerin gelmesinden bagimsiz bir sekilde gerceklesti.
M. Postone’a gore, bu tiirden genel gelismeler olumsal siyasal karatlar
tzerinde aciklanamazlar; bunlar genel yapisal sinirliliklarin ve zorunluluklarin
varligint glicli bigimde gorintr (Postone, 2017:78). Tarihi, post-Yapisalci
gibi olumsallik tizerinden anlamaya kalkisan goriislerin kapitalist toplumun
tarihi ile amprik agidan uyumlu olmadig gériilmektedir (2017:79). Zizek de
benzer bir sekilde iretim alaninda ortaya cikan degisim ile disince
evreninde beliren degisimin kapitalizmin kiresel dl¢ekteki degisiminden ayri
olarak ele alinamayacagini séyle vurguluyor: “...Ozcii Marksizm’den post
modern olumsal (Laclau) siyasete gecis ya da cinsel Ozctlikten olumsal
toplumsal cinsiyet olusumuna (Butler) gecis ya da metafizikgilikten ironiste
gecis (Richard Rorty) epistemolojik ilerleme degil, kapitalist toplumun kendi
dogasindaki kiiresel degisimin bir parcasidir” (Zizek, 2015:120-121).
Eagleton bu durumu séyle ifade ediyor: “...sOylem, siyaset ve cikarlara
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iliskin her sey hakkinda konusuyor ama kendi olanaklihiginin tarihsel
temellerine gelindiginde susar” (2011:303).

Tarihsel donisim streglerinde 6znenin bilingli etkinliginin egleyici
rolintn, ickin bir zorunluluk tarafindan 6nemsizlestirilmesi kacinilmaz bir
sekilde tarihin, 6zglrlikstizlik biciminde yorumlanmasina neden olacag
aciktir. Ancak, Marx’in modern diinyadaki tatihsel dinamiklerin ve yapisal
degisimlerin temelinde yatan zorunluluklar ve sinirliliklardan hareketle
kapitalizme yonelik yaptigt elestirilerin, tarihin bu 6zgirliksiizlik bicimini
de hedef aldig1 gercegi gézden kagmamalidir.

Lenin’in, diiz ¢izgisel (Lineer) tarih anlayisi temelinde II. Enternasyonalin
reformizmine ve bu disincenin bir tirevi olarak ekonomik
determinizmini reddedip devrimci iradenin (polontarigm) O6nemine vurgu
yaparak politikanin 6zerkligini 6ne c¢tkarmast; Rus koyliustnin (Mujik)
kendine 6zgi esitlikei yapisindan hareketle kapitalist asamanin yasanmadan
komiinizme gegilebilecegi distincesine karst hakim tretim tarzi olarak
kapitalizmin yaygin Uretim tarzi olarak feodalizmin yerini almaya
basladigini ampirik verilerle gOstermeye ¢alismasi; burjuvazinin yeteri
kadar gelismedigi toplumlarda demokratik gorevlerin is¢i  sinifinin
onculiginde basta koylilik olmak tzere toplumun diger ezilen
katmanlariyla birlikte kurulacak bir iktidar araciligiyla yerine getirilecegini
ileri sturmesi; sosyalist devrimlerin Marx’in  disiincelerini - gelistirdigi
kapitalizmin rekabetci asamasindan farkli olarak tekelci asamada Uretim
iliskilerinin belli bir gelismislik diizeyine ulastig1 su ya da bu Batili kapitalist
tlkelerde gerceklesmeyip, emperyalist zinciri olusturan en zayif halkalarin
kopmasiyla mumkiin olabilecegini ileri suriip, devrimlerin Doguya
kaydigint séylemesi, Oznenin bilingli etkinliginin ickin bir zorunluluk
tarafindan O6nemsizlestiren tarih anlayisint temelden teddeden somut
ornekler arasindadir.

Marx’in elestirel kuramu, ickin bir zorunlugun tarihi 6zgtrlikten yoksun
birakmasint  olumsalliga  odaklanarak  reddetmek  yerine, bu
Ozgurliksuzligin temelini, onun tstesinden gelme yollarini ve imkanlarini
ortaya ¢tkarmayt amaglar.

Woodun yaptigt Laclau elestirisinde, iscilerin yasam durumlarinin ve
deneyimlerinin belirlenmesinde, kapitalist sémuri kogullarinin, onlarin
yasamint etkileyen baska kosullardan ve rastlantilardan daha 6nemli
olmadiklar1 anlamina geldigini ve kapitalist somiiriiniin isciler tizerindeki
etkisinin, dogrudan sémiriiye hedef olmayan baska insanlar tzerindeki
etkisinden daha fazla olmadig (2011: 93) sonucuna ulagir. Bu goriis sunlart
da ima etmektedir: Kapitalistler, iscilerin somiiriilmesinden hicbir esaslt
yarar elde etmezler; isciler, kapitalistler tarafindan sémirilmekten dolay
hicbir esaslt zarara ugramazlar; isciler, sémurinin sona erdirilmesinden
hicbir esaslt yarar saglamazlar; sOmiriliyor olma kogulu, siufsal

379



Marksizm’den Post-Marksizm’e Farklt Siyasal A¢ilimlar

sémiiriiniin sona erdirilmesinden dogacak ‘gikar’t beraberinde getirmez;
sermaye ile emek arasindaki iligkiler, toplumsal ve siyasal iktidatin tim yapist
acisindan higbir sonu¢ dogurmaz; sermaye ile emek arasindaki ctkar celiskisi
yalnizca disaridan bakanlarin géziinde (Wood, 2011: 93) bir anlam ifade
eder.

Wood’a gore, Laclau, yapisalciliktan post-Yapisalciiga uzanan, rotayt
izlemigtir; ama toplumsal gercekligi, post-Yapisalct bir tutumla, séylem
icinde eritmistir. Pratikte bunun anlami sudur: Yalin, mutlak, mekanik,
dogrusal ve celigkisiz bir belirlenme yoksa hi¢bir kesinlik, hicbir iliski, hi¢bir
nedensellik de yoktur. Higbir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak yoktur.
Yalnizca keyfi bitismeler, ‘konjonktiitler’ ve rastlantdar vardir. Gergekligin
ayri ayrt ve birbirinden soyutlanmis parcalarint bir arada tutan bir sey varsa,
bu, sadece séylemin mantigidir (Wood, 2011: 94).

6. Cokluk ve Agonistik Siyaset

Yukarida ifade edilen bu kuramsal tartismalarin eksenini olusturan hakin
yonelim klasik Marksist diisiincenin énermeleri ile post-Marksist diistincenin
varsayimlart arasinda gelistigi gériinse de; Radikal Demokrasi Projesinin
hayata gecirilmesi noktasinda post-Marksistlerin kendi aralarinda da bazt
temel tartigmalar s6z konusudur. Toplumsal hareketler icerisinde olduk¢a
etkili olan ilk 6neri "kurumlardan geri cekilme" stratejisini desteklerken;
Mouffe’'un savundugu ikinci stratejiyse "kurumlara dahil olma" cagrist
scklinde ortaya cikar. Antonio Negri ve Micheal Hardt, tiretim siirecinde
yasanan bir dizi degisime bagh olarak “cokluk™un (multitude) dnciliik ettigi
bir toplumsal degisim modeli Oneriyor. O’nlar kiresellesmenin ve
Fordizmden post-Fordizme gecisin sonuglarini  séyle  6zetliyor.  (a)
Egemenlik, tek bir yonetim mantid1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-
Ustii  organizmalardan meydana gelen yeni bir bicime kavusmustur.
Emperyalizm asamasindan farklt olarak Imparatorluk hicbir teritoryal iktidar
merkezine sahip degildir; Imparatorluk, acik ve giderek genisleyen hudutlart
olan, giderek kiiresel alanin tamamint blinyesine dahil eden, merkezsizlesmis
bir yonetim aygitidir. (b) Bu déntstimler, endistriyel fabrikanin rolind
azaltan ve onun yerine iletisimsel, miisterek ve duygusal emegi geciren
kapitalist tretim bicimine baghdir. (¢) "Disiplin toplumundan" yeni iktidar
paradigmasinin betimledigi "denetim toplumuna" dogru bir gecise tantklik
ediyoruz. (d) Kitlesel fabrika iscilerinin arti-deger Uretiminde isgal ettigi
merkezi rol, glinlimtizde giderek entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel
emek-giicii tarafindan doldurulmaktadir. Tletisime, duygularin ortaklasmasina
yeniden tretilmesine etki eden maddi olmayan emek motifi, kapitalist tiretim
semasinda giderek merkezi bir konum isgal etmektedir. (¢) Post-moderniteye
ve biyopolitik tretime gegiste emek- glicii giderek kolektif ve toplumsal bir
hal almistir. Bu kolektif iscinin adt "Cokluk"tur (aktaran, Mouffe, 2013: 60-
62).
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Hardt ve Negri, coklugu, toplu cikis ve 6zglirlesme tasarisini politik
olarak Orgiitlemek acisindan yetetli bir kavram olarak (2011:173)
dustintyor. O’nlar ¢cokluk sorununu iki temel tartisma ekseninde ele aliyor:
(a) ¢oklugun tutatlt bir politik eylem gelistirme yetenegi ile, (b) coklugun
eylemlerinin ilerici veya 6zglirlestirici karakteri.

Laclav’nun ifadelerinde somutlasan birinci elestiri hatti politik eylem
ickinlik ~ (émmanence) alanindaki tekilliklerin aralarindaki politik iliskileri
yaptlandirmak/tanimlamak icin bir eklemlenme sirecine girmelerini
gerektirir. Ancak Laclau, eklemlemenin meydana gelebilmesi icin ickinlik
duiizeyinde siireci yonlendirmeye ve tim tekillikler icin bir kimlik noktast
olarak hizmet gérmeye muktedir olan yonlendirici bir hegemonik giiciin
ortaya c¢tkmasinin zorunlu oldugunda israr eder. Hegemonya, tekillikler
cogullugunu bir “birlik” olarak sunar ve béylece ¢oklugu da, birligi
sayesinde politik eylem ve karar almaya muktedir oldugu farz edilen halka
dontstirir.  Dolayisiyla, politik  eylem, her zaman bir ‘halk’in
miicadelesinin Grind olacaktir. Laclau coklugu, politika yolunda olan
ancak hentiz politik olmayan bir figlir olarak degerlendirir (Hardt ve Negti,
2011:173-4).

Ikinci elestiri hattt coklugun igerigiyle ilgilidir. Paolo Vimo, ¢oklugun
politikligini son derece belirsiz bulur; ¢inkd onun géziinde ¢okluk ne
kadar toplumsal dayanisma gOsteriyorsa agagt yukart o kadar da
saldirganlik sergiler. Coklugun elindeki iletisim, duygu, bilgi vb’nin yant
sira dilsel de olan yeni giliclii araclarin genel egilim olarak iyilik icin olma
zorunlulugu yoktur; bu araclar kolaylikla kétiiye de kullanilabilir. Boylece
Virno, ¢oklugun pozitif politik kapasitelerine dair her tartismanin negatif
kapasiteyi de unutmamast gerektiginde israr eden “realist” bir konumu
savunur (Hardt ve Negri, 2011:174-5). Bu noktada Virno, gelecege iliskin
daha az umut tastr.

Virno, Hardt ve Negri gibi maddi olmayan emegin genellesmesini
"kendiliginden komunizmin" bir tiri olarak gbérmek yetine “post-
Fordizmi isin ortadan kaldirilmasi, devletin ¢6ziilmesi anlaminda "sermaye
komunizminin" bir diga vurumu (Virno, 2005:126) olarak gbrme
egilimindedir. Virno glniimtzde kapitalist tesebbuslerin kendi yararlar
i¢in, potansiyel bir komunist gelecegin yolunu agabilecek bu maddi ve
kiltiirel kogullart eksiksiz bir sekilde organize ettigini kaydeder. Virno,
post-Fordist dénemin devlet kontrolinde olmayan misterek sorunlar
sahast seklinde tasarladigt bir Cokluk Cumbhuriyetin’in gerektirdigini ileri
strer. Coklugun siyasal eylem bi¢iminin ayirt edici 6zelligini kavramak icin
iki anahtar terim Onerit: "ctkis" ve "sivil itaatsizlik." "Cikis", modem
siyasetin meydan okumalarina karst koymaya muktedir tam tesekkdllti bir
siyasal eylem modelidir. "Zekanin kamusalligini" ¢alismanin disinda ve ona
karsit olarak gelistirmeyi amaclayan devletten kitlesel bir kopusa dayanir.

381



Marksizm’den Post-Marksizm’e Farklt Siyasal A¢ilimlar

Sivil itaatsizlik ise, devlet-dist kamusal alanin gelisiminin yani sira birlikler,
konseyler, Sovyetler etrafinda Srgiitlenmis, temsili olmayan, patlamento dist
demokrasi bicimlerinin  insa edilmesi ve deneyimlenmesi tzerinden
sekillendirilmis, timiyle yeni bir demokrasi tirtiintin (aktaran, Mouffe, 2013:
04) gerekli olduguna isaret eder.

Bu elestirilere bir yanit olarak Hardt ve Negri, coklugun kendiliginden bir
politik 6zne degil, bir politik Srgiitlenme tasarist oldugunu gostermeye calisir
ve dolayisiyla tartigmayt cokluk olusturan, ¢oklugu yapmaya/yaratmaya
dogru kaydirmanin gerekliligini distiniir. O’nlara gore ¢okluk da “halk” gibi
bir politik kurulus siirecinin sonucudur; fakat halk ¢ogul toplumsal alanin
tzerinde duran bir hegemonik iktidar tarafindan bir birlik olarak
olusturulurken, c¢okluk hegemonyasiz ickinlik alanindaki eklemlenmeler
araciligiyla (Hardt ve Negri, 2011:176-7) gerceklesir.

Hardt ve Negti'ye gore, cokluk temsil kavraminin reddedilmesine dayanir:
“Bir ¢okluk, indirgenemez bir ¢cogulluktur”. Cokluk, farklarin bileskesi degil,
Bir'in ¢ok karsisinda gegersiz kilinmasidir. Bu anlamda ¢oklugun en genel
tanimi, ortak hareket eden tekilliklerdir (2004:119). Cokluk, teklikleri temsil
potasinda eritmeden, hiyerarsik bir diizene ve smufin sinirlayict alanina
hapsetmeden, yatay bir Orglitlenme icerisinde bir araya getiren Oznedir
(Hardt ve Negri, 2002:15). Bu anlamiyla, ¢oklugun demokrasisi, asla bir
cogunluga doniismeyi arzu etmeyen ve hitkmetmeyi reddeden bir giice
sahip, eylem halindeki azinliklarin bir toplulugu icinde kendini ifade eder.

Mouffe’a gore, coklugun Gzgurlesmesine daha uygun olan siyasal eylem
tiriyle ilgili olarak, Virno ile terk etme ve cikist savunan Hardt ve Negri
arasinda strateji agisindan temel bir fark yoktur. Disiplin déneminde temel
direnis bicimi sabotajken, emperyal denetim dénemindeki temel direnis
biciminin terk etme oldugunu ileri siirerler. Imparatorluga karst yiiriitillen
savaglarin  iktidar mevkilerinin bosaltlmast ve terk etme aracilityla
kazanilabilecegini dustintrler. O’nlara gore terk etmek ve cikis, emperyal
post-Modemiteye karst sinif miucadelesinin glclii bir bicimidir (Moulffe,
2013: 65).

Hardt ve Negri ile Virno arasindaki 6nemli bir bagka uzlast noktas: ise
coklugun demokrasisi hakkindaki kavrayslariyla ilgilidir. Mouffe’a gore,
Virno asla "mutlak demokrasi" terimini kullanmaz, ama hem Virno'da hem
de Hardt ve Negti'de temsili demokrasi modelinin bir reddini ve “Cokluk”
le “Halk” arasindaki kat1 bir karsithgin taslagini buluruz. Bu dustnirlere
gore halk kavramina iligkin sorun, bu kavramin, tek bir istenci olan bir
butinliik olarak temsil edilmesi ve Devletin varolusuna bagimli olmasidir.
Cokluksa, aksine, siyasal bitinlikten sakinir. Cokluk temsil edilemez, ¢linkt
o, tekil bir ¢cokluktur. Asla tlizel bir kisi statiisiine erisemeyen ve bir genel
isten¢ icinde butiinlesemeyen etkin ve kendi kendisini 6rgiitleyen bir faildir.
Bir anti-devlet ve anti-halktir (Mouffe, 2013: 65-6).
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Hardt ve Negri'ye gbre radikal siyaset, ¢oklugun kendi kendisini
orglutlemesini  glclendirmek maksadiyla, mevcut kurumlardan "geri
cekilme" ekseninde tahayyul edilir (aktaran, Mouffe, 2013: 66). Mouffe’un
distincesi ise, devletten ve c¢ogullugun Orgiitlenmesini saglayan
kurumlardan herhangi bir geri ¢ekilme degildir. Tersine, parlamenter ve
parlamento dist miicadele ederek bitlestirerek bu kurumlarin derinlemesine
doéntsimi saglanmalidir. O’na gére amag esitlik ilkesini miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida toplumsal iliskiyi kapsayacak sekilde genisletecek olan
farkli demokratik taleplerin ifadesi icin bu kurumlart bir araca
doniistirmek olsun. Iste hegemonik yaklasimin tahayyiil ettigi radikal
siyaset budur ve bu tir bir proje kurumlarla agonistik bir iliskilenmeyi
gerektirir (Mouffe, 2013: 70; 2015:140).

Mouffe, “agonistik” demokrasi modelini, antagonizma baglaminda
gelistirerek bir dizi gorisler ileri stirer. O, kolektif kimliklerin 6énemi ve
onlarin insasinda duygularin oynadigt 6nemli roliin “toplulastirict model”
(aggregative model) ile “muizakereci/katthmect model” (deliberative model)
tarafindan g6z ardi edildigini dasintir. Boylece Moutffe, agonistik
demokrasi modelinden hareketle, bu iki modelin rasyonalist ve bireyci
yaklasimlarinin ¢6zim sunamadift tim sorunlarla ilgilenmeyi amaglar.
O’na gore, siyasetin Onlindeki en oOnemli engellerden bir tanesi,
antagonizmayi ¢6zme cabasidir. Temel soru, kimseyi dislamadan nasil bir
konsenstise vartlacagi scklinde olmamali. Zira, bu yoénde bir egilim
sergilendigi  stirece “onlar”t olmayan “biz” kurmayr gerektirecektir
(Moulffe, 2015:26). O’nun yapmaya calistdt, biz/onlar ayrimini ayni
zamanda cogulculugun da taninmasina izin verecek bir sekilde nasi
kurulabilecegini géstermektir.

Cogulcu demokrasileri ayirt edici 6zelligi c¢atismanmn taninmast ve
mesrulastirilmast distintldiginde liberal demokratik toplumlarda ¢atisma
ortadan kaldinlamaz. Liberal demokratik siyaset, digerlerinin fikirlerine
karst mucadele edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma hakkinin
sorgulanamayacagt muhalifler (adversary) olarak gorilmesini gerektirir
(Mouffe, 2015:27). Baska bir ifadeyle, Onemli olan catismanin
“antagonizma” (diisgmanlar arasindaki micadele) degil, bir “agonigma’
(muhalifler arasindaki miicadele) bi¢imini almasidir.

Agonistik  bakis acisindan demokratik siyasetin  ana  kategorisini,
demokratik “herkese Ozgiirlik ve esitlik” ilkelerine baglh ancak bunlarin
yorumlanist konusunda ayrisan “muhalif” kategorisi olusturur. Muhalifler
bu ilkeleri yorumlayis bicimlerinin hegemonik olmast icin mticadele etseler
de aleyhtarlarinin  kendi pozisyonlarinin  galibiyeti i¢in  verdikleri
micadelenin megruiyetini  sorgulamaz. Mouffe’a gbre, mubhalifler
arasindaki bu karsilasma, canli bir demokrasinin olmazsa olmazi “agonistik
miicadelenin” var olma sartidir (Mouffe, 2015:27). Burada Mouffe’un
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onerdigi ve liberal gorise ters disen “muhalif” (adversary) anlayisina gore,
antagonizmanin varligl ortadan kaldirlmiyor, sadece “déntstirtliyor”
(sublimate). Agonistik siyasette antagonistik boyut her zaman mevcut kalir.
Demokratik siyasetin 6zgullugti biz/onlar zithginin ortadan kaldirilmast
degil, onun tesis edilis bicimidir (Moutffe, 2015:29). Agonistik demokratik
siyasetin astl amact tutkulart kamusal alanda konsensts yaratmak icin onlari
Ozel alana havale etmek degil, bu duygulart demokratik yapilara dogru
harekete gecirerek, demokratik amagclar etrafinda kolektif &zdeslesme
bicimleri yaratarak “donistirmektit”.

Cokluk ile agonistik yaklasgitm da modern demokratik kosullar altinda
insanlarin “bir/tek” olarak dugstinilemeyecegini' savunuyor. Ne var ki,
cokluk yaklasimi insanlari “cesitli/bircok olarak gortirken agonistik siyasete
gore insanlar “bélinmistiir”. Mouffe’a gbre, tam anlamiyla siyasi bir sekilde
digtinebilme ihtimali, ancak bélinme ve antagonizmalarin ortadan
'kaldirilamayacagt kabul edildigi kosulda dogar ( Mouffe, 2015:35).

Sonug¢

Post-Marksizm’i karakterize eden dusiincelerden ¢ikartlabilecek olast
sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Kolektif toplumsal 6zneler sinif, ulus ya da etnik grup O6zneleri gibi
parcalara bolinmuis ve ‘cogullasmus’ hale gelirken, birey-6zne daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Artik “birey”i bir bitiin olarak merkezilesmis, kararl
ve tamamlanmis ego ya da Ozerk, rasyonel benlik anlaminda kavrayamayiz.
“Benlik”, daha parcali ve tamamlanmamus, icinde yasadigimiz farkl
toplumsal diinyalarla iliski icinde c¢oklu “benlikler” ya da kimliklerden
olugan, tarihi olan ve siirec icinde ‘Uretilmis’ bir sey ' olarak kavranmalidir.

Sinif miucadelesi, sinif somurist, sinif bilinci, sinif iktidart seklindeki
tarihsel materyalizmin merkezini olusturan temel kavramlar post-
Marksizm’in gelisimiyle birlikte yerini farkli bir toplum ¢dziimlemesine
birakmustir. Bu toplum ¢6ziimlemesinin merkezinde sinif miicadelesi yoktur.
Marx’a gbre is¢i sifinin Gretim sirecindeki yeri ve Uretim araclart
karsisindaki konumlanist nedeniyle sémiriicii bir sinif olmadigindan; onun
siyasal iktidart farklt bir sinifin tizerinde egemenlige yol agmayacak ve sinifsiz
bir tolumun ikamesi, gecici egemenliginin ortadan kalkmastyla mimkiin
olabilecekti. Bu anlamiyla isci siifi evrensel bir simiftir. Post-Marksizm’e
goOre, Uretim sirecindeki konumlanist is¢i siifint diger sinif ya da gruplar
karsisinda onu ayricalikli hale getirmez. Isci sinifinin daraldigi, kendi icinde
bélindigh ve yeni muhalefet bigimlerinin ortaya ctktigt gelismis Batilt
kapitalist toplumlarda isci siufi diger biitin toplumsal kesimler gibi sahip
oldugu imkanlar ile sinirli bir 6zne olmakla birlikte hicbir ayricalikli konuma
sahip degildir. Bu ¢ercevede sinif miicadelesinin modem toplumlart sosyalist
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bir dogrultuda donustiirmek icin kendi icinde yeterli bir dinamik tasimadig
kabul edilmelidi.

Isci sinifinin kapitalist tiretim iliskileri igindeki somiirilen smnif konumu
nedeniyle sosyalizmi hedef alan bir sinif miicadelesi yerine birbiriyle
benzesmeyen 6znelerin ingasint hedef alan bir antikapitalist mucadelenin
gerceklesebilecegi 6n gorilmelidir.

Isci siifi kendi icinde celiskili bir siniftir. Kendi icinde celiskili bir sinifin
nesnel cikarlari olamayacagt icin is¢i sinifina 6zgl bir siuf bilincinden de
bahsedilemez. Dolayistyla, artik, politik zeminde istikrarsiz bir sekilde
konumlandirilmis 6zneler s6z konusudur.

Kimlikler tamamen iligkisel ve bu iligkiler agi da acik uclu oldugundan,
baska bir ikilikten, yani “zorunluluk’ ve ‘olumsallik’ ikiliginden artik séz
edilemez. Uretim siirecindeki konumlanislarina bagl olarak iscilerin nesnel
cikarlar olmadigt gibi, somiri iliskilerinin disinda kalan su ya da bu kisiye
yonelik uygun bir sOylem gelistirerek sosyalist micadelenin bir pargast
olmast is¢i smufininkinden daha az 6nemli oldugu sdylenemez. Siyasal
bélinmelerin olusturulmasinda ayricalikli bir konuma sahip olan belirli
toplumsal kargitliklarin  var oldugu anlayisini terk edip; onun yerine,
“toplumsalin cogullugunu ve belitflenmemisligini kabul etmek gerekir. Hicbir
‘sabit’ toplumsal ¢ikar ya da kimlik yoktur.

Sivil toplum, katiksiz Ozgirligin ideal alani degildir. Onun mikro-
diinyalarinda ¢ok sayida catisma ve glic odaklart ve dolayisiyla sémiirii, baski
ve dislama noktalart mevcuttur. Burada sisteme direnis olmamast
dustintilemez. Yeni antagonizma noktalarinin, bunlar etrafinda 6rgitlenmis
yeni toplumsal direnis hareketlerinin gelisecegdi agiktir.

Bagimlihiga karsi gOsterilen tirlii cesitli direnislerden siyasal miicadeleler
yaratmak, s6ylemsel inga ile ilgili bir konudur. Bu nedenle, esitsizliklere karst
miicadele etmeye ve bagimhlik iliskilerine meydan okumaya yonelik ortaklasa
bir eylemin dogmast i¢in gerekli séylemsel kosullar tizerinde yogunlagimast
gerekir. Demokratik devrimin yeni olan yani, demokratik kiltiriin
gelismesine zemin hazirlamis  olmasidir. Demokratik  kiltirin - 6nemi
birtakim ‘bagimlilik iliskilerini bask: iliskilerine ve dolayisiyla da karsitlik
alanlarina donustiren soylemsel kosullart saglayacak politik bir zemin
yaratmis olmasidir.

Post-Marksizm Yapisalciliktan post-Yapisalciliga uzanan, rotayt izlemistir;
ama toplumsal gercekligi, post-Yapisalct bir tutumla, soylem icinde
eritmistir. Pratikte bunun anlamit sudur: Yalin, mutlak, mekanik, dogrusal ve
celiskisiz bir belitlenme yoksa hicbir kesinlik, hi¢bir iligki, hicbir nedensellik
de yoktur. Higbir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak yoktur. Yalnizca keyfi
bitismeler, “konjonktirler” ve ‘rastlantilar’ mevcuttur. Gergekligin ayrt ayri
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ve birbirinden soyutlanmis parcalarint bir arada tutan bir sey varsa, bu,
sadece sOylemin kendi mantigidir.
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