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BILGININ iIMKANI BAGLAMINDA “DiNi OTORITE”

Nadim Macit *

Abstract
Religious Authority in the context of possibility of knowledge

In this paper, it is aimed, in a critical point of view, to analyze the concept of the
authority, and its connection to religion. I attempted to investigate the answers to the
following questions: What is religious authority? How should authority be understood
in terms if religious and political points of view? So, what is the meaning of political
authority? Finally, this article shows that it is not possible to understand and accept
religious authority in the sense of political authority. One of the most fundamental
reasons for this is that possibilities for obtaining knowledge concerning these two areas.
My critics have been directed against accepting religious authority as a political
authority.
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Otorite kavrami, farkli baglamlarda kullanilir ve kullanildig: baglama
gore anlam kazanir. Eger otorite kavraminmi “dini” kelimesi ile
nitelersek, bu ifadenin agilimi tizerinde diistinmemiz gerekir. Otorite
kavramini, iktidar ve siyasi iktidar anlaminda kullanirsak bu duruma
gore dini otorite; dini-siyasi iktidar anlamina gelir ve tartisma konumuz
bu olur. Fakat bu ifadenin veya nitelemenin, ifade ettigi anlami diistince
gelenegimizde aradigimiz zaman neyi tartismak istedigimiz epeyce
karisir. Dini-siyasi otorite ifadesi, bir ruhban geleneginin varligina
gondermede bulunur ve dini, siyasi olgunun bizzat kendisi ile
Ozdeslestirir. Boyle bir goriis, islam diisiince geleneginde sadece sia
modeli icinde bulunabilir. Bu modeli bile boyle bir tanimlama ile
okumanin ne 6lgiide anlaml olup olmadig1 tarismaya muhtagtir. Islam
diistincesinin ana omurgasini teskil eden yorumlama modellerine gore
siyaset; pratik aklin konusudur. ictihadi ve akli alandir. Boyle bir
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tanimlamanin konusu olan diistincede dini-siyasi otoriter degil,
dogrudan siyasi otorite s6z konusudur. Kald1 ki gelenegimizde dini
otorite, siyasi iktidardan daha cok ulemay1 niteler ve bu baglamda
kullanilir. Ulema ise, geleneksel siyasi modelin sac ayaklarindan sadece
birisidir. Siyasi fonksiyonu ise bu kesitlemeye bagl olarak tartisilabilir.

Dini otorite, dini-siyasi iktidar olarak ele alinirsa, gelenekte bunun
karsilig: halife veya sultan olmalidir. Meseleyi bu baglamda ele alirsak,
hi¢bir kelamci hilafet modelini ve halifeyi dini otorite ifadesinin
acilimina gore tanimlamaz. Hilafet; din ve diinya islerine riyaset etme
seklinde tanimlanir. Salt dini otorite ifadesi ve bunun agilimi gelenegin
mantigina aykiridir. Eger boyle bir tanimlama anlamli ise bunun
gerekcelerini gostermemiz gerekir. Bu kaygidan dolayi, dini otorite
kavramini, dini bilgi alaninda otorite seklinde anliyorum ve meseleyi bu
baglamda tartismak istiyorum. Boyle diistinmemizin gerekgesi sudur:
Siyaset biliminin terimlerinden biri olan otorite kavrami, genellikle
iktidar ve siyasal iktidar kavramlari ile birlikte kullanilir. Ancak bu
terimin hangi anlama geldigi ve iktidar kavramindan farkl bir anlam
ifade edip etmedigi konusunda siyaset bilimciler arasinda bir goriis
birligi yoktur. Otorite kavrammmin iktidar kavramindan farkli oldugunu
dile getirenler, otorite kavramini mesru iktidar seklinde
tanimlamaktadirlar. Ayni oldugunu ileri stirenler ise, bizzat siyasi
iktidar ifadesinin mesru olmayani disladigini sdylerler. Anilan ayrimi
yapmanin gereksiz oldugunu benimserler. Buna gore bir iktidarin emir
ve kararlarinin tartisma konusu yapilmaksizin gegerli sayilmasi ve
onlara uyulmasi halinde bir otoritenin varligindan s6z etmek miimkiin
olur. Dolayisiyla otorite; normal olarak kuvvete, zora ve tehdide
basvurmaksizin bir iradenin yiirtitiilmesi yetenegidir. Gerektiginde
kuvvete basvurulmasi halinde de, kuvvet kullanmanin haklilig1 ve
mesrulugu dnceden kabul edilmis olmaktadir.!

Bu duruma gore din ile nitelenen otorite ne anlama gelir ve hangi
anlamda kullanilmaktadir? Siyasi iktidar anlaminda kullaniliyorsa dini
otorite, dini-siyasi iktidar anlaminda kullaniliyor demektir. Boyle bir
kullanim her ne kadar son donemde baz1 siyasi miilahazalarla gtindeme
getirilmis olsa da, bu yaklasim hem geleneksel siyasi diistincenin hem

1 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara Univ. Hukuk Fak. Yay., Ankara
1978, .32
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de bizzat siyasi olanin mantigina aykiridir. Dolayisiyla bu, yanls
kullanimdir. Siyasi iktidari, dini bir belirleme goren ve bunu belli bir
genetige baglayan sia ekolti harig, boyle bir tanimla islam toplumunun
tarihi deneyimi ile gatisir. Ne hilafet ne de saltanat “ bir dini otorite”
yani dini-siyasi iktidar seklinde tanimlanamaz. Akli ve i¢tihadi olan bir
konu ve bunu temsil eden kisi dini otorite olarak gortilemez. Ciinkii bu
dogrudan siyasi otoritedir.Bu modern zamanlara 6zgii, daha ok
somiirge kiiltiirtinden gecmis bazi miisltiman aydinlarin kullandig: ve
bazilar1 tarafindan da tiirk toplumuna tasman uydurma bir ifadedir.
Boyle bir anlayzs, tarihi gegerliligini yitirmis hilafet teorisinden bile geri
ve felsefi dayanaklardan yoksun bir goriisttir.

Dini otorite ifadesinin ustili’d-din agisindan anlamini tartismanin
en anlasilabilir yolu; oncelikle bilginin imkanini tartismak ve bunun
pesine nazari ve istidlali bilginin baglayiciligini, dustiniir ve bilgin
olmanin anlamini tartismaktan geger. Konunun kelami anlamda
netlesmesi icin entellektiiel sorumlulugun kelami anlamma
gondermeler yapmak gerekir. Konuya boyle bir yerden baslamak
meseleyi iki karsit 6nerme arasina sikistirmak anlamina gelebilir. Bunu
goze alarak soyle bir soru yoneltmek istiyorum: Dini otorite nedir? Bir
baska deyisle boyle bir ifade bize neyi anlatir? Eger bu ilim noktasinda
yetkinlik anlaminda ise 0 zaman su sorunun cevabini aramamiz gerekir:
Yetkinlige yiikledigimiz anlam nedir ve toplumsal tasavvurda ne
anlama gelmektedir? Bu sorular farkli gibi goziiken, ancak ayni anlami
barmdiran sorulardir. Fakat bu sorularin ne anlama geldigini agikliga
kavusturacak cevap, bilginin imkani nedir veya nasil olur da bilgi
edinebiliriz, sorusunu tahlil etmekle miimkiin olur. Meseleyi kelam ilmi
agisindan tartisirsak, kelamcilari bu soruya verdikleri cevaplari, eger
varsa farkli bakis agilarmi ve bunlarin nakli ve akli dayanaklarmni ortaya
koymamuiz gerekir. Bu baglamda bir sonuca ulastiktan sonra dini otorite
ifadesinin ne anlama geldigini ve farkli kullanim bigimlerini
tartisabiliriz.

Disimizdaki gergeklikle ilgili nasil bilgi edinebilmekteyiz? Bu
sorunun kelam ilminde cevabi nedir? Bir 6lcti koymak igin Bakillani (
v.403/1013)'nin bu soru ile ilgili svylediklerine bir goz atalim. Allah1 ve
birliginin hakikatini bilmede miikellefe gerekli olan ilk sey nazari
tamamlayan onciilleri ve 6nermeleri bilmektir. Allah’1 yaratiklarindan
ayiran sifatlar bu esaslar1 bilmekle gergeklesir... Bu konuda ilk s6z; ilim,
hiikiimleri ve dereceleri hakindadur. [limin tarifi ise soyledir: Bilineni
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oldugu hal tizere bilmektir. Bir seyi oldugu hal tizere idrak bir seyin
hakikatini bilmek oldugundan marifet ile ilim ayrnidir.2 Bu s6zler hem
dini diistince alaninda bilginin anlamini belirtmekte hem de diistince ile
insan algisinin belirsiz ve akiskan yonitinti birbirinden ayirmaktadir.
Ciinki diistince hesabi verilebilir 6nctillere dayanarak olaylar ve olgular
arasinda bag kurmakla gerceklesir. Zorunlu olarak bilinmeyen bilgiye
ulasmanin yolu, anlaml bir diistinceye ulastirmayr miimkiin kilan
delillere dayanmakla gerceklesir.

Kelamcilara gore ilim iki kisma ayrilir. Birincisi; biittin noksan
sifatlardan miinezzeh ve kemal sifatlarla muttasif olan Allah’in
bilgisidir. [lm, Allah'in zati sifatidir ve zariiri ve istidlali bilgi degildir.
Nitekim Yiice Allah sdyle buyurur: “ Allah, sana indirdigini kendi
bilgisiyle indirmis olduguna sahitlik eder. Melekler de buna sahitlik
ederler. Allah’in sahitligi de ( bir seyin gercekligi icin) kafidir.” ( Nisa,
4/166) “ Bir disinin gebe kalmasi ve dogurmasi Allah’in bilgisiyledir...(
Fatir, 35/11) “ Eger size cevap veremedilerse, bilin ki o Allah'in
bilgisiyle indirilmistir ve O’'ndan bagka tanri yoktur. Nasil, artik
miisliman oldunuz mu?” (Hud, 11/14) Bu ayetlerden anlasilmaktadir
ki Allah, ilim sifatim1 kendi zatina nispet etmistir. Bizzat kitabinin
metninde ilim sifatinin zati i¢in oldugunu agiklamistir.? Bu ifadeler,
degismez, elestirilemez ve kendisinden dontilmesi miimkiin olmayan
bilginin Allah’a has oldugunu anlatmaktadir. Bunun kelami bir
Onermeye cevrilis bicimi soyledir: Allah’in bilgisi zartri ve istidlali bilgi
degildir.

Ikincisi; insan-yaratiklarin- bilgisidir. Bu da iki kisma ayrilir.
Birincisi; zorunlu bilgidir. Digeri ise nazar ve istidlali bilgidir. Zorunlu
bilgi, bilinmesinde siiphenin ve soyutlamanin miimkiin olmadig yaratiklarin
kendi zatlarinda ortaya c¢ikan bilgidir. Algilama akti ile bilinen bilgi gibi.
Ciinkii bunlar nefiste zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Nazari bilgi ise
gerceklesmesi diistinceye ve incelemeye ihtiyac duyan bilgidir. Yapilan
ctkarimdan ve baglanti kurularak elde edilen sonuctan dénmenin ve siiphe
etmenin gegerli oldugu bilgidir* Nazar ve istidlali bilginin hiikmiini
belirten onerme, beseri bilgiden stiphe etmek ve ondan dénmek

2 Bakillani, el-Msﬁf, Maisir 1993, s. 13
3 Bakillani, age, s. 14.
4 Bakillani, age, ss. 13-14.
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miimkiindiir. Stiphe edilen ve kendisinden doniilen bilgi elestirel akl
gelenegin sonucu olan bilgidir. Dini anlama ve yorumlama agisindan
bilginin bir tist kaynag1 yoktur. Dini diistince alaninda her bilgi kaynag:
ve her fikir kabul edilebilir. Ne var ki her kaynak her fikir elestiriye agik
olmalidir. Clinkii bilgimizin kaynagindan daha cok, tiretilen bilginin
dinin temel bilgi referanslarmna ne kadar uygun olup olmadig:
onemlidir. Iste bu anlamda bir dini otoriteden bahsetmek sorunludur.
Cuinki dini bilgi, stirekli olarak rasyonel elestiriye ihtiyag duyar ve bu
yolla gelisir. Bunun aksi diistintildtigti zaman, bir alimin belli birikime
ve belli amaclara bagli olarak telif ettigi eserler Kur’an gibi okunur.
Kur’an gibi algilanir.

Bakillani’den aktardigimiz metinde altin1 ¢cizmemiz gereken {ig
onerme var. Bunlar; L. flim, Allah’in zati sifatidir, zarGri ve istidlali
degildir. II. Zorunlu bilgi, insanin nefsinde zartri olarak varolan,
stiphenin ve soyutlamanin gecerli olmadig: bilgidir. III. Nazari bilgi
gerceklesmesi diistinceye ve incelemeye ihtiyac duyan bilgidir. Diger bir
deyisle yapilan ¢ikarimdan ve baglanti kurularak elde edilen sonugtan
doénmenin ve stiphe etmenin gegerli oldugu bilgidir. Bu {ic 6nermeden
cikarilmasi gereken sonug sudur: mutlak anlamda bilme Allah’a aittir.
Insan nefsinden zorunlu olarak ortaya ¢ikan bilgi her insan igin gecerli
oldugundan 6zel bir bilgi say1lmaz. Nitekim her insan acinin ve acligin
ne oldugunu bilir. Beseri cercevede asil bilgi, diistinceye ve incelemeye
dayanilarak elde edilen bilgidir. Anlaml ve degerli olan bilgi budur.
Ancak bu bilgi, kendisinden stiphe edilen ve diizeltilen bilgidir. Bunun
yolu ise rasyonel elestiridir. Stipheye ve diizeltmeye acik bilgi, sinirlt
bilgidir. Bu bilgi rasyonel elestiri ile gelisir. Bu anlamda bilgi; imanin
degil elestirinin konusudur. Bu nedenle her ilim adam1 danisilabilir bir
uzman durumundadir. Bilgisi ne kadar derin olursa olsun yanilmaz
oldugunu iddia edemez. Bu yiizden teklif edilen ¢oztim, mesele
tizerinde her hangi 6zel ehliyeti olan ya da olmayanlar tarafindan
olctiltir, karsilastirilir, degerlendirilir ve sonra kabul ya da red edilir.

Bilginin imkani agisindan dini otorite ifadesinin anlamini
tartismak icin, elestirel akli gelenekten neyi kastedettigimizi
netlestirmemiz gerekir. Elestirel akil, dinin her hangi bir yorumunun
veya yoruma temel yapilan dnermelerin dogru olup olmadigini, dini
dilinin acikca belirtigi veya dinin temek maksatlar1 ile uyusup
uyusmadigimi sormakla baglar. Elimizden geldigi kadar yoruma temel
yapilan dnermelerin, bizzat kendilerini ya da sonuglarini test ederek ve
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sinayarak daha anlamli ve kabul edilebilir fikirler ileri stirebiliriz. Biittin
tarihi miras, elestirilebilir. Bu elestiri bir taraftan énceki yorumlarin
insan hayatin1 daha anlamli kilmaya elverisli olup olmadigmni, bir
taraftan da yaptigimiz yeni yorumun ne kadar anlamli ve kabul
edilebilir olup olmadigimi ortaya koymakla gerceklesir. Fakat bunu
yaparken bir gelenegin icinden konustugumuzu ve yaptigimiz yeni
yorumu yine bir diistince gelenegi icerisinden yaptigimizi hatirimizda
tutmamiz gerekir. Gelenegin her bilgi ve yorum acgisindan asil
oldugunu belirten K. R. Popper 5 soyle der: Zorunlu bilgi harig
bilgimizin en 6nemli kaynag: niceliksel ve niteliksel olarak biiytik bir
farkla gelenektir. Pek ¢ok seyi ornekle, dinleyerek, kitap okuyarak,
elesitirmeyi ve elestirilmeyi, gercege saygi duymayir ogrenerek
ogrendigimizi biliyoruz. Bilgimizin pek cok kaynagimnin gelenek oldugu
gercegi, gelenek karsithgini gecersiz kilar. Fakat bu gercek, gelenekgi
tutumu desteklemek i¢in kullanilmamalidir. Geleneksel bilgimizin her
parcasi elestirel sinamaya aciktir ve yikilabilir. Boyle olmasma karsin
gelenek olmadan bilgi miimkiin degildir. Ctinkii bilgi higten baslamaz.
Bos zihne ve salt gozleme de dayanmaz. Bununla birlikte elbette ki
bilgimizin gelismesi, ilk bilgimizin degismesini kapsar. Ciinkti bilgiyi
kesfetmenin anlami, genelde, bilginin, ilk teorilerimizi degistirmedeki
glictine dayanir.

Sundugumuz veriler gergevesinde su iki hususun altini ¢cizmemiz
gerekir. Birincisi; fikri ihtilaftir. Fikri ihtilaf, elestiriye acik ve hesabi
verilebilir oldugu zaman anlamhidir. Hatta bilgimizin gelismesi igin
zorunludur. Cinki fikri ihtilaf, genellikle, ortaya ¢ikan bir sorunu
¢ozme girisiminden, yani bilgi arayisindan ve bilgiye ulasma
yonteminden kaynaklanir. Bu nedenle diyebiliriz ki ihtilaf, bilginin
kurulusunu saglayan baslangi¢ noktasidir. Dini ihtilafin kokeninde de
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan olaylar, talepler,
duruslar ve bunlara doniik ¢oziim arayislar: ve 6nerileri yatmaktadir.
Elbette ki bir problemi ¢6zme girisimi, insanin bilgiye ulasma imkanini
onaylar. Eger insanin bilgiye ulasma imkani miimkiin degilse bilgi de
yoktur. Eger bilgi varsa sorunlar ve ¢oztim 6nerileri de vardir. Ctinkii
bilgi; aklin, algilama yoluyla ve zorunlu olarak elde edilen bilginin

5 Karl R. Popper, “ Konowledge Without Authority”, Popper Selection, Edited by.
David Miller, Princeton University Press, New Jersey 1985, s. 54.
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Otesini arama faaliyetidir.

Ikincisi; bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmak, bir mesele hakkinda belli
bir bilgi kuramima ve metodik kriterlere bagl olarak gecerli bilgiye
ulasmanin imkanini kabul etmek anlamina gelir. Kelamcilar bunu su iki
temel 6nerme ile ifade ederler. Birincisi; hakikatlerle ilgili insan bilgisi
gercektir. Yani zihin haricinde hakikat vardir ve insan hakikate ulasma
yetenegine sahiptir. Insanin sahih / gegerli bilgiye ulasmas, gegerli bir
akil ytirtitme ile miimkiindiir. Bunun gerceklesmesi igin akil yiirtitme,
sahih bir yonteme dayanmalidir. Ikincisi; zorunlu olarak bilinmeyen
bilgiye ulasmanin yolu sahih nazarla gerceklesir. Bu ise delille miimkiin
olur. Boyle olmakla birlikte nazar ve istidlali bilgi, kendisinden dontilen
ve stiphe edilen bilgidir. Bu her hangi meselenin itikadi bir mesele olma
yonii ile o meselenin nazari yoniinii birbirinden ayirmay gerektirir.
Nazari boyutta stiphe ve elestirinin kabul edildigini gosteren bu
tanimlar, kelami epistemik konumun kat1 rasyonalist bir konum
olmadigini gostermektedir. Hem nazar ve istidlali bilginin hiikmiint
belirten 6nerme hem de her hangi bir konuda farkli noktalarin
oncelenmesinden dolay1r farkli gortslerin olabilecegine iliskin
degerlendirme bu konumu desteklemektedir. Kelamcilarin karsi giktig1
ve reddettigi husus; bir mesele hakkinda nefy-ispat karsitlig1 seklinde
bir ihtilaft mtimkiin goren anlayistir. Boyle bir anlayis her konuda her
sey soylemeyi miimkiin kilan bir anlayis1 besler ve bilginin imkanini
ortadan kaldurir.

Kelamcilarin ortaya koymus oldugu birinci 6nerme bilginin
imkaniileilgilidir. “ insan bilgisi gercektir” ifadesi hem bir seyi zihinde
sekillendirme ve kurmay1 hem de bir seyi dogrulamay icerir. Bilgi,
dogru arayisidir ve insan bir seyi bilmek istedigi zaman, bir seyi
bilmenin akli ¢nctillerini arar ve bilinmeyene ulasmak igin onlar1 belli
bir diizene sokar. Iste bu, gegerli bir akil yiirtitme ile bilgiye ulasmanin
miimkiin oldugunu, diger bir deyisle anlamanin bir kuramla mtimkiin
oldugunu soylemek anlamina gelir. Burada iki hareket ve diistince s6z
konusudur: a) bir anlama yontemine sahip olmak ve bilgiye ulasmanin
engellerini gidermek, b) bilgiyi aramaya yonelmek ve amaci belirlemek.
Ne var ki bu bazen sadece biri ile ya da bilgiye gotiiren gerekli seylerle,
yani bilinmeyene ulasmak igin bilinenleri belli bir diizene sokmakla,
bilinmeyeni elde etmek i¢in akli dnctiller tizerinde diistinmekle, zihni
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engellerden soyutlamakla veya bilgi arayisim gerceklestiren diistinceyle
gerceklesir . Diistince, insanin anlam arayis1 i¢in harekete gegmesidir.¢
Bunun i¢in bir anlama yontemi gerekir, ¢tinkii anlama ve yorumlama
yontemi her seyden once bir dneriye ve elestiriye acik kriterler ortaya
koyma girisimidir ve dini bir meseleyi anlama cabasidir. Daha da
onemli olan yontem; yapilan ¢cikarimlarin belli esaslara bagli, dolayisiyla
rasyonel agidan elestirilebilir oldugunu kabul eder.

Bu anlayisa gore bir fikri insé olarak ihtilaf; anlamli, gecerli bilgiye
ulasmanin imkéanlarini arama c¢abasindan kaynaklanir. Bu anlamda
ihtilaf rahmettir. Fikri insa olarak dini ihtilaf diistinmenin, bir siyasi
ortamda gerceklesmesi agisindan siyasi olanla iligkili, fakat anlamli,
gecerli bir bilgiye ulasmanin gereklerine uyma, yani entelektiiel
sorumluluk acisindan dogrudan ilmi bir faaliyettir. Yani ihtilaf
birbirinin igine giren ve dontistimlii bir faaliyettir. Farkli mezhepleri,
yani bu anlamda farkl diistince kuramlarini benimseyen diistintirlerin
birbirine kars1 getirdikleri elestirilerde sik sik mezhebin, yani diistince
modelinin dayandig 6l¢iitleri hatirlatmalar: bunun gostergesidir ve bu
cok anlamlidir. Ciinkii bir yorumlama yontemine bagh olmak bir
aciklama girisimi olmakla birlikte ¢ikarimlarin rasyonel elestiriden
gecirilmesine de acik oldugu anlamina gelir. Bu verileri temel alirsak
bilginin imkan1 acisindan otorite kavramini degil, sorumluluk ve
miitevazilik kavramini kullanmamiz gerekir. Bilgi edinmenin baslangici
ile smir1 ve bunun oOtesinde st ortiik diinyanin, yani bilinmez
diinyalarm varlig: stirekli olarak insani smirlar ve elestiriye agik bir
bilgiden yana olmamaiz1 gerektirir.

Bilgi ve otorite kavramlar birlikte kullanilip, soztim ona otoriteye
dinsel bir form giydirerek baglanma giidiistinii besleme entellekttiel
ilgiyi ve akiskanlig1 onler.Bir toplumu kendi sinirlari icerisine hapseden
ve bagnazliga stirtikleyen en temel etken bilgide masumiyet arayisi ya
da bunu su veya bu sekilde dile getiren din anlayislaridir. Her hangi bir
mezhep ve mesrep esliginde yazilan kitaplar yeterli ve o kitaplarda yer
alan gorusleri elestirilemez gormek bilgiyi belli bir perspektifle
sinirlamak anlamina gelir. Dini diistince alaninda yazilmis metinleri
Kur’an gibi okuma ya da dini onder sayilan kisinin din alaninda
soylediklerini vahiy gibi telakki etme her seyden 6nce Kur’an'in ruhuna

6 Genis bilgi i¢in bkz. Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Beyrut 1989, c. I, s. 227.
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aykiridir. Ayrica boyle bir egilim, bilgi elde etmenin mantigina ve
yapisina aykiridir. Clinkii bilginin insa1 her zaman elestiriye acik ve
hesabi verilebilir 6nermelerle gerceklesir.

Diistince gelenegimizde entellektiiel masumiyet tezinin ¢ok net
ve gorunen iki ytizti bulunmaktadir. Birincisi; siyasi tartismay1 nass ve
tayine baglayan ve bunu itikadi bir esas haline getiren yaklasimdir ki,
bu onerme son tahlilde masum, sorgulanamaz insanlarin varliginm
onaylar. Ikincisi ise bilgiyi, sahsin akli ve fikri yeteneklerinden daha gok,
ic tecriibesine, dolayisiyla testi miimkiin olmayan miikasefe ve
miisahadeye baglayan yaklasimdir. Diistince mirasimizda bu iki
egilimin bir ¢ok misalini bulmak miimkiindiir. Hem tarihi stiregte hem
de gtintimtizde Allah’'m sdylemedigini ve Hz. Peygamber’in bilmedigini
bir ¢irpida riiya ve ilhamla bilen, dolayisiyla bu yolla etrafina insan
toplayan sozde veliler ve ermisler mevcuttur. Batini yorumun iki y{izti
diyebilecegimiz bu iki yaklasim islam diistince geleneginde asir1
oznellige kap1 acip, popiiler ilgileri devreye sokarak rasyonel, acik ve
hesab1 verilebilir bilgi gelenegine kars1 bir set
olusturmuslardir.Giintimiiz ~ Tiirkiye’sinde din alaninda bilgi,
dolayisiyla teblig ve irsad aynm1 mantik cercevesinde islemektedir. Bir
¢ok isimiz bagh bulundugumuz kisilerin riiyas: ile ¢oziilmektedir.
Kendi rtiyasim1 bile gormekten aciz insanlarmm varligi bunu
gostermektedir. Kald1 ki islerini uyanik iken diistinme, tartisma ve
¢ozme yerine baskasinin derin uykusuna, daha dogrusu biling altina
havele etme girisimi kelimenin tam anlamiyla miikellef olma yetenegini
ve en 6nemli sartin1 kaybetmektir.

Bilginin mensei, tiirli ve tabiatina iliskin tanimlar dini otorite
ifadesi ile catisir. Ciinkti eger vahiyden sz ediyorsak her seyi bilen
Allah’tir. Bu anlamda yetkinlik Allah’a mahsustur. Eger dinde bir
otoriteden bahsedilecekse bu, bizzat dini tebli§ eden peygamber
olmalidir. Vahyi tebligi etmekle gorevli olan peygamberlerin, bunun
disinda kalan alanlarda her seyi bilmedikleri, igtihatlarinda
elestirildikleri, hatta Allah tarafindan uyarildiklar1 bilinmektedir.
Peygambere tabi olma ve itaat etmenin 6l¢titleri ve sinirlar1 s6z konusu
olduguna gore, belli bir yonteme bagl olan, cok farkli tasavvur
bicimlerinin ve kiiltiirel kaliplarin icinden konusan kisilerin masum ve
yeterli olduklarini diistinerek bir tabiyet mantig1 gelistirmek kokten
sorunludur. Fakat hemen belirtelim ki bu s6ztimiiz bilgi {ireten insanlar:
hafife alma anlamima gelmez. Insanin tirettigi bilgiden yararlanmak
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baska sey, o kisiyi her seyi ¢6zen ve her konuda son goriisti dile getiren
birisi olarak takdim edip, stirekli tekrar edip ve ona baglanmak baska
bir seydir. Bu ikisinin arasmi ayirt edip Kur’an’in ulemaya ytikledigi
anlami dne ¢ikartmaliyiz. Kur’an dilinde alim, yani bilgin insan Allah’a,
varliga ve insana kars: duyarli olan kisidir. Bu duyarlilik, entellektiiel
sorumlulugu ve miitevaziligi gerektirir.

Kelamcilarin ortaya koydugu ikinci onerme itikadi itikadi
konulara iliskin fikri tartismalarin baglayiciligi ile ilgilidir. Dini otorite
meselesine bu acidan bakarsak boyle adlandirmanin nigin sorunlu
oldugunu daha iyi kavramis oluruz. Nazar ve istidlal yoluyla ulasilan
bilginin baglayiciligini belirlemek igin kelamcilarin goriislerini kendi
metinlerine atif yaparak gostermeye calisalim. Kelamcilarin goriislerini
Ozetleyen ve tartisan Sehristani (548/1153) soyle der: Kelamcilarin
geneli itikadi meselelerde ve kesin akli hiikiimlerde akil y{irtiten kisinin
belirli bir dogrunun varoldugunu kabul etmesi gerektigi
gortistindedirler. Itikadi meselelerde ve akli hiikiimlerde dogru bir
tanedir. Iki kisinin akli bir hiikiimde, birinin ispat ettigini digeri aym
meselede, ayn1 yolla ve ayni zamanda nefyedecek tarzda karsitlik sartin
gerceklestirecek nefy ve ispat tiirtinde gercek bir ihtilafla ihtilaf etmeleri
diistintilemez. Ancak bu iki kisiden birinin dogru digerinin yalan
oldugu veya birinin hak digerinin batil izere oldugu ayrimini yapmak
sartiyla duistintilebilir. S6z konusu ettigimiz bu ihtilafin miisliiman
bilginler arasinda olmasi ya da miisliimanlarla, islam’in disindaki din ve
mezheplere mensup olanlar arasinda olmas farketmez. Uzerinde ihtilaf
edilen her hangi bir konu bir tek durumda hem gercegin hem yalanin
veya hem yanlisin hem dogrunun parelel gitmesine imkan tanimaz. 7

Sehristani ne demek istedigini soyle bir 6rnekle agiklar: Bir olay1
haber verenlerden biri x bu anda bu evdedir dese, digeri de x bu anda bu
evde degildir, dese, biz, kesin bir sekilde haber verenlerden birinin dogru
digerinin yalan soyledigini biliriz. Ctinkii haber konusu olan durum,
varlik ve yokluk durumlarinin bir arada olmasina imkan tanimayan bir
durumdur. Aksi halde x hem evde olmus olur hem de olmamus olur.8 Bu
misalle Sehristani sunu soylemektedir. Ya diyecegiz ki insan bir
hiikmiin dogru olup olmadiginm bilir. Ya da diyecegiz ki insan bir

7 Sehristani, age, c. I, ss. 201-202.
8 Sehristani, age, c. I, s. 202.
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hiikmiin dogru olup olmadigini bilemez. Ikincisi mtimkiin degildir,
¢linkti boyle bir anlayis her seyi 6znelligin belirsiz ve nihilist diline
terkeder. Oyleyse insan bir ifadenin anlaminin dogru olup olmadigini
bilir. Ancak ihtilaf birbirine benzer ve ayirimi gii¢ konularda gecerli
olur. Bu ¢6ztimleme hem o hem bu, ne o ne bu kalibi ile dile getrilen
tim anlayislarin karsisinda yer alir.

Bu duruma gore ihtilaf nigin ortaya ¢ikmaktadir? Bu soruyu
cevaplandiran Sehristani soyle der: bazen bir meselenin akli hitkmiinde
iki kisi ihtilaf edebilir ve ihtilaf noktasida ortak olabilir. Bu durumda
tartismacilarin ikisininde isabet etmesi ve ortak noktanin kaldirilmasiyla
aralarindaki ihtilafinda ortadan kalkmasi veya tartismanin iki taraftan
birine déonmesi imkan dahiline girer. Sozgelimi Kur’an"in mahluk olup-
olmadig1 konusunda ihtilaf eden iki taraf bir tek anlam tizerinde nefy ve
ispat ediyor degillerdir. Ctinkii mahluk oldugunu styleyen kelamdan,
dildeki harfleri ve sesleri, yazidaki sembolleri ve kelimeleri kastedmekte
ve Kur’an mahluktur, demektedir. Mahluk olmadigin1 savunan ise
Kelam’dan harfleri ve sembolleri degil, tamamen baska bir anlam
kastedmekte ve Kur'an’in mahluk olmadigmi soylemektedir. Bu
durumda iki farkl goriisii benimseyenler, aslinda, ayni anlam tizerinde
tartismis degillerdir.® Dolayisiyla Kur’dan'm mahluk olup olmadig:
meselesi tizerinde birbirini reddeden bilginler farkli varsayimlardan
hareket etmektedirler. Oyleyse burada yapilmas: gereken sey, her iki
goriste dogrudur demek degil, ileri stirtilen 6nctilleri gozden gecirmek
ve hitkme ulasmay1 saglamak igin yeterli verileri ortaya koymak
olmalidir.

Kelamcilar, bilgiye ulasmanin imkanin kabul etmekle birlikte,
ictihat ve hiikiimlerde ihtilafi kabul ettiler ve bundan dolay1 her miictehid
hiikiimde isabetlidir, dediler. Hatta her birinin hiikmiinde isabetli olmazsa
bile kendi igtihadinda isabetli oldugunu ileri stirdiiler. Ctnkti her
hadisede hiikmiin prensip agisindan bir tane olmasi gerekir. Zira
hiikiimde kimin isabet ettiginin belirlenmesi igtihatta zanni galip
oldugundan zorunludur. Igtihat ise ihtilafin muhtemel alanidir. Bunun
gibi her miictehidin kendi hiikmiinde isabetli kabul edilme imkéani
vardir. Tkisinin arasinda bir celiski yoktur. Zira, ictihattan maksat her
miictehidin kendisi ve izleyicileri hakkindaki Allah’m hiikmiinii bulmus

9 Sehristani, age, c. I, ss. 202-203.
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olmasidir. Gazzali'nin dedigi gibi, miigtehidin hiikiim verdigi her
olayda zanni galibine uymasidir. Miictehid kendisinin isabetli oldugunu
digerinin de hatal1 oldugunu soyler. Eger kendi dogruluguna inanip,
digerinin de hatali oldugunu kesin bir sekilde bilmezse bile, yine bu
soziinde dogrudur. Digerinin durumu da aynidir. O zaman burada
ihtilaf, fikhi ictihatlar ve dini hiikiimlerde kabul edilir ve onaylanir.
Bunlar ise peygamberlerin, c¢aglarin ve toplumlarin degismesiyle
degisen, farklilasan insani ve dilsel konulardir. Meselenin bu yontinii
soyle ifade ederiz; fikihla ilgili meseleler, yarar: ilgilendiren pratik
meselelerdir. Bundan dolay1, bunlar, sartlara ve ortamlara baghdir.
[rade ve istege iliskindir. Dolayisiyla bu meseleler, farkliliga ve
degiskenlige acik meselelerdir. Oyleyse bu konularda ihtilaf edilmesin
de bir sakinca yoktur.

Bilgide belirsizligin ve farkliligin nedeni tizerinde duran Gazzali
(v.505/1111) anlama ve yorumlama faaliyetini kiran sebepleri
coztimlemeye girisir. Gazzali, bilgide farklilik gercegini kabul eder ve
farkliigr Allah’in ezelde hiikmettigi zartri bir hitkiim konumunda
degerlendirir. Ona gore peygamberler bile bilgide farklilig1 ortadan
kaldiramamuslardir. Bilgide farkliligi kabul ettikten sonra, bilgide
belirsizligin ve bulanikligin nedeni tizerinde durur ve soyle der: kuiftir
ile imanin mahiyetlerini, hakikatlerini ve tariflerini, hak ile dalaletin
sirlarini ve smirlarmi kalpleri mal ve makam sevgisi ile kirlemis ve
paslanmis olan kimseler idrak edemezler. [lahlar1 heva ve heves,
ma’budlar1 amirler, kibleleri maddi menfeaat , yontemleri benlik,
arzulari makam ve sehvet, ibadetleri zenginlere hizmet, zikirleri vesvese
ve desise, hazineleri kurnazlik, diisiinceleri mesreb ve menfaatlerinin
gerektirdigi sekilde hilebezlik olan kisilerin hakikate ulasmalar:
miimkiin degildir. Clinku boylelerinin kriterleri hakikati anlama degil,
icinde bulunduklari durumu her ne olursa olsun kendi lehlerine
cevirmedir.l® Burada dile getirilen hususlar cagdas anlam bilim
tartismalarinda gonderme yapilan iktidar bicimlerinin kendilerine has
kanunlarini savunma ve dikte etme girisimleri, fikri merkezlerin cevreyi
belirleme faaliyetleri, zihinleri maniptiile etme araglar1 ve benzeri
nedenlerle kesismektedir. Burada karsimiza ¢ikan husus sudur: Biitiin

10 Gazzali, Faysalii't-Tefrika Beyn?’l—fslam ve'z-Zendeka: Islam’da Miisamaha, cev.:
Stileyman Uludag, Irfan Yay., Istanbul 1972, ss. 8-9.
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bunlar bilginin imkanin ortadan kaldiran belirleyici sebepler midir?
Bilginin imkansizligina yapilan gondermeler, genellikle, anilan
nedenlerden ve goriintiilerin diinyasindan bahsederler. Eger
gortintiilerin diinyasi, sadece magaramizin duvarlarindaki golgelerden
ibaret ise, kesinlikle onun 6tesine gitmeliyiz. Clinkii gercek, derinlikte
saklidir ve derinleri incelemeliyiz. Elbette ki, insanin bilgi elde etme
glictinde dogrunun kriteri yoktur ve bu gergek bir 6l¢tide karamsarligi
destekler. Eger sansli isek, yanlisimizi ve yanilgimizi farketmemize izin
veren bir olciite sahip olabiliriz. Agiklik ve seciklik dogrulugun kriteri
degillerdir, fakat belirsizlik ve farklilik gibi seyler yanlisa, hataya isaret
ederler. Keza tutarlilik dogruyu kurmaz, fakat tutarsizlik ve
uyumsuzluk yalanin ve yanlisin kurucusudurlar. Ne var ki bunlar
farkedildiginde kendi yanlislarimiz, magaramizin karanliginin disindaki
yolda yontimiizii bulmamiza yardim eden isaretleri saglar. Ne gozlem
ne de sebep bilgi de otorite degildir. Entelekttiiel sezgii, hayal gticti ok
onemlidir, fakat giivenilir degillerdir. Bunlar bazi seyleri agikca
gosterebildigi gibi bizi aldata bilirler. Bunlar, anlama ve yorumlama
yontemimizin kaynaklar1 olarak zorunludurlar, fakat kabul etmek
gerekir ki pek ¢ok teorimiz yanlis olabilir. Anlama ve temellendirmenin,
hatta sezgi ve hayal giiciniin en 6nemli fonksiyonu, bilinmeyeni,
diistintilmeyeni arastirmamiza yardim edici anlamlar olan bu 6ne ¢ikan
yansimalarin elestirel stnanmasinda bize yardimci olurlar. 11
Sundugumuz veriler baglaminda diyebiliriz ki zihinle dis diinya
arasinda kesintisiz, mutlak anlamda denklik gérmeyen bir yaklagimi
benimsemek hem bilginin insa1 hem de otorite kabul edilen insanlarin
da yanilabilecegi tezini gelistirme agisindan daha saglikli bir konumdur.
Bu konuma gore, bilgiye ulasmak ve iki gortistin arasinda birinin
digerinden daha anlamli oldugunu sdylemek miimkiindtir. Fakat her
hangi bir konuda soylenenin son ve nihai oldugunu ileri stirmek
miimkiin degildir. Insanin gecerli ve kesin bilgiye ulasmasim kabul
ettigimizde, bizim bir ¢ok seyi bilmedigimiz ve bildigimizi sandigimiz
bir cok konuda da yanildigimizi biliyoruz. Verdigimiz hiikiimlerde su
veya bu sekilde yamildigimizi kabul etmemiz, bilginin 6znelligi
icerdigini de kabul etmemiz anlamina gelir. Bu durumda yapilmas:
gereken sey verileri ve ortaya koydugumuz onctilleri kontrol

11 Popper, age, s. 55.
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etmemizdir. Boyle bir 6nciilden hareket etmek bazi sorunlari icerse de
bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig onciiliine dayanmaktan daha
anlamlidir. Ciinki, eger insanin bilgiye ulasmasi miimkiin degildir
dersek, bu da bir hiikiimdiir ve en azindan insanin bilgiye ulasmasinin
mimkiin olmadigini kabul etmis oluruz. Kald:i ki insanin bilgiye
ulasmasmin miimkiin olmadigmi sdylemek ya her soziin ve gortistin
ayn1 oldugunu kabul etmek anlamina gelir, ya da her yorumun yanhs
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bunun sonucu ise sudur: Her
goriig birbirinin aymdir. Oyleyse dogru yoktur.

Islam diistincesi acisindan bilgin veya distiniiriin rolii nedir?
Bakillani bu soruyu soyle cevaplandirir: Ulemanin {izerine diisen gorev
dini htiktimlerde agiklamalarda bulunmak, ictihat yapmak, dini
konularda hiikiim vermenin yollarii arastirmak, helal ve haramin
bilgisine sahip olmak.’? Bu aciklamada bir alimin gorevi, ictahat
yapmalk, dini hiiktimler hakkinda agiklama yapmak ve bunun yollarini
arastirmak seklinde 6zetlenebilir. Boyle bir agiklama geleneksel diinya
goristiniin yapisi ve nitelikleri acisindan gayet normal ve anlamlidir.
Ciinkt gelenekte fikih tabiri, sosyal bilimlerin bir ¢cok kolunu icerecek
sekilde kullanilir ve anilan durumun sinirlariyla sinirhdir. Oysa modern
diinyada bilgi farklilasarak ¢ogalmis ve insan etkinligi hayatin her
alanina yayilmis ve bir hayli incelmistir. Her farkli ve 6zel alana ait 6zel
uzmanlik alanlarinin olusmasi bilgin ve diistiniir olmanin anlamini ve
roltinii degistirmistir. Bir baska deyisle bilgin ve diistintir olma hem
baglamini1 hem de bicimini degistirmistir. Bilgi ve bilgi yoluyla tiretilen
araglar, 6zellikle iletisim araglar1 insanlarin, toplumlarin ve milletlerin
birbiriyle olan iliskisini ¢ok ciddi bi¢cimde degistirmistir. Biitiin
bicimlerin ve tasavvurlarin degistigi bir diinyada bilgi, insan hayatinin
ve insana hayatina dontik her alanmin verimliklik esasin1 saglayan ve
gelistiren bir unsur olarak gortilmekte, milletlerin birbiriyle olan biitiin
iliskileri ve stratejik hedefleri bilgiyle gerceklestirilmektedir. Bu durum
cok acik ve net olarak sosyal bilimlerin gelistirilmesi ve sorunlara bu
cerceveden bakilmasini zorunlu kilmaktadir. Bilgiyi ve bilgin olmay1
kendi icinde anlamli, fakat bu giin yetersiz kalan bir alanla sinirlamak
tarih dist yasmayr bir kader gormekle es degerdir. Iginde
bulundugumuz krizin en 6énemli sebeplerinden biri alim, bilgin veya

12 Bakillani, age, s. 21.
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aydin kavramlarina yiikledigimiz anlam ve tistlendigimiz rolle ilgilidir.
Bu durum, tarihi catlagin icine diismekten ve catlaklarin iginde
bogulmaktan baska bir sey degildir.

Kald1 ki bilginin dini ve diinyevi, maddi ve manevi sekilde ayrim
ve gercek bilginin manevi alanla ilgili oldugu seklindeki goriis her
seyden ¢nce dini metinlerde gecen ilm kavraminin kullanimina ve
icerigine aykiridir. Varlig1 ve hayat1 anlamada biittin bilgi aktlarina
gondermede bulunan ve bunun icin insan ytiktimli kilan Kur’an'in
hayat1 bilginin belli bir tiirti ile stmirlandirmasi kabul edilemez. Oyleyse
bu olgiiye gore su sorunun cevabini arayalim: Giintimiizde sosyal
bilimlerden habersiz ve diinyada olup biten hadiselerin mantigim
anlamada yetersiz olan kisilerin Islam diistincesine ne gibi katkilari
olabilir ve toplumu bilinglendirme de ne gibi rolii olabilir? Bu soruya
olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ozellikle son dénemde
yasanan hadiseler tizerinde konusan ilahiyatcilar, diinyay: yeniden
bicimlendirme heveslerini ve devreye sokulan stratejik amaglar:
bilmediginden salt yasanan olayin sekline bakarak Kur’an’dan ayetler
okumakta ve din agisindan sorunun ne kadar vahim oldugunu dile
getirmektedirler. Halbuki insanlik tarihinin biittin kesitlerinde giiclii
olan devletler amaclarin1 gerceklestirmek icin gecerli ve anlatimi
miimkiin olan gerekceler {iiretirler. Bu ve boylesi amaglardan ve
hedeflerden habersiz olan birisinin her hangi bir olay karsisinda dini
metinleri telaffuz ederek ve bazi ilmihal bilgilerini hatirlatarak
konusmasi, diinyayr bicimlendirme durumunda ve amacmda olan
gliclerin dil oyunu icerisinde komik duruma diismesi demek olmaz mi1?
O halde diyebiliriz ki alim olmak, dini metinleri gelisi gtizel okumak ve
mistik goriintiilere biirtinerek kendisini gizemli gostermek degildir.

Son donemde hem bilginin tanim1 hem de her hangi bir alanda
uzman olmanin anlami o kadar degismistir ki, artik bilgi verimliligi
saglayan teknik diizenleme olarak goriilmekte, bilgin ve diistintir ise
ferdi kabileyetlerin Gtelerinde ve ortak cabalarin biittinlestigi, hatta
modern aklin anlam yoriingesinde verimlilik esaslarina gore isleyen
biiytiik olcekli sektorlerde, alim-satim merkezlerinde ikame etmektedir.
Kapitalist kiilttirel mantigin 6rdiigii ve kusattigr diinyada bilgin ve
diistintir, her seyi verimlilik esasina gore bicimlendiren yeni bilgi
anlayisi ve deger diizeninin bir savunucusudur. Bilgi, anlam arayisi
gorsel ve popiiler kiiltiirtin iginde eglenceye doniismekte, gortintiyorum
o halde varim kalibi giderek yaygilik kazanmaktadir. islam’dan ve
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islam dtistincesinden bahsedenler, diinyay1 yeniden bicimlendirme
egiliminde olan kiiresel gtiglerin tirettikleri, kurduklari ve belirledikleri
diizleme uygun dil kullanmaktadirlar. Diinyada olup bitenlerden
habersizligin bir sonucu olarak gortintiilerin tesirinde kalan, ancak dini
metinleri ve gecmiste yapilan yorumlar1 pespese siralayan birisinin
toplumu uyandirmasi ne anlama gelir? Gergekten boyle bir dtinyada din
adamy, ilahiyatc1 olmanin baglami ve bi¢imi nedir? Daha dogrusu bilgin,
diistintir nerededir? Diinyay:1 bigimlendirme amacma bagl olarak
gelistirilen dil oyunlar1 ve stratejilere gore dini yorumlayan ve buna
uygun ayetleri okuyan bir insan bilgin midir, uzman midir, yoksa baska
bir sey midir?

Ozet

Bu makalede elestirel bir bakigla otorite kavrami ve onun dini alanla iligkisi analiz
edilmektedir. Su sorulara yanit aranmaktadir: Dini otoritenin anlami nedir? Dini ve
Siyasal agidan otoritenin nasil anlasilmasi gerekir? Ve Sonucta siyasal otoritenin anlanu
nedir? Sonu¢ olarak, bu makale gostermektedir ki; dini otoriteyi siyasal otorite
anlaminda anlamak ya da kabul etmek mimkiin degildir. Bunun en temel
nedenlerinden birisi her iki alana iliskin bilgi elde imkanimizin farkliligidir. Benim
elestirilerimde dini otoritenin siyasal otorite olarak anlasilmasina yoneliktir.
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