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Drinks: In This Subject The Influence of The Culture of Arab

ABSTRACT

According to Quran and the tradition of the Prophet the criterion of forbidden
and permissible in foods and drinks is to become useful, pure and harmful,
malignant. Some of forbidden and permissed foods and drinks mentoined in
Quran and the tradition of the prophet; others were determined by scholar,
but the some of them were influenced of Arab’s culture. Today should be
looked up medical datas.
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Giris

Kur'an ve slinnet, yiyecek ve igecekler konusunda genel 6zellikleri
nazara veren ilkeler koymustur. Ancak yiyecek ve igeceklerden o6zellikle
haram olanlarin ve helal olanlarin bir kismi Kur‘an ve siinnette sayilmistir,
bitln yiyecek ve igcecekler tadat edilmemistir; onlarin tespiti fakihlerin
kiyas ve ictihadina kalmistir. Onlar bu konuda genelde benzetme yoluyla
hikim vermislerdir. Bazi fakihler kdltirlerinin, 6zellikle Arap kultdranin
etkisiyle hikim vermislerdir. Yiyecek ve icecekler insan saghgini ilgilendir-
diginden bu cadda onlarla ilgili haram ve helalligin tespitinde isin tabiatina
uygun kriterlerin getirilmesi gerekir. Bize gére buna haram ve helalin 6-

zindeki sey, Kur'an ve slinnetin bu konudaki amaci imkan vermektedir.
Bu yazi bu hususlari izaha y6neliktir.
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I-Haram ve Helal Kavrami

Haram, kendisinden menedilen (el-memnu minh),* yasak demektir.
Bu men, ya menedilen seyin kutsal olmasindan veya pis, zararli vb. se-
beplerle olur. Her iki sebeple haram olan seylere mitolojilerde ve dinlerde
rastlamak mimkindir. ibn Nedim (6.385/995), Harraniler/Sabiiler hak-
kinda bilgi verirken onlarin domuz eti yemekten nehyedildiklerini, ancak
senede bir gln ilahlarini domuz kurban ettiklerini ve etinden yediklerini
belirtir.?2 Mitoloji uzmanlarn J.Frazer ve J.Campbell kaynak géstermemekle
beraber bu olaydan hareketle domuzun baz topluluklar tarafindan kutsal
kabul edilmis olabilecegini soylerler. Ancak domuz bir Misir tanrisini 6ldir-
dagi icin ve Misir mitolojisi de diger mitolojilere yansididi igin, genelde
mitolojilerde domuz sevilmez, ondan nefret edilir, eti yenmez.?> Tevrat ve
Kur'an’da, domuz murdar ve pis oldugu igin haramdir.*

Mitolojilerde bazi insanlar (rahipler, krallar), bazi toprak parcalari
ve zaman dilimleri kutsal kabul edilmistir. Kaynaklari farkli olsa da bu du-
rum Ilahi dinlerde de vardir; Kur'an’da insanin/canin haram (kutsal) kilin-
masli, Peygamber’in siinnetinde Kabe’nin haram kabul edilmesi bu cliimle-
dendir, ancak konumuz yiyecek ve icecekler oldugu icin onlar Uzerinde
durmayacadiz. Bunlari haram kavraminin cifte anlamini belirtme igin zik-
rettik. Hangi mananin énce ortaya ciktidi ayrica tartisilabilir. Fakat iki ma-
nanin ortak yond, ikisinde de yasadin olmasidir. Clnkl temiz olmayan
(habis) bir seyin yenmesi yasak/haram oldugu gibi, haram/kutsal kabul
edilen cana kiyilmasi ve insan etinin yenmesi de yasaktir.

Helal’e gelince onun ash hall’dir, hall’in ash ise bagi, diguimi ¢oz-
mektir.> Buna gore helal, haramhdi ¢ozlcl, yasadi kaldirici oldugundan
haramin onceligini cagristirir. Bu da fikih usullindeki esyada asil olan ne-
dir, helal mi haram mi, diger bir dedisle esya ne lzeredir, ibaha mi, hazr
mi? tartismalarini hatira getirir. Her iki goriste olan fakih ve muitekellimler
vardir. Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) es-Ser‘iyyat'ta sdyle der: Bu konu-
da seyhlerimizin (Mutezile) gorisid sudur: Haklar disinda kalan, mikellefe
icinde fayda veya daha baska amag olan ve onda mikellefe ve baskasina
acil ve gelecekte zarar olmayan her fiilin aklen mubah olmasi gerekir. Bu-
nun disina ancak delil ile gikilir. Bu, onlarin “Esya ibaha tzeredir” sozleri-
nin manasidir. Clnk0l onlar bitiin esyanin mubah oldugunu kastetmiyor-
lar. Zira esyada, vacip ve mendup oldugu akil ile bilinen seyler oldugu
gibi, cirkinligi akil ile bilinen seyler de vardir. Vasiflarini daha 6nce beyan
ettigimiz mutekellimlerden ve fakihlerden bunun aksini séyleyen kimseler,
ser'in mubah kildigi seyler haric esyanin hepsi hazr (haram) lUzeredir der-

1 Ragib el-isfahani, Huseyn b.Muhammed, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, istanbul 1986,164.
2 Bkz, ibn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b.ishak, el-Fihrist, Beyrut 1994, s. 396.

3 Bu konuda genis bilgi igin bkz, James G. Frazer, Altin Dal, gev.: H. Dogan, istanbul 1991,
c. I, ss. 284-285; Joseph Campbell, Ilkel Mitoloji, cev.: K.Emiroglu, Ankara 1992, s452.

Bkz, Tevrat, Tesniye, 14/8; Kur'an, Enam, 6/145-146.
Bkz, el-isfahani, e/-Miifredat, ss. 182-183.
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ler. Iddia ederler ki, kulun tasarrufu ancak izin iledir, bizden biri ancak
Allah’in memlukdidur. Bu sebeple onun igin tasarruf ancak Allah’in izniyle
helal olur. Bu gerekge sebebiyle, bizden birine baskasinin cani ve malinda
tasarruf ancak izin ile helal oldugu gibi. Mitekellimlerden ve fakihlerden
bazi kimseler soyle der: Kulun mecbur oldugu seye mubah demek gerekir,
onun disindaki seyler haram (hazr) tzeredir.”

Bu konuda Kadi Abdulcebbar ile ayni géristeyiz. Nass olmadidi ko-
nuda her sey haram demek de, her sey helal demek de dogru degildir.
Hz.Aise'nin, "De ki, bana vahyolunan seyler icinde, 6lii hayvan eti, akici
kan ve domuz eti, ¢clinkl o pistir, fisk olarak Allah’tan baskasi adina kesi-
len hayvan disinda haram bulamiyorum’ ayetini okuyarak fareyi bile helal
saydigi nakledilmistir.® Bu rivayet asiri goziukiyor. Gelecegi lizere Kur'an,
habis (pis) seyleri haram kiliyor. Fare hasarat cinsindendir, habistir.

II-Kur’an ve Siinnette Haram ve Helal

Kur’an’da, 6lG hayvan eti, kan, domuz ve Allah’tan baskasi adina
kesilen hayvanlar,® bogularak, slsllerek veya yuvarlanarak 6len hayvanlar
haram kilinmigtir;* Allah‘in ismi anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin
denmigstir'* ve genel bir ifadeyle pis seyler (habisat) haram, temiz seyler
(tayyibat) helal kilinmistir.’2 ileride temas edecedimiz (izere kavga ve
karsikliga yol agmasi sarabin (hamr) da yasaklanmasi ile ilgili nasslarin®?
nlzul sebebi olarak nakledilen olaylarda belirgin bicimde vurgulanmistir.

Kur'an‘da soyle denir: “De ki, bana vahyolunan seyler icinde, 6lG
hayvan eti, akic kan ve domuz eti, ¢linkl o pistir, fisk olarak Allah'tan
baskasl adina kesilen hayvan disinda haram bulamiyorum. Kim mecbur
kalirsa fazla olmamak sartiyla onlardan yiyebilir. Allah bagislayicidir, mer-
hametlidir. Yahudilere gelince onlara her tirnakli hayvani, inek ve koyunun
kemik ve badirsaklarina, derisine gegen kismi hari¢ i¢c yadlarini haram
kildik; bunu azdiklari igin onlara ceza yaptik. Biz s6ziimiizde dururuz.”**
Tevrat'ta, eti yenen ve yenmeyen hayvanlar kargaya varincaya kadar tek
tek sayilmistir, deve de haramdir, murdardir.*®

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi‘'t-tevhid ve’l-adl, XVII. es-Ser’iyyat, Kahire 1962, s.
145.

7 Enam, 6/145

Bkz, ibn Kudame, Ebu Muhammed Abdullah, e/-Mugni, tahk.: M.S.Muhsin ve $.M.ismail,
Nesr, Mektebetd’l Kdilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, ts, c. VIII, s. 586.

9 Bakara, 2/173.

10 Maide, 5/3.

11 Enam, 6/121.

12 Araf, 7/157.

13 Maide, 5/90-91.

14 Enam, 6/145-146.

15 Tevrat, Tesniye, 14/3-21.
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Ickinin haramhgi meselesine gelince, Tevrat'ta sarap (icki) haram
degildir, sarap Incillerde de yasak degildir. islam’in ilk dénemlerinde sara-
bin haram olmadidi bilinir, hatta sarapta cok zararin yani sira, faydanin da
oldugunu acikca ifade eden ayet vardir. (Bakara, 2/219.) Bazi olaylar (lze-
rine sarap (hamr) asamal olarak yasaklanmistir; énce sarhosken namaz
kilma yasaklanmistir. (Nisa, 4/43.) Daha sonra bazi sahabe sarap icer
sarhos olur kavga cikarirlar, biri vurur digerinin burnunu kirar ve olay Pey-
gamber’e haber verilir, bunun Uzerine ickinin insanlar arasinda kin ve
dismanliga sebep oldugunu ve ondan artik kacinilmasi gerektigini vurgu-
layan ayet (Maide, 5/90-91) iner. Ali‘den rivayet edildijine gére Hamza
icer ve icirir, sigrar bir adamin iki devesini ortadan keser, cigerlerini alir,
Ali gérdiigi bu olayl Hz.Peygamber’e haber verir, o da Hamza'yi kinar. Bu
olay (zerine ickiyi yasaklayan ayet iner.'® Bu olaylar olmasaydi belki igki
dinde yasaklanmayacakti dlsincesi hatira gelebilir. Mutezileden Ebu’l-
Huseyn el-Basri (6.436/1044) sarabin haramliginin akli degil, ser’t oldugu-
nu belirtir.'” Ancak bugtn tip biliminin sundugu veriler 1siginda dusiinecek
olursak ickinin insan sagliina zararh oldugu hususunun akilla anlasilama-
yan yalnizca ser’in verileri ile bilinebilen bir husus oldugu gorisine katil-
mak pek mimkin gérinmemektedir. Omer Hayyam gibi baz sairlerin ,
“Muhammed herkese dedil hamlara (icmesini bilmeyenlere, sarhos olmak
icin igenlere) igkiyi yasaklamistir” tarzindaki ifadelerinin fikih agisindan
herhangi bir mesnedi ve normatif dederi bulunmamaktadir. Belki sarabi bir
kultlr olarak hazmettirici mesrubat gibi 6lglu icen insanlar bulundugu
seklinde bir degerlendirme akla gelebilir. Ancak Islam hukukunun genel
yaklasimi hikim koyarken munferit istisnai durumlar dedil tim toplumu
g6z 6nlnde bulundurmaktir.’® Dolayisiyla halkin geneli distunuldigi za-
man az ickinin sarhos etmese de coguna gotlirebilecedi, bunun da kronik
sadlik problemlerine yol agacagi g6z 6niine alindiginda igki yasaginin kap-
saminda bir daralmadan bahsedilemez.

Hz.Peygamber, Kur‘an’da olmayan bazi yasaklar koymustur, yirtici
kus ve yirticc hayvanlarin yenmesinden®® ve ehli esek etinden
nehyetmistir.?® Bazi rivayetlere gére Hz.Muhammed, kavminin bilmedigi
bazi hayvanlari haram kilmasa da yememistir. Bir rivayete goére
Hz.Muhammed’e bir keler getirilmis, istahi gekmis, elini ona uzatmis, o-

16 el-Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, Esbabu’n-Niizul, 2.Bs., Beyrut 1991, ss. 118-119.

17  Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi usuli’l-fikh, Beyrut 1983, c. II, ss. 327-328.

18 Satibi, e/-Muvafakat fi Usuli’s-seria, Beyrut trz, II, 52 vd.

19 Buhari,Tib, 57; Muslim, Sayd, 11; Tirmizi, Et'ime, 7.

20 Buhari, Cihad, 130, Zebai_h, 27-28; Mislim, Sayd, 26. Ebu Hanife'ye gbre katir ve at eti de
haramdir, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére at eti helaldir. Hanefi fakih el-Mevsili
bunlarin haram olmasini Allah’in, “At, katir ve esek binmeniz igindir ve ziynettir”
(Nahl,16/8) so6zu ile gerekgelendirir. el-Mevsili, Abdullah, el-Ihtiyar li Ta'lilil-Muhtar, Is-
tanbul 1981, V, 14. Bu konu ihtiyaca ve orfe baglidir; Araplar yaban esek etini severler,
eski Turkler temiz ve taze at etini severler, at onlarda goktur. Bu yeme kdiltiriyle alakal-

dir. Simdi de bazi Turkler at eti yer, bazisi yemez; yemeyenlerde bazi fikhi yorumlarin da
etkisi vardir.
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nun bir keler oldugu haber verilince elini geri gekmistir. Keler haram mi?
diye sorulunca: “Hayir, fakat o kavmimin topraginda yoktur” demistir.
Keleri yememistir. Onu hanimi Meymune yemis, Peygamber de bakmis-
tir.2! Diger rivayete gére, ibn Omer, Peygamberden, keler (dab) hakkinda
sOyle dedigini soyledi: “Onu yemem, helal da kilmam, haram da.” Bunun
tizerine Zeyd el-Esam sdyle dedi: ibn Abbas’a dedim ki: insanlar Peygam-
ber’in keler hakkinda “Onu yemem, haram ve helal da kilmam” dedigini
soyliyorlar. iIbn Abbas dedi: “Ne kétii séyliiyorlar. Peygamber helal ve
haram kilici olarak génderildi.” Bu iki rivayet geligkilidir. Bundan dolay! en-
Nazzam (6.231/846), sahabe geliskili rivayetler etmistir diye tenkit etmis-
tir, el-Cahiz (6.255/869) bunu el-Fitya kitabinda zikretmistir, Fahreddin
er-Razi (6.606/1149) de ondan nakletmistir.22 ibn Omer’in rivayeti veya
ondan bu rivayet dogru olsa helal ve haram konusunda vahiy olmadiginda
Peygamber’in kavminin orfline gére hareket ettigini gosterir.

ITII-Fikihta Haram ve Helal

Fikihta haram ve helallerin ayrintisina girmeyecediz, onlarin belir-
lenmesinde Arap kultlrinln etkisinin belirgin oldugu 6rnekler verecegiz.

Imam Safii’'inin (6.204/819) el-Umm adh fikih kitabinda séyle bir
baslik yer alir: “Arabin Yememesi Uzerine Haram Olan Seyler.” Safii, bu
bashk altinda, ayette Araplarin kastedildigini iddia ederek “Onlara temiz
seyler helal, pis seyler haram kilind1”® ayetinin yorumu baglaminda style
der: “Hakkinda haram ve helal kilan nass (ayet,hadis) olmayan hayvanlar
hususunda bak, Arap onu yiyor mu, yiyorsa, hakkinda haram kilan nass
yoksa onu helal bil, ¢inkii o Araplara gére helal ve tayyibattandir, zira
onlar giizel/temiz bulduklari seyleri helal sayiyorlardi; onu Arap yemiyor-
sa, o pis oldudu icin haram sayiyordur, sen de onu haram bil, ¢iinki o
habis seylerdendir.”

Hanbeli fakih ibn Kudame (6.670/1271) de ayni gériistedir; bu ko-
nuda soyle der: “Arabin temiz (tayyib) dedigi helal, pis (habis) dedigi ha-
ramdir. Allah Teala’nin “"Onlara temiz seyler helal, pis seyler haram kilind”
so6ziinden dolay!.”*

Mamafih bu yaklasimlar fikihta hakim olan tek yaklasim degildir. Un-
IG Hanefi alimi Cessas (6. 371/981) “tayyib” ve “habis” unsurlarinin belir-
lenme kriteri olarak Araplarin degerlendirmelerini merkeze alan yaklasimi
sert bir dille elestirmistir : “Allah’in habis nesnelerin haram kilindigina
dair insanlara olan hitabi, Arap olmayanlar disarida birakarak yalniz Arap-

21 Imam Malik, Muvatta’, tahk.: A. Abdullatif, Daru’l-Kalem, Beyrut, ts, s. 219. Ayrica bkz.
Ahmed b.Hanbel, Miisned, c. 11, s. 81.

22 Bkz, Fahreddin er-Razi, el-Mahsul fi Iimi Usuli’l-Fikh, tah.: T. Cabir Feyyaz Alvani, 2. Bs.,
Beyrut 1992, c. IV, ss. 312-313.

23 Araf, 7/157.
24  Muhammed b. idris es-Safii, e/- Umm, 2. Bs., Beyrut 1983, c. II, s. 271.
25 ibn Kudame, e/-Mudni, c. VIII, s. 585.
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lar kapsamamaktadir. Dolayisiyla dinen sorumlu (mukellef) olan tim in-
sanlar bu hitabin kapsamina dahildir. Dider insanlari bir tarafa birakarak
yalnizca Araplarin igreng gérmesini bir nesnenin haramlidi icin kriter olarak
kabul etmek, ayetin muktezasindan uzak, herhangi bir temele dayanma-
yan bir iddiadir.”® Nitekim Hanefi fakihleri “habis” kategorisine girmenin
kriteri olarak, belli bir etnik kokene inhisar ettirmeksizin, sagduyu sahibi
insanlarin fitraten igreng bulmalarini esas almiglardir.?”

Sonug ve Oneri

Bunlardan anlasiliyor ki: Kur‘an, haram ve helal konusunda, 6zel di-
ni sebeplerle yasakladiklari (Allah’tan baskasi adina kesilen hayvanlar vb.)
harig, genel kriter koymustur: “Temiz seyler helal, pis seyler haram.” Safii
ve Ibn Kudame gibi bazi fakihler bu baglamda haram ve helalligin kriterini
Arabin tabiatina uygunluk ve aykirilik ile sinirlamislardir. Halbuki islam’in
evrensel bir din oldugu kabul edilir. Kur'an‘da, “Biz seni bltin insanhga
goénderdik® buyurulur. Dolayisiyla basta Cessas olmak Uzere Hanefi fakih-
lerinin yaklasimi daha isabetli gériinmektedir. Buna gére haram ve helalin
tespitinde diger milletlerin de tabiati gegerli olur. Ancak yiyecek ve icecek-
lerde insanlarin tabiatlari farkhdir, birinin sevdidini dideri sevmeyebilir;
gekirgenin hasarat kabul edilmeyip fikih kitaplarina helal diye gegmesin-
de® orflin etkisi s6z konusudur, fakat bazilari onu kerih gorebilir. Onun
icin bize gore, helal ve haramin tesitinde tip ilminin, “bu yararl, su zarar-
II” seklindeki verilerinden vyararlaniimalidir. Adli tip gibi, hukuk saglk ku-
rulu ve saghk hukuku olusturulabilir, kapsami da genis tutulabilir. Genele
yararll yiyecek ve igecekler serbest, zararllar yasak edilir. Bu metot Arap
klltlrtd ve tabiatina uygunluk, kiyas ve benzetme ile hikim tespitinden
daha iyidir. Ancak tibbin da bu konuya ideolojik dedil, bilimsel bakmasi
gerekir. Tip gelistikce mevcut verilere dayali hikimler de dedisebilir. Bu
durum insan saglhidini da korumayi amaglayan bir dinin amacina uygun
diser. Bu sekilde daha cok hayvan etinden yararlanma imkani da dodar.
Hatta gen biliminin de yardimiyla, saglikli olmak kosuluyla et kombinalari
gibi hayvanlar yetistirilebilir. Béylece ag insanlar doyurulabilir. ilk zaman-
larda butin entelektiel ve ilmi disiplinler dini ilimler kapsaminda ele alini-
yordu. Dider ilimlerin felsefeden ayrilmasi gibi, bazi ilimlerin alanina giren
konularin da dini ilimlerden ayrilmasi dodaldir. Yiyecek ve iceceklerde
zararhy! ve faydally! tip tespit eder. Bu tespitlerden yararlanarak yasagi
hukuk koyar.

26 Cessas, Ahkamtil-Kur‘an, Beyrut, ts, c. III, s. 210.

27 Bkz. Serahsi, el-Mebsut, istanbul 1983, c. XI, ss. 225-226, 255; Kasani, Bedaiu’s-sanai’,
Bayrut 1986, c. V, ss. 36, 38.

28 Sebe, 34/28.

29 Ibn Riisd, Ebu’l-Velid, Bidayetiil-miictehid ve nihayetiil-muktesid, Istanbul 1985, c. II, s.
359; Ibn Kudame, el-Mugni, c. V111, s. 590; el-Mevslli, el-Ihtiyar, c. V, s. 15.
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OzZET

Kur’an ve sinnete gére yiyecek ve iceceklerde haram ve helalligin kriteri on-
larin zararl, pis (habis) ve faydali, temiz (tayyib) olmasidir. Kur'an’da haram
ve helal yiyecek ve igeceklerin bazisi zikredilmistir; digerleri alimler tarafin-
dan tespit edilmistir, fakat onlardan bazisi Arap kiltiriinden etkilenmistir.
Bugtin tip ilminin verilerinden yararlaniimalidir.

Anahtar Kelimeler: Haram/yasak, helal/serbest, zararli, pis, faydali, temiz.
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