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Yunan Klasik dénemi genel hatlartyla MO. 5. ve 4. yiizyillar1 kapsamak-
tadir. Bu donemin heykelleri, stelleri ya da mimariye bagli kabartmalari konu
ve ikonografi acisindan doneminin 6tesine gecen bir yapi sergilemistir. Arkaik
donemin hantallig1 ve hareketsizligi yerini daha gergekgei, zarif ve hareketli hey-
kellere birakmistir. Heykeltiraslik sanatinda kontrapost gibi 6nemli yenilikler
ortaya ¢cikmistir. Eserlerdeki 6nemli bir diger yenilik ise ilk defa mimik ve jest-
lerle bir biitiinliik olusturularak heykel ya da kabartmalarda duygularin yansitil-
mas1 olmustur. Mutlu, endiseli, iizglin ya da matem havasinda betimlenen eser-
ler ile sanatin toplumsal ve kisisel gerceklige daha ¢ok yoneldigi anlasilir. Buna
gore bu yayinda Klasik Yunan heykeltiraglhiginda aile ya da yakinlarii kaybe-
den insanlarin kederi, yast ya da ¢esitli nedenlerle {lizgiin betimlenen eserlerin
ortaya ¢ikis siireci, konu ¢esitliligi ve ikonografik gelisimi ele alinmistir. Kulla-
nilan kaynaklar donemin orijinal ya da Roma kopyasi1 heykeltiraslik eserleridir.
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KLASIK DONEM YUNAN HEYKELTIRASLIGINDA KEDER VE YAS

Sonug olarak Klasik donemin erken safhasi olan ve yiizdeki ifadenin déneme
adinm verdigi Ciddi Stil evresiyle beraber yas tutan, kederli betimlenen eserler
goriilmeye baglamigtir. Devam eden siirecte bu ifadelerin gelisimi hem konu
hem de ikonografik agidan heykel sanatinin gelisimiyle paralellik gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Ciddi Stil, Klasik Donem, Yunan Sanati, Yas, Keder.
ABSTRACT

Classical Greek period includes the period of 4th and 5th centuries B.C..
The sculpture, steles, and the reliefs of the period surpass their time in terms
of themes and iconography. The bulkiness and quiescence of the Archaic peri-
od was replaced with realistic and elegant sculptures. New significant features
such as contrapposto emerged in sculpture. Another important innovation in the
works of the period is the reflection of emotions on statues and reliefs by using
the combination of mimics and jests. It is seen that the art moved towards so-
cial or individual realism with works which depict moods of happiness, worry,
sadness or grief. In this regard, this study aims to analyse the creation process,
variety of theme, and iconography in the works which portray the sorrow and
grief of the people who lost a beloved or kin or depicted as sad for any reasons
in Classical Greek Sculpture. The sources of the study include the originals or
Roman copies of the contemporary works. Consequently, it is seen that the peri-
od displays a series of works portraying grief and sorrow in line with the Severe
style period which is named after the facial expression of the period as an early
stage of the Classical period. The development of this expression was in parallel
with the development of sculpture in terms of both theme and iconography.

Keywords: Severe style, Classical Period, Greek Art, Mourning, Grief.

GIRIiS

Eski Yunan’da bagimsiz tek ya da ¢coklu heykeller, heykel gruplari, mima-
ri formlarda yer alan kabartmalarin meydana getirilisi 6ncelikle dinsel nedenler-
le ve ¢ogunlukla da buna bagli olarak (6zellikle Hellenistik donemden itibaren)
siyasi propaganda amacli olmustur. Heykeltiraslik eserlerinde sanatsal kaygi 6n
planda olmasa da farkli amaglara hizmet etmek i¢in yapilsa da nihayetinde mey-
dana getirilen heykel ya da kabartmalar birer sanat eseri olarak ortaya ¢ikmustir.

Elbette sanatin gelisimine paralel olarak yapilan eserlerin vermek istedigi me-
saj, alt anlamlar1 ve imgeleri degismeye, ¢esitlenmeye baslamistir.

ANASAY - 2



Meral HAKMAN

Yunan heykeltiraglik sanatinin baslangicinin ahsap, pismis toprak, bronz,
fildisi gibi malzemelerden yapilan ve doneme de adin1 veren figlirinlerden olus-
tugu goriiliir. Geometrik donem vazo betimlerinin etkisinin gorildiigii bu do-
nemde tanri, tanriga heykelcikleri, askerler ya da bir miizisyen, migfer yapan
geng gibi giinliik hayattan sahnelerin anlatildig1 heykelcikler ile karsilasilir (Ka-
roglou 2016: 1-2; Beazley-Ashmole 1966: 1-4). MO. 900-700 yillar1 arasina
tarihlendirilen Figiirinler doneminin konu ¢esitliligine karsin Arkaik dénemin
gercek ve kolosal boyutlu heykelleri, mermerin bigcimlendirme gii¢liigiinden
dolay1 hareketsiz ve hantal bir sekilde karsimiza ¢ikar. Adak, mezar isaretgisi
ya da kiilt heykeli olarak yapilan bu dénemin eserlerinin yiizlerinde ve durusla-
rinda Olgun Arkaik donemde duygu ifadesi yer almaz. Esasinda hangi nedenle
yapilmis olursa olsun bir heykeltiraglik eserinde seyirci cephesinden aranan ilk
ozellik izleyicide uyandirdig his, etkidir. Ancak malzeme, ustalik ve kullanilan
aletler ve bunlarin gelisimiyle beraber sanat¢ilar eserlerinde duygu gelisimini
yansitmaya baslayacaktir.

Figiirinler donemi sonrasi baslayan, Misir ve Mezopotamya etkisinin go-
rildiigii Arkaik donemde gergek boyutlu mermer eserlerin yapimi ile beraber
eserlerde ikonografi, malzeme, anatomi gibi sanatsal gelisim irdelenme firsati
bulmustur. Farkli donemlerde ya da ayn1 donemde farkli bolgelerde heykelti-
raslik eserlerinin incelenmesi ve karsilastirilmasinda 6zellikle tarihlendirme
ve bununla da baglantili olarak ikonografinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu esas
degerlendirme siireclerinde eserlerin duygu gelisiminin ve bu gelisimin nasil
yansitildiginin kendi doneminde ya da donemlere gore ilerleyisinin de 6nemli
oldugunu vurgulamak gerekir.

Oliimle gelen bir kaybin ardindan, dinsel nedenlerle tanr1 ya da tanricalar
adina, siyasi basarilar ya da basarisizliklar gibi nedenlerle yapilan hem heykel
hem de kabartmalarda duygularin ne sekilde ifade edildigi ya da edilmedigi bu
noktada 6nemlidir. Arkaik donemin kore ve kouroslar birbirlerine donem 6zel-
likleri acisindan benzeyen, kendini tekrarlayan detaylar gosteren bir yapidadir.
Ancak Olgun Arkaik dénemden itibaren kore ve kouroslarin yiizlerinde Arkaik
giiliimseme olarak nitelendirilen mutluluk ifadesi vardir. Boardman’a gore hey-
kellerin yiiziindeki bu Arkaik giiliimseme yontma sirasinda yanaktan dudaga
geciste karsilasilan zorluktan dolay1 ortaya ¢ikmis ve boylece eserleri daha canli
kilmasindan dolay1 benimsenmistir. Bu giiliimseme bir mutluluk ifadesi olmadi-
g1 i¢in ve heykeltiraslar tarafindan agiz kismina ge¢isin sorunlar1 ¢oziildiigiinde
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Arkaik giilimseme terkedilmistir (Boardman 2013: 72). Dudaklardaki giiliim-
semeyle beraber hafif ¢cekik yapilan bu yiiz ifadesindeki hareketlilik, heykellerin
hareketsiz viicutlartyla dogru orantili olmadig1 i¢in aslinda eserlerin genel ha-
vasinda bir duygu yansimasi da anlasilmaz. Déneme ait Arkaik giilimsemenin
oldugu ve olmadig1 heykeller birbirlerinden sadece bu giiliimse ile ayrilmakta
ve benzer ikonografik 6zellikleri tasimaktadirlar. Bu nedenle bu giiliimsemenin
heykellerin agir ve hantal goriintiislinii yumusatmaya yonelik bir hareket olma
olasilig1 da ayrica hesaba katilmalidir.

Donemin alisilagelmis 6zelliklerinin goriildiigii en geg eser olan Stran-
gford Apollonu’ndan? sonra yeni bir donem baslar (Beazley-Ashmole 1966:
26). Artik duygularin heykeltiraglik eserlerine acik¢a yansitildig: goriiliir. Bu-
nun temel sebebi Yunan insaninin maruz kaldig1 savaslar ve onlarn yikimla-
ridir. Arkaik donem sonu Klasik donem baslangicinda heykeltiraglik sanatina
Pers-Yunan savaslari® ve savasin yol a¢tig1 kayiplarin tiziintiisii ve mutsuzlu-
gunun yansidigr goriiliir. Sanat, savaglarin sonucunda kalanlarin duygularini,
matemini yansitmaya ilk defa bu donemde baslamistir. Yani ilk defa gergek bir
duyguyu yansitan heykeltiraglar eserlerin yiizlerindeki kederli, mutsuz goriin-
tii ile halkin matemini tutmuglardir. Bundan dolay1r déonemin erken safhasi bir
nevi matem heykeltiragligidir. Tanri, tanriga, mitolojik karakterler ya da gercek
hayattan kahramanlarin yiizlerindeki bu ifade, doneme adini vermis ve Klasik
donemin baglangici Ciddi Stil olarak adlandirilmistir. Klasik donem ile beraber
heykeltiraslikta tek ya da grup eserlerde ve mezar kabartmalarinda sanatgilarin
eserlerin yliz ifadeleri ve hareketleriyle duygularini yansitmaya gayret ettikleri
goriiliir. Boylece eserlerde duygularin kademeli olarak farkli asamalari ile kar-
stlagilacaktir. Ciddi Stil doneminden sonra heykel sanati {izerindeki mateminin
yogunlugu azalarak genel ilerleyisine devam etmistir.

2-

British Museum’da bulunan bu eserin kollar1 ve diz kapagindan sonras1 kiriktir. MO. 500-490 yillarina
tarihlendirilen bu heykelde geng bir delikanli betimlenmistir (Beazley-Ashmole 1966: 26).

Pers-Yunan savaslart MO. 490 ve MO. 480-479 yillarinda gerceklesir. Bu savaslarin baslamasina se-
bep aslinda Tyonya kent devletlerinin Perslere kars1 ayaklanmasidir. Lydia Krali Kroisos un Pers Krali
Kyros’a karst ayaklanmasi ve sonucunda savasi kaybetmesi lizerine Yunanlilardan yardim istemistir.
Sparta Krali Kleomenes bu yardimi geri gevirmis; Atinalilar ve Eretrialilar destek vermistir. Fakat MO.
494 yilinda fyonya Ayaklanmasi Persler tarafindan bastirilmistir. Pers-Yunan savaslari ise esasen bun-
dan sonra baslamustir. Kral Darius, Atinalilarin bu ayaklanmaya yardim ettiklerini 6grenmis ve onlari
cezalandirmak istemistir. Perslerle nce Marathon (MO. 490) ve sonra Salamis (MO. 480) Savaslari
yapilmustir. Nihayetinde Yunanlilar Persleri geri pliskiirtmiis ve savasi kazanmustir. Fakat bu savaslarin
galibindense ortaya ¢tkan sonu¢ daha 6nemlidir. Alt ve iist tabakadan tiim giiciiyle savasan Yunanlilar
nihayetinde agir kayiplar vermistir (Martin 2012: 180-189).

ANASAY - 4



Meral HAKMAN

Hellenistik donemde ise 6zellikle pathetik ifadenin yaygin olarak goriildii-
gii krallarin gerceklik digina ¢ikarak idealize edildigi, daha cesur ve kahraman-
sal ifade edilen eserler goriiliir. Bu donemde duygularin yansitildig1 eserlerin
cogunlukla mitolojik kaynakli oldugu sdylenebilir. Klasik donemde grup eser-
lerin ¢ogunlukla yan yana olmasindan, birbirleriyle iliskilerinin yansitilmama-
sindan dolay1 heykellerin duygularinin ifade edilmesi de bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmamistir. Fakat Hellenistik donemde mitolojik konularda anlatilan
konunun en can alic1 noktasinda goriilen figiirlerin birbirleriyle olan baglantila-
r1, erdemli 6liimleri, acilar1 ve mutsuzluklarinin islendigi goriiliir. Bu donemde
abartili ifadelerle hareketin ve duygularin vurgulandigi, asirilik uyandirdigi mi-
tolojik ve gercek hayattan kahramanlarin anlatildigi Hellenistik barok eserler
bu agidan dikkat cekicidir. Pergamon’daki Galat Grubu, Laokoon, Pasquino,
Asilan Marsyas, Niobe gibi barok iislupta yapilmis eserlerin (Ridgway 2001:
275 vd.; Weis 1992: 117) yiiziinde ac1, endise ve 6liimiin abartili gercekligini
gormek miimkiindiir.

Donemin en mutlu eserleri ise i¢kinin ve dansin etkisiyle kendinden geg-
mis satyr, silen, bakkha ve maenadlar olmalidir. Dionysos diinyasina ait bu mi-
tolojik karakterlerin bi¢cimlendirilislerinde sanat¢ilarin oldukg¢a 6zgiir olduklari
gortilebilir. Ellerinde ziller ile dans ederken, ickinin etkisiyle kendinden ge¢mis
eserlerin vermek istedigi etki ve estetik oldukca basarili bir sekilde yakalanmis-
tir (Smith 2013: res. 156-58). Ayrica Dionysos ile iligkilendirilen ve giinliik ha-
yattan eserler arasinda sarhos ya da giilen kadin heykelleri de ayni1 tarzi yansitir.

KLASIK DONEM YUNAN HEYKELTIRASLIGINDA KEDER VE
YAS

Klasik donem Yunan heykeltirasligi, Arkaik donemin rehaveti ile Helle-
nistik donemin propagandif coskusu arasinda kalmistir. Fakat bu donem dinin,
siyasetin, toplumsal yapinin ve hafizanin sanat yoluyla aktarildigi, yazinsal ve-
rilerin dogrudan anlattig1 etkinin ve anlamin 6tesine gectigi bir donliim noktasi
olmustur. Bu nedenle MO. 5 ve 4. yiizyillar sanatsal anlamda dénemini de asan
bir karakter gostermistir. Bunun baslangicini da savaglarin sonunda toplumsal
matemin eserlere de yansitildigi bir evre ile gormekteyiz. Yunan heykeltiras-
liginda hem heykellerde hem de kabartmalarda yas tutma ya da iizgiin olma
durumu Ciddi Stil evresi ile baglamis ve bundan sonra da tercih edilen bir konu
olmustur.
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Yas, keder diinyada kalanlarin siik(inet i¢inde, agitlar yakarak ya da dovii-
nerek ifade ettigi toplumsal bir tepkidir. Sanatta gidenin, kaybedilenin en ¢ok da
Oliimiin ardindan {izgiin, yas tutan insanlar1 goriiriiz. Sanat¢ilarin hem sanatsal
gelisim hem de kullanim alan1 rahathigiyla ilgili olarak dncelikle vazo betimle-
rinde yasi, kederi aktarmada oldukga etkili oldugu goriiliir. Yas ve agit motifi,
vazolar lizerinde Arkaik donem sonundan itibaren goriilmeye baglar (Shapiro
1991). Heykel sanat1 ise onun pesi sira gelmektedir. Ancak heykeltiraglik eser-
leri (cogunlukla boyanan) mermeriyle figiirlerin boyutlari, yiiz ve viicut hare-
ketlerinin verilis bicimi sayesinde etkisini daha ¢ok hissettirir. Bu bakimdan
onemli olan sanatg¢inin verdigi mesaji donemin yapist i¢inde degerlendirerek
okuyabilmektir.

Yas ya da liziintii konusu, eserleri siparis edenlerin ve bunlar1 ortaya ¢i-
karan heykeltirasin amacina uygun olarak izleyicide de ayni etki yaratmuistr.
Olen kisilerin yiiceltilmesi, anilmasi, hatirasinin yasatilmasi gibi sebeplerden
otlirti 6zellikle lahitler ve mezar kabartmalar1 bu konunun islenmesi bakimin-
dan en uygun alanlar olmustur. Bu eserlerde sanat¢inin, eseri siparis verenin
mesajinin dogru sekilde yerine ulastig1 sdylenebilir. Mitolojik kékenli konular
ya da savaslar, kayiplar sonucu yas tutan, lizgiin betimlenen heykellerde izleyici
acisindan da diisiiniilmiis, planlanmis bir alt anlam her zaman elbette olmustur.
Kisisel nedenlerle yapilan heykeller disinda toplumsal olaylarin aktarildig: eser-
lerin 6zellikle bir anlamda tarih yaziciligi oldugu da goriilmektedir.

Bagimsiz Heykeller

Klasik Donemin MO. 490-460 yillarina tarihlendirilen Ciddi Stil evre-
sinde karsilasilan ilk duygu yansimasi eserlerin yiiziindeki ciddiyet ya da cid-
diyetten fazlasidir. Yiizlerindeki ciddi ifadenin durgun bir goriintiiye yol actigi
eserler disinda, bazi yiiz 6zelliklerinin ve mimiklerin vurgulanmasiyla iizgiin
ve kederli bir goriintiiye ulasilmistir. Yunanlilarin Pers savaglarindan dolay1 aile
tiyelerinden, yakinlarindan kayiplar vermesi sonucunda toplumun matemi, eser-
lerin yliziinde mutsuz ve hiiziinlii bir ifade seklinde ortaya ¢ikmistir. Boylece bu
donemde betimlenen figiirlerin kisisel matemi donemin de matemine doniiserek
toplumun o anda bulundugu duygusallig1 gozler 6niine sermistir. Bu durum Ar-
kaik giilimsemeyle elbette esdeger degildir. Cilinkii Arkaik giiliimseme dudak-
tan yanaga gecisi kolaylastirdigi i¢in tercih edilmisken; Klasik donemdeki cid-
diyet insanlarin yaslarini, kayiplarini, mutsuzluklarini bilingli olarak yansitma
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cabasindan kaynaklanan donemin duygusal 6zelligidir. Anatominin eserlerde
tam olarak anlagilmadigi goriilse de donemin heykellerinin gergeklige yaklas-
t1g1 sOylenebilir. Viicut Arkaik doneme goére yumusamis, hareket ve esneklik
kazanmistir. Bu ikonografik 6zelliklerle beraber eserlerin yiiziindeki ciddiyet,
mutsuzluk ya da keder daha gergekei bir sekilde kendini gostermistir.

Geg Arkaik donem sonu-Ciddi Stil baglangicinda kederli yiiz ifadesinin
goriildiigii ilk eser, Atina Akropolisi’nden MO. 490-480 yillarmna tarihlendiri-
len Euthydikos koresidir* (Dickins 1912: 242) (Resim 1). Bu eserin yiiziindeki
ciddi ifadeye ek olarak goz kapaklarmin siskin olusu ve yiiziindeki masumiyet
ifadesi ile duygularinin siddeti ve etkisi artirilmistir. Bu betim tarzi ile korenin
bir kaybin ardindan agladig1 —aglamaktan g6z kapaklarinin sistigi- yani yas tut-
tugu izlenimine kapilmamak miimkiin degildir. Bu iizlintliniin sebebi muhakkak
savaslar sonucunda yasanilan kayiplarin acisi ve {iziintiisiiniin kisisel bir yansi-
masidir.

Uzgiin, kederli ifadenin bir diger erken rnegi yine Akropolis’te bulunan
ve MO. 480 yilna tarihlendirilen Sarisin Oglan’dir (Dickins 1912: 248) (Re-
sim 2). Euthydikos koresiyle karsilastirildiginda bu eserin baginin saga dogru
belirgin yonelimi lizgilinliik etkisini daha da artirmis; ayrica mahzun ve yalniz
izlenimi vermistir. G6z kapaginin siskin ve alt dudaginin etli olusunun da mut-
suzluk ifadesinde 6nemli bir pay1 vardir. Ayrica bu agidan degerlendirildiginde
Euthydikos koresiyle de benzerligi goriiliir. Bu nedenle ayn1 heykeltiragin ya da
atolyenin elinden ¢iktig1 izlenimi yaratir. Her iki eserde de hem matemin hem
de masumiyetin 6n plana ¢ikarilmak istendigi gézlemlenir.

Pers savaglarmin yikintilar1 ve yarattig1 psikolojik yikim elbette sadece
oliimliilere 6zgii bir mateme ddniismemistir. Bunun en iyi kamtim Uzgiin At-
hena adak kabartmas1 (Resim 3) gosterir. MO. 470-60 yilina tarihlendirilen ve
Korint migferli, belden kemerle baglanmis bir peplos giyen tanrica, mizragina
dayanmis bir sekilde dniindeki tas bloguna bakarken tasvir edilmistir. Tanriga,
profilden betimlenen basini 6ne dogru egmis ve sol eliyle tuttugu mizragina da-
yanmistir. Sag elini ise beline koymustur. Hemen 6niinde yer alan egzersiz bitis
tas1 terma ya da kutsal alan sinir tas1 horos olarak degerlendirilirken, Boardman
6len Yunanlilarin listesi olmasi gerektigini soyler’ (Boardman 2005: 69, res.

4-

Yazitinda “Euthydikos o Thaliarchou anetheken” yazdigi i¢in bu heykel Euthydikos koresi olarak ad-
landirilmistir. Bkz. (Stansbury-O’Donnell 2015: 175).

5= Uzgiin Athena kabartmas1 hakkinda tartisma igin bkz. (Bennett 1909; Hirst 1910).
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41). Elbette tanriganin bu betim tarzi dinlenen bir goriintiiden uzaktir; burada
Yunan kaybinin matemini tutan bir tanriga ikonografisindedir. Ayrica Board-
man’in (2005) da belirttigi tizere, bu donemde yillik devlet gomiileri ve cenaze
nutuklarinin ortaya ¢ikmasi ile baglantili olarak Atina’nin koruyucu tanrisinin
tuttugu matemin betimlenmesi olagan goriinmektedir. Ayrica bu adak kabartma-
s1, Yunan insaninin kayiplariin ardindan tuttugu yasi, iiziintiiyii Atina kent ve
savas tanrigcasi Athena’ya yansitmalari, tanriganin da onlarla beraber yas i¢inde
oldugunu, matemlerini paylastigini gésterme ¢abasi olmalidir.

Mitoloji kaynakli heykeltiraglik eserleri de bu donemde tercih edilen ko-
nular arasinda yer alir. Penelope’nin ya da Persephone’nin iizgiin betimlendigi
heykel ya da kabartmalar Klasik donem baslarindan itibaren goriilmeye bas-
lar. Sadakatle yirmi y1l boyunca Odysseus’u bekleyen Penelope’nin ikonog-
rafisi ayirt edici niteliktedir. Penelope tek basina bir kaya iizerinde otururken
ya da bir dilenci kiligimma girmis Odysseus ile yillar sonra karsilasti§i zaman
betimlenmistir. MO. 460 yilina tarihlendirilen orijinal ve kopya Penelope hey-
kellerinde sag kolunu basina yoneltmis, sol kolunu oturdugu yere dayamis bir
sekilde oturmaktadir (Boardman 2005: res. 24-26; Palagia 2008: 223, 225-226).
Yiiziine yerlestirilmis dalgin ve {lizgiin ifade ile basini saga ve hafif 6ne dogru
yonelterek bakmaktadir. Bu tasvir tarzt onun umutsuz ve kederli bekleyisini
ifade etmektedir. Penelope’nin bu tasvir tarzini hatirlatan bir diger betim ise as-
linda Boston kabartmasinda yer alir. Kabartmanin uzun panelinin sag kisminda
lizgiin bir sekilde betimlenen tasvir Penelope tasviriyle olduk¢a benzerdir. Co-
gunlukla kabul edilen goriis Persephone olmasina ragmen, aslinda ikonografik
acidan degerlendirildiginde Penelope’nin oturur sekilde goriilen iizgiin bekleyi-
si ile ortiismektedir. Ancak bu kabartmada betimlenen kisi her ne kadar Pene-
lope ikonografisine benzerlik gdsterse de oturdugu yerin altinda, sag kosede bir
nar olusunun (Hawes 1922: 278, 280; Young-Ashmole 1968: 125) Persephone
mitiyle iligkisinden dolay1 Penelope oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir.
Penelope, Iphigenia ya da Danae gibi farkli 6nerilerde bulunulan ve MO. 430-
10 yillarma tarihlendirilen Barberini Dua Eden Kadin heykelinde matemin ve
yakarisin farkli bir versiyonu denenmistir. Bu eserde bir kaide iizerinde oturan
geng kizin durusu erotik ¢agrisim yapmis olsa da sol kolunu hafif geriye dogru
atarak oturdugu yere koyusu, bagini hafif sola yonelterek dalgin gozlerle bakisi
esere kederli bir gorilintli vermistir (Boardman 2005: res. 221). Dolayistyla hey-
kelin bu betim tarzi alisilmis iizgiin Penelope ikonografisi i¢in sira dis1 oldugu
icin Iphigenia ya da Danae olma ihtimalleri lizerinde durmak gerekir.

ANASAY - 8



Meral HAKMAN

Yas ikonografisinin en ¢arpict ve 6liimle dogrudan ilgili bir diger 6rnegi
de yas tutan seirenlerdir. Klasik ve Hellenistik donemde yas tutan seirenlerin
mezar anitlarinda bagimsiz bir heykel ya da yiiksek kabartma olarak da yapildi-
g1 bilinir (Kaltsas 2002: 181). MO. 350-330 yillarima tarihlendirilen Pentelikon
mermerinden yapilmis olan yas tutan seiren, bu konudaki en ilging 6rnekler
arasindadir (Boardman 2014: res. 116-117; MFA). Yas ifadesi seirenin yiiziinde
oldukga belirgin bir sekilde verilmistir. Hafif ¢atilmis kaslari, basini sola dogru
yoneltmesi ve aralik dudaklariyla birlikte yiiziine aglamakli bir ifade yerlesmis-
tir. Bunun diginda yukar1 kaldirdigi sag kolu ile saglarini kavramis ve sol kolunu
da gogsiine bastirmig olmasi keder ve yas ifadesinin daha da dramatik algilan-
masina sebep olmustur. Aslinda bu heykeltiraglik eseri mezar stellerinin alinlik
kisimlarina yerlestirilen seiren tasvirlerinden de tanidiktir. Mezar kabartmala-
rinda tek ya da iki figiir olarak yerlestirilen seirenlerin durusu ve ikonografisi
mezar igaretgisi olarak yapilan yas tutan seirende oldugu gibidir. Klasik donem
mezar kabartmalarinda goriilen bu seiren betimlerinde figiirlerin bas ve viicudu-
nun cepheden ya da basin profilden, gévdenin hafif dondiirtilmiis oldugu gorii-
liir. Olen kisinin ruhunu Hades’e gétiirmesiyle iliskili olarak betimlenen seiren
betimlerinin (Grimal 1997: 726-27) yas tutma betimleri ise mezar heykeltiras-
1181 konu ve ikonografi gesitliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. MO. 350 yilia
tarthlendirilen Artemon Steli’nin alinliginin merkezinde ayni ikonografide bir
seirenin betimlendigi goriiliir. Kose noktalarina ise seirenin buradaki gérevini
dogrular ve mezar stelinin islevini gergeklestirir sekilde birer sfenks yerlesti-
rilmistir (Hellenica). Alinlik {istiindeki seiren-sfenks uygulamasi 6lii ve 6liimle
ilgili olarak tercih edilen bir konu olmustur. Bir atlete ait olan ve Yiiksek Kla-
sik doneme tarihlendirilen Sostratos mezar steli de (Resim 4) yine ayn1 alinlik
uygulamasinin oldugu bir bagka kabartmadir (Met Museum). Aslinda bagimsiz
heykellerin mezar ve anitlarinda kullanimi1 Arkaik donemden itibaren goriiliir.
Ancak donemin yapisi itibariyle yiizlerinde duygu yansimasi bu dénemde go-
rilmez. Klasik donemde ise cenazenin matemini tutan, ailenin kaybinin 6nemi-
ni hatirlatan farkli konularin tercih edildigi bagimsiz heykeller yapilmistir. Bu
heykeller arasinda yas tutan bir kdle, hizmetci ya da seirenler de yer almaktadir.

Mezar stellerinin alinlik ya da st kisminda yas tutan seirenlerin yasinin
etkisi baz1 kabartmalarda artirilmak istenmistir. Buna gore merkezde yer alan
seirenin her iki yaninda yas tutar sekilde betimlenen kadin kabartmalari ortaya
cikmistir (Oldfield 2014: fig. 49-50). Bu kabartmalarda seirenlerin hafif yana
ve One egdikleri baslariyla matemli betimlendikleri goriiliirken, yas tutan ka-
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dinlarin, tek basina yas tutar goriintiide betimlenen seirenlerin ikonografisine
bliriinmiis olduklar1 dikkati ¢eker. Muhtemelen profesyonel yas tutucu kadinla-
ra gonderme yapan bu kadinlarin abartili betiminden dolay1 seirenlerin matem
ikonografisinde de bir yumusama oldugu anlagilir.

Attika’da Medini’de bulunan ve MO. 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlen-
dirilen bir mezar anitinda yer alan kadin kole ise efendilerinin ardindan yas
tutarken betimlenmistir (Boardman 2014: res. 117; Oldfield 2014: fig. 51). Uzun
kollu khitonuyla otururken betimlenen kole, sola dogru egdigi basini sol eliyle
tutarken ve diisiinceli, ilizgiin bir yiiz ifadesiyle kayiplarinin yasin tutmaktadir.
Bu heykelin genel bicimlendirilisi ise Uzgiin Penelope’yi animsatsa da viicudu-
nu yumusak bir sekilde 6ne dogru daha fazla yoneltmesiyle yas goriintiisti daha
fazla hissedilmektedir. Penelope heykellerinin aksine bu heykelde derinligin
daha iyi verildigi donemin de yapis1 geregi goriilmektedir. Viicudunu 6ne dogru
yonlendirerek elini bagina dayamasi ve sag elini dizinin iistiine dogal bir goriin-
tiide koymasi1 onun yasinin yeteri kadar anlagilmasina katki saglamistir. Aslinda
Klasik donem mezar stellerinde mezar sahibinin kolesiyle beraber tasvir edil-
mesi tercih edilen bir konudur. Bunun bagimsiz bir heykel olarak yapilmasi da
yasin etkisini artirmistir.

Mezar Stelleri

Arkaik donem ve dncesinde mezar yerini ve sahibini belirtmek maksadiy-
la tas levhalar ve steller kullanilmistir. Ayrica baz1 kouroslarin da mezar isaret-
cisi olarak kullanildig1 bilinmektedir. MO. 6. yiizyilda Attika’da sayilar1 az olsa
da uzunlamasina form gosteren mezar stellerinin 6n yiiziinde bir ya da iki figii-
riin oldugu goriiliir (Grossmann 2001: 10-11). Cogunlukla mezar stelleri tizerin-
de anne-kiz, savase1 ya da sporcular betimlenmistir (Boardman 2013: 180-181).
MO. 5. yiizyildan itibaren mezar tas1 iiretiminin kesintili oldugu ve MO. 430
civarinda yeniden bagladig1 goriiliir. Bu tarihten sonra mezar stelleri gelisimi
acisindan olduk¢a nemli olmustur. Fakat bu durum MO. 317-307 arasinda yo-
netimde olan Demetrios Polierketes tarafindan masraflarin kisilmasina yonelik
c¢ikarilan kararnameye kadar devam eder (Boardman 2014: 114). De Legibus
2.66’da Cicero’ya gore, Polierketes, li¢ kubit siitundan, bir masadan veya bir
legenden farkli herhangi bir seyin mezar tasi olarak kullanilmasini yasaklamis-
tirS, Demetrios’un 6liimiinden sonra kesin tarihi bilinmese de mezar steli tiretimi
yine eski sikliginda devam etmis ve gelisimini siirdiirmiistiir.

6~ “Sepulcris autem nouis finiuit modum; nam super terrae tumulum noluit quidquam statui, nisi colu-

mellam tribus cubitis nec altiorem aut mensam aut labellum, et huic procurationi certum magistratum
praefecerat”.
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Baslangigta mezar stelleri ya da farkli formlarda yapilan kabartmalarda
olen kisi veya kayipla ilgili tercih edilen sahnelerin yalin oldugunu gérmekte-
yiz. Klasik donem baslarinda mezar sahibinin kimligi ya da ailesiyle ilgili bir
ya da iki kisiden olusan sahnelere yer verilirken, 6zellikle MO. 4. yiizyildan
itibaren sahnelerde tasvir edilen figiirlerin sayisinin artmasiyla 6len kisiyi tes-
pit etmek oldukca giiclesmistir. Coklu betimlerde mezar sahibinin kendisiyle
beraber aile liyeleri, kdleleri ve hayvanlarinin betimlendigi goriiliir (Grossman
2001: 9). Ayrica sahnelerde kalkan, migfer, baslik, gibi 6len kisinin hayattayken
yaptig1 ise gonderme yapan nesneler de sahnenin bos ya da uygun alanlarina
yerlestirilmistir. Mezar kabartmalarinda matem havasi ya da kederin ifade edil-
medigi konular da elbette vardir. Mezar sahibinin kisiligini, kimligini anlatan ya
da ailesiyle beraber 6rnegin bir symposiumda gdsteren mezar kabartmalar1 da
gormekteyiz. Bunlarda, mezar hakkinda s6z sahibi olan ya da belki de sagligin-
da bir vasiyeti olmussa cenaze sahibinin istegiyle, kahramanliklarin, meslegin,
ailesiyle ilgili gobndermelerin yapilmasinin tercih edildigi goriiliir.

Mezar stellerinde basi cepheden tasvir edilerek karsiya dalgin ya da ifade-
siz gozlerle bakan kisilerin mezar sahibi oldugu diisiiniiliir. Ancak bu durumun
yer almadig1 kabartmalarda bazi konular disinda mezar sahibinin kimligini tes-
pit etmek zorlasmaktadir. Ornegin dogumdan bir siire sonra dlmiis olan bir ka-
dinin mezar stelinde mezar sahibinin kimligini tespit etmek ¢cok da zor degildir.
Dogumun ger¢eklesmesinin hemen sonrasinin ya da kundaklanmis ¢ocuguyla
betimlenen kabartmalar bunlara 6rnektir (Kaltsas 2002: 183; Grossman 2001:
27-28). Bu kabartmalarda annenin kundaklanmis olan bebegini tutarken ya da
karsisindaki figiiriin kollarinda duran bebegin, annesine dogru elini uzattigi go-
rilmektedir. Bu da annesinden vakitsiz ayriligin aslinda dramatik ve travmatik
ifadesinin yansitilmasidir.

Mezar stellerinde mezar sahibinin kendisinin betimlendigi kabartmalar-
da mezar sahibini de yasli olarak géormek miimkiindiir. Coklu kabartmalarda
oldugu iizere basin saga ya da sola cevrildikten sonra 6ne yonlendirilmesiyle
matem havasi verilmistir. Boylece mezar sahibinin sevdiklerini biraktig1 igin
liziintiisii de dile getirilmis olmustur. MO. 380 yilina tarihlendirilen Antipha-
nes’in kiz1 Eukoline’nin mezar stelinde betimlenen geng kiz bu tarzda betimlen-
mistir (Beaumont 2012: 33). Ayrica MO. 4. yiizy1lin ikinci ¢eyregine tarihlenen
ve Keremeikos’ta bulunan Pentelikon mermerinden yapilmis bir mezar stelinde
(Kaltsas 2002: 184) arkaliksiz iskemlede oturan mezarin sahibi oldugu anlasilan
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ortiilii kadinin, 6ne dogru fazla yonelmesi, yiiziindeki aglamakli ifade ile birlik-
te sol tarafinda duran ¢ocugunun sag bacagina ellerini koyarak bakislarini ona
yoneltmesi, yas ifadesinin daha fazla algilanmasia neden olmustur. Oyle anla-
siliyor ki bu stelde mezar sahibinin matemi diger figiirlere gére daha yogundur.

Iki veya daha fazla figiiriin yer aldig1 mezar stellerinde figiirlerin tama-
minin birbiriyle baglantili olarak ve iizgiin, kederli betimlendigi mezar stel-
leri 6zellikle Ge¢ Klasik donemden itibaren oldukca fazla goriilmeye baslar.
Mezar sahibinin kimligini tespit etmek zor olsa da tiim figiirlerin birbirlerine
dokunarak, elinden tutarak/tokalasarak ya da birbirine bakarak kederli halle-
rinin vurgulandigr goriiliir. Dokunarak aile iiyelerinin birbirine olan sevgisini
ve gidislerinin ardindan yasanan liziintiiyli gosteren orneklerinden biri Omonia
Square yakinlarinda bulunan ve MO. 350-325 yillarina tarihlendirilen mezar
steli lizerindeki tasvirde goriiliir (National archaeological museum of Greece).
Arkaliksiz bir iskemlede oturan mezar sahibinin karsisinda betimlenen kadin,
sol kolunu uzatarak mezar sahibinin sag elini bilegin iist kismindan sikica tuta-
rak kavramis, diger elini ise mezar sahibinin ¢enesine yonlendirmistir. Bu tasvir
tarz1 matemin etkisini oldukga artirmistir. Donemin sonlarina tarihlendirilen bir
baska mezar kabartmasi yazit1 olmasindan dolay:1 ¢oklu figiirlerin aralarindaki
baglantiy1 ve cenaze sahibini anlasilir kilmasi agisindan 6nemlidir. Sime mezar
naiskosu (Resim 5) olarak bilinen bu kabartmada arkalikl1 sandalyede oturan
kadin karsisinda ayakta duran, sakalli ve olgun yaglarinda betimlenen kocasiyla
tokalasirken, ikisinin ortasinda yer alan profilden betimlenmis olan kizi, sag
eliyle babasinin ¢enesine dokunmaktadir. Yazitindan dolay1 sandalyede oturan
kadinin cenaze sahibi oldugu bilinmektedir. Ancak arka planda kizin babasina
dokunma hareketi bu bakimdan ilgingtir. Muhtemelen bu sahnede babasinin da
annelerinden dnce hayatini kaybetmis oldugu belirtilmek istenmistir. Bu kabart-
mada aile liyelerinin birbirlerine dokunma hareketlerinin anlaminin bilinmesi
diger (6zellikle yazitsiz) kabartmalarda da benzer sonuglar ¢ikarilmasina fayda
saglamasi agisindan 6nemlidir.

Mezar kabartmalarinda goriilen figiirlerin tokalagsmasi yani dexiosisin
kokeni Arkaik doneme kadar uzanmaktadir. Klasik donemden itibaren siklikla
goriilmeye baslanan bu hareket Hellenistik ve Roma donemi mezar kabartma-
larinda da goriiliir (Resim 6). Bu selamlasma hareketinin ¢ogunlukla figiirlerin
birbirleriyle olan iligkisini ve bagini temsil ettigi kabul edilir (Novékova-Pa-
gacova 2016: 208-209). Dexiosis hareketinin yan1 sira kabartmalarda oturan ya
da ayakta betimlenen figiirlerden birinin digerinin koluna ya da bilegine dog-
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ru dokundugu goriiliir. Hem tokalagma-dexiosis hem de dokunma hareketleri
dogrudan yas ifade etmese de mezar sahibinin ardindan tutulan yasla baglantili
olmasi agisindan 6nemlidir.

Genel olarak betimlerde figiirlerin sakin bir sekilde betimlenmis oldugu
goriiliir. Kadinlarin betimlerinde ise ciddiyet, sakinlik, endise, hiiziin gibi duy-
gularin yogun olarak belirtildigi goriiliir. Uslup olarak Attika’ya yakin oldugu
goriilen ve MO. 410 yilina tarihlendirilen Rhodos’tan Kritio ve Timarista’nin
mezar stelinde anne ve kizi betimlenmistir (Boardman 2005: res. 160; Cun-
ningham-Reich 2010: 67). Bu sahnede bas1 ve viicudu profilden betimlenmis
olan Kritio’nun sag elininin annesinin omuzuna dokunmak tiizere oldugu gori-
liir. Anne Timarista ise sag eliyle kizinin boynuna dokunmaktadir. Birbirlerine
yakin betimlenmis anne kizin bu tasvir tarzi, Kritio’nun basini hafif 6ne egmesi
ve ylizlerindeki sakin ifade kizinin yasini ve annenin 6zlemini bir arada yansit-
mistir.

Kederin ve yasin bir diger ifadesi ise figiiriin yukar1 kaldirdigi kolunu
yiizline dogru uzatarak elini ¢enesine gotiirmesi ya da koymasidir. Bu ve biraz
da endiseli ifadenin mezar sahibinin yiiziine yerlestirildigi tasvirleri de géormek
miimkiindiir. Euboia Karystos’ta bulunan MO. 440 y1lina tarihlendirilen bir me-
zar stelinde betimlenen mezar sahibinin bu hareketi, hayatini kaybeden kisinin
de aile iiyelerinden ayrildig1 i¢in mutsuz oldugu seklinde agiklanabilir (Board-
man 2005: 185, res. 161), mezar sahibinin elini yliziine dokundurma hareketini,
hayattakilerin 6lenleri hatirladiklarini gosteren bir jest olarak belirtmistir.

Mezar stellerinde dzellikle MO. 4. yiizyildan itibaren (ve Hellenistik D&-
nem’de siklikla) dlen kisinin ailesiyle beraber tasvirinin daha ¢ok tercih edildigi
goriiliir. Bu, 6liimiin aile biitiinliglinii bozmadigini, birlikteligin devam ettigini
gosterme cabasi olmalidir (Thickpenny 1985: 6-7). Sadece aile liyeleri degil
koleler de kabartmalarda yer alir. Tasvirlerde kisa sacli, uzun kollu khitonu ya
da elinde bulunan nesneleri tutma/uzatma sekilleriyle kole oldugu anlasilan be-
timlerin de yas tuttuklar1 goriiliir. Aegina’da bulunan ve MO. 430-20 yilina ta-
rihlendirilen bir gence ait mezar stelinde efendisinin beli hizasinda betimlenen
kisa saclh ve ¢iplak erkek kole, sag kolunu hafif dayadig1 yone dogru yonelmis
ve cepheden tasvir edilmistir. Kisa sagli betimlenen koélenin yiiziindeki hiiziin
ifadesi oldukca net bir sekilde verilmistir. ileri dogru dalgin gozlerle bakan ve
dudaklarini biikerek betimlenmesi matem ifadesini artirmistir (Kaltsas 2002:
148).
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Kolelerin yer aldig1 kabartmalara bir 6rnek de Ilissos stelidir. Babasi ve
kélesiyle beraber betimlenmis olan geng bir avciya ait olan bu mezar steli, MO.
340-30 yilina tarihlendirilir. Skopas’a atfedilen bu steldeki ¢ocuk kole, geng
adam ve yagl baba betimlerinden dolay1 erkegin hayatinin ii¢ evresinin betim-
lendigi goriiliir (Ridgway 2001: 35). Bu stelde yaninda képegi ve lagobolon ile
beraber avci olarak nitelendirilen mezar sahibinin basi cepheden, govdesi hafif
dondiiriilerek tasvir edilmistir. Bu durus ve karsiya dogru bos gozlerle, dalgin
bakan hali onun mezar sahibi olduguna isaret eder. Ayrica kasl viicudunun He-
rakles ikonografisiyle benzerlik gostermesi mezar sahibinin idealize edildigi-
ni de gostermektedir. Yaninda yer alan profilden betimlenmis olan babasi ise
sol eliyle bastonunu tutarken, sag elini ¢enesine koyarak ogluna {izgiin gozler-
le bakmaktadir. Bu betimlenis tarzi Klasik donemde mezar kabartmalarindaki
baba figiirlerinin ikonografik 6zellikleriyle paralellik gosterir (Ridgway 2001:
35). Babanin hafif catik kaglari, diigiik orbitali ve derin oyulmus géz kapagi
kederli ifadesini artirmistir. Stelde 6liimiin verdigi acinin bir diger ifadesi av-
cinin sag tarafinda basamagin iizerinde yer alan ve kisa boylu bir ¢ocuk olarak
betimlenmis koledir. Kolenin, kollar1 ve basiyla dizine kapanmais bir sekilde aci
cektigi goriliir. Sahnenin tamami goz oniine alindiginda hayatin1 kaybedenin
ardindan yasanan mateme karsin, ifadesiz olarak ileri dogru bakan cenaze sahibi
bu acinin disinda birakilmistir.

SONUC

Arkaik donemin kore ve kouroslarinin yiiziinde goriilen giiliimseme mut-
luluk ifadesi olarak degil heykeltirasin yanaktan agiza geciste karsilastigi zor-
luktan kurtulma c¢abas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Arkaik donem sonu- Klasik
donem basinda ise heykeltiraslik eserlerinde ilk defa duygularin yansitildig: go-
riilmektedir. Ciddiyet, liziintii, keder ve yas gibi duygularin yansitildig1 eserler
ile sanatgilar oncelikle toplumun ve insanlarin acilarini sekillendirmeye basla-
mistir. Buna gore Klasik donem ile beraber keder, yas ya da matemin heykel ya
da kabartmalarda betimlenen kisilerin feryat figan halleri ile degil yiizlerindeki
ifadeye ek dokunuslarla verildigi anlasilir. Bu duygularin heykeltiraslik eserle-
rine yansimasinda ise bazi benzer ve farkli ikonografik 6zelliklerin tercih edil-
digi goriiliir. Bu duygularin en yalin hali, basin bir yone dondiiriilmesi ile iizgiin
goriintiiye ulagilmasinin saglanmasi seklindedir. Baslangicta heykellerde viicu-
dun bu liziintiiye eslik etmedigi goriiliir. Ancak zamanla eserlerin hareketleriyle
de iizgiin, kederli ve matemli hallerinin pekistirildigi goriiliir. Ozellikle orbitalin
diisiik ve gozkapaginin siskin ya da derin oyuk verilmesi, gozlerin bir noktaya
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odaklanmasiyla matemin en 6nemli goriintiisii saglanmis olmaktadir.

Klasik donem basindan itibaren kederin ya da matemin yansitildig1 eser-
lerde derin bir siikinet ve sessizlik hissedilir. Hem mimikler hem de viicudun
hareketiyle bu duygularin etkisi artirlmistir. Ozellikle matem, diisiik orbital,
siskin-aglamakli gozler, bazen aralik bazen de biiziilmiis dudaklar ve basin hafif
ya da belirgin bir sekilde bir yone dogru egilmesi ile ifade edilmistir. Viicudun
hareketleri de bu duygular1 destekler niteliktedir. Elin basa dogru yonelmesi ya
da tamamen 6ne dogru egilen basin tutulmasi seklindedir. Bazen de bir kole ya
da ¢cocugun dizlerine kapanarak matemini yasadig1 gosterilir. Mezar kabartma-
larinda cenaze sahibi dahil olmak {izere matemin sessiz fakat agir havasi tiim
figiirlerde hissedilir. Ancak ¢oklu figiirlerin yer aldig1 kabartmalarda aile tiyeleri
ya da yakinlarin mateminin betimlenme seklinden dolay1 biraz daha vurgulan-
dig1 dikkati ¢eker. Her ne kadar bir tokalasma olsa da dexiosis ya da dokunma
hareketiyle de matemin hissedilmesi saglanmistir. Sadece mezar sahibinin yasi
degil, ondan 6nce hayatin1 kaybetmis olan kisilere de hayatta olan aile tiyeleri-
nin dokunmasiyla, birden ¢ok kayip ve matemin vurgulandig: goriiliir.

Keder ve yasin tezahiirii, gercek hayattan kisilerin yan1 sira Athena, Pe-
nelope ya da seirenler gibi mitolojik kaynakli karakterlerde de kendini gdsterir.
Oliilerin ruhlarini tastyan seirenlerin de kabartma ya da heykel olarak kulla-
nilmasi1 matemin sanatta yaraticiligini gostermesi acisindan dnemlidir. Aslinda
yas ifadesinin en belirgin ve ¢arpici bir sekilde yansitildigi eserler seirenler ol-
mustur. Alisilmis ikonografiye ek olarak ¢atilmis kaslar1 ve aralik dudaklar ile
matem ikonografisine katkilari ¢ok daha fazladir. Ayrica viicut hareketleri de
diger eserlerden ayrilmaktadir. Bir elleri saclarini sikica kavramisken digerini
gbgsline bastirmasi donemin alisilagelmis matem sessizligini bozmaktadir.

Sonug olarak heykeltiraglik, Klasik donem baslarindan itibaren Yunan
insaninin kaybini yine onlara gostermek istemis; bunu gercek ya da mitolojik
kisilerin kederi ve matemiyle aktarmistir. Matemin mermere yansitilmasiyla be-
raber tarih yazicilig1 da bir anlamda tas {izerinde -yazitlarin dilinden daha etkili
bicimde- kendini gdstermistir. Aslinda arka planinda savaslarin, kayiplarin ya
da toplumun acilarinin oldugu bu gergeklik sayesinde, sanat araciligiyla tarihi-
kayda alinmasi donem agisindan énemli bir gelismedir.
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