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1. GIRiS

Yuksekogretim  kurumlarinin - 6grencilere  sunmus olduklari hizmetlerde temel amag; egitim-6gretim
faaliyetlerinde kalitenin yakalanmasi, 6zgiiveni yiiksek, sosyal yoniu gelismis, becerilerini 6n plana gikarabilen,
hobileri olan, ¢agdas, demokratik bireyler vyetistirmek ve tim bunlari gergeklestirirken 0Ogrencilerin
memnuniyetini saglamaktir (Uzgéren ve Uzgoéren, 2007). Astin tarafindan (1993) fonksiyonel agidan lisans
Ogrencilerinin memnuniyeti; Universitede elde edilen edinimlerin, 6gretim elemanlarinin, ydnetim bigimlerinin,
Ogrenciler arasinda meydana gelen etkilesimin, egitim programlarinin etkinliginin, kurumun olanaklarinin kalite
standartlari dogrultusunda degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir. Yiksekogretim kurumlarinda egitim almakta
olan 6grenciler kalite standartlarini belirlemede bu olgitlerden yararlanmaktadir. Okumus ve Duygun (2008)
hizmet kalitesinden algilananlar ile misterilerin memnuniyeti arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu 6ne
sirmektedir. Deshields’e (2005) gore o6grencilerin tatmin duygusunun ve memnuniyetlerinin saglanmasini
amaclayan Universitelerin, sunmus olduklari egitim faaliyetlerinde ortaya cikan kalite ile birlikte 6grencilerin
beklentilerini ve isteklerini gerceklestirmesi gerekmektedir (akt. Kantoglu, 2012). Hangi seviyede oldugu fark
etmeksizin tim egitim kurumlarinin 6grenciler tarafindan tercih edilir hale gelmesi icin mevcut 6grencilerin
memnuniyeti saglanmalidir. Mevcut memnuniyetlerin muhafaza edilmesi ya da memnuniyetin gelistirilmesi igin
egitim 6gretim faaliyetlerinin strekli olarak gelistiriimesi gerekmektedir (Sahin ve Yildirim, 2010). Yiiksekdgretim
kurumlarinin, memnuniyet halini meydana getiren unsurlara hakim olmasi halinde hali hazirdaki sistemi
gelistirmesi ve hizmet kalitesini yukarilara ¢ekebilmesi miimkiin olmaktadir.
Harvey (1997) 6grenci memnuniyetlerinin belirlenmesi yaklasiminin, idari gelisimin saglanmasina katki sunan
verilerin toplanmasi, raporlamalarin gergeklestirilmesi ve uygulama donglsi seklinde gorilmesi ve asagida
belirtilen ilkeler 1s18inda yonetilmesi gerektigini ifade etmistir (akt. Sahin, 2009).

e Egitim kurumlarinin gevresinin 6grenme lizerinde etkisi bulunmaktadir.

«  Ogrenci degerlendirmelerine dnem verilmesi gerekmektedir.

e Yiksekogretim kurumlarinin en 6nemli Giyesi 6grencilerdir.

¢ Memnuniyet yaklasiminin yalnizca idari agidan bilgilendirme fonksiyonu bulunmamaktadir.
Egitim kurumlari icerisinde, 6grenci memnuniyetlerinin belirlenmesine yonelik olarak 6grencilerin katilimlari ile
anket calismalari ylrutilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismalarin ana hedefi, egitim kurumlarinda yuritilmekte
olan egitim hizmetlerinin yeterlilikleri ile ilgili olarak 6grencilerin algilarindan yola ¢ikarak problemlerin tespit
edilmesi ve hizmet kalitesini arttirmaya yonelik olarak hangi alanlarda adimlar atilmasi gerektiginin tespit
edilmesidir (Bektas ve Akman, 2013). Bu dogrultuda egitim hizmetlerinin degerlendiriimesi ve 6grenime dair
niteliklerin tespit edilmesi araciligl ile hizmet sunumundan yararlanan bireylerin goérisleri dogrultusunda
verimlilik arastirmasi yapmakta olan kurumlar igin bu tur ¢calismalar oldukg¢a 6nemlidir (Ekinci ve Burgaz, 2007).
Egitim kurumlarinin belirlemis oldugu amaclara ulasabilmesinde en o6nemli sorumluluk 6gretmenlere
dismektedir. Yiksekogretim kurumlarinda ise bu gorev, akademik kimligi bir kenara birakildiginda 6gretici
dzellikleri n plana ¢ikan dgretim elamanlarina aittir. Ogretim elemanlari, ders iceriklerinde faydalandiklari
materyaller, 06gretim sireclerinde gelistirdikleri yontemler, kendilerine 6zgl kilturel gelismislikleri
dogrultusunda toplum adina yeterlilik orani yiiksek bireyler yetistirmektedir (Kosar, 2016). Gelecek dénemlerde
yetistirme faaliyetlerini devralacak 6gretmen adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi noktasinda
egitim fakiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari dnemli bir rol Gstlenmektedir (Karaman ve Bakircli,
2010). Uluslararasi ve bolgesel gelisimin saglanmasinda 6gretim elamanlarinin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Korukoglu (2003) yiksekogretim kurumlarinin pek cok unsur géz 6niinde bulunduruldugunda farkhliklar icerdigini
one sirmektedir. S6z konusu farkhliklar 6grencilerin algilarinda da farkhlasmalara yol agmaktadir. Bu kurumlarda
egitim almakta olan bireylerin, egitim faaliyetlerini ylriten 6gretmenler hakkindaki gorusleri, kendilerine ait
yaklasimlari ve kuruma dair fikirleri olduk¢a 6nemlidir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1998).
Kurumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi ve belirlenen amaclara uygunluk derecesinin belirlenmesi
olarak tanimlanan kalite anlayisi, kurumlarin faaliyetlerini strdirebilmeleri ve blyliyerek gelismesi icin 6nemli
bir rol oynamaktadir (Adiglizel ve Saglam, 2009). Kaliteli bir tniversite olma hedefini stirdiirme adina Sakarya
Universitesi, 2016 yilinda Yiiksekdgretim Kalite Kurulunun dis degerlendirme siirecine goniillii olarak basvurmus,
2017 yihinda degerlendirmeden ge¢mistir. Bu baglamda degerlendirme raporu resmi olarak (niversiteye
bildirilmese de rapordaki bildirimler dikkate alinarak iyilestirmeler planlanmis ve uygulamalara gegilmistir (SAU,
Kurum ici degerlendirme raporu 2017: 6-7).
Kaliteyi arttirmaya yonelik alinan bir dizi 6nlemlerden biri de “Ogretmen Egitimi Akreditasyon Sistemi”ni kurma
programinin uygulamaya konulmasi olmustur. Bu program kapsaminda standartlar belirlenmis, degerlendirme
araglari gelistirilmis ve egitim fakultelerine pilot akreditasyon ziyaretleri yapilmistir (EPDAD, 2019). Bu
ziyaretlerden ilki SAU Egitim Fakdiltesi’nin goniillii basvurusu ile burada gergeklestirilmis ve Tiirkiye’de ilk defa
egitim fakiltesinde akredite sireci baslatilmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakilteleri Egitim
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Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan fakiiltedeki G¢ bolim (Tirkge
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Béliimii) degerlendirilmis ve bu iig
bolim akredite edilen ilk boliimler olmustur (EPDAD, 2019). Yiiksekdgretim kurumlarinin akredite olmasi
Ogrencilere sunulan hizmetlerin akreditasyon kuruluslarinca belirlenen miikemmeliyet standartlarina sahip
oldugunun ve kalite glivencesinin saglandiginin gostergesidir (Aktan ve Gencel, 2007). Baska bir deyisle, akredite
edilmis bir ylksekodgretim kurumuna devam eden bir 6grenciye kaliteli egitim alacagi garanti edilmis olur (First
World Summit on Accreditation, 2012; akt. Ulker, 2015).

1.1. Problem Durumu

Egitim fakilteleri, 6grencileri 6gretmenlik meslegine hazirlayan kurumlardir. Bu kurumlarda verilen hizmetlerin
kaliteli olmasi, 6grencilere en iyi diizeyde egitim hizmetlerinin sunulmasi ile 6grencilerin bu fakiltede 6grenim
gorliyor olmaktan memnun olma diizeylerini arttiracagi sdylenebilir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilere sunulan
her tlrlt imkan ve olanaklar, onlarin daha iyi 6gretmenlik meslegine hazirlanmalarina katki saglamada 6nemli
rollere sahiptir. Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri fakiiltede kendilerine sunulan egitim hizmetleri ve tim
kaynaklardan memnun olmasi, iyi bir egitim gordiiklerini diisinmeleri, kendilerini mesleki, kisisel, sosyal vb. her
acidan gelistirmelerinde olumlu bir etki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencileri, cagin gereklerine hazirlamak,
degisimleri takip etmek, yasama ve mesleki ¢alismalara entegre etmelerini saglamak, sirekli yenilenen bilgi ile
gerekli olan ve gelecekte de gerekli olabilecek mesleki beceriler kazanmalarini saglamak icin egitim fakiilteleri,
kurumsal ve egitim hizmeti olarak kaliteli hizmet vermelidir. Bu arastirmada egitim fakiltesinde hizmet sunulan
ogrencilerin memnuniyetlerinin belirlenmesi, memnun olmadiklari hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasi ile fakiltenin
eksikliklerinin tamamlanmasi ve sunulan hizmetin her zaman kaliteli olabilmesi adina idari, akademik ve diger
tiim personelin bilgilendiriimesine olanak saglamasi yéniyle dnemli oldugu diistinilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, egitim fakdiltesi 6grencilerinin fakilteden memnuniyeti, 6gretim elemanlari, danismanlik
hizmetleri, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari ve ders programlari ile ilgili memnuniyetlerinin nasil
oldugunun incelenmesidir. Bununla birlikte egitim fakultesi 6grencilerinin memnuniyet dizeyleri cinsiyet, sinif
diizeyi ve 6grenim gorilen bolim degiskenlerine gore incelenmistir.

1.3. Arastirma Problemi

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6gretim elemanlari, danismanhk
hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
dizeyleri nedir?

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

1. Egitim fakiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6gretim elemanlari, danismanhk
hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
dizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?

2. Egitim fakdiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet dizeyleri ile 6gretim elemanlari, danismanlik
hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
dizeyleri sinif dizeyine gore degismekte midir?

3. Egitim fakdiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6gretim elemanlari, danismanlik
hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
dizeyleri 6grenim goérilen bolime gore degismekte midir?

2. YONTEM
Arastirma 2017-2018 yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim alan 6grencilerin egitim hizmetinden
memnuniyeti, 6gretim elemanlari, danismanlik, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari ve ders ve ders

programlari ile ilgili memnuniyetlerinin incelenmesi ve 6grencilerin memnuniyet dizeylerinin cinsiyet, sinif
dizeyi ve bolim degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel tarama
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modelinde gergeklestirilmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.” (Karasar, 2016, s. 77).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
3647 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi rastgele drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Egitim
Fakiiltesinde bulunan tiim béliimlerden (ingilizce 6gretmenligi, 6zel egitim bélim, Tirkge dgretmenligi, okul
oncesi ogretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, sinif 6gretmenligi, ilkdgretim matematik
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danismanlik, sosyal bilgiler 6gretmenligi) 6grenciler
orneklem igin segilmistir.

Orneklem biyikligini belirlemek icin drneklem hacmi formili “n=[no/(1+(no/N))]” ve “no= [t*S)/d]?”
kullanilmistir (Blyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, s. 98). Arastirmada besli likert tipine
dayali dlgek kullanildigi icin maddelere verilen yanitlarin ortalamasi tahmini i¢in sapma miktari d=.05, standart
sapma .5 ve glven araligi i¢in a=.05 baz alinmistir. Glvenilirlik diizeyine karsilik gelen t degeri 1.96’dir. Sayilar
formule yerlestirildiginde islem sirasi agagidaki gibi olmaktadir.

no= [t*S)/d]?

no= [1.96*.5)/.05]*>=384.16

n=[no/(1+(no/N))]

n=[384.16/(1+(384.16/3647))]=347.55

Buna gore bu arastirmada 6rneklem biyiklGgli en az 348 alinabilir. Arastirma kapsaminda eksik ve hatali
yanitlanmis olgeklerin olabilecegi géz 6niinde bulundurularak %10 hata pay ile 383 Ogrenci ile uygulama
yapilmasi planlanmis, uygulamada 481 6grenciye ulasma imkani bulunmustur. Bu 6grencilerin yalnizca 8'i 1.sinif
ogrencisi oldugu icin arastirma 6rneklemi disinda birakilmistir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini, 2017-
2018 egitim-dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiltesinde egitim alan 473 &grenci olusturmustur.
Orneklemde yer alan 6grenci sayilari Tablo’1 de sunulmustur.

Tablo 1.
Orneklemde Yer Alan Ogrenci Sayilar
n %
Cinsiyet Kadin 331 70.0
Erkek 142 30.0
2. Sinif 116 24.5
Sinif Diizeyi 3. Sinif 196 41.4
4. Sinif 161 34.0
ingilizce Ogretmenligi 62 13.1
Ozel Egitim Bslimi 58 12.3
Tirkce Ogretmenligi 35 7.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 32 6.8
- Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 48 10.1
Bolim s
Sinif Ogretmenligi 45 9.5
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 49 10.4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 9.9
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 54 11.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 9.1
Toplam 473 100.0

Tablo 1’e gére 473 6grencinin, %70'i (331 kisi) kadin ve %30'u (142 kisi) erkektir. Ogrencilerin, %24.5'i (116 kisi)
2. sinifta, %41.4'0 (196 kisi) 3. sinifta ve %34’( (161 kisi) 4. sinifta, %13.1'i (62 kisi) ingilizce dgretmenligi, %$12.3'0
(58 kisi) 6zel egitim bolimi, %7.4'G (35 kisi) Turkee 68retmenligi, %6.8'i (32 kisi) okul dncesi 6gretmenligi, %10.1'i
(48 kisi) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolim, %9.5'i (45 kisi) sinif 6gretmenligi, %10.4'G (49 kisi)
ilkogretim matematik 6gretmenligi, %9.9'u (47 kisi) fen bilgisi 6gretmenligi, %11.4'G (54 kisi) rehberlik ve
psikolojik danismanlik, %9.1'i (43 kisi) sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gérmektedir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin memnuniyet dizeylerini belirlemek igin Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Egitim
Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olgegi (EFOMO)” kullanilmistir. Bununla birlikte égrencilerin demografik bilgilerini
belirlemek icin 6lgegin st kismina cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gorilen bolim sorulari eklenmistir.
Arastirmada kullanilan olgek, egitim fakiltesinde 6grenim géren Ogrencilerin kendilerine sunulan egitim
hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla Sahin (2009) tarafindan gelistirilmistir.

5’li likert seklinde hazirlanan &lcek 40 maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan her maddenin yanitlari, “Hig
memnun degilim” (1) (2) (3) (4) (5) “Tamamen memnunum” seklinde derecelendirilmistir. Olgme aracinin gegerlik
ve glivenirlik calismasi Hacettepe Universitesi ilkégretim Boliimiinde dgrenim goéren 870 égrencinin katilimi ile
Sahin (2009) tarafindan yapimistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin 6 alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Bu alt boyutlar 6gretim elemanlari (maddeler 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17), danismanlik
(maddeler 18, 19, 20, 21, 22), yonetim (maddeler 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40), kaynaklar (maddeler 5, 6, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33), bilgisayar olanaklari (maddeler 23, 24, 25) ders ve ders programlari (maddeler 1, 2, 3, 4) olarak
adlandiniimistir.

Olgegin 6 alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayilarinin (Cronbach Alpha) 0.68 ile 0.91 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Olcekte ters puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgek ve alt boyutlarinin puanlari
sorulara verilen yanitlarin ortalamalari alinarak hesaplanmaktadir (Sahin, 2009).

Arastirmada kullanilan 6lgegin bu arastirmanin érnekleminde i¢ tutarliik gosterip géstermediginin belirlenmesi
amaciyla givenilirlik analizi yapilmistir. Glvenilirlik analizi Cronbach's Alpha katsayisi hesaplanarak yapilmistir.
Olgegin giivenilir kabul edilmesiicin katsayinin en az .70 degerinde olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Guvenirlik analizine iliskin degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Glivenilirlik Analizi Degerleri
Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olcegi .96 40
Ogretim Elemanlari .92 11
Danismanlik 91

Yonetim .88
Kaynaklar .87 10
Bilgisayar Olanaklar .82 3
Ders ve Ders Programlari .76

Tablo 2’de yer alan i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde “Egitim Fakiiltesi Ogrenci Memnuniyet Olcegi” ve alt
boyutlarinin yeterli derecede givenilir oldugu belirlenmistir (a>.70).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yili gliz doneminde Sakarya (niversitesi egitim fakiltesinde
o6grenim goren o6grencilerden toplanmistir. Bolimlerin ders programlarina gére 6grencilerin ders giin ve saatleri
belirlenmis, derse giren Ogretim Uyelerinin bilgisi ve izni dahilinde ders baslamadan 6nce siniflara gidilerek
ogrencilere arastirmaci tarafindan olgcekler dagitilmistir. Arastirmanin amaci ve olgegin isaretlenmesi ile ilgili
gerekli bilgiler dgrencilere aciklanmistir. Olcegi doldurmak istemeyen dgrencilere dlgek verilmemistir. Veri
toplama siireci Gg hafta stirmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizleri bir istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin
hangi yollar ile analiz edilecegine karar vermek icin normallik testi yapilmistir. Normalligin carpiklik ve basiklik
Olgltleri olan betimsel yontemlerle test edilmesi oldukca yaygin bir yoldur. Normal dagilimin saglanmasi
durumunda tahmin glici daha yiksek olan parametrik yontemlerin kullaniimasi mimkin olmaktadir (Glirbiiz ve
Sahin, 2016). Normallik testine yonelik bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Normalligin incelenmesine Yénelik Bulgular
Carpiklik Basikhk
istatistik Std. Hata istatistik Std. Hata

Memnuniyet -.097 112 .389 224
Ogretim Elemanlari -.431 112 .523 224
Danismanlik -.408 112 -.096 224
Yonetim -.105 112 -.264 .224
Kaynaklar .093 112 -.280 224
Bilgisayar Olanaklar .100 112 -.656 .224
Ders ve Ders Programlari -.299 112 -.103 .224

Tablo 3’te verilerin normalliginin betimsel olarak incelenmesine iliskin hesaplanan carpiklik ve basiklik
istatistikleri bulunmaktadir. Carpiklik ve basiklik istatistikleri incelendiginde ise tim degiskenlerin degerlerinin -1
ve +1 araliginda oldugu (Demir, Saatcioglu ve imrol, 2016) ve buna gére normal dagiim gosterdikleri
belirlenmistir. Bu noktada verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmada Bagimsiz Ornekler T-Testi ve ANOVA kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi i¢in p=.05 kabul edilmistir.

3. BULGULAR
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri ile 6gretim elemanlari, danismanhk

hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili memnuniyet
dizeylerine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Degiskenlere Dair Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Dederleri
X ss Deger

Memnuniyet 3.0 Vi Orta Diizeyde Memnun
Ogretim Elemanlari 33 .8 Orta Diizeyde Memnun
Danismanlik 3.3 1.0 Orta Diizeyde Memnun
Yonetim 2.8 9 Orta Diizeyde Memnun
Kaynaklar 2.8 .8 Orta Diizeyde Memnun
Bilgisayar Olanaklar 2.8 1.0 Orta Diizeyde Memnun
Ders ve Ders Programlari 3.3 .9 Orta Diizeyde Memnun

Tablo 4’e gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiltedeki egitim hizmetinden orta diizeyde
memnun oldugu (x=3.0), Ogretim elemanlarindan (x=3.3), danismanliktan (%=3.3), yonetimden (x=2.8),
kaynaklardan (x=2.8), bilgisayar olanaklarindan (x=2.8) ders ve ders programlarindan (x=3.3) orta dizeyde
memnun oldugu gorilmektedir.

Arastirmada, egitim fakdiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet dizeyleri ile 6gretim elemanlari,
danismanlik hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili
memnuniyet dizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rnekler t-testi
sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Cinsiyet Dediskenine Gére Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeylerine Yénelik t-Testi Sonuglar
Olgek Cinsiyet n X ss sd t P
Kadin 331 3.03 .70
Memnuniyet -.649 471 517
Erkek 142 3.08 .60

180



Jafarova & Demirtas | 2020

e L Kadin 331 3.35 .82
Ogretim Elemanlari 1.317 471 .189
Erkek 142 3.25 .68
Kadin 331 3.34 .95
Danismanhk .518 471 .605
Erkek 142 3.29 .94
L Kadin 331 2.82 .90
Yénetim -.684 471 494
Erkek 142 2.88 .81
Kadin 331 2.70 .80
Kaynaklar -2.342 471 .020
Erkek 142 2.88 72
Kadin 331 2.76 1.04
Bilgisayar Olanaklar -.651 471 .516
Erkek 142 2.83 .96
Kadin 331 3.25 .89
Ders ve Ders Programlari -.546 471 .586
Erkek 142 3.30 .85

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyete gore egitim fakdiltesi 6grencilerinin memnuniyet dizeyleri (ta71=-.649, p=.517),
Ogretim elemanlari (t71)=1.317, p=.189), danismanlik hizmeti (t71)=.518, p=.605), yonetim (t71)=-.684, p=.494),
bilgisayar olanaklari (t71=-.651, p=.516) ders ve ders programlari (tas71)=-.546, p=.586) diizeyleri arasinda
anlamh diizeyde farklilk olmadigi (p>.05), kaynaklardan memnuniyet diizeyleri (t71)=2.342, p=.020) arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu (p<.05) belirlenmistir. Ortalamalara gore egitim fakiltesinde 6grenim goren
erkek 6grencilerin (x=2.88), kaynaklardan memnuniyet dizeylerinin kadin 6grencilere (¥=2.70) kiyasla daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada egitim fakultesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet dizeyleri ile 6gretim elemanlari,
danismanlik hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili
memnuniyet dizeylerinin sinif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Sinif Diizeyi Dediskenine Gére Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeylerine Yonelik Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgek Sinif Diizeyi N X ss sd F P Fark
2. Sinif 116 3.06 .69

Memnuniyet 3. Sinif 196 296 .63 2/470 3.07 .047 4>3
4, Sinif 161 3.14 .70
2. Sinif 116 3.50 .70

Ogretim Elemanlari 3. Sinif 196 3.25 .76 2/470 4.044 .018 2>3,4
4, Sinif 161 3.28 .84
2. Sinif 116 3.31 1.02

Danismanlik 3. Sinif 196 3.18 .97 2/470 5.739 .003 4>3
4. Sinif 161 3.52 .84
2. Sinif 116 2.75 .82

Yonetim 3. Sinif 196 2.75 .85 2/470 4.766 .009 4>2,3
4. Sinif 161 3.01 .93
2. Sinif 116 2.75 .80

Kaynaklar 3. Sinif 196 2.68 .76 2/470 2.244 .107 -
4. Sinif 161 2.85 .80
2. Sinif 116 2.60 .95

Bilgisayar Olanaklar 3. Sinif 196 2.77 1.01 2/470 3.171 .043 4>3
4. Sinif 161 292 1.06
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2. Sinif 116 3.22 .87
Ders ve Ders Programlari 3. Sinif 196 3.19 .86 2/470 2.241 .108
4. Sinif 161 3.38 .91

*p<.05

Tablo 6’ya gore 6grencilerin egitim fakiltesinden memnuniyet diizeyleri 6grenim gérdikleri sinif diizeyine gore
anlamh bir farklilik géstermektedir (F(z/a70=3.07, p=.047). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc
testi sonucuna gore 4. sinif ve 3. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Ortalamalar incelendiginde, 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet dizeyleri (x=3.14), 3. sinifta
O0grenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden (x=2.96) daha yiiksektir.

Ogrencilerin égretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére anlamli bir
farkhhk gostermektedir (F(2/a70=4.044, p=.018). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 2. sinif ile 3. sinif ve 2. sinif ile 4. sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 2. sinifta 6grenim goren o6grencilerin 6gretim elemanlarindan
memnuniyet diizeyleri (x=3.50), 3. sinifta (x=3.25) ve 4. sinifta (x=3.28) 6grenim géren 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinden daha yliksektir.

Ogrencilerin danismanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére anlamli bir
farkhhk gostermektedir (F2/470=5.739, p=.003). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 4. sinif ve 3. sinifta 6grenim goren ogrenciler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 4. sinifta 6grenim géren 6grencilerin danismanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri (x=3.52), 3.
sinifta 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden (x=3.18) daha yuksektir.

Ogrencilerin egitim fakiiltesi ydnetiminden memnuniyet diizeyleri 6grenim gérdiikleri sinif diizeyine gére anlamli
bir farkhihk gostermektedir (F(2/a70=4.766, p=.009). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 4. sinif ile 2. sinif ve 4. sinif ile 3. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda farkhlk oldugu
belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde, 4. sinifta 6grenim goéren ogrencilerin fakilte yonetiminden
memnuniyet diizeyleri (x=3.01), 2. sinifta (x=2.75) ve 3. sinifta (x=2.75) 68renim géren 6grencilerin memnuniyet
dizeylerinden daha yiksektir.

Ogrencilerin fakiiltedeki kaynaklardan memnuniyet diizeyleri 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gére anlamli bir
farkhhk gostermemektedir (F2/470=2.244, p=.107).

Ogrencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim gérdiikleri sinif diizeyine gére anlamli bir
farkhhk gostermektedir (F2/a70=3.171, p=.043). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 4. sinif ve 3. sinifta 6grenim goéren 6grenciler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet dizeyleri (x=2.92), 3.
sinifta 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet dlzeylerinden (x=2.77) daha yuksektir.

Ogrencilerin ders ve ders programlarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim gérdikleri sinif diizeyine gére anlamli
bir farklihk géstermemektedir (F2/a70=2.241, p=.108).

Arastirmada egitim fakiltesi 6grencilerinin egitim hizmetinden memnuniyet dizeyleri ile 6gretim elemanlari,
danismanlik hizmeti, yonetim, fakiltenin kaynaklari, bilgisayar olanaklari, ders ve ders programlari ile ilgili
memnuniyet dizeyleri 6grenim gorilen bolime gore degisip degismedigini belirlemek icin yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13’te sunulmustur.
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Tablo 7.
Ogrenim Gériilen Béliim Dediskenine Gére Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeylerine Yénelik Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X Ss sd F p Fark

1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.12 .78

2. Ozel Egitim Bolimii 58 3.29 .59

3. Tiirkce Ogretmenligi 35 294 .87

4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 284 .55

5. Bllglsa?yar.vewo.gr(.etlm 48 319 .69

Teknolojileri Egitimi 253467
Memnunivet ¢ smf Ogretmenligi 45 2.89 .53 9/463 2921 002 o7y

Z.vllkogretl.rrv\.Matematlk 49 299 53

Ogretmenligi

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 324 .78

9. Rehberlik ve Psikolojik 54 293 50

Danismanlik

10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 287 .71

*p<.05

Tablo 7’ye gore 6grencilerin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri 6grenim gordikleri bolime gére anlamli
bir farkhhk gostermektedir (Fio/a63=2.921, p=.002). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 6zel egitim bolimiinde 6grenim géren 6grenciler (x=3.29) ile Turkge (X=2.94), okul 6ncesi (x=2.84),
sinif (x=2.89), ilkogretim matematik (x=2.99), fen bilgisi (x=3.24), rehberlik ve psikolojik danismanlik (x=2.93) ve
sosyal bilgiler (x=2.87) 6gretmenligi bélimleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ozel egitim bélimiindeki
ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, bu boélimlerde 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha
yuksektir.

Tablo 8.
Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gére Eitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet
Diizeylerine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgek Boliim n X Ss sd F P Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 349 .89
2. Ozel Egitim Bolimi 58 3.32 .63
3. Tiirkce Ogretmenligi 35 2.88 1.03
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 3.03 .76

5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 48 331 .81

Ogretim : 8>2,3,4,5,
Elemanlar 6. Sinif Ogretmenligi 45 337 .55 9/463 3.813 .000 710
z.ullkogretlT.Matematlk 49 331 61
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.68 .79
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 343 59
Danismanlik
10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 3.12 .88
*p<.05

Tablo 8’e gore 6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim gordiikleri bélime gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (Fo/a63)=3.813, p=.000). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc
testi sonucuna gore fen bilgisi 6gretmenligi (x=3.68) bolimiinde 6grenim goren 6grenciler ile 6zel egitim (x=3.32),
Tirkce (%x=2.88), okul 6ncesi (x=3.03), bilgisayar ve 6grenim teknolojileri egitimi (x=3.31), ilkogretim matematik
(x=3.31) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (x=3.12) bolumleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi
ogretmenligindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri, bu bolimlerde 6grenim goren
ogrencilerin memnuniyet dizeylerinden daha yuksektir.

183



Jafarova & Demirtas | 2020

Tablo 9.
Ogrenim Gériilen Béliim Dediskenine Gére Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Danismanlik Hizmetlerinden
Memnuniyet Diizeylerine Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olgek Boliim n X Ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.53 .90
2. Ozel Egitim Bolimii 58 3.56 .82
3. Tiirkce Ogretmenligi 35 3.31 1.05
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 336 .81
ot P te
Danismanlik ’ 1,2>5,6,9,
Hizmeti 6. Sinif Ogretmenligi 45 295 .90 9/463 2.841  .003 10
Z.vllkogretl.rrv\_Matematlk 49 351 75
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.54 1.09
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 311 90
Danismanlik
10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 3.18 1.06
*p<.05

Tablo 9’a gore 6grencilerin danismanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri 6grenim gordikleri bolime gore
anlamh bir farklilik gostermektedir (Fo/263)=2.841, p=.003). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc
testi sonucuna gore ingilizce 6gretmenligi (%x=3.53) bélimiinde 6grenim géren dgrenciler ile bilgisayar ve dgretim
teknolojileri egitimi (x=3.10), sinif (x=2.95), rehberlik ve psikolojik danismanlik (x=3.11) ve sosyal bilgiler
o6gretmenligi (x=3.18) bolumleri arasinda farkhlik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6zel egitim boliminde
(x=3.56) 6grenim goren ogrenciler ile bilgisayar ve 68retim teknolojileri egitimi (x=3.10), sinif (x=2.95), rehberlik
ve psikolojik danismanlik (X=3.11) ve sosyal bilgiler (x=3.18) 68retmenligi bolimleri arasinda farkhlik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda ingilizce 6gretmenligi bélimiindeki 6grencilerin  danismanlik hizmetinden
memnuniyet dizeyleri ile 6zel egitim bolimiindeki 6grencilerin memnuniyet dizeyleri, bu bélimlerde 6grenim
goren O6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha yuksektir.

Tablo 10.
Ogrenim Gériilen Béliim Dediskenine Gére Egitim Fakiiltesi Odrencilerinin Yénetimden Memnuniyet Diizeylerine
Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X Ss sd F P Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.06 1.00
2. Ozel Egitim Bolimi 58 3.15 .73
3. Tiirkce Ogretmenligi 35 282 1.04
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 283 .74

5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 48 312 .8

. - 1>6,7,8,9,
Yénetim 6. Sinif Ogretmenligi 45 256 .74 9/463 4119 .000 10
z.ullkogretlT.Matematlk 49 264 75
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 295 .86
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 248 84
Danismanlik

10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 2.68 .86

*p<.05

Tablo 10’a gore 6grencilerin yonetimden memnuniyet dizeyleri 6grenim goérdikleri bolime gore anlamli bir
farkhhk gostermektedir (Fio/a63=4.119, p=.000). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore ingilizce 6gretmenligi (x=3.06) bélimiinde 6grenim goéren dgrenciler ile sinif (x=2.56), ilkégretim
matematik (x=2.64), fen bilgisi (x=2.95), rehberlik ve psikolojik danismanlik (x=2.48) ve sosyal bilgiler (x=2.68)
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dgretmenligi bolimleri arasinda farklilk oldugu belirlenmistir. ingilizce 6gretmenligi bélimiindeki égrencilerin
yonetimden memnuniyet diizeyleri, bu bdlimde 6grenim goéren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha
yuksektir.

Tablo 11.
Ogrenim Gériilen Béliim Dediskenine Gére E§itim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kaynaklardan Memnuniyet Diizeylerine
Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X Ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 2.68 .85
2. Ozel Egitim Bolimii 58 3.09 .73
3. Turkge Ogretmenligi 35 277 .85
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 240 .70

5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 48 309 .8l

21 5 > lr 3: 4r
Kaynaklar 6 simif Ggretmenligi 45 253 .60 9/463 5330 .000 " g
Z.vllkogretl.rrv\_Matematlk 49 272 69
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.03 .87
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 260 .61
Danismanlik

10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 247 .75

*p<.05

Tablo 11’e gore 6grencilerin kaynaklardan memnuniyet diizeyleri 6grenim gordiikleri bélime goére anlamli bir
farkhhk gostermektedir (Fio/263)=5.330, p=.000). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc testi
sonucuna gore 6zel egitim bélimiinde (x=3.09) dgrenim gdren dgrenciler ile ingilizce (x=2.68), Tiirkce (%x=2.77),
okul 6ncesi (x=2.40), sinif (x=2.53), ilkogretim matematik (x=2.72), rehberlik ve psikolojik danismanlik (x=2.60) ve
sosyal bilgiler (x=2.47) 6gretmenligi arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi (x=3.09) bélimi ile ingilizce (%=2.68), Tiirkce (x=2.77), okul &ncesi (x=2.40), sinif (x=2.53),
ilkogretim matematik (x=2.72), rehberlik ve psikolojik danismanhk (%x=2.60) ve sosyal bilgiler (x=2.47)
ogretmenligi arasinda farkhlik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda o6zel egitim 6gretmenligi bélimiindeki
ogrencilerin kaynaklardan memnuniyet diizeyleri ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bélimundeki
ogrencilerin memnuniyet dizeyleri, bu boélimde 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet dizeylerinden daha
yuksektir.

Tablo 12.
Ogrenim Gériilen Boliim Dediskenine Gére Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar Olanaklarindan Memnuniyet
Diizeylerine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X Ss sd F P Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 2.67 1.10
2. Ozel Egitim Bolimi 58 3.22 1.00
3. Tirkce Ogretmenligi 35 2.90 1.12
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 232 .89

5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 48 326 97

Bilgisayar - 2,5>1,4,6,
Olanaklar: 6. Sinif Ogretmenligi 45 246 .74 9/463 4698 .000 7o ,7
z.ullkogretlT'Matematlk 49 291 101
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 2.62 1.19
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 251 92
Danismanlik
10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 274 .77
*p<.05
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Tablo 12'ye gore 6grencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim gordikleri bélime gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (Fs/s63)=4.698, p=.000). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post hoc
testi sonucuna gore 6zel egitim bolimiinde (x=3.22) égrenim goren dgrenciler ile ingilizce (Xx=2.67), okul &ncesi
(x=2.32), sinif (x=2.46), fen bilgisi (x=2.62), rehberlik ve psikolojik danismanlk (x=2.51) ve sosyal bilgiler (x=2.74)
ogretmenligi arasinda farkllik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
(%x=3.26) bdlimii ile ingilizce (%x=2.67), okul éncesi (x=2.32), sinif (Xx=2.46), fen bilgisi (x=2.62), rehberlik ve
psikolojik danismanlik (x=2.51) ve sosyal bilgiler (x=2.74) 6gretmenligi arasinda farkllik oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda 6zel egitim 6gretmenligi bélimindeki 6grencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet dizeyleri ile
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimiindeki 6grencilerin memnuniyet diizeyleri, bu bolimde 6grenim
goren O6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha yliksektir.

Tablo 13.
Ogrenim Gériilen Béliim Degiskenine Gére Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ders ve Ders Programlarindan
Memnuniyet Diizeylerine Yénelik Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boliim n X ss sd F p Fark
1. ingilizce Ogretmenligi 62 3.19 .88
2. Ozel Egitim Bolimii 58 3.62 .87
3. Tiirkce Ogretmenligi 35 3.26 1.01
4. Okul Oncesi Ogretmenligi 32 323 .89

5. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi 48 323 104

Ders ve Ders 2>1,4,6,7,
Programlari 6. Sinif Oretmenligi 45 331 .79 9/463 1999 038 g,
Z.ullkogretlT_Matematlk 49 294 66
Ogretmenligi
8. Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3.23 .94
9. Rehberlik ve Psikolojik 54 334 74
Danismanlik

10. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 320 .89

*p<.05

Tablo 13’e gore Ogrencilerin ders ve ders programlarindan memnuniyet diizeyleri 6grenim gordikleri bolime
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(o/263)=1.999, p=.038). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post
hoc testi sonucuna gére dzel egitim bélimiinde (x=3.62) 6grenim géren dgrenciler ile ingilizce (%x=3.19), okul
oncesi (x=3.23), sinif (x=3.31), fen bilgisi (x=3.23) ve sosyal bilgiler (x=3.20) 6gretmenligi arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Ozel egitim &gretmenligi bélimiindeki 6grencilerin ders ve ders programlarindan memnuniyet
dizeyleri, bu bolimlerde 6grenim géren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinden daha yliksektir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ogrenim goéren ogrencilerin fakiltedeki egitim
hizmetinden, 06gretim elemanlarindan, danismanlik hizmetinden, yonetimden, kaynaklardan, bilgisayar
olanaklarindan, ders ve ders programlarindan memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ile 6grencilerin bu
memnuniyet diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gorilen bolim degiskenlerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde
sunulmustur. Bununla birlikte ilgili alan yazinda ulasilan diger arastirma sonuglari ile birlikte arastirmada elde
edilen sonuglar tartisilmistir.

1. Arastirma sonucunda egitim fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin faklltedeki egitim hizmetinden orta
dizeyde memnun oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin 6gretim elemanlarindan, danismanlik
hizmetinden, yonetimden, kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan, ders ve ders programlarindan orta dizeyde
memnun oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar destekler nitelikte olan diger calisma sonuglarina goére Giresun
Universitesi egitim fakiltesi 6grencilerinin dgrenim gérdiikleri Gniversite ve bdliimden genel memnuniyetlerinin
yiiksek oldugu (Aksu, 2016), Usak Universitesi egitim fakiiltesi 6grencilerinin {iniversiteden genel olarak memnun
olduklari (Diktas, 2015), Mehmet Akif Ersoy Universitesi egitim fakiltesi (Ozdemir, Kiling, Ogdem ve Er, 2013),
Trakya Universitesi egitim fakiiltesi (Bacioglu ve Vural, 2018) 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin orta
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diizeyde oldugu ve Cukurova Universitesi egitim fakiiltesi Tiirkce bélimiindeki dgrencilerin memnuniyet
dizeylerinin orta-dusik seviyede (Kara, 2017) oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesinden farkli olarak diger
fakiiltelerde ve vyiiksekokullarda yapilan calismalarin sonuclarina gore Atatiirk Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi’nde ©6grenim goren 0Ogrencilerin okulun fiziki o6zelliklerinden, destek hizmetlerinden, bilgi
kaynaklarindan, akademik personelinden, danigsmanlik hizmetinden, idari ve teknik personelinden ve egitim-
dgretim hizmetinden orta diizeyde memnun oldugu (Comakli, 2015), Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu
dgrencilerinin genel memnuniyetlerinin orta diizeyde (Gérgen ve Bingél, 2016), Marmara Universitesi isletme
fakultesi 6grencilerinin fakilteden genel olarak memnun oldugu sonucuna ulasiimistir (Bakir, Arslan ve Gegez,
2016). Bu calismalardan farkli olarak On Dokuz Mayis Universitesi egitim fakiiltesi dgrencileri (Simen ve
Caglayan, 2013) ile Hacettepe Universitesi'nde egitim fakiiltesi ile birlikte diger sekiz fakiiltede dgrenim goren
ogrencilerin (Ekinci ve Burgaz, 2007) fakilteden genel memnuniyet diizeylerinin disiik oldugu belirlenmistir.
Genel olarak memnuniyet diizeyleri ile ilgili hem egitim fakiltelerinde hem de diger fakiltelerde 6grenim goéren
ogrenciler tizerinde yapilan arastirma sonuglarinin bu arastirma sonuglariyla benzer sonuglar gosterdigi, ancak iki
arastirma (Ekinci ve Burgaz, 2007; Simen ve Caglayan, 2013) sonucunun bu arastirmadan farkh olarak
ogrencilerin memnuniyet dizeylerinin disik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada ve yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglara gére 6grencilerin egitim fakiltelerinden memnuniyet diizeylerinin orta ve
orta-diisik seviyede oldugu sdylenebilir. Bu durum 6gretmen egitimi veren egitim fakiltelerinin kurumsal agidan
kalite uygulamalarina yeterince hazir diizeyde olmadiklari ve bu kurumlarda heniiz kalite kiltlrinin
olusmamasindan (Kaya ve Selvitopu, 2017) kaynaklanabilir.

2. Arastirma sonucunda cinsiyete gore egitim fakiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin fakiltedeki egitim
hizmetinden, 6gretim elemanlarindan, danismanlik hizmetinden, yonetimden, bilgisayar olanaklarindan, ders ve
ders programlarindan memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir farklihk olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani
sira cinsiyete gore 6grencilerin fakiltedeki kaynaklardan memnuniyet diizeyleri arasinda erkek 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara benzer olarak, cinsiyete goére
egitim fakiltesi 6grencilerinin fakiilteden, 6gretim elemanlarindan, sinif ortamindan ve 6grenci iliskilerinden
(Ozdemir ve digerleri, 2013), akademik personelden (Diktas, 2015; Kabaran ve Usun, 2017), egitim fakiltesi
Tirkce Ogretmenligi bolimi oOgrencilerinin Universite ve fakilteden, akademik hizmetlerden, 6gretim
hizmetinden, 6grencilerle iletisimden, programin etkinligi ve ders siirecinden (Bacioglu ve Vural, 2018)
memnuniyet dizeylerinin anlamli bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir. Buna ek olarak 6grencilerin 6grenim
gordukleri yuksekokuldaki 6gretim elemanlari ve danismanlardan (Mete, Erdem, Uzal, Hlylk ve Altay, 2018),
miuihendislik fakiltesi 6grencilerinin akademik personelden, ders ve ders programlari ile bilgi kaynaklarindan
(Comakh, 2015) memnuniyet dizeylerinin anlamli bir farkliik géstermedigi tespit edilmistir. Cinsiyete gore
ogrencilerin genel memnuniyet diizeyleri ile farkl alt boyutlar agisindan memnuniyet diizeyleri arasinda farklilik
bulunan ¢alismalar da mevcuttur. Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinde, danismanlik hizmeti boyutunda erkek
6grencilerin lehine (Comakli, 2015), 68retim elemanlari boyutunda kadin 6grencilerin lehine (Ukav, 2017),
akademik personel agisindan kadin 6grencilerin lehine (Bakir ve digerleri, 2016) ve yiksekogretimde kalite
boyutlarinin 6nemine iliskin 6grenci goruslerinde kadin 6grencilerin lehine (Ataman ve Adigtizel, 2018) farkliliklar
bulunmustur.

Yapilan ¢alismalarda, memnuniyetle ilgili farkli boyutlarda kadin ve erkek 6grencilerin memnuniyet dizeyleri
arasinda farkhhklar bulunmasi 6grencilerin bu boyutlarla ilgili 6grenim gordikleri okuldan farkli beklentiler
icerisinde olmalarindan kaynaklanabilir. Bu arastirmada fakiiltedeki kaynaklardan, erkek 6grencilerin kadin
dgrencilere gore daha fazla memnun oldugu belirlenmistir. Bu sonug, kadin &grencilerin Sakarya Universitesi
egitim fakiltesinde ders icinde ve ders disinda 6grenme agisindan ihtiyag hissettikleri kaynaklar ve ders disinda
kisisel ve sosyal gelisim acisindan yapmak istedikleri faaliyetler icin gerekli kosullarin saglanmasi ile ilgili erkek
ogrencilere gore daha fazla beklenti icinde olduklari ve bu imkanlara ulasmayi daha fazla talep ettikleri seklinde
yorumlanabilir.

3. Arastirma sonucunda sinif diizeyine gore egitim fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiiltedeki
kaynaklardan, ders ve ders programlarindan memnuniyet dizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk olmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte sinif diizeyine gore oOgrencilerin fakiltedeki egitim hizmetinden, 6gretim
elemanlarindan, danismanlik hizmetinden, yénetimden ve bilgisayar olanaklarindan memnuniyet duzeyleri
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri
arasindaki farkhhgin, 4. sinif ve 3. sinif 6grencileri arasinda 4. sinif 6grencilerinin lehine, 6gretim elemanlari alt
boyutunda, 2. sinif ve 3. sinif ile 2. sinif ve 4. sinif 6grencileri arasinda 2. sinif 6grencilerinin lehine, danismanlik
hizmeti alt boyutunda, 4. sinif ve 3. sinif 6grencileri arasinda 4. sinif 6grencilerinin lehine, yénetim alt boyutunda,
4. sinif ve 2. sinif ile 4. sinif ve 3. sinif 6grencileri arasinda 4. sinif 6grencilerinin lehine ve bilgisayar olanaklari alt
boyutunda, 4. sinif ve 3. sinif 6grencileri arasinda 4. sinif 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara
benzer sekilde egitim fakiltesi 6grencilerinin sinif ortamindan ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet diizeyleri 4.
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sinif 6grencilerinin lehine (Ozdemir ve digerleri, 2013) ve fakiilteden memnuniyet, 6gretim hizmetinden,
ogrencilerle iletisimden, programin etkililiginden ve ders sirecinden memnuniyet dizeylerinde 2. sinif
ogrencilerin lehine (Bacioglu ve Vural, 2018) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Mihendislik fakiltesinde
O0grenim goren 6grencilerin ders ve ders programlarindan, danismanlik hizmetinden ve fakiltedeki kaynaklardan
memnuniyet diizeylerinde 4. sinif 6grencilerinin lehine bir farklilik oldugu (Comakli, 2015) ve farkli fakiltelerde
O0grenim goren Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite boyutlari olarak ele alinan yonetim, fiziki altyapi ve tesis
imkanlari, 6gretme-6grenme sireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler ile 6gretim elemanlari boyutlarinda sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi (Ataman ve Adiglizel, 2018) tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglarda, 4. sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerine gore fakiiltedeki egitim
hizmetinden, danismanlik hizmetinden, ydonetimden ve bilgisayar olanaklarindan daha fazla memnun olmalarinin
nedeni, 6grenci olarak fakiltede gecirdikleri siire boyunca fakiltenin imkanlarindan daha fazla yararlanma firsati
bulmalarindan ve kendilerini 6grenim goérdikleri fakiilteye ait hissetmelerinden kaynaklandigi dusindlebilir.
Arastirmanin bir diger sonucunda, 2. sinif 6grencilerinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren o6grencilere gére 6gretim
elemanlarindan daha fazla memnun olmalari, egitim fakiltesinde 2. siniflarda bulunan derslerin daha ¢ok teorik
derslerden ve egitim bilimleri ile alan derslerinden (Ornegin, fen bilgisi 6gretmenligi bélimii icin genel biyoloji,
genel kimya, genel fizik, 6gretim ilke ve yéntemleri, sinif ydnetimi dersleri gibi) (SAU, Egitim Ogretim Bilgi Sistemi,
2019) olusmasi bu teorik derslerde 6gretim elemanlarinin etkili ders isledikleri ve 6grencilerin bu derslerde
o0gretim elemanlari ile daha gok birebir iletisim icerisinde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte 3. ve
4. sinif 6grencilerinin isledigi derslerin, cogunlukla uygulamali ve se¢meli derslerden olusmasindan (6rnegin, okul
deneyimi, 8gretmenlik uygulamasi, topluma hizmet uygulamalari dersleri gibi) (SAU, Egitim Ogretim Bilgi Sistemi,
2019) dolayr 6grencilerin bu uygulamali derslerde farkli kurumlarda uygulama yapmalari gerektigi
disundldiginde bu silirecte 6gretim elemanlarinin kendilerini iyi bir sekilde yonlendiremedigi gorisiinde
olabilirler.

4. Arastirma sonucunda egitim fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordikleri bolimlere goére
fakiltedeki egitim hizmetinden, 6gretim elemanlarindan, danismanlik hizmetinden, yonetimden, kaynaklardan,
bilgisayar olanaklarindan, ders ve ders programlarindan memnuniyet dizeyleri arasinda anlamli farkhhklar
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara benzer sekilde, egitim fakiiltesinde farkli bélimlerde 6grenim goren
dgrenciler lzerinde yapilan galismalarda (Bacioglu ve Vural, 2018; Sahin, 2009; Ozdemir ve digerleri, 2013)
bolimler arasinda ve farkli faklltelerde yapilan ¢alismalarda (Bakir ve digerleri, 2016; Comakli, 2015; Ekinci ve
Burgaz, 2007) fakulteler arasinda 6grencilerin memnuniyet diizeylerinde farkhlklar oldugu belirlenmistir.
Arastirmada, 6grencilerin egitim hizmetinden memnuniyet dizeyleri, 6zel egitim boéliminde 6grenim goren
ogrencilerle, Tlrkge, okul oncesi, sinif, ilkdgretim matematik, fen bilgisi, rehberlik ve psikolojik danismanlk ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimlerinde 6grenim géren 6grenciler arasinda 6zel egitim boélimiinde 6grenim
goéren dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin dgretim elemanlarindan
memnuniyet dizeyleri, fen bilgisi 6gretmenligi bélimiinde 6grenim goéren 6grencilerle, 6zel egitim, Tirkge, okul
Oncesi, bilgisayar ve 0gretim teknolojileri egitimi, ilkdégretim matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
bolimlerinde 6grenim goren 6grenciler arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliminde 6grenim gdren 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Danismanlik hizmetinden memnuniyet diizeyleri icin ingilizce
ogretmenliginde ve 6zel egitim bolimiinde 6grenim géren 6grencilerin lehine olmak lzere, bu bolimlerdeki
ogrencilerle, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, sinif, rehberlik ve psikolojik danismanlik ve sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimlerinde 6grenim goéren ogrenciler arasinda farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yonetimden
memnuniyet diizeyleri icin ingilizce dgretmenliginde 6grenim géren &grencilerin lehine olmak Uzere, bu
bolimdeki 6grencilerin sinif, ilkégretim matematik, fen bilgisi, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goren 6grenciler arasinda farklihk oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogrencilerin kaynaklardan memnuniyet diizeylerinde, dzel egitim ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
bélimlerinde dgrenim gdren &grencilerin lehine, ingilizce, Tiirkge, okul dncesi, sinif, ilkégretim matematik,
rehberlik ve psikolojik danismanlik ile sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goéren 6grenciler
arasinda farklihk oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bilgisayar olanaklarindan memnuniyet
dizeylerinde, 6zel egitim ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimlerinde 6grenim géren 6grencilerin
lehine, ingilizce, okul éncesi, sinif, fen bilgisi, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile sosyal bilgiler 6gretmenligi
bélimlerinde dgrenim goren 6grenciler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ders ve ders
programlarindan memnuniyet dizeylerinde ise 6zel egitim boliminde 6grenim géren 6grencilerin lehine,
ingilizce, okul &ncesi, sinif, ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler dgretmenligi bélimlerinde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuclarina gore 6zel egitim boélimiinde 6grenim goéren 6grencilerin fakiltedeki egitim hizmetinden,
danismanlik hizmetinden, kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan ve ders ve ders programlarindan memnuniyet
diizeyleri daha fazladir. ingilizce dgretmenliginde 6grenim goéren o&grencilerin, ydnetim ve danismanlk
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hizmetinden daha fazla memnun olduklari, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boélimiindeki 6grencilerin
ise kaynaklardan ve bilgisayar olanaklarindan daha fazla memnun olduklari belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi
bolimindeki 6grencilerin de 6gretim elemanlarindan daha fazla memnun olduklari sonucuna ulagiimistir. Bu
sonuglara benzer sekilde Ozdemir ve digerlerinin (2013) yaptiklari calismalarinda, diger bélimlere gére fen bilgisi
ogretmenligi bolimiindeki 6grencilerin fakilte yasaminin niteliginden, 6gretim elemanindan, sinif ortamindan
ve Ogrenci iliskilerinden daha fazla memnun olduklar belirlenmistir. Bununla birlikte Bacioglu ve Vural (2018)
tarafindan yapilan calismada, rehberlik ve psikolojik danismanlik bélimindeki 6grencilerin  akademik
hizmetlerden, programin etkililigi ve ders surecinden; Turkge 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile
yabanci diller bolumlerindeki 6grencilerin 6gretim hizmetlerinden; yabanci diller ile rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik boélimlerindeki 6grencilerin 6grencilerle iletisimden daha fazla memnun olduklari tespit edilmistir.
Sahin (2009) tarafindan vyapilan c¢alismada ise Ogretim elemanlarindan sinif 6gretmenligi, bilgisayar
olanaklarindan ilkogretim matematik 6gretmenligi, danismanlik hizmeti, yénetim ve kaynaklardan okul 6ncesi
ogretmenligi bolimiindeki 6grencilerin diger bolimlerdeki 6grencilere gore daha fazla memnun olduklari
belirlenmistir. Bu sonuglara gore yapilan galismalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi, her fakiltenin kendine 6zel bir
yapisi olmasi ve 6grencilere sundugu imkanlarin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmanin sonucuna gore 6zel egitim bdlimiinde 6grenim goren 6grencilerin fakilteden memnuniyet
dizeylerinin diger bolimlere gore yliksek diizeyde olmasinin nedeni, bu bdlim mezunlarinin atanma
olasiliklarinin diger bolimlere gére daha fazla olmasinin 6grencilerin egitim-6gretimde motivasyonlarini olumlu
yonde etkilemis olabilir ve bu baglamda fakiilteden memnuniyet diizeyleri yliksek olabilir. Clinkii Meraler ve
Adigiizel’in (2012) ¢alismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin mezun olduklarinda atanma ve dolayisiyla is bulma
olanaklarinin yiiksek olmasini bir kalite gdstergesi olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen
adaylar i¢in 6grenim goritlen bolimin mezun olduklari zaman kendilerine saglayacaklari is imkanlari kalite
kapsaminda degerlendirildigi ve bu durumun memnuniyet diizeylerini etkiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6zel
egitim boliminde 6grenim goren Ogrencilerin, alanlari geregi engeller ve eksiklikler Gizerinde galistiklari igin
kendilerinin sahip olduklari her tiirlii imkanin degerli oldugunu algiladiklari distintldGgiinde 6grenim gordikleri
fakiltenin onlara sundugu imkan ve olanaklardan diger bolimlere gére daha fazla memnun kalabilirler.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore fen bilgisi 6gretmenligi bolimindeki 6grencilerin 6gretim elemanlarindan
memnuniyet diizeylerinin ylksek olmasinin nedeni olarak, 6grencilerin beklentileri ile memnuniyet dizeyleri
arasinda bir iliski oldugu distintldiginde, bu bolimde gorevli olan 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6gretim
elamanlarindan beklentilerini (etkili iletisim, dontt verme, ulasilabilirlik, gliven vb.), karsiladiklari séylenebilir.
Arastirmada ulasilan diger bir sonuca gore bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimiinde 6grenim goren
ogrencilerin fakiltedeki kaynaklardan ve bilgisayar olanaklarindan memnuniyetlerinin yiksek diizeyde olmasi,
bu boliimdeki 6grencilerin bilgisayar laboratuvarlarini etkin bir sekilde kullanmasindan kaynaklanabilir.

4.1. Oneriler

Arastirma sonucuna gore egitim fakultesi 6grencileri fakilteden orta diizeyde memnundurlar. Bu baglamda
egitim fakiltesinin sundugu egitim ve danismanlik hizmetleri, yonetsel hizmetleri, fotokopi, kitiphane,
laboratuvar, serbest zaman etkinlik alanlari, kafeterya, bilgisayar olanaklari gibi hizmetlerin gesitliligi ve niteligi
arttinlmahdir. Egitim faklltesinde Ogretim elemani ile 6grenci etkilesimini kolaylastirici uygulamalara yer
verilmelidir. Egitim fakdltesinin ders programinda yer alan derslerle ilgili 6grencilere bitiincil bir yaklasimla
bilgilendirme ve rehberlik hizmeti veriimelidir. Ogrenci memnuniyeti disiik olan &gretmenlik programlarinin
ogrencilerine fakiltenin tim programlari ve 6zellikle devam ettikleri programa iliskin bilgilendirme etkinlikleri
dizenlenmelidir. Bununla birlikte egitim fakiltelerinin fiziksel yeterliliklerinin neler olabilecegi ve nasil
arttirilabilecegine iliskin ilgili paydaslarin -6grenciler, veli, 6gretmenler, yoneticiler, politika Ureticiler, egitim
bilimciler, bilim insanlari- gorislerine almaya doniik arastirmalar yapilmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmacilar, bu arastirmanin tamamen kendi calismalari oldugunu, akademik ve etik kurallari gozeterek
cahstiklarini ve her alintiya kaynak gosterdiklerini taahhit etmektedirler.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu arastirma, Zeynep Demirtas’in danismanliginda Maleyka Jafarova’nin yiiksek lisans tez calismasindan
olusturulmustur. Arastirmacilar, makaleye esit oranda katki saglamislardir.
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Cikar Beyani

Arastirmacilar, arastirma hazirlanirken; veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi
asamalarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi alaninin bulunmadigini onaylamaktadirlar.

5. KAYNAKCA

Adigiizel, A. & Saglam, M. (2009). Ogretmen egitiminde program standartlari ve akreditasyon. inénii
Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 83-103.

Aksu, H. H. (2016). Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilerin bolimleri hakkindaki gorisleri: Giresun
Universitesi érnegi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(1), 299-316.

Aktan, C. C. & Gencel, U. (2007). YiiksekSgretimde akreditasyon. Dedisim ¢cadinda yiiksekégretim. izmir: Yasar
Universitesi Yayini. Erigim tarihi: 10.07.20159,
http://www.canaktan.org/egitim/akreditasyon/tanim.htm.

Alkan, C., Dogan H. & Sezgin, I. S. (1998). Mesleki ve teknik editim esaslari: Kavramlar-Gelismeler-Uygulamalar-
Yénelmeler. Ankara: Alkim Yayinlari.

Astin, A. W. (1993). What matters in college? Four critical years revisited. San Francisco, CA: Jossey-Bass.
Ataman, O. & Adigiizel, A. (2019). Yiiksekégretimde kalite algisi: Diizce Universitesi rnegi. Elektronik Egitim

Bilimleri Dergisi, 8(15), 39-56. Erisim tarihi: 02.06.2019, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/687285.

Bacioglu, S. D. & Vural, L. (2018). Ogretmen adaylarinin akademik hizmetlere iliskin goriisleri ve memnuniyet
diizeyleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, (47), 158-178.

Bakir, O. N., Arslan, M. F. & Gegez, E. A. (2016). Universite 6grencilerinde memnuniyet olusturan unsurlarin
saptanmasi: Marmara Universitesi isletme fakiiltesi 6grencileri ile bir arastirma. Marmara Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 38(1), 93-125.

Bektas, H. & Akman, S. U. (2013). Yuksekogretimde hizmet kalitesi 6lgegi: gvenilirlik ve gegerlilik
analizi. Ekonometri ve Istatistik e-Dergisi, (18), 116-133.

Blyikoztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma yéntemleri.
(23. Baski), Ankara: Pegem Yayinlari.

Comakli, K. (2015). Mevildna’nin Mesnevi Adli Eserinde Yer Alan Hikdyelerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programindaki Degerlerin Ogretiminde Kullaniminin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstit{isi.

Demir, E., Saatcioglu, O. & imrol, F. (2016). Uluslararasi dergilerde yayimlanan egitim arastirmalarinin normallik
varsayimlari agisindan incelenmesi. Current Research in Education, 2(3), 130-148.

Diktas, A. (2015). Egitim fakiltesi 6grencilerinin sehre, tniversiteye ve 6grenim gordikleri bolimlere iliskin
memnuniyet durumlari. Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 1(1), 51-77.

Ekinci, C. E. & Burgaz, B. (2007). Hacettepe Universitesi 6grencilerinin bazi akademik hizmetlere iliskin beklenti
ve memnuniyet diizeyleri. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 33(33), 120-134.

EPDAD. (2019). Akredite Edilen Programlar. Erisim tarihi: 10.07.2019, https://epdad.org/akreditasyon/sistem-
ve-epdad/

Gorgen, O. & Bingdl, G. (2016). Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin
incelenmesi. Balikesir Saglik Bilimleri Dergisi, 5(3), 116-122

190


http://www.canaktan.org/egitim/akreditasyon/tanim.htm
https://dergipark.org.tr/download/article-file/687285
https://dergipark.org.tr/download/article-file/687285
https://epdad.org/akreditasyon/sistem-ve-epdad/
https://epdad.org/akreditasyon/sistem-ve-epdad/

Jafarova & Demirtas | 2020

Glrbiz, S. & Sahin, F. (2016). Sosyal bilimlerde arastirma ydntemleri. (3.Baski), Ankara: Segkin Yayincilik.

Kabaran, G.G. & Usun, S. (2017). Egitim fakultesi 6grencilerinin fakilte ve 6gretim elemani kavramlarina iliskin
metaforlari. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi, 3 (2) 35-49.

Kantoglu, B. (2012). E-Ogrenmede Ogrenci Memnuniyeti Ol¢iimii. Yayimlanmamis doktora tezi. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Kara, O. T. (2017). Cukurova Universitesi Tiirkce 6gretmenligi bélimiinde okuyan dgrencilerin Tiirkce
o6gretmenligi programi ve program dahilinde sunulan hizmetler konusundaki memnuniyet dizeyleri.
Egitimde Kuram ve Uygulama, Journal of Theory and Practice in Education 13(1), 144-157.

Karaman, S. & Bakirci, F. (2010). Tiirkiye'de lisansisti egitim: sorunlar ve ¢dziim 6nerileri. Sosyal Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 2, 94-114.

Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma yéntemi. (30.Baski). Ankara: Nobel Yayincilik.

Kaya, M. & Selvitopu, A. (2017). Ogretmen egitimi kalite giivence uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ve
Oneriler. Harran Education Journal, 2(1), 14-25.

Korukoglu, A. (2003). Universite dgrencilerinin egitimden beklentileri (Ege Universitesi liBF drnegi). Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 79-89.

Kosar, D. (2016). The metaphorical perceptions of teacher candidates towards the concepts “university” and
“academic staff”. International Online Journal of Educational Sciences, 8(3), 1-15.

Meraler, S. & Adigizel, A. (2012). Egitim fakultesi 6grencilerinin yliksekogretimde kaliteye iliskin gérislerinin
belirlenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9), 123-144.

Mete, H., Erdem, A., Uzal, G., Hiyik, D. & Altay, S. (2018). Ogrencilerin égretim elemani ve danisman
memnuniyeti: Tekirdag NKU Teknik Bilimler MYO 6rnegi. Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2(2), 27-42.

Uzgéren, N. ve Uzgdren, E. (2007). Dumlupinar Universitesi lisans dgrencilerinin memnuniyetini etkileyen
bireysel 6zelliklerin istatistiksel analizi-hipotez testi, ki-kare testi ve dogrusal olasilik modeli. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (17), 173-193.

Ulker, N. (2015). Yabanci Dil Hazirlik Programlarinin Akreditasyonunun Akademik Kaliteye Etkisi Uzerine
Uluslararasi bir Arastirma. Yayimlanmamis doktora tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enistitusa.

Okumus, A. & Duygun, A. (2008). Egitim hizmetlerinin pazarlanmasinda hizmet kalitesinin 6l¢im ve algilanan
hizmet kalitesi ile 6grenci memnuniyeti arasindaki iliski. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(2), 17-38.

Ozdemir, S., Kiling, A. C., Ogdem, Z. & Er, E. (2013). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakilte Yasaminin Niteligine
iliskin Memnuniyet Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi. Yiiksekégretim ve Bilim

Dergisi 3(3), 228-235.

SAU Egitim Ogretim Bilgi Sistemi. (2019). Ders plani. Erisim Tarihi: 03.06.2019, https://ebs.sabis.sakarya.edu.tr/

SAU Kurum ici degerlendirme raporu (2017). Erisim Tarihi: 12.06.2019,
http://sakarya.edu.tr/sites/sakarya.edu.tr/file/SAU Kurum i¢ Degerlendirme Raporu.pdf

Stimen, O. O. & Caglayan, K. T. (2013). Ogretmen adaylarinin egitim fakiltesinden memnuniyet diizeyleri ve
hayal ettikleri egitim ortami. Ondokuz Mayis Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 249-272.

191


https://ebs.sabis.sakarya.edu.tr/
http://sakarya.edu.tr/sites/sakarya.edu.tr/file/SAÜ

Jafarova & Demirtas | 2020

Sahin, A. E. (2009). Egitim fakiiltesinde hizmet kalitesinin egitim fakiltesi 6grenci memnuniyet dlcegi (EF-OMO)
ile degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 106-122.

Sahin, S. & Yildirim, S. (2010). Ogrenme tercihleri ve ders algisi. Ahi Evran Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi,
11(3), 153-168.

Ukav, i. (2017). Meslek Yiiksekokullarinda 6grenci memnuniyetine iliskin bir analiz: Kahta MYO érnegi. Mesleki
Bilimler Dergisi 6(1),1-9.

6. EXTENDED ABSTRACT

Faculties of Education are the institutions that prepare students to become teachers. By providing high-quality
facility services and best possible education, it can be stated that the level of satisfaction among the students to
be educated in this faculty would be raised. In faculties of education, every occasion, and possibility with which
students are provided play an important role in preparing students to become well-equipped teachers in better
circumstances. It is considered that providing students with high-quality services and best education helps
students to improve themselves in terms of their profession, social skills, and all other aspects. In order to
prepare students to be equipped with the necessities of the era, follow the changes, help them to integrate these
qualities into their profession and their life, and to adapt themselves to the never ending circle of information
that has always been in flux, faculties of education have to provide their students with the best possible
education. The present research study seeks to measure the level of satisfaction among the students, and the
extent to which students are content with the services at their disposal. The results are expected to inform the
academic staff, the administration, and all the other staff members to improve quality of the services that are
provided in the faculty of education to assure better opportunities in the future years. Therefore, the aim of the
study was to investigate the students’ level of satisfaction in faculty of education in terms of academic staff,
facilities, consulting services, the administration, resources, computer potentiality, and course schedules. The
variables for investigating students’ level of satisfaction in the faculty of education were gender, grade, and the
department.

The study was designed in descriptive survey model. The participants of the study were 3647 students studying
in the Faculty of Education at Sakarya University in 2017-2018 academic year. The sample of the study was
determined through random sampling method. Students from all departments in the Faculty of Education
(English language teaching, special education department, Turkish language teaching, preschool teaching,
computer and instructional technology education, classroom teaching, primary school mathematics teaching,
science teaching, guidance and psychological counseling, social studies teaching) were selected for the sample.
In order to determine the sample size, the sample size formula was used, and the sample consisted of 473
students.

In the study, Faculty of Education Student Satisfaction Scale -designed by Sahin (2009)- was used to identify the
students’ satisfaction level. In order to gather data about the students’ demographic information, questions
related to gender, grade and department were added to the survey. The survey in the research was developed
in order to measure the students’ satisfaction with the faculty of education and its educational services. The 5-
point likert-type scale survey contains 40 items. The factor analysis of the scale resulted in a division into 6 sub-
dimensions. These sub-dimensions are named as Instructors, Counseling, Management, Resources, Computer
Facilities, Courses and Course Programs. It was unveiled that the internal consistency coefficients (Cronbach's
alpha) of 6 sub-dimensions of the scale ranged from 0.68 to 0.91. The collected data was analyzed through an
analysis program. Normality test was conducted to decide in which ways the variables in the study would be
analyzed. According to skewness and kurtosis analysis, it was seen that the range of the variables’ value was
between -1 and +1 which means the data had shown normal distribution. Therefore, parametric analysis
techniques were applied. The collected data was analyzed by using Independent Sample T-Test and ANOVA.

The findings yielded that students who were studying in the Faculty of Education stated that their satisfaction
level in terms of education was “moderate”. In addition, it was seen that students were moderately satisfied
with the teaching staff, consulting services, administration, resources, computer potentiality, course, and course
schedules. According to gender variable, it was concluded that no significant difference was found between
students’ satisfaction level and other variables including education services, teaching staff, consulting service,
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administration, computer potentiality, courses, and course schedules. However, it was seen that there was a
significant difference in favor of male students in terms of the satisfaction levels and the resources in the faculty
according to gender variable. According to grade variable, there was no significant difference between students’
satisfaction level and provided resources, courses, and course schedules. However, it was visible that there was
a significant difference between students’ satisfaction level and education services, teaching staff, consulting
service, administration, and computer potentiality according to grade variable. The findings showed that the
students’ satisfaction level in terms of education service sub-dimension was in favor of 4" graders compared to
3™ graders, in terms of teaching staff sub-dimension, students’ satisfaction level was in favor of 2" graders
compared to 3™ and 4™ graders, in terms of consulting service, it was in favor of 4" graders compared to 3™
graders, in terms of administration sub-dimension, it was in favor of 4" graders compared to 2" and 3" graders,
in terms of computer potentiality sub-dimension, it was in favor of 4™ graders compared to 3™ graders. Lastly,
according to department variable, it was revealed that there was a significant difference between students’
satisfaction level and education services, teaching staff, consulting staff, administration, resources, computer
potentiality, course, and course schedules.

According to the findings of the study, the students are moderately satisfied with the Faculty of Education.
Therefore, Faculty of Education has to increase the quality and the variety of the education services, consulting
service, administration service, photocopy, library, lab, free-time activity spaces, cafeteria, computer
potentiality. In the Faculty of Education, there should be administrations that facilitates the interaction between
teaching staff and students. About the courses that are offered in the Faculty of Education and consulting service,
there should be a holistic approach to inform students. Students of the programs that graded poorly in terms of
students’ satisfaction should be informed about the course that they continue and all other possible courses in
the Faculty of Education by the help of informative activities. In addition, further research should be conducted
to investigate the opinions of the relevant stakeholders such as students, parents, teachers, administrators,
policy makers, educational scientists, scientists about physical capacities of faculties of education and the ways
in which they can be improved.
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