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TKDK Desteklerinin Bolgesel Kalkinmaya ve Firma Buyume
Performansina Etkisi: Isparta Ornegi’

The Effect of ARDSI Supports on Regional Development and Firm Growth Performance:
Isparta Sample

Gokhan Ozkul2, Ahmet Ali Bozkurt?

0z

Kirsal alanlar, yeni kirsal paradigma ile birlikte yerele 6zgii kaynaklari harekete gegirmek suretiyle bolgesel kalkinmanin énemli bir
unsuru haline gelmigtir. Kirsal alanlarin ézellikle tarim sektéri ile varliklarini idame ettirmeleri, bélgesel kalkinma politikalarinin bu
bélgelerde tarim sekt6rii aracilidiyla uygulanmasina neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye'de de bélgesel kalkinmada tarim sektérinin
etkili bir arag olarak kullanilabilmesi igin sermaye yetersizligi yiziinden gergeklestiriimesi miimkiin olmayan projelerin TKDK IPARD
destekleriyle hayata gecirilmesini kapsayan programlar uygulanmaya baglanmistir. Bu baglamda ¢alismada Isparta’da IPARD |
programindan faydalanan firmalarin bélge ekonomisine saglamis oldugu katki ile desteklerin yararlanici firmalarin biiyime
performanslarina etkisi betimleyici istatistikler, ki-kare testi ve logit analizi ile incelenmistir. 109 firmadan elde edilen anket bulgularina
gére firmalarin destek Gncesine gére istihdam sayilarinin ortalama olarak iki kat arttig, yillik cirolarinin %20 artti§i, destek alan
firmalarin yaklasik %80’inin firma biyime performansinin (satis hacmi, nakit akigi, kar marji, istihdam seviyesi, yatinmlari, taninirhig
ve sektbrdeki konumunu kapsayacak sekilde) arttigi ve destek alinan tedbir tirii ile yatinmlar disindaki firma biiyiime performansi
Olciitleri arasinda anlamii bir iliski olmadi§i sonucuna variimistir. Desek alan firmalarin biyiime performanslarinda ise egitim, isletme
turd, aile isletmesi, hibe miktari, beceri gelisimi ve yenilikcilik ile tarim sekt6riine katki degiskenlerinin anlamli etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Kirsal Kalkinma, Firma Byime Performansi, TKDK Destekleri, IPARD Programi.

Abstract

Rural areas have become a significant factor of regional development by actuating local resources together with the new rural
paradigm. The survival of rural areas, especially with agriculture has led to the implementation of regional development policies in
these regions through the agricultural sector. In this respect, programs are started to be applied that include projects which can not be
implemented due to insufficient fund by covering the implementation of ARDSI and IPARD supports to use agricultural sector as an
effective tool of regional development. In this study, the contribution of the firms benefiting from IPARD | program in Isparta to the
regional economy and the effect of the support to the growth performance of the beneficiary firms was examined with descriptive
statistics, chi-square test and logit analysis. According to the survey findings obtained from 109 firms, the average number of
employment of the firms increased twice, the annual turnover increased by 20%, and the growth performance (sales volume, cash
flow, profit margin, employment level, investments, recognition and including position in the sector) of approximately 80% of the firms
receiving support and it is concluded that there is no significant relationship between the type of measures that are supported and the
firm growth performance criteria other than investments. On the other hand, it was found that the variables of education, type of
business, family business, grant amount, skill development and innovation, and contribution to agriculture sector had a significant
effect on the growth performances of the supported firms.

Keywords: Regional Development, Rural Development, Firm Growth Performance, ARDSI Supports, IPARD Program.
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Girig
Birgok bilim adami hem politika hem de uygulamada yavas ama israrla ortaya gikan yeni kirsal kalkinma modeliyle basa
¢lkmanin zor oldugunu disiinmektedir. Bir zamanlar politikaya, uygulamaya ve teoriye egemen olan modernlesme
paradigmasi, yeni bir kirsal kalkinma paradigmasi ile yer degistirmektedir (van der Ploeg vd, 2000: 391). OECD (2006:
19), kirsal kalkinma sireglerinin dogasi, dinamikleri ve heterojenligine iliskin uygulamada ortaya ¢ikanlari agiklamada
mevcut teorik gergevelerin yetersiz oldugunu ortaya koyarak kirsal kalkinmada yeni bir arastirma gundemine ihtiyag
duyuldugunu 6ne stirmasttr (van der Ploeg vd, 2008: 1). Bu dogrultuda OECD bélgesel politikalarda kirsal kalkinma igin

yer odakli politikalarin anahtar faktor oldugunu belirterek, islevsel bir ydntemle kirsal alanlarda kaynaklarin
degderlendirilmesi ve sekillendirimesi gerektigine vurgu yapmistir (Karakayaci, 2018: 44).

OECD (2006) tarafindan ortaya konulan yeni kirsal paradigma ile birlikte bir alanin en verimli faaliyetlerini gelistirmek igin
stratejik yatirimlar ve yeni rekabet avantajlari ortaya koyan yerel dzelliklere odaklanmaya baglanmistir (Ward ve Brown,
2009: 1239). Bu bakis agisi, kirsalin geleneksel problemlerini ortadan kaldirarak sadece tarimsal Uretime dayali bir
ekonomik yapidan; kirsal turizm, imalat sanayi, bilgi ve iletisim teknolojileri endlistrisi gibi sektdrleri de dne ¢ikararak kirsal
ekonomileri gesitlendiren yeni ekonomik yapinin olusmasini saglamistir. Boylelikle basta tarimsal Gretime dayali kirsal
alanlar, sonrasinda ekonomik faaliyetleri gesitlenen, uluslararasi ticari iligkiler kuran, ag odakli isbirliklerin yapildidi
rekabet¢i alanlar haline gelmigtir. GUlcll ve rekabetci ekonomik yapi kirsal alanlari sadece bélge igerisinde
farklilastirmamis; uluslararasi diizeyde de ticari kuruluglarin, birliklerin, derneklerin ilgi odagina oturtmustur. Bir diger ifadeyle
ekonomik faaliyetlerdeki gesitlilik ulusal, bolgesel, yerel hikimetler ile dider yerel paydaslari da kapsayan kolekif bir yonetisim
slireci yaratarak, kirsal alanlari bolgesel kalkinma stirecinde yerel, ulusal ve uluslararasi élgeklerin etkilesim noktasi haline
getirmistir (OECD, 2006: 14-16; Yenigil, 2017: 18; Karakayaci, 2018: 44). Dolayisiyla kirsal alanlar, dogal uretim
kaynaklarinin kullanildigi, yuz yuze iligkilerin yogun oldugu, geleneklere dayali yagam bigimlerinin hakim oldugu, ekonomik,
toplumsal ve kultlrel gelismelerin yavas oldugu mekanlar olarak bolgesel kalkinmay tetikleyecek potansiyele sahip degilken,
yeni kirsal paradigma ile birlikte yerel degerlerin kullanimi ve kullanilmayan kaynaklari tetikleyecek yerele 6zgu unsurlarin
degerlendiriimesi ile birlikte bolgesel kalkinma sUrecinde oldukca 6nemli hale gelmistir (Karakayaci, 2018: 44).

Degisen uygulamalar, politikalar ve teoriler kavsaginda Tlrkiye’nin AB’ye Uyelik sireci Tlrkiye’de uygulanan kirsal
kalkinma politikalarina da ayri bir boyut kazandirmistir (Aslan vd., 2016: 233; Yontar ve Séztutar, 2018: 43). AB'’ye katilim
oncesi donemde, AB'ye katilim miizakerelerinin 11 no’lu Tarim ve Kirsal Kalkinma fasli ile ortak tarim politikasi ile kirsal
kalkinma politikasina uyum saglanmasi ve uyumlastirilan mevzuatin uygulanmasi igin bir IPARD Ajansi olarak 18 Mayis
2007 tarih ve 5648 Sayili kanun ile Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur (TKDK;, 2017: 6).

TKDK gunumuzde yerel kirsal kalkinma stratejilerinin uygulanmasini saglamak suretiyle stirdGrulebilir kalkinmaya 6nemli
katkilar vermektedir. TKDK'nin kirsal kalkinma sirecinde yaptidi katkilar 2007-2013 dénemini kapsayan IPARD | ve 2014-
2020 dénemini kapsayan IPARD Il programlari gercevesinde sekillenmektedir. Gliniimizde IPARD | programi sona ermis
olup, IPARD Il programi kapsamindaki desteklemeler devam etmektedir (TKDK, 2017: vi). Bu baglamda ¢alismanin temel
amaci Isparta ilinde TKDK desteklerinin bolgesel kalkinmaya ve firma blylme performansina etkisini IPARD | programi
cergevesinde incelemektir. Calismada ozelikle Isparta ilinin segilmesinin nedeni Isparta ilinin ekonomisi tarima dayali bir il
olmasidir. Yine galismada IPARD | programinin ele alinmasinin temel nedeni ise 2013 yilinda sona ermesi dolayisiyla
yaratmig oldugu sonuglarin net bir sekilde degerlendirme imkaninin olmasidir.

Calismada mevcut amag dogrultusunda anket yontemi tercih edilmis ve elde edilen anket verileri betimleyici istatistikler,
ki-kare testi ve logit analizi yardimiyla incelenmistir. Bu dogrultuda galigmada dncelikle bélgesel kalkinmada kirsal alanlarin
yeri ele alinmistir. Ardindan TKDK desteklerine iliskin yapilmis olan ampirik ¢alismalarin incelendigi literatiir taramasina
yer verilmistir. Daha sonra ise TKDK IPARD | desteklerine iligkin Isparta ilinde yapilan arastirmanin bulgularina
deginilmistir. Calisma sonug ve degerlendirme bdllimiyle son bulmusgtur.

1. Bélgesel Kalkinmada Kirsal Alanlarin Yeri: TKDK Ornegi

Kalkinma kavrami, kullanildig tarihsel déneme gére icerigi farklilik gosterse de cogunlukla ilerlemeyi ve ortak faydayi ifade
etmektedir. Ulkeler kalkinma politikalari ile ekonomik biiyimenin saglanmasi, refahin artiriimasi, modem degerlere sahip
bir toplum yapisinin ingasi gibi temel hedeflere ulagsmak igin gabalamaktadir (Buyruk, 2016: 113). Bununla birlikte
gunimizde bolgelerarasindaki dengesizliklerin hizla artmasi ile kalkinma kavrami dénisum yasamaya baslamis ve
ozellikle 11. Diinya SavasI'ndan sonra bdlgesel kalkinmaya olan ilgi artmistir (Celikkaya, 2015: 50).

Ulkeler kendine 6zgii ekonomik yapisi ve gelisme sartlar olan, bir araya gelmis cesitli bolgelerden olusmaktadir. Bu
bolgeler arasinda ekonomik, fiziki ve sosyal agilardan biiyiik farkliliklar sdz konusu olabilmektedir. Ulkelerin nihai
amagclarindan biri ise bu farkliliklari ortadan kaldirmaktir. Glnkl bu farkliliklarin giderilmesi (ilke ekonomisi agisindan
kaynaklarin iktisadi faaliyetlerde daha etkin bir sekilde dederlendirilmesi suretiyle ekonomik kalkinma hizinin yikselmesine
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yardimei olacaktir (Tekin, 2011: 38). Bu anlamda bélgesel kalkinma, Ulkede yer alan tiim bélgelerin, diger bolgeler ve
dunya ile iletisim kurarak olusturulan bolge vizyonu temelinde, katiimcilik ve strdUrdlebilirlik ilkelerini temel alan ve
entelektliel sermayeyi gelistirmek, ekonomik ve toplumsal potansiyeli harekete gegirmek suretiyle bdlgesel refah
duzeyinde artigi hedefleyen galismalar butinudur (lidirar, 2004: 15-16; Isik ve Kiling, 2011: 13). GlnUmUzde bolgesel
kalkinma, bélge kaynaklarinin daha iyi yénetimi ile iktisadi faaliyetlerdeki rekabet gliciiniin arttirimasinda da énemli
katkilar sunmaktadir. Olusan bu rekabet giicii ise yagsam kalitesini arttiracak bicimde bélgeleri yatinmcilar, isgiici ve
firmalar agisindan cazibe merkezi haline getirmektedir (Kara, 2008: 14).

Bélgesel kalkinma galismalari, inovasyon ve bilylimede itici guigler olarak kentsel merkezlere odaklanma egiliminde olup,
cevredeki kirsal alanlar pasif ve artik bir rol oynamaktadir (Ward ve Brown, 2009: 1238). Bununla birlikte kirsal alanlarin
bdlgesel kalkinmadaki yeri hakkinda literatiirde birgok tartisma s6z konusudur. Bu tartismalarin ¢ogunda kirsal alanlarla
iligkilendirilen 6zelliklerin gogu kentlere muhalif olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kirsal kesimin populer kavramlari
modernizmden ziyade gelenek, sanayiden ziyade tarim, kiltirden ziyade doga, dinamizm ve yenilikten ziyade
degismezliktir. Bolgesel kalkinmada kirsal alanlar, bélgelerin rekabetgi glclerine aktif katki yapmaktan ziyade, genellikle
kentsel glidimli blylme sireglerinin pasif alicilari olarak kullaniimaktadir. Bununla birlikte, ulusal ntfus genellikle kirsal
kesimdeki halklara ve topluluklara halkin destegini hakli kilan gliclii kirsal yanlisi ve kentsel karsiti sosyal degerlere sahiptir
(Ward ve Brown, 2009: 1239-1240).

Kirsal alanlar, insanin ve yasayan doganin devam eden karsilasmasi, etkilesimi ve karsilikli dondstimunin bulundugu
yerdir. Bu karsilasma, mekansal ve gegici olarak sinirlanan ¢ok gesitli farkli uygulamalarla gerceklesmektedir. Tarim,
ormancllik, balikgilik, avcilik, kirsal turizm, kirsal sporlar ve kirsal kesimde yasama bunlara dahildir (Marsden ve Ploeg,
2008: 2-3). Son yillarda insan ve yasayan doganin ortak evrimi icinde biylik degisiklikler olmustur. Kirsal ekonomiyi
olusturan uygulamalarin bilesimi carpici bicimde degismistir. Tarim bir¢ok alanda azalan bir faaliyet olsa da (en azindan
kantitatif olarak) kirsal turizm, kirsal konut ve kirsal sporlar birgok yerde bolgesel kirsal ekonominin énemli yeni unsurlari
haline gelmistir. Bu, kirsal kesimin (iretim yeri olmaktan, tilketim yeri olmaya dogru degistigini gostermektedir (Marsden ve
Ploeg, 2008: 3-4). Bu baglamda kirsal kalkinma, kirsal alani bir biit(in olarak toplum igin daha ¢ekici, daha erisilebilir, daha
degerli ve daha faydali hale getirerek (kirsalda yasayanlar da dahil olmak (izere) kirsal alani daha genis bir toplum iginde
yeniden konumlandirmayi amaglamaktadir. Bir diger ifadeyle kirsal kalkinma bolgesel kalkinmanin itici glicti durumundadir
(Marsden ve Ploeg, 2008: 3).

Kirsal kalkinma tarim sektdriini 6ne ¢ikaran bir alandir (Aslan vd., 2016: 233). Bu baglamda 1950'li yillardan beri bélgesel
kalkinmanin tarim kanadi ekonomistlerin hep odaginda olmus ve ginumize kadar farkli sekillerde yorumlanmistir.
Bununla birlikte 1950'li yillarda kalkinma modelleri ve planlama alaninda yapilan ¢alismalarda tarima gereken ilgi yeterince
gosterilmemistir. Diger sektdrlere gbre daha geri planda kalmis ve sanayi sektdrinii beslemesi gerektigi diisinilen bir
alan olarak degerlendirilmistir. 1960'lardan sonra ise tarimin sadece sanayiyi besleyen bir alan oldugu hatasindan
vazgegilerek tarim ve sanayinin birbirini desteklemesi gerektigi farkina varilmistir (Ogiit, 1993: 19-21). Dolayisiyla bdlgesel
kalkinmanin saglanmasinda tarim oldukga stratejik bir dneme sahiptir. Tarim sektdri ekonomik, sosyal, politik ve teknik
yonleriyle diger sektorlerden farkli ve 6nem derecesi yliksek bir sektérdir. Bu ylizden tarim, biitiin Glkelerde stratejik bir
oneme sahip olmakla beraber ulkelerin kendine has ekonomik yapisina gore belirlenen bir tarim politikasi ile Glkenin
olanaklari dahilinde desteklenen bir sektordir. Dis etkenlere maruz kalma agisindan diger sektorlere gore daha hassas
olmakla beraber verimliligin degismesi ise bircok degisken tarafindan tetiklenebilmektedir. Bu alanda
uygulanan/uygulanacak olan politikalarin temel amaci var olan kaynaklarin verimli kullaniimasina yonelik olarak ekonomik,
sosyal, cevresel ve uluslararasi gelismeler boyutunu butlin olarak ele alan, 6rgutli, rekabet guict yiksek, strdurdlebilir bir
tarim sektdrinin olusturulmasidir. (Olhan, 2012: 145-152). Tarim sekt6riinlin gerek ekonomi ve gerekse kirsal alanlardaki
onemi bolgesel kalkinmada oldukga stratejik bir konumda yer almasina neden olmaktadir. Gida guvenligi, sanayi igin
gereken hammadde temini, tarimsal faaliyetler alaninda saglanan istihdam, gelir dagilimi ile ilgili kaygilar ve ntfusun
beslenmesi igin yeterli gida erigimi gibi konular tarimi stratejik hale getiren faktérlerin baginda gelmektedir (Acar, 2008:
161-163; UiB, 2017: 44).

Tarimsal Uretim konusunda yogun teknoloji kullanimi ve verimlilik dlkeler agisindan buyUk bir 6nem arz etmektedir. Dligtk
teknoloji kullanimi, verimlilik esasinin goz ardi edilmesi bolgesel kalkinma politikalari ile agiimaya caligiimaktadir. Tarim
sektorine gereken 6nemi vermeyen Ulkeler ilerde tarim sektord ile baglantili olan birgok farkli sektérde disa bagimli hale
gelmekle beraber (ilke iginde de sirdlrilebilir gida noktasinda birgok problemle karsi karslya kalacaklardir (Tuna,1989:
346-349).

Teknolojik gelismeler 1siginda glinimuz dijital gaginda bilgi, en degerli tretim faktéri haline déntsmusttr. Bu dontsum
tarim sektorinu de etkileyerek tarimda modernlesme ve mekanizasyon seviyesinin artmasi yoluyla verimlilikte buytk

artislar beraberinde getirmistir. Ozellikle artan niifusa bagl olarak olusan talep karsisinda tarimsal tiretimde gelisme hizini
ve verimi artirmak igin tarimda teknoloji vazgegilmez bir ara¢ durumuna gelmistir (Ercan vd., 2019: 259). Bu ylizden de
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tarimsal kalkinma yoluyla kirsal gelismeyi ve bolgesel kalkinmayr mimkin kilmanin yolu tarimda teknolojik yenilikleri
gelistirmek, takip etmek ve yeni teknikleri kullanmaktan gegmektedir.

Tirkiye'de tarimin ve kirsal kesimin bélgesel kalkinmadaki roli AB'ye katilim miizakereleri ile birlikte ayri bir boyut
kazanmistir (Bahtiyar, 2014: 307; Gulgubuk vd., 2010: 7; TKDK, 2017: 6). Bu baglamda Turkiye ile AB arasindaki uyum
calismalar gercevesinde 3 Ekim 2005'de tarim ve kirsal kalkinma bagsli§i miizakere konusu olmaya baslamistir (Yontar
ve Soztutar, 2018: 50). Bunun neticesinde 18 Mayis 2007 tarih ve 5648 Sayili kanun ile Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK) bir IPARD (Katilim Oncesi Yardim Araci — Kirsal Kalkinma Bileseni) Ajansi olarak kurulmustur
(TKDK, 2017: 6).

TKDK’nin kurulus amaci, ulusal kalkinma plan, program ve stratejilerinde dngdrtilen ilke ve hedefler ¢ercevesinde, AB ve
uluslararasi kuruluslardan saglanan kaynaklari da kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma programlarinin yirtiiclsi olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda TKDK, AB Katiim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma
Programlarinin yetkili kurumudur (TKDK, 2017: 1-6).

TKDK tarafindan uygulanan IPARD programin temel amaci ise; AB ortak tarim politikasiyla ilgili miiktesebatin
hazirlanmasina ve aday ulkelerdeki tarim sektér( ile kirsal alanlarin sirdrdlebilir bir bicimde uyumu i¢in bazi dnceliklere
ve sorunlarin ¢6zimune katki saglamaktir. Bu cergevede desteklenecek tedbirlerde oncelik; pazar verimliligi, kalite ve
saglik standartlarinin iyilestiriimesi ile kirsal alanlarda yeni istihdam alanlarinin olusturulmasidir (T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanh@i, 2011: 162; TKDK, 2015: 23; Aslan vd., 2016: 240). Programda TKDK'nin temel olarak iki gorevi vardir.
Bunlardan birincisi uygulama ikincisi ise ddemedir. Adaylik déneminde bu fonksiyonlari yerine getirecek olan TKDK'nin,
adaylik slreci icinde yeterli deneyimi elde ederek Uyelik sonrasinda AB ortak tarim politikasi gercevesindeki kirsal
kalkinma igin Avrupa “Odeme Ajans!” olarak calistirimasi diisiintilmektedir (Daglioglu, 2008: 56-58).

TKDK destekleri kapsaminda 5 farkli tedbir kodu bashgi altinda destekler veriimektedir. Bu baglamda 101 tedbir koduyla
tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirnmlara, 103 tedbir koduyla tarim ve balikgilik Grlnlerinin islenmesi ve
pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklara yonelik yatirimlara, 201 tedbir koduyla tarim, gevre, iklim ve organik tarim tedbirine,
202 tedbir koduyla LEADER vyaklagimi - yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasina ve 302 tedbir koduyla Giftlik
faaliyetlerinin gesitlendiriimesi ve is gelistirmeye destek saglanmaktadir (TKDK, 2019).

IPARD programi gercevesinde TKDK destekleri cografi odaklanma ile belirlenen 42 ilde uygulanmaktadir (T.C. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, 2011: 161; Aslan vd., 2016: 245). Bu illerin segiminde illerin GSYH degerlerinin Tirkiye ortalamasinin
%75'inin altinda olmasi, kirdan kente vermis oldugu ya da iller arasindaki gé¢ oranlari ve illerin tarim sektéri ile kirsal
alanlarinin potansiyelleri agisindan zayif ve guglu oldugu 6zellikler dikkate alinmigtir (T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi,
2011:167-170; Yontar ve Séztutar, 2018: 54-55).

IPARD programlari temelinde, Turkiye'ye tahsis edilen fonlar IPARD | (2007-2013) ve IPARD I (2014-2020) seklinde iki
dénemde TKDK sorumlulugunda kullandiriimaktadir (TKDK, 2017: 1). 2007-2013 dénemini kapsayan IPARD | programinin
uygulamasi sona ermis olup, program cercevesinde bu dénemde st Ureten tarimsal isletmeler, et Greten tarimsal
isletmeler, kirmizi ve kanatli eti kesimhaneleri, et, siit ve meyve sebze isleme paketleme isletmeleri, balik isleme paketleme
isletmeleri, aricilik, tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, otel, hali saha, yerel drinler, kiltir balik¢ihgr alanlarinda proje
hazirlayip sunan bagvuru sahiplerine hibeler verilmistir. Yatirimlarin hibe orani %50 ile %65 arasinda degismektedir.
Toplam hibe tutarinin %75'i AB, %25'i ise Turkiye tarafindan karsilanmistir. AB ile TUrkiye arasinda gerceklesen
anlagmalar vasitasiyla projeleri kabul edilen yatirnmeilar KDV'den de muaf tutulmustur. Yine IPARD | programi kapsaminda
bazi yatirnmlarin gerceklestirilebilmesi igin kirsal alan sarti kogsulmustur (IPARD, 2017; Aslan vd., 2016: 246).

TKDK, IPARD I Programi kapsaminda 15 ¢agri ilani gerceklestirmis olup; bu ¢agrilarin sonucunda toplam 10.693 yatirimei
ile s6zlesme imzalanmistir. Yaklasik 6,7 milyar TL'yi bulan yatinm kapsaminda, TKDK tarafindan yatinmcilara 3,15 milyar
TL hibe odenmistir. Bu yatinmlar kapsaminda, yaklasik 57 bin kisiye istihdam saglanmigtir. Faydalanicilara IPARD
yatirnmlarinin muaf tutuldugu vergiler sayesinde 1 milyar 181 milyon TL kadar dolayli bir katki daha saglanmigtir. Ayrica
IPARD fonlari ile desteklenen 3 isletme 48 ayri Ulkeye yaklasik 179 milyon TL degerinde ihracat gergeklestirmistir (TKDK,
2017: 14). IPARD | programinda genclere ve kadinlara uygulanan pozitif ayrimcilik neticesinde; toplam yatirimlarin yaklagik
%43'U 40 yas alti geng yatinmcllar (4.572 yatinimei) tarafindan, yaklasik %10'u ise kadin girisimciler (1.055 kadin girisimci)
tarafindan hayata gegirilmistir. Sonug olarak tlkemize IPARD kapsaminda tahsis edilen 1,052 milyar avroluk fonun 1,047
milyar avrosu hibe olarak yatirmcilarla bulugturuimus ve fon kullanim orani %99,52 olarak gerceklesmistir (TKDK, 2017: 15).

TKDK, IPARD | programinin sona ermesinden sonra, 2014-2020 donemini kapsayan IPARD Il programini uygulamaya
baslamistir. IPARD Il programi ile IPARD | programindaki sektorlere ek olarak kirsal alanlarda yerel eylem girisimleri ve
cevre dostu tedbirler de desteklenmektedir. IPARD | programinda yer almayan manda s(ti, kaz, yumurta tavukgulugu,
mantar ve misel, makine parklari ve yenilenebilir enerji yatirmlari IPARD Il programi kapsamina alinmigtir. Ayrica IPARD
Il programinin kirsal altyapi yatirimlari tedbiri kapsaminda ilk defa kamu tlizel kisileri de bagvuru sahibi listesine dahil
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edilmistir. IPARD Il Programi dahilinde 801 milyon avro AB katkisi ile 244 milyon avro Tirkiye Cumhuriyeti katkisi olmak
uzere toplam 1 milyar 45 milyon avro hibe kullandirilacaktir (TKDK, 2017: 16).

IPARD programi gergevesinde desteklerden faydalanan 42 ilden biri bu ¢alismada ele alinan Isparta ilidir. Isparta ili
ekonomisi tarima dayali olan ézellikle de meyveciligin 6ne ¢iktigi bir bélgedir. Ulkemizde gok biiyiik bir oranla bagi geken
gul treticiligi yaninda hububat, baklagiller ve endustri bitkileri Gretimi de Isparta tariminda 6nemli bir yer tegkil etmektedir.
Bunun diginda Isparta ili; blylkbas, kugUkbas ve kimes hayvanciligi ile tatli su balikgiiginin yapildigr onemli
merkezlerden biri durumundadir. Tim bu tarimsal faaliyetleri iginde barindirmasindan dolayu ilde tarim sekt6rinde faaliyet
gosteren kisi sayisi da oldukga yiiksektir (BAKA, 2020: 2-6). Bu baglamda 2018 yili TUIK (2020) verilerine gore tarim
sektoru ilde yaratilan toplam 15.284.266 bin TL'lik bolgesel GSYH'ya yaklasik olarak 2.253.817 bin TL'lik bir katki
sa@lamaktadir. IPARD programi gergevesinde tarim sektoriine ve kirsal kesime sunulan desteklerden Isparta IPARD |
programinda 66 milyon 620 bin TL faydalanirken (TKDK, 2018), hala devam eden IPARD Il programinda ise destek alan
42 il igerisinde en fazla fon kullanan 11. il konumundadir (TKDK Isparta il Koordinatérliig, 2020).

2. Literatiir Taramasi
Literatirde TKDK desteklerine iliskin yapilmis olan ampirik ¢alismalardan 6ne gikanlar 6zetle sunlardir;

Akin (2015) calismasinda AB’nin kurulugsundan itibaren kirsal kalkinma politikalari ve Uye tlkelere yonelik uyguladigr mali
yardimlari Denizli ili 6rnedinde incelemistir. Bu baglamda Denizli'de segilen 6 ilcede, IPARD programindan faydalanan 220
isletme yoneticisine anket uygulayarak elde edilen veriler ile tek yonlii ANOVA testi ve ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir.
Calisma sonucunda tarimsal kalkinmaya yonelik yapilan galismalarin bélgeye katkisi olacagini digtinenlerin oraninin
%92,3 oldugu, kirsal kesimin kalkinmasi icin dncelikli yapilmasi gerekenlerin ucuz tarimsal girdi, proje ve hibe destegi ile
urinlerin degerinde satisinin saglanmasi gerektigi, 1000 TL ve altinda gelir elde eden katilimcilarin kirsal kalkinma destegi
almakta isteksiz oldugu, IPARD programlarinin kirsal yatirimlara ve bolgeye katma deger sagladigi ortaya konmustur.

Bahtiyar (2015) calismasinda TKDK'nin Turkiye'de kirsal kalkinmaya yonelik katkilarini ortaya koymak icin Ankara il
koordinatorligu calismalari Uzerinden sireg analizi yontemini kullanmigtir. Calisma sonucunda desteklerin bdlgede
makine ekipman ihtiyacini karsiladigi, proje insaatlari ile de diger sektdrlerde de bir hareketlilik meydana getirdigi, kirsala
yapilan bu yatinmlarin dretime, istihdama, kullaniimayan tarim arazilerinde (retime gegcilmesine, sehre gocin
engellenmesine ve donuslerin saglanmasina katki sagladigi belirtiimistir.

Cihangir vd. (2015) ¢alismalarinda 2013-2015 déneminde IPARD hibe destegi kapsamindaki tarimsal alet ve makinalarin
Mardin iline yaptigi katkiyi incelemistir. Calisma sonucunda TKDK’nin Mardin’de tarim, hayvancilik, kirsal turizm gibi farkli
sektorlerde hibe destegi verdigi, sektor bazinda en fazla desteklenen yatirimlarin st treten tarimsal isletmeler oldugu, en
fazla makine ekipman desteginin stit Ureten ¢iftliklere verildigi, IPARD programi gergevesinde verilen desteklerin Mardin'de
tarim ve hayvancilik yatirm potansiyelini gelistirdigi ortaya konmustur.

Akin (2016) calismasinda, Denizli ilindeki kirsal potansiyeli ortaya koyarak kirsal kalkinma dinamiklerini sosyal, ekonomik

ve fiziki olarak incelemistir. 220 adet isletme (zerinde yaptigi anket ¢alismasi sonucunda isletme yoneticilerinin ortalama
yasinin 43,6 oldugunu, hane blyuklGgunin 4,2 oldugunu, isletmeye ait arazi varhginin 77,3 oldugunu, isletmelerin
%53,2’sinin karma tarim isletmesi oldugunu, isletmelerin %76,8'inin baglica gegim kaynaginin tarimsal faaliyet oldugunu,
isletmelerin %54,5'inin tarimsal faaliyetinden dolayi borglu oldugunu, isletme yéneticilerinin devletten ilk t¢ sirada ucuz
tarimsal girdi, projeli hibe destegi ve Uriinlerin dederinde satiimasini istedigini, gelecekte kirsal alanlarin kalkinmasinda et
tavukgulugu, tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, sit hayvanciligi ve yerel trinlerin lokomotif faaliyet olacagini, kirsal turizmin
bolge kalkinmasi i¢in ciddi bir yatirim potansiyeli oldugunu ortaya koymustur.

Aslan vd. (2016) galismalarinda, Mardin’de TKDK desteklerini incelemisler ve bu desteklerin dzellikle sit, et, aricilik gibi
sektorlere ve istihdama olumlu katkilar sagladiklarini ortaya koymuslardir.

Bilici (2016) calismasinda 17 farkli ilde IPARD programi kapsaminda destek almis st sigirciigi isletmelerinden 100
tanesinden anket yoluyla elde ettigi verileri incelemistir. Calisma sonucunda IPARD destedi almanin incelenen siit
sigirciligr igletmelerinin dretim aligkanligini, teknoloji kullanimini ve igletmecilik bigimini olumlu yonde degistirdigi, klglk
olgekli stit sigirciligr isletmelerinin kullandiklari hibe karsiliginda yeterli diizeyde fayda saglayamadig, orta ve buyuk olgekli
stt sigircihg isletmelerinin sagladigi faydanin katlanilan maliyetten daha ylksek oldugu ortaya konmustur.

Gulgubuk vd. (2016) calismalarinda, TKDK desteklerinin sut ve besi hayvanciligi yetistiriciligi tedbirlerindeki etkisini,
desteklerin etkinliginin ve etkililiginin ekonomik, gevresel ve sosyo-kultiirel boyuttaki degdisimleri ile ilgili sonugclarini 2011-
2014 yillan arasinda desteklenen ve hayata gecgen projeler gergevesinde incelemistir. Calismada 10 ilden 47 proje
faydalanicisindan anket yontemi ile elde edilen veriler coklu uyum analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda sit hayvanciligi alt tedbirinden yararlanan isletme sahiplerinin proje destegi almadan dnceki ugraglari ile
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benzer alana yatirim yaptiklari, yatirim miktarlarinin 250 bin ile 1 milyon TL arasinda oldugu, ge¢misten gelen bir tarimsal
deneyime sahip olduklari, mesleklerinin ciftci ve bu isletme sahiplerinin genellikle ortaokul diizeyinde bir egitim diizeyine
sahip olduklari; besi hayvanciligi alt tedbirinden yararlanan isletme sahiplerinin dnemli cogunlugunun herhangi bir tarimsal
deneyimlerinin olmadig, hibe desteginden dnce tarimsal konularda bir yatirimlarinin bulunmadigi, yatirim tutarlarinin 1 ile

2.5 milyon TL arasinda degistigi ve ticaret ile ugrasan bireyler oldugu ortaya konmustur.

Yildirnm (2016) calismasinda, Erzurum, Kars ve Agri illerinde IPARD programi kapsamindaki hibelerle isletmelerde
hedeflenen Gzelliklere veya amaglara ulasilip ulagilamadigini ya da hedeflerin ne dlgude gerceklestirildigini Treatment
Effect (Muamele Etkileri) modeli ile belirlemeye calismistir. Calisma sonucunda sigircilik isletmelerinde hibelerden
yararlanma durumu yararlanmadidi duruma gore burt kari arttirdigi, aricilik hizmetlerinde daha yiksek hibe alan
isletmelerin daha yliksek bal Uretimi yaptigi, sigircilik isletmelerinde siit Gretiminin hibe alanlarda daha gok oldugu ve et
ve sUt drdinleri isletmelerinde hibe alan igletmelerin briit karlarinin daha yiksek oldugu sonucuna varimistir.

Zengin ve Savgin (2016) calismalarinda, Edremit Korfezinde IPARD programi cergevesinde “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirimesi ve Is Gelistirme” tedbiri kapsaminda yapilan yatirimlari incelemislerdir. Calisma sonucunda yatirimeilarin
tesadfi olarak desteklerden haberdar olduklari, 6zelikle makine ekipman aliminda sorunlar yasandigini, almaya hak
kazanilan destek tutarinin sdzlesme sonrasi uygun olmayan harcama olarak tespit edilen kalemler sebebiyle kesintiye
ugradigi gibi sorunlar tespit edilmistir.

Gulgubuk vd. (2017) calismalarinda, TKDK tarafindan 2011-2014 vyillari arasinda desteklenen ve hayata gegen proje
sonuglarinin istihdam Gzerindeki etkisini 16 ilden 145 proje faydalanicisi ile yapilan anket calismasi yoluyla incelemistir.
Calisma soncunda TKDK desteklerinin genel anlamda istihdamda 3.5 katlik bir artis sagladidi ve en yiksek artigin 34.2
kat ile broyler yetistiriciliinde oldugu, tedbirler bazinda en fazla istihdamin besi hayvanciliginda oldugu, TKDK projeleri ile
bir kisiye istihdam yaratmanin ortalama maliyetinin 153.466 TL oldugu, yatirnm desteklerinin veriimesinde kiglk aile
ciftciliginin strdurdlebilirligini saglayacak desteklerin de verilmesi gerektidi ortaya konmustur.

Cimen (2017) calismasinda IPARD programi kapsaminda veriimekte olan desteklerden et ve siit sektorliinde 1. ve 2. ¢agri
déneminde destek alan 30 projenin sonuglarini ve bulunduklari bélgenin ekonomik kalkinmasina olan katkilarini
incelemistir. Calisma sonucunda IPARD programinin yerel ekonomik kalkinmaya katki sadladigi ve faydalanicilarin
beklentilerini blyik 6lglide karsiladigi ortaya konmusgtur.

Akkoyun (2018) calismasinda AB mali destek programlarindan biri olan IPARD’In Rostow kalkinma modeline gére etkilerini
Denizli ili 6rneg@inde incelemistir. 41 hibe destegdi almis giftgiye uygulanan anket verileri ve Glney Ege Kalkinma Ajansindan
elde edilen veriler kullanilarak yapilan calisma sonucunda il genelinde kirsal kalkinma ile birlikte tarim sektoriinlin kalkisa
hazirlik ddneminde oldugu ve IPARD destekleriyle nispeten kalkis asamasina gegmeye basladigi bulgusu ortaya konmustur.

Yontar ve Soztutar (2018) ¢alismalarinda, TKDK’nin girigimcilik, Gretim ve kirsal kalkinma kapsaminda herhangi bir olumlu
ya da olumsuz etkisinin olup olmadigini Manisa il Koordinatérligiinde kurum uzmanlari {izerinde anket galismasi yapmak
suretiyle incelemislerdir. Calisma sonucunda TKDK gibi bir kurumun kurulmus olmasinin 6nemi, Ureticilere yarattigi fayda
ve surdUrlebilir kirsal kalkinmaya olan olumlu etkisi, projelere verilen mali destegin katlanarak arttigi, kiguk olgekli
ciftcilere de yeterli destegin verilmesi gerektigi, danismanlik firmalarinin yeterliliginin ve denetimlerinin artiriimasi gerektigi,
Manisa'da verilen desteklerin kirsal kalkinmaya dnemli hizmetler sundugu, projelerin gevresel konularla tam anlamiyla
entegre olmadigi ortaya konmustur.

Kogdemir (2018) calismasinda Elazig, Diyarbakir ve Malatya illerindeki TKDK yatirimlarini ve etkilerini incelemigtir.
Calisma sonunda bu illerde TKDK’nin birgok sektdrde desteklemelerde bulunarak bu illerin ekonomilerinin gliclenmesini
sag@ladigi, destekleme yapilan sektorler arasinda en dikkat geken sektorin beyaz et reten tarimsal igletmeler oldugu, bu
sektore saglanan hibelerin diger sektorlere kiyasla daha fazla oldugu, blyiksehir olan Malatya ve Diyarbakir illerinde
yapilan yatinmlarin ilgelerde daha dengeli bir dagilim gosterdigi ortaya konmustur.

Keles (2018) calismasinda TKDK tarafindan arici isletmelerine ciftlik faaliyetlerinin modernizasyonu ve gesitlendirilmesine
dayali olarak verilen desteklemelerin etkinligini Trabzon ilinde anket yontemi ile toplanan veriler gercevesinde crosstab,
CART, MARS analizlerini kullanilarak incelemistir. Calisma sonucunda TKDK hibelerinden yararlanmayan isletmelerin
kovan bas! verimliliklerinin hibe alan isletmelere gore daha yiiksek oldugu, hibe alinmasi sirasinda olugsan maliyet
kalemlerinden dolay! destek alan isletmelerde girdi kullanimi azaldigindan verimliligin distugu, bu problemin burokratik
islemlerin azaltilarak ve hibe takibinin etkin bir sekilde yapilarak ¢ozilebilecedi sonucuna variimigtir.

Tan vd. (2018) calismalarinda, Ganakkale ilinde TKDK destekleri kapsaminda iftlik faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve
gelistirilmesi programi ile makine ve ekipman destegi alan Ureticileri arastirmiglardir. Anket yontemi ile 100 Greticiden elde
ettikleri verileri kullanarak Ureticilerin makine ekipman desteginden memnuniyetlerini etkileyen faktorleri lojistik regresyon
analizi ile incelemigler ve arazi blyiklugd, makine ekipman alma kararligi ve makine ekipman ile ilgili bir sorun yagamama
durumlarinin memnuniyet dzerinde pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.
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Tan ve Tan (2019), calismalarinda kirsal alanda ézellikle kiigik ve orta Glgekli tarimsal isletmelerin desteklenmesi ve
girisimcilik kabiliyetlerinin tesvik edilmesi amaciyla uygulanan projeleri Tirkiye ve Canakkale dzelinde incelemistir.
Calisma sonunda Canakkale ilinde bazi ilgelerde bélgesel iretim potansiyelinin yeterince deg@erlendirilemedigi ortaya
konmustur.

Cltcl ve Telli (2019) calismalarinda, AB tarimsal ve kirsal kalkinma destek programi (IPARD) gercevesinde sadlanan
desteklerin TUrkiye tarim ihracatina etkisi 2013/1 — 2016/12 aylik veriler tzerinden yapisal kiriimali ekonometrik testlerle
analiz etmistir. Calisma sonucunda Gregory-Hansen tek kirilmali egbutlinlesme testine gore seriler arasinda uzun dénemli
iliski oldugu, FMOLS tahmincisine gére ise IPARD desteklerindeki artisin Tirkiye tarim ihracatina pozitif yonde etkisi
oldugu, Hacker-Hatemi nedensellik testi sonuglarinda ise tarim ihracatindan IPARD desteklerine dogru tek yonli
nedensellik iliskisi oldugu ortaya konmustur.

TKDK desteklerine iliskin yapilmis olan ampirik ¢alismalar incelendiginde biylk bir ¢ogunlugunun tarim ekonomistleri
tarafindan yapildidi, ¢calismalarda anket ydnteminin kullanildigi, ¢alismalarin kiiglk bir bolgeyi ve sektorl kapsadigi ve bu
anlamda TKDK desteklerinin sektorel veya bolgesel etkilerini ortaya koymaya calistigi, analiz yontemi olarak daha gok
betimleyici istatistikler ile birlikte varyans analizi, parametrik hipotez testleri ve non-parametrik hipotez testlerinin
kullanildigr gorulmektedir. Yapilan anketli galismalarin birgogunda ele alinan drneklemin anakutleyi temsil etme yetenegine
bakilmamistir. Bunun diginda verilen desteklerin tedbir turleri agisindan bolge ekonomisine ve yararlanici firmalara etkisini
karsilastirmali olarak inceleyen calismaya rastlanmamistir. Yine konu ile ilgili makro boyutlu calismanin da pek
bulunmadigi, bunun da temel nedeninin destek alan firma bilgilerine ulasmanin zorlugu ve bu firmalarin biylk bir
¢ogunlugunun kirsal bolgelerde faaliyet gostermesinden dolayr Turkiye gapinda bir calismay! yapmanin oldukga zor
olmasindan kaynaklanacagi olabilir.

3. TKDK IPARD | Destekleri Uzerine Isparta’da Bir inceleme
3.1. Aragtirmanin Amaci

Sermaye yetersizliginden dolay! kirsal bdlgelerde kalkinma gabalari genellikle sinirli kalmaktadir. Bu durum kirsal
bdlgelerdeki halkin sosyo-ekonomik kosullarini olumsuz bir sekilde etkileyerek diger bdlgelerden daha kétii bir refah
dlzeyinde yasamalarina neden olmaktadir. Bu baglamda kirsal kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik
faaliyetleri gergeklestirme amaci ile kurulan TKDK, tarimsal kalkinmayi 6n plana ¢ikarmak suretiyle bdlgesel kalkinmada
oldukga etkili olmaktadir (TKDK, 2017: 1). TKDK, IPARD programlari ile kirsal bolgeleri bolgesel kalkinma agisindan
desteklemek amaciyla gesitli hibeler saglamaktadir. Bu kapsamda giinimiizde 2014-2020 yillarini kapsayan IPARD I
programi uygulanmaktadir. Daha énce ise 2007-2013 yillarini kapsayan IPARD | programi ile kirsal alanlarda faaliyet
gosteren bir¢ok firmaya destekler saglanmistir. Bu desteklerin 66 milyon 620 bin TL'lik kismindan ise Isparta ilinde faaliyet
gosteren 166 firma faydalanmistir (TKDK, 2018). Dolayisiyla galismanin temel amaci Isparta ilinde IPARD | programindan
faydalanan firmalarin bdlgesel kalkinma agisindan saglamis olduklari katkiyi ve bu desteklerin firmalarin biyime
performansina etkisini incelemektir.

Literatirde bolgesel kalkinmanin sosyal, ekonomik, siyasal, gevresel vb. birgok olgitl bulunmaktadir (Tolunay, 2002;
Ozdemir ve G, 2019). Calismanin temel amaci dogrultusunda bélgesel kalkinma, ekonomik dlgitlerden istihdam artisi
ve bolgesel gelir artisi esas alinarak degerlendirilmistir. Bir diger ifadeyle TKDK IPARD | desteklerinin bolgesel kalkinma
Uzerinde yaratacagi etki istihdam ve bolgesel gelir seklinde iki kisit cergevesinde ele alinmistir.

Zaman iginde firmada calisan isci sayisinin veya firma gelirinin/'varliginin biyimesi olarak tanimlanan (Nichter ve
Goldmark, 2009: 1454) firma blyumesi de literatirde pek ¢ok 6lgt kullanilarak ifade edilmektedir. Bu anlamda toplam
varliklarinin defter degeri, piyasadaki firma degeri, toplam satis hacmi, toplam calisan sayisi, oérgitsel karmasiklik
derecesi, yatirm ve Uretim hacmi ile diger olutler seklinde adlandirilan firma biyime performansini ifade etmede
kullanilan birgok degisken vardir (Kiligkaplan ve Hayirsever Bastiirk, 2007: 3; Ozkul, 2013: 126). Bu ¢alismada ise firma
biyime performansi; satis hacmi artisi, nakit akisi artisi, kar marji artisi, istihdam artisi, yatirim artisi ile taninirlik ve
sektordeki konum artigi seklinde alti kriter agisindan degerlendirilmistir.

3.2. Aragtirmanin Yontemi

Aragtirmada IPARD | desteklerinden faydalanan Isparta ilindeki firmalarin bélgesel kalkinma agisindan saglamis olduklari
katkiyr incelemek icin anket yontemi kullaniimistir. Aragtirmada kullanilan anket Demirblk (2013), Ozkul (2013), Kafa
(2014) ve Ozen (2014) calismalarindan yararlanilarak gelistirilmistir.

TKDK lIsparta il Koordinatérliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra Isparta'da IPARD | desteklerinden yararlanan
katilimcilara anket 05.03.2018 - 15.10.2018 tarihleri arasinda yiz yiize uygulanmigtir. Arastirmada anketlerin
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uygulanmasindan sonra elde edilen verilerin analizinde SPSS ve STATA programlarindan yararlanilimistir. Arastirmada
betimleyici istatistiksel analizler disinda ki-kare testi ve logit analizi ydnteminden faydalaniimistir.

Ki-kare testi istatistiksel arastirmalarda siklikla kullanilan nonparametrik bir testtir. Anakitlenin normal dagilim
gbstermedigi veya degiskenlerin nitel degisken oldugu durumlarda ki-kare testi uygulanabilmektedir. Bu baglamda ki-kare
testinin amaci ortaya atilan bir iddianin anakiitle diizeyinde gegerliligini hipotez testleri yardimiyla arastirmaktir. Ki-kare
testi genellikle kategorik verilerin elde edildigi arastinimada kullaniimaktadir. Fakat dlglimle belirtildigi halde sonradan
kategorik hale ddnsturilen nicel verilerin analizinde de kullanilabilir (Uzg6ren, 2012: 311). Ki-kare testi uygulama amaci
ve durumuna gore ki-kare bagimsizlik testi, ki-kare uygunluk testi ve ki-kare homojenlik testi olmak lizere tige ayrilmaktadir.
Ki-kare bagimsizlik testi iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup bulunmadigini incelemek igin kullanilir.
Ki-kare homojenlik testi ise iki veya daha fazla 6rneklemin ayni anakiitleden cekilip cekilmedigini belirlemek igin kullanilir.
Son olarak ki-kare uygunluk testi ise 6rneklem sonuglarinin belirli bir dagilima uygun olup olmadigini belirlemek icin
kullanilir (Kalayci, 2010: 85-94; Uzgoren, 2012: 312).

Arastirmada kullanilan bir diger ydntem olan logit modeller, logit regresyona tabi olup ayrica ikili bagimli degiskenler igin
tasarlanmis dogrusal olmamakla beraber gerekli dénisiumlerin saglanmasi ile dogrusallastirilabilen regresyon
modelleridir. iki deger alabilen bagimli degisken s6z konusu ise, bir karar biriminin sahip oldugu ézellikleri ile bu degerlerin
ifade ettigi durumlar arasinda herhangi bir tercihte bulunma olasilig arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla kullanilan
logit modelleri, birikimli dagilim fonksiyonu yardimi ile kurulan modellerdir. Birden fazla deger alan kukla degiskenler bagimii
degisken olarak kullanildidi nitel tercih modellerinde amag, secim olasiliginin belirlenmesidir (Aldrich ve Nelson, 1984: 9).

Logit modeli goklu dogrusal regresyon modellerindeki temel varsayimlarin (normallik varsayimi gibi) karsilanmasini
gerektirmemektedir. Bu nedenle kategorik veri analizlerinde diger analizlere gére daha kullanishdir (Cokluk vd., 2012: 49-50).

1
P =EY =1/X) = —gomxp (1)
Denklem, badimsiz degdisken Xi veri iken i. bireyin belirli bir segim yapma olasiligini ifade etmektedir. Gosterimde kolaylik
sa@lamak amaciyla 1 + f2Xi yerine Zi yazildiginda,
_tr

1+ e~ %

P = (2)
elde edilir. Bu fonksiyonda Zi -« ile +< araliinda, P; ise 0 ile 1 araligindadir. P; bagimli degiskenin 1 olmasi ihtimalini
verir. Bu durumda 0 olmasi ihtimali 1 - P; ile gosterilir. Bir diger ifadeyle P; bir olayin gerceklesme olasiligini gésterirken,
olayin gergeklesmeme olasiligi 1 - P; ile gosterilir (Gujarati, 2001: 554-555). Herhangi bir olayin gergeklesme olasiligi ile
gerceklesmeme olasiligi arasinda bir oranlama yapildiginda elde edilen oran odds ratio olarak ifade edilmektedir.
Hesaplanan odds ratio orani e*(Z_i ) ye esit olmakta ve elde edilen bu bulgunun logaritmasi alindiginda degisik bir sonuca
ulagiimaktadir (Kleinbaum vd., 1998: 657).

1
Li=1In(155) = Zi = Bo + BuXi 3)
Odds orani bir olayin gerceklesme ve gerceklesmeme olasiliklarinin birbirine oranini, bir bagka ifade ile olma ihtimalinin
olmama ihtimaline oranini géstermektedir. Odss oranindan yapilacak ¢ikarsama ise; eder odss orani 1'den biyik ise

olayin olma ihtimalinin yiksek oldugu, 1’den kiglk ise olayin olma ihtimalinin disuk oldugu seklindedir (Gujarati, 2001:
554-556).

3.3. Aragtirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmada anakiitle olarak TKDK’nin Isparta’da uygulamis oldugu 101, 103 ve 302 tedbir tiirlerinden faydalanan toplam
166 firma baz alinmistir. Arastirmada hedef kitledeki birey sayisi bilindigi icin n = N.t2p.q / d2.(N - 1) + t2p.q formill
kullanilarak 6rneklem hesaplanmaya caligiimistir. Formllde N: hedef kitledeki birey sayisi, n: érnekleme alinacak birey
sayisl, p: incelenen olayin gorilus sikiigi (gerceklesme olasiligi), g: incelenen olayin gérilmeyis sikligi (gerceklesmeme
olasig), t: belirli bir anlamlilik dizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger, d: olayin gérilis sikligina gére kabul
edilen + 6rnekleme hatasidir (Salant ve Dillman, 1994: 55). Yapilan hesaplamaya gore % 95 given araliginda, £ % 5
ornekleme hatasi ile 6rneklem buyGkIGgu 117 bulunmustur.

Isparta ilinde IPARD | destekleri baglaminda 101 nolu tedbirden 18 firma, 103 nolu tedbirden 38 firma ve son olarak 302
nolu tedbirden 110 firma faydalanmistir. Bu baglamda 6rneklemin anakutleyi daha iyi temsil edebilmesi icin tabakali
ornekleme yontemi kullaniimistir. Bir diger ifadeyle bu Ug tedbir tiriindeki firma yogunluklarina gére drneklem sayilari
belirlenmistir. Clinki tabakali drnekleme, sinirlari belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilan bir yontemdir (Yildirm ve Simsek, 2005:105). Bu yontemde orneklem her bir alt tabakadan
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birbirinden bagimsiz olarak cekilmektedir (Uzgdren, 2012: 170). Bu baglamda arastirmanin drneklemi IPARD |
desteklerinden yararlanan tedbir gruplarina gére rastgele segilen 122 firmadan olusmaktadir. Bir diger ifadeyle il bazinda
% 95 gliven araliinda, = % 5 drnekleme hatasi ile hesaplanan drneklem blyUkIigu degerlerine fazlasiyla ulagilmistir.
Fakat gorlstlen 122 firmadan 13 tanesi anketi yapmay kabul etmemis veya anketin birgok sorusuna cevap vermemistir.
Dolayisiyla bu 13 firma cikariimis ve érneklem 109 firmadan olusmustur. Bylelikle anakutlenin % 65,26’sina ulagiimistir.

Arastirmada anakutle ve orneklem degerleri belirlendikten sonra, belirlenen anakiitle ve 6rneklem degerleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik olup olmadigi ki-kare uygunluk testi ile test edilmistir.

Tablo 1. Ki-Kare Uygunluk Testi

Ki-Kare 3,501a
Serbestlik Derecisi 2
P 74

a. hticre (% 0,0) 5'den az frekans beklemektedir. Minimum beklenen hiicre frekansi 11,8'dir.

Anakitle ile drmeklem arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan ki-kare uygunluk testi
sonucuna gore p=0,174 > 0,05 oldudu i¢in Ho hipotezi reddedilemez. Bir diger ifadeyle 6rneklem anaktleyi temsil edebilir
(6rneklem dagiimi anakitle dagiimina uygundur). Tablo 2'de her tedbire iliskin anakitle ve drneklem biyukllkleri
gosterilmigtir.

Ho: Oreklem dagilimi ile anakitle dagilimi arasinda uygunluk vardir (Oreklem dagilimi ile anakiitle dagilimi arasinda
fark yoktur.)

Ha: Orneklem dagilimi anakiitle dagilimi arasinda uygunluk yoktur (Orneklem dagilimi ile anakiitie dagilimi arasinda fark
vardir.)

Tablo 2. Anakiitle ve Orneklem Dagilimi

Anakiitle Orneklem
Tedbir — —

Sayi Yiizde Sayi Yiizde
101 - Tanimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar 18 10,84 15 13,76
193 -.Tar|m ve balikgilik trinlerinin islenmesi v pazarlanmasi ile ilgili fiziki varliklara 38 22,89 31 28,44
yonelik yatirimlar
302 - Ciftlik faaliyetlerinin gesitlendirimesi ve is gelistirme 110 66,27 63 57,80
Toplam 166 100 109 100

3.4. Arastirmanin Bulgulan
Aragtirmanin bu kisminda dncelikle ankete katilanlara iliskin demografik bilgilere deginilmistir.

Tablo 3. Demografik Bilgiler

Cinsiyet Say! Yiizde Medeni Durum Say! Yiizde
Kadin 7 6,4 Evli 92 84,4
Erkek 102 93,6 Bekar 17 15,6
Yas Sayi Yiizde Egitim Durumu Sayi Yiizde
21-30 14 12,8 ilkokul 1 0,09
31-40 54 49,5 Ortaokul 6 55
41-50 34 31,2 Lise 62 56,9
51 ve Uzeri 7 6,4 On lisans 22 20,2
Lisans 18 16,5
Yatirimin Bulundugu Yer Sayi Yiizde Firmanin Hukuki Yapisi Sayi Yiizde
Kéy 30 27,5 Sahis isletmesi 66 60,6
Kasaba 5 4,6 Limited Sirket 33 30,3
ilce 74 67,9 Anonim Sirket 4 37
Diger 6 55
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Aile igletmesi Sayi Yiizde ihracat Yapma Durumu Sayi Yiizde
Evet 72 66,1 Evet 7 6,4
Hayir 37 33,9 Hayir 102 93,6

Tablo 3'de gorildigu lzere arastirmaya katilanlarin %93,6's1 erkek, %84,4°0 evli, %49,5i 31-40 yas araliginda,
%56,9'unun ise lise mezunu oldugu gérilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yatirmlarinin bulundugu yerlesim yeri
incelendiginde %67,9 ile yatirmlarin daha ¢ok ilcelerde yogunlastigi gortlmektedir. Firmalarin hukuki yapisina
bakildiginda toplam icindeki en yliksek paya %60,6'lik bir oranla sahis isletmelerinin sahip oldugu gérilmektedir. Yine
aragtirmaya katilan firmalarin %66,1'i aile isletmesi iken, %6,4'U ihracat yapmaktadir.

Literatirde bolgesel kalkinmanin birgok 6lgutl olmakla beraber bu arastirmada TKDK IPARD | desteklerinin bélgesel
kalkinma tizerinde yaratacag etki istihdam ve bélgesel gelir artisi seklinde ortaya gikacag igin bu iki 6lgit ele alinmistir.

Tablo 4. Destek Alan Firmalarin Destek Oncesi ve Sonrasi istihdam Bilgileri

N Caligan Sayisi St. Sapma
TKDK IPARD | desteklerinden yararlanmadan énceki firma galisan sayisi 90 3,6778 2,86328
TKDK IPARD | projesi tamamlandiktan sonra firma galigan sayisi 90 6,5778 5,12754
Su anki firma galisan sayisi 90 9,1000 12,27773

Arastirmada TKDK IPARD | desteklerinin bolgesel kalkinma Uzerinde yaratacagi etki ilk olarak istihdam agisindan
degerlendirme yapilmistir. Tablo 4'de de gérlldiigi tzere arastirmada, 109 firmadan 90 tanesi istihdam bilgilerini vermistir.
Buna gére 90 firmanin IPARD | desteklerinden yararlanmaya baslamadan 6nce ortalama calisan sayisi 3,67°dir. Proje
tamamlanip ilgili destekten yararlanma sona erdikten sonra ise ortalama ¢alisan sayisi neredeyse iki kat artarak 6,57 kisiye
yikselmistir. Su anda ise bu rakam 9,1 kisiye yukselmistir. Bu da IPARD | desteklerinin firmalarin istihdam seviyelerinin
artmasina neden olmak suretiyle bolgesel kalkinmaya istihdam agisindan énemli bir katki sagladigini g6stermektedir.
IPARD | desteklerinden yararlanmaya baglamadan énce bu 90 firma yaklasik olarak 300 kisiye istihdam saglarken
gUnimiizde bu rakam 800 kisiyi asmistir. IPARD | desteklerinin yaratmis oldugu pozitif etki ekstra 500'G agkin kisinin is
bulmasini saglamistir. Toplam destek alan firma sayisinin 166 oldugu dustnuldigunde bu rakamlarin gok daha artacagi
da bir gergektir.

TKDK IPARD | desteklerinin bélgesel kalkinma zerinde yaratacagdi ikinci etki bolgesel gelir artisidir. Bolgesel gelir artigi
TKDK desteklerinin firmalarin cirolarinda bir diger ifadeyle satis hasilatinda yaratmis oldugu pozitif etki ile 6lctimistar.
Yukarida da belirtildigi Gizere satis hasilati (ciro) literatlirde firma blylime performansi élglimiinde kullanilan énemli bir
degiskendir. Firma biyumesi ise ekonomik biyimenin ve is yaratmanin temel bilesenlerinden biridir (Hall, 1986: 2).
Firmalarin  aktiviteleri (girisimcilik aktiviteleri) belirli bir mekanda (bdlgede) meydana gelen eylemler sonucu
sekillenmektedir. Bu anlamda belirli bir mek&nda gergeklesen ekonomik eylemlerin dzellikleri ve potansiyelleri bulundugu
mekanin ekonomik performansina pozitif ydnde etki etmektedir. Dolayisiyla firmalarin cirolarindaki artis bulunduklari
bdlgenin ekonomik performansini olumlu yonde etkileyecektir (Karakayaci, 2010: 152). Clnkd bir firmanin satis hasilatinin
artmas! girisimci veya firma sahibi i¢in gelir yaratmig olacaktir. Artan bu gelir, girisimsel faaliyetleri pozitif bir sekilde
etkileyerek bolgedeki istihdam seviyesini yikseltecek ve sonug olarak bdlgede yasayan insanlarin gelir seviyesi artacaktir.
Bu gelir ise daha sonra bélgedeki toplum igin gelirin ¢arpan etkisini olusturmakta ve diger insanlarin da bu sayede gelir
seviyesi ylkselmektedir. Bunun yaninda bdlgede faaliyet gosteren bu firmalar genis piyasalara satis yaparak, diger
bolgelerdeki gelirin bulunduklari bélgelere enjekte edilmesini saglamak suretiyle de bolgesel gelire katki saglamaktadir
(OECD, 2003: 43-44).

Tablo 5. Destek Alan Firmalarin Destek Oncesine Gore Yillik Ciro Artigi

N Ciro Artig St.Sapma
93 20,0108 17,33336

TKDK IPARD | desteklerinden yararlanmadan dnceye gore firmanin yillik
ciro artisi (%)

TKDK IPARD | desteklerinin bolgesel gelir izerindeki etkisini degerlendirmek igin firmalara TKDK IPARD | desteklerinden
yararlanmadan dncesine gore cirolarinda yillik % kag artis oldugu sorulmus, fakat bu soruya 109 firmadan sadece 93 firma
cevap vermistir. Cevap veren 93 firmaya gore firmalarin yillik cirosu TKDK IPARD | desteklerinden yararlanmadan énceye
gore ortalama %20 artmistir. Gelirin ¢arpan etkisi de dikkate alindiginda TKDK IPARD | destekleri bolgesel gelir iizerinde
de dnemli bir arti yarattigi ifade edilebilir.
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Tablo 6. TKDK IPARD | Desteklerinden Yararlanmanin Firma Biiyiime Performansina Etkisi

Sayi Yiizde
Hayir 13 11,9
Satig Hacmi Artmigtir
Evet 96 88,1
Hayir 17 15,6
Nakit Akigi Artmigtir
Evet 92 84,4
Hayir 16 14,7
Kar Mariji Artmigtir
Evet 93 85,3
. Hayir 17 15,6
Istihdam Seviyesi Artmigtir
Evet 92 84,4
Hayir 23 211
Yatinmlar Artmigtir
Evet 86 78,9
. .. Hayir 21 19,3
Firmanin Taninirhgi ve Sektordeki Konumu Artmigtir
Evet 88 80,7

Arastirmada firmalarin hepsi istihdam ve ciro bilgilerini vermek istememistir. Dolayisiyla daha net bir degerlendirme
yapabilmek icin firma biyume performansi evet/hayir seklinde tutum sorulariyla da analiz edilmeye caligiimistir. Bu
baglamda satis hacmi artisi, nakit akisi artisi, kar marji artis, istihdam artisi, yatirim artisi ile taninirlik ve sektordeki konum
arti1 seklinde 6 agidan firma biyume performansi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore IPARD | desteklerinden
yararlandiktan sonra firmalarin %88, 1'lik kisminin satis hacmi, %84,4'lik kisminin nakit akis, %85,3'lik kisminin kar marjl,
%844Itk kisminin istihdam seviyesi, %78,9'luk kisminin yatirnmlari ve %80,7’lik kisminin ise firma taninirligi ve sektordeki
konumu artmistir.

IPARD | desteklerinden yararlanan firmalar bliyime performansi agisindan degerlendirildikten sonra, firmalarin blyime
performanslarinin destek alinan tedbir trlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak igin ki-kare bagimsizlik testi
yaplimistir.

Tablo 7. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Destek Alinan Tedbir istatistik  df P istatistik  df P
101 485 15 ,000 499 15 ,000
Satis Hacmi 103 518 31 ,000 397 31 ,000
302 531 63 ,000 334 63 ,000
101 453 15 ,000 561 15 ,000
Nakit Akisi 103 506 31 ,000 445 31 ,000
302 520 63 ,000 391 63 ,000
101 485 15 ,000 499 15 ,000
Kar Marji 103 506 31 ,000 445 31 ,000
302 520 63 ,000 391 63 ,000
101 453 15 ,000 561 15 ,000
istihdam Seviyesi 103 518 31 ,000 397 31 ,000
302 514 63 ,000 416 63 ,000
101 350 15 ,000 643 15 ,000
Yatirimlar 103 445 31 ,000 571 31 ,000
302 526 63 ,000 364 63 ,000
101 453 15 ,000 561 15 ,000
Firmanin Tan&nlrllgl ve Sektordeki 103 492 31 000 485 31 000

onumu

302 501 63 ,000 460 63 ,000
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Ki-kare testinin uygulanabilmesi igin verilerin nitel (kategorik) olmasi ve normal dadilim g6stermesi gerekmektedir
(Uzgdren, 2012: 311). Tablo 7'de yer alan normallik testlerine gére hem Kolmogorov-Smirnov testi hem de Shapiro-Wilk
testi agisindan tim verilerin p de@eri 0,05'den kiigtk oldugu icin veriler normal dagilim gdstermemektedir.

Tablo 8. Capraz Tablolar ve Ki-Kare Analizleri

Destek Alinan Tedbir

101 103 302  Toplam X2 P iligki Katsayisi

Sayl 12 27 57 96

Evet Satis Hacmi % 12,5 28,1 59,4 100,0

Tedbir % 80,0 871 90,5 88,1

Satis Hacmi Toplam % 110 248 52,3 88,1
Art§m|§t|r Say! 3 4 6 13 1,305 0,521 0,109

Hayrr Sat|§'Hacmi% 23,1 30,8 46,2 100,0

Tedbir % 200 129 9,5 11,9

Toplam % 2,8 3,7 55 11,9

Sayi 1 26 55 96

Evet Nakit.Aklsl % 120 283 59,8 100,0

Tedbir % 733 839 87,3 15,6

Nakit Akisi Toplam % 3,7 4,6 7,3 15,6
Artm|§t|§ Sayi 4 5 8 17 1,805 0,406 0128

Hayr Nakit Akisl % 235 294 47,1 100,0

Tedbir % 26,7 16,1 12,7 15,6

Toplam % 3.7 4,6 73 15,6

Sayl 12 26 55 93

Evet Kar Marj| % 12,9 28,0 59,1 100,0

Tedbir % 80,0 83,9 87,3 85,3

Kar Marii Toplam % 11,0 23,9 50,5 85,3
Artm|§t|jr Sayl 3 5 8 16 0,588 0,745 0.073

Hayr Kar Marjl % 18,8 31,3 50,0 100,0

Tedbir % 20,0 16,1 12,7 14,7

Toplam % 2,8 46 73 14,7

Sayi 1 27 54 92

Evet istihd.am% 12,0 29,3 58,7 100,0

Tedbir % 73,3 87,1 85,7 84,4

istihdam Sevivyesi Toplam % 10,1 248 495 84,4
Artm|§t|ry Sayl 4 4 9 17 1649 0438 0.122

Hayr istihd.am% 235 235 52,9 100,0

Tedbir % 26,7 12,9 14,3 15,6

Toplam % 37 37 8,3 15,6

Sayi 8 22 56 86

Evet Yat|r|.m|ar% 9,3 25,6 65,1 100,0

Tedbir % 53,3 71,0 88,9 78,9

Yatirimlar Toplam % 73 20,2 51,4 78,9
Artmigtir Say! 7 9 7 23 10837 0,004 0,301

Hayr Yat|r|.m|ar % 30,4 39,1 30,4 100,0

Tedbir % 46,7 29,0 11,1 21,1

Toplam % 6,4 8,3 6,4 211

Sayi 11 25 52 88

Evet Tammrhk% 12,5 28,4 59,1 100,0

Tamnirlik ve Tedbir O/Z 733 806 82,5 80,7
Sektordeki ;‘;S:am L 10’1 22’2 471’: 802': 0660 0719 0,078

Konum Artmigtir

Hayr Tanm.lrllk% 19,0 28,6 52,4 100,0

Tedbir % 26,7 19,4 17,5 19,3

Toplam % 3,7 55 10,1 19,3

Ki-kare analizine bakildiginda p degeri 0,05'den biiylik oldugu icin destek alinan tedbir tiir ile satis hacmi, nakit akisi, kar
marji ve taninirlik ve sektdrdeki konum arasinda herhangi bir iliski yoktur. Bir diger ifadeyle destek alinan tedbirin degismesi
firmanin satis hacminin, nakit akisinin, kar marjinin ve taninirlik ve sektdrdeki konumunun artmasi tzerinde herhangi bir
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etki yaratmamaktadir. Firmalarin yatinmlari ile destek alinan tedbir arasindaki iliskiye bakildiginda ise p degeri 0,05°'den

kiigk oldugu icin bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle destek alinan tedbirin dedismesi firmanin yatirm
dlzeyini etkilemektedir. Fakat 0,301 ile iki degisken arasinda zayif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Firma Biiyiime Performansina iligkin Tanimlayici istatistikler

Bagimh Degiskenler Ortalama N
Satig Hacmi IPARD | desteklerinden yararlandiktan sonra firmanin satis hacmi artmigsa=1, diger=0 0,89 109
Nakit Akisi IPARD | desteklerinden yararlandiktan sonra firmanin nakit akisi artmissa=1, diger=0 0,86 109
Kar Mariji IPARD | desteklerinden yararlandiktan sonra firmanin kar marji artmigsa=1, diger=0 0,87 109
istihdam Seviyesi IPARD | desteklerinden yararlandiktan sonra firmanin istihdam seviyesi artmissa=1, diger=0 0,84 109
Yatinm IPARD | desteklerinden yararlandiktan sonra firmanin yatirimlari artmigsa=1, diger=0 0,78 109
Taninirlik IPARD | desteklerinden yararlandiktan sonra firmanin taninirlik ve konumu artmigsa=1, diger=0 0,81 109
Bagimsiz Degiskenler

Medeni Durum Evli=1, diger=0 0,84 109
Egitim Universite mezunu=1, diger=0 0,36 109
isletme Tiiri Sahis isletmesi=1, diger=0 0,60 109
Aile isletmesi Aile isletmesi=1, diger=0 0,66 109
Deneyim Yatirim yapilan faaliyetle ilgili 5 yildan fazla deneyime sahip olma=1, diger=0 0,81 109
Hibe Miktari Hibe miktarinin yeterli oldugunu diisiinme=1, diger=0 0,72 109

IPARD [ desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi
PRI LA 0,60 109

konularda olumlu tutum sagladiginin distndilmesi =1, diger=0

Tarim Sektorine Katki IPARD | desteklerinin tarim sektértine olumlu katki sagladiginin diistiniimesi =1,diger=0 0,87 109

Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik

Destek alinan tedbir tiirlerine gore firmalar biiylime performanslari agisindan farklilik gosterip gostermedigine bakildiktan
sonra, firmalarin blyime performanslarini etkileyen faktérlerin neler oldugunu incelemek igin logit analizi yapilmistir. Logit
analizinde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 10. Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Medeni Durum 1,0000
2 Egitim -0,0924  1,0000
3 lsletme Tiiril -0,0883  -0,0865  1,0000
4  Aileisletmesi -0,0412 -0,1376 0,3331 1,0000
5  Deneyim 00575  -00325 00917 01107  1,0000
6  Hibe Miktar 00384  -02553 02591  -00080  -0,0268  1,0000
7 Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 01704 00304 01550 01349 00917 02591  1,0000
8  Tanm Sektorine Katki 00139 -00491  -00203 00723 01111 02546 03073  1,0000

Logit analizi yapiimadan dnce degiskenler arasinda goklu dogrusal baglanti problemi olup olmadigini incelemek agisindan
korelasyon analizi yapilmistir. Bu baglamda bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve Uzerinde bir korelasyon varsa, bu
durum ¢oklu baglanti probleminin bir gdstergesidir (Kalayci, 2010: 367). Tablo 10’ya yer alan korelasyon analizi katsay!
degerlerine gdre degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agacak bir iliski olmadigi sdylenebilir.

Tablo 11. Varyans Biiyiitme Faktorii

Degisken VIF 1VIF

Hibe Miktari 1,32 0,754879
isletme Tiiri 1,29 0,776143
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 1,27 0,790296
Alile isletmesi 1,23 0,810634
Tarim Sektoriine Katki 1,20 0,835696
Egitim 1,13 0,882423
Medeni Durum 1,08 0,925466
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Deneyim 1,06 0,941936
Ortalama VIF 1,20

Korelasyon analizi ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigini belirlemek igin tek basina yeterli degildir. Bu
yiizden varyans bliyitme faktorl (VIF) de@erleri hesaplanarak degerlendirimelidir. VIF dederi 5'in (izerinde olursa goklu
dogrusal baglanti problemini gdsterir. Bu baglamda Tablo 11'de yer alan varyans biiylitme faktdri tablosu incelendiginde
tim degiskenlerin VIF degerleri 5'in altindadir. Dolayisiyla da bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
problemi yoktur.

Tablo 12. IPARD I Desteklerinden Yararlanan Firmalarin Satig Hacmini Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsayi z P>z
Medeni Durum 5,508485 1,70629 1,45 0,148
Egitim 2,335791 0,8483507 0,82 0,410
isletme Tiril 0,1989416 -1,6144744 -1,51 0,131
Alle isletmesi 1,167202 0,1546094 0,18 0,860
Deneyim 6,422424 1,859796 1,50 0,134
Hibe Miktari 7,085304 1,958023 1,67 0,094*
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 28,25215 3,341169 245 0,014**
Tarim Sektoriine Katki 37,02726 3,611654 3,33 0,001***
C -4,454117 -1,86 0,063*
Log likelihood -18,787916 LR chi2(8) 38,01 Prob > chi2 0.0000
Gozlem Sayisi 109 Pseudo R2 0.5028

* % 10 dlizeyinde, ** % 5 dlizeyinde, *** % 1 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmadidi tespit edildikten sonra firma biylime performanslarini
etkileyen faktorler logit analizi ile incelenmistir. Calismada firma biylime performansi ilk olarak satis hacminin blyimesi
seklinde ele alinmistir. Firmalarin satis hacmini etkileyen faktorlere iliskin yapilan logit analizine gore 3 degisken satis
hacminin artmasi konusunda anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde hibe miktari, %5 dizeyinde beceri gelisimi
ve yenilikgilik ve % 1 diizeyinde tarim sektoriine katkidir. Diger 5 degisken ise firmalarin satig hacminin biyimesi Gizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime bakildiginda % 10 diizeyinde anlamli oldugu gortimektedir. Modelin
uyum iyiligi LR(p) 0.0000<0.05 oldugu icin modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu séylenebilir. Calismada hibe miktarinin
firmanin satis hacminin blylmesi (izerindeki etkisi incelendiginde hibe miktarinin yeterli oldugunun distnilmesi satis
hacmi (izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Hibe miktarinin yeterli olmasinin etki genisligini degerlendirmek icin odds oranina
bakildiginda hibe miktarinin yeterli oldugunu distinen firmalarin digerlerine gére satis hacminin artma olasiligi 7,08 kat
daha fazladir. Arastrma bulgularina gbre IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini  gelistirdiginin,
yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin distnulmesi satis hacmi izerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Bu degiskenin etki genisligini degerlendirmek i¢in odds oranina bakildiginda IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini
gelistirdigini, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini diisiinenlerin digerlerine gére satis hacminin
artma olasiligr 28,25 kat daha fazladir. Son olarak IPARD | desteklerinin tarim sektorine olumlu katki sagladiginin
dusUndlmesi satis hacmi Gzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Etki genisligini degerlendirmek igin odds oranina bakildiginda
ise IPARD | desteklerinin tarim sektorine olumlu katki sagladigini disinenlerin digerlerine gore satis hacminin artma
olasihdi 37,02 kat daha fazladir.

Tablo 13. IPARD | Desteklerinden Yararlanan Firmalarin Nakit Akisini Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsayi z P>z
Medeni Durum 2,469387 0,9039698 1,00 0,317
Egitim 4,50609 1,50543 1,65 0,099*
isletme Tiiril 0,288328 -1,243657 -1,34 0,179
Alle igletmesi 0,9962393 -0,0037678 -0,00 0,996
Deneyim 1,584748 0,4604255 0,47 0,637
Hibe Miktari 9,571078 2,258746 242 0,015**
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 5,255143 1,659207 1,89 0,059*
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Tarim Sektoriine Katki 15,48517 2,739883 3,35 0,001***
C -3,027029 -1,69 0,092*
Log likelihood -26,965475 LR chi2(8) 37,00 Prob > chi2 0.0000
Gozlem Sayisi 109 Pseudo R2 0.4069

* % 10 dlzeyinde, ** % 5 dlizeyinde, *** % 1 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Calismada firma buylime performansi ikinci olarak nakit akiginin artigi seklinde ele alinmigtir. Firmalarin nakit akisini etkileyen
faktorlere iligkin yapilan logit analizine gére 4 degisken anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde egitim diizeyi ve beceri
gelisimi ve yenilikgilik, %5 dizeyinde hibe miktari ve % 1 dlizeyinde tarim sektorline katkidir. Diger 4 dedisken ise anlamli degildir.
Modelde sabit terim ise % 10 dlizeyinde anlamlidir. Modelin uyum iyiligi LR(p) 0.0000<0.05 oldugu igin modelin bir bitin olarak
anlamli oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgularina gére egitim seviyesinin lniversite olmasi nakit akigi izerinde pozitif bir etki
yaratmakta ve odds oranina gére egitim seviyesi niversite olan destek sahiplerinin firmalarinin digerlerine gére nakit akisinin
artma olasiligi 4,50 kat daha fazladir. Yine hibe miktarinin yeterli oldugunun diistintlmesi nakit akisi (izerinde pozitif bir etki
yaratmakta ve odds oranina gére hibe miktarinin yeterli oldugunu digtnen firmalarin digerlerine gére nakit akisinin artma
olasiligi 9,57 kat daha fazladir. IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda
olumlu tutum sagladiginin disiiniimesi de nakit akisi Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir ve odds oranina gére IPARD |
desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdigini, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini digtinenlerin
digerlerine gdre nakit akisinin artma olasiligi 5,25 kat daha fazladir. Son olarak IPARD | desteklerinin tarim sektériine olumlu
katki sagladiginin diistintimesi de nakit akisi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir ve odds oranina gére IPARD | desteklerinin tarim
sektdriine olumlu katki sagladigini diistinenlerin digerlerine gére nakit akisinin artma olasilig 15,48 kat daha fazladr.

Tablo 14. IPARD I Desteklerinden Yararlanan Firmalarin Kar Marjini Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsay! Z P>z
Medeni Durum 2,256537 1,04961 1,00 0,315
Egitim 3,754031 1,32283 1,23 0,220
isletme Tiiril 0,5013799 -0,6903912 0,70 0,487
Aile isletmesi 0,9433059 -0,0583646 -0,06 0,949
Deneyim 3,266915 1,183846 1,07 0,284
Hibe Miktari 2,593526 0,9530182 0,91 0,363
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 43,37671 3,769923 2,68 0,007***
Tarim Sektoriine Katki 56,31469 4,030955 3,79 0,000**
C -4,413178 2,03 0,043*
Log likelihood -19,887276 LR chi2(8) 47,56 Prob > chi2 0.0000
Gozlem Sayisi 109 Pseudo R2 0.5446

* % 10 dlizeyinde, ** % 5 dlizeyinde, *** % 1 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Calismada firma blylime performansi Uglincil olarak kar marji seklinde ele alinmigtir. Yapilan logit analizine gére kar marji
konusunda 2 degisken (beceri gelisimi ve yenilikcilik ve tarim sektoriine katki) %1 dizeyinde ve sabit terim % 5 dizeyinde
anlamli iken kalan 6 degisken anlamsizdir. Modelin uyum iyiligi ise LR(p) 0.0000<0.05 oldugu i¢in model bir biitiin olarak
anlamhidir. Arastirma bulgularina gére IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi
konularda olumlu tutum sagladiginin dlistinilmesi kar marji tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir ve odds oranina gére IPARD |
desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdigini, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini distinenlerin
digerlerine gére kar marjinin artma olasiligi 43,37 kat daha fazladir. IPARD | desteklerinin tarim sektdriine olumlu katki
sadladiginin distintlmesi de kar marji Uzerinde poxzitif bir etkiye sahiptir. Odds oranina bakildiginda IPARD | desteklerinin tarim
sektdriine olumlu katki sagladigini diistinenlerin digerlerine gdre kar marji artma olasili§i 56,31 kat daha fazladir.

Tablo 15. IPARD | Desteklerinden Yararlanan Firmalarin istihdam Seviyesini Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsayi z P>z
Medeni Durum 2,180341 0,7794814 0,96 0,336
Egitim 5,108259 1,630859 1,85 0,064*
isletme Tiir 0,0877052 -2,433774 -2,64 0,008***
Aile isletmesi 2,250777 0,8112757 1,12 0,261
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Deneyim 1,340949 0,2933772 0,35 0,723
Hibe Miktari 2,123823 0,7532177 0,88 0,377
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 7,763713 2,049461 2,71 0,007**
Tarim Sektériine Katki 6,277859 1,837029 2,34 0,019**
C -1,28401 -0,88 0,382
Log likelihood -31,932671 LR chi2(8) 30,51 Prob > chi2 0.0002
Gozlem Sayisi 109 Pseudo R2 0,3233

* % 10 diizeyinde, ** % 5 dlizeyinde, *** % 1 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu g6stermektedir.

Calismada firma bliylime performansi dordlncl olarak isthdam seviyesi seklinde ele alinmistir. Firmalarin istihdam
seviyesini etkileyen faktorlere iliskin yapilan logit analizine gore 4 degisken istihdam seviyesi konusunda anlamli bir etkiye
sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde egitim diizeyi, %5 diizeyinde tarim sektdriine katki ve %1 diizeyinde isletme tirli ile beceri
gelisimi ve yenilikgiliktir. Diger 4 degisken ise firmalarin nakit akisi Gizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit
terime bakildiginda ise anlamli olmadigi gortlmektedir. Modelin uyum iyiligi LR(p) 0.0002<0.05 oldugu igin modelin bir
bitlin olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgularina gére egitim seviyesinin (niversite olmasi istihdam seviyesi
uzerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Egitim seviyesinin Universite olmasinin etki genisligini degerlendirmek igin odds
oranina bakildiginda egitim seviyesi Universite olan proje sahiplerinin firmalarinin digerlerine gore istihdam seviyesinin
artma olasiligi 5,10 kat daha fazladir. isletme tiiriniin sahis isletmesi olmasi ise istindam seviyesi lizerinde negatif bir etki
yaratmaktadir. Bu degiskene iliskin odds oranina bakildiginda isletme tiirli sahis isletmesi olan firmalarin istihdam
seviyesinin azalma olasihgi digerlerine gore 0,08 kat daha fazladir. IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini
gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin diginiimesi istihdam seviyesi Uzerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Bu degiskenin odds oranina bakildiginda IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini
geligtirdigini, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini distnenlerin digerlerine gére istihdam
seviyesinin artma olasili§i 7,76 kat daha fazladir. Son olarak IPARD | desteklerinin tarim sekt6riine olumlu katki
sa@ladiginin duslnlimesi de istihdam seviyesi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Odds oranina bakildiginda IPARD |
desteklerinin tarim sektorine olumlu katki sagladigini digtinenlerin digerlerine gore istihdam seviyesinin artma olasiligi
37,02 kat daha fazladir.

Tablo 16. IPARD | Desteklerinden Yararlanan Firmalarin Yatinmlarini Etkileyen Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsay! Z P>z
Medeni Durum 1,897437 0,6308724 0,85 0,397
Egitim 2,999347 1,098395 1,44 0,149
isletme Tiiril 0,0683437 -2,683206 -3,01 0,003***
Alle igletmesi 3,098656 1,130968 1,66 0,097*
Deneyim 1,288306 0,2533278 0,32 0,748
Hibe Miktari 14,49594 2,673869 3,26 0,001***
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 6,057812 1,801349 2,53 0,012**
Tarim Sektériine Katki 2,872026 1,055018 1,37 0,170

C -2,078891 -1,50 0,133
Log likelihood -36,348288 LR chi2(8) 39,64 Prob > chi2 0.0000
Gozlem Sayisi 109 Pseudo R2 0,3528

* % 10 dlizeyinde, ** % 5 dlizeyinde, *** % 1 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Calismada firma biylime performansi besinci olarak yatirimlar seklinde ele alinmistir. Firmalarin yatinmlarini etkileyen
faktorlere iliskin yapilan logit analizine gore 4 degdisken anlamli bir etkiye sahiptir. Bunlar %10 dlizeyinde aile isletmesi, %5
duzeyinde beceri gelisimi ve yenilikgilik ve % 1 dizeyinde isletme tirti ve hibe miktaridir. Diger 4 degisken ise firmalarin
yatirnmlari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime bakildiginda ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gortiimektedir. Modelin uyum iyiligi LR(p) 0.0000<0.05 oldugu i¢in modelin bir biitin olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Aragtirma bulgularina gére isletme tiiriniin sahis isletmesi olmasi yatinmlar iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. igletme
tirlinin etki genisligini degerlendirmek icin odds oranina bakildiginda isletme tiiri sahis isletmesi olan firmalarin
yatirnmlarinin azalma olasiligi digerlerine gore 0,06 kat daha fazladir. Firmanin aile isletmesi olmasi yatirmlar izerinde
pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu degiskenin odds oranina bakildiginda aile isletmesi olanlarin aile isletmesi olmayanlara
oranla yatinmlarinin artma olasihgi 3,09 kat daha fazladir. Hibe miktarinin yeterli olduunun disiniimesi de firma
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yatirnimlari tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu degiskenin odds oranina bakildi§inda hibe miktarinin yeterli oldugunu
dustinen firmalarin digerlerine gore yatirimlarinin artma olasiligi 14,49 kat daha fazladir. Son olarak IPARD | desteklerinin
kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin diistnilmesi de
yatinmlar Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu degdiskenin odds oranina bakildiinda IPARD | desteklerinin kirsal halkin
becerilerini gelistirdigini, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladigini distnenlerin digerlerine gore
yatinmlarinin artma olasilgi 6,05 kat daha fazladir.

Tablo 17. IPARD | Desteklerinden Yararlanan Firmalarin Taninirhgini ve Sektordeki Konumunu Etkileyen
Faktorler (Logit Analizi)

Degisken Odds Ratio Katsay! Z P>z
Medeni Durum 1,142462 0,1331855 0,18 0,860
Egitim 0,9435837 -0,0580702 -0,09 0,929
isletme Tiirii 0,2328999 -1,457147 -1,95 0,052*
Aile isletmesi 0,8501162 -0,1623822 -0,24 0,809
Deneyim 1,126065 0,1187297 0,15 0,879
Hibe Miktari 3,805145 1,336354 1,92 0,055*
Beceri Gelisimi ve Yenilikgilik 4,041798 1,39669 2,15 0,032*
Tarim Sektériine Katki 6,539570 1,877872 2,67 0,007***
C -0,6986444 -0,52 0,603
Log likelihood -39,120288 LR chi2(8) 28,59 Prob > chi2 0.0004
Gozlem Sayisi 109 Pseudo R2 0,2676

* % 10 dlzeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Calismada firma bliylime performansi altinci olarak firmanin taninirligini ve sektordeki konumunu seklinde ele alinmistir.
Firmalarin taninirhidini ve sektordeki konumunu etkileyen faktérlere iliskin yapilan logit analizine gore 4 degisken anlamli
bir etkiye sahiptir. Bunlar %10 diizeyinde isletme tlril ve hibe miktari, %5 dlizeyinde beceri gelisimi ve yenilikgilik ve % 1
dlzeyinde tarim sektoriine katkidir. Diger 4 degisken ise firmalarin taniniri§i ve sektordeki konumu tzerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Modelde sabit terime bakildiginda ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi gértlmektedir. Modelin uyum
iyiligi LR(p) 0.0000<0.05 oldugu i¢in modelin bir bitin olarak anlamli oldugu séylenebilir. Arastirma bulgularina gére
isletme tlrindn sahis isletmesi olmasi firmanin taninirligi ve sektdrdeki konumunu Gzerinde negatif bir etki yaratmaktadir.
isletme tiriiniin etki genisligini degerlendirmek iin odds oranina bakildiginda isletme tiirii sahis isletmesi olanlarin
firmalarin taninirfiginin ve sektérdeki konumunun azalma olasiligi digerlerine gore 0,23 kat daha fazladir. Hibe miktarinin
yeterli oldugunun disundlmesi ise firma taninirligi ve sektordeki konumu tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu degiskenin
odds oranina bakildiginda hibe miktarinin yeterli oldugunu diisinen firmalarin digerlerine gére firma taninirhgr ve
sektordeki konumunun artma olasiligi 3,80 kat daha fazladir. IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin
distiniimesi de firma taninirhgi ve sektdrdeki konum agisindan pozitif bir etkiye sahiptir. Bu degiskenin odds oranina
bakildiginda IPARD | desteklerinin kirsal halkin becerilerini gelistirdigini distnenlerin digerlerine gore firma taninirliginin
artma olasihgr 4,04 kat daha fazladir. Son olarak IPARD | desteklerinin tarim sektoriine olumlu katki sagladiginin
dustndlmesi firma taninirhdi ve sektdrdeki konumu izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu degiskenin odds oranina
bakildiginda IPARD | desteklerinin tarim sektoriine olumlu katki sadladigini disunenlerin digerlerine gére firma
taninirhginin ve sektordeki konumunun artma olasihigi 6,53 kat daha fazladir.

Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda kirsal alanlar sahip olduklari ekonomik, sosyal ve Kkilltiirel i¢ dinamikleriyle bolgesel kalkinmanin énemli
unsularindan biri haline gelmistir. Bu baglamda bolgeler en verimli aktivitelerini gelistirmek ve yeni rekabet avantajlari elde
etmek icin yerel dzelliklerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla kirsal alanlarin en dnemli ézellikleri tarim sektord ile varliklarini
strdurmeleridir.

Tarim sektori bolgesel kalkinma politikalarinda kirsal halkin refah dizeyinde iyilestirme yapiimasini saglayabilen etkili
sektdrlerden biridir. Onceleri diger sektorlerin karsisinda geri plana atilan ve sanayiyi beslemesi gerektigi disiiniilen bir
alan olarak degerlendirilen tarim sektdril, artik bir yan sektdr olarak degerlendiriimemektedir. Glinimizde tarim
sektorlnln sanayiyi besleyen bir alan degil, sanayi sektori ile birbirini destekleyen bir alan oldugu anlasiimistir. Bu
baglamda tarim sektori, surdirdlebilir beslenme, sanayi sektorine hammadde temini, gida glivenligi ve istihdam gibi pek
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¢ok alan igin biylk bir 6nem arz etmektedir. Tarim sektdri hem toplum igin hem de ekonomi agisindan vazgegilmesi
mumkdn olmayan bir konuma sahiptir. Tarim sektori ile gegimini sadlayan kirsal alanlar uygun bolgesel kalkinma
politikalari ile desteklenerek hem refah dlizeyi arttirimakta hem de ekonomik potansiyelleri harekete gecirilmektedir.

Kirsal alanda yasayan insanlarin ekonomik ve sosyal refahi ile yasam kalitesini artirma stireci dinyadaki ekonomik, politik,
teknolojik ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan degisimler ve gelisimlerden etkilenmekte ve strdrilebilir yeni politikalari ortaya
clkarma arayisini hizlandirmaktadir. Bu baglamda Turkiye'nin AB'ye Uyeligi sureci Ulkemizde bodlgesel kalkinma
politikalarina biyuk bir yon vermistir. Bu gergevede kurulan TKDK, oOzellikle kirsal alanlarda bdlgesel kalkinma
politikalarinin yeniden sekillenmesine ve etkin bir sekilde uygulanmasina biyik bir katki saglamaktadir. Bu baglamda
calismada IPARD | programindan faydalanan Isparta ilindeki firmalarin bolgesel kalkinma agisindan saglamis olduklari
katki ve desteklerin yararlanici firmalarin biyime performanslarina etkisi incelenmigtir.

Calismada TKDK IPARD | desteklerinin bolgesel kalkinma Uzerinde yaratacag! etki isthdam ve bolgesel gelir artig
seklinde ortaya ¢ikabilecegi icin bu iki 6lgut ele alinmistir. Bolgesel gelir artisi TKDK desteklerinin firmalarin cirolarinda bir
diger ifadeyle satis hasilatinda yaratmis oldugu pozitif etki ile élctilmiistiir. Istihdam ve ciroya iliskin verilere bakildiginda
firmalarin destek almadan onceki istihdam seviyeleri ile proje tamamlanip destekten yararlanma sona erdikten sonraki
istihdam seviyeleri arasinda yaklasik 2 katlik bir artis yasanmistir. Bu durum TKDK desteklerinin bélgede istihdama olan
katkisini agikga gozler 6niine sermektedir. istihdam sorununa goziim tireten TKDK destekleri bélge halkinin geliri ve refah
duizeyinde de iyilestirmeler yaptigi sdylenebilir. Firmalarin TKDK destekleri ile cirolarindaki degisime bakildiginda %20
civarinda bir artis meydana geldigi goriimektedir. Bu %20’lik artisin bdlge lizerinde bir ¢arpan etkisi yaratacadi da géz
onune alindigi zaman bolgesel gelirde dnemli bir artis olacaktir.

Calismada firma blyilime performansina iliskin degerlendirmeler satis hacmi, nakit akisi, kar marjl, istihdam seviyesi,
yatinm seviyesi ile firma taninirligi ve sektordeki konumu kriterlerine gore yapilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklagik
olarak %80'i IPARD I desteklerinden yararlandiktan sonra firma biyime performansina iligkin tlm kriterler agisindan
olumlu bir performans gosterdigini belirtmistir. Firma biyime performanslarina iliskin en iyi performans %88,1 ile satis
hacmi artisl agsindan, en kotli performans ise %78,9 ile yatinm artisi agisindan yasanmistir. Firma biyime
performansinin destek alinan tedbir tirleri ile bir iliskisi olup olmadigini test etmek amaciyla ki-kare analizi uygulanmis ve
yatirim seviyesi haricinde bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Yatirim seviyesindeki iliski ise ¢ok zayif bir duizeyde kalmistir.

Destek alan firmalarin biiyiime performansini etkileyen faktorlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla ¢alismada logit
analizi yapilmigtir. Buna gére firma blyime performansi satis hacmi artisi agisindan degerlendirildiginde verilenhibe
miktarinin yeterli oldugunun, desteklerin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu
tutum sagladiginin ve tarim sektdriine olumlu katki sagladiginin diistintimesi satis hacmini pozitif yonde etkilemistir. Firma
biyume performansi nakit akisl artigi agisindan degerlendirildiginde girisimcinin egitim seviyesinin Universite olmasinin,
verilen hibe miktarinin yeterli oldugunun, desteklerin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi
konularda olumlu tutum sagladiginin ve tarim sektdrtine olumlu katki sagladiginin diistintimesi nakit akisini pozitif yonde
etkilemistir. Firma blylime performansi kar marji artisi agisindan degerlendirildiginde desteklerin kirsal halkin becerilerini
gelistirdiginin, yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin ve tarim sektériine olumlu katki sagladiginin
dusUndlmesi kar marjini pozitif yonde etkilemistir. Firma blylime performansi istihdam artigi agisindan degerlendirildiginde
girisimcinin egitim seviyesinin Universite olmasinin, desteklerin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin ve tarim sektoriine
olumlu katki sagladiginin dustndlmesi istihdami pozitif yonde etkilerken, isletme tirinin sahis igletmesi olmasinin ise
negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Firma biyime performansi yatirim artisi agisindan degerlendirildiginde firmanin aile
isletmesi olmasinin, verilen hibe miktarinin yeterli oldugunun, desteklerin kirsal halkin becerilerini gelistirdiginin,
yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin dustnulmesi yatinmlari pozitif yonde etkilerken, isletme
tlrlintin sahis isletmesi olmasinin ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Firma biytme performansi firmanin taninirhg
acisindan degderlendirildiginde verilen hibe miktarinin yeterli oldugunun, desteklerin kirsal halkin becerilerini gelistirdignin,
yaraticilik/yenilikgilik gibi konularda olumlu tutum sagladiginin ve tarim sektériine olumlu katki sagladiginin disiniimesi
firmanin taninirlidi ve sektdrdeki konumunu pozitif yénde etkilemistir. isletme tiiriintin sahis isletmesi olmasinin ise negatif
y6nde etkiledigi bulunmustur.

Firma blylme performansini 6lgmeye yonelik kurulun alti modelde de medeni durum degiskeninin anlamsiz ¢iktigi
gorulmektedir. Literatirde girisimcinin evli olmasinin belirsizlik primini azalttigi icin girisimcilik faaliyetlerini dolayisiyla da
firma biiylime performansini arttirdig gériisii hakimdir. Ozellikle esin calisiyor olmasi ve diger ese gelir baglaminda katk
saglamasi girisimcinin alacagi kararlardan dolayi ortaya gikabilecek olan basarisizligin kotu etkisini azaltacaktir. Fakat bu
calismada katilimcilarin tarim sektériinde faaliyet gdstermesi ve genellikle tarim sektdriinde faaliyet gdsteren kisilerin
Tirkiye'de eslerinin galismiyor olmasi medeni durum degiskenine iliskin beklenen anlamli etkinin ortaya ¢lkmamasina
neden oldugu tahmin edilmektedir. Yine alti modelde de anlamsiz ¢ikan bir diger dedisken deneyimdir. Deneyimi
araciligiyla insanlar; girisimsel strateji, kaynaklarin elde edilmesi ve organizasyon siirecinin formilasyonunu saglayan bilgi
ve becerileri gelistirmektedir. Bu ylizden de girisimci acisindan belirsizligi azaltacadi icin firma biiyime performansinda
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anlamli bir etkiye sahip olmasi beklenmesine ragmen anlamsiz gikmistir. Glniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde
meydana gelen hizli degisim ile birlikte girisimciler deneyim sahibi olmadiklari sektorlerde bile uyanik olma ve kesfetme
oOzelliklerinden dolayi yaratici bilgiye rahatlikla ulasabilmektedirler. Bu da glinlimiizde bir sektdrde basarili olmak igin
deneyim sahibi olma 6zelliginin dnemini azaltmistir. Bu yizden de arastirmada deneyim degiskeni anlamsiz gikmis olabilir.
Arastirmada bir model harig kalan bes modelde aile isletmesi degiskeni de anlamsiz ¢ikmistir. Aile isletmeleri genellikle
kararlarin profesyonel bir sekilde alinmadigi, kurumsal olmayan yapilara sahip isletmelerdir. Dolayisiyla biyiime
performanslarinin distk olmasi beklenmesine ragmen bu degdisken ¢ogunlukla anlamsiz ¢ikmistir. Tarim sektdriinde
faaliyet g6steren firmalarin cogunun aile isletmesi olmasi bu faktdriin firma blyime performansi lizerinde beklenen etkinin
ortaya gikmasini engellemis olabilir. Arastirmada yine egitim degiskeni en fazla anlamsiz ¢ikan degiskenlerden biridir.
Egitim, bilgiye erisimi kolaylastirarak girisimcinin 6nlne ¢ikan firsatlari kullanma becerisini arttiran ve inovatif davraniglar
sergilemesine neden olan bir unsur oldugu igin firma blylime performansina pozitif yonde etkilemesi beklenmesine
ragmen dort modelde anlamsiz gikan bir degiskendir. Katilimcilarin buyUk bir cogunlugunun egitim seviyesinin dusuk
olmasi ve Tirkiye'de tarim sektdriindeki birgok faaliyette hala geleneksel ydntemlerin tercih ediliyor olmasi egitimin
onemini azaltarak anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Arastirma bulgular Akin (2015), Aslan vd. (2016), Gllgubuk vd. (2016), Yildirim (2016), Gulgubuk vd. (2017), Cimen
(2017), Akkoyun (2018) ve Kogdemir (2018) gibi literatlirde 6ne ¢ikan benzer galismalarla karsilastiriidiginda uyumlu
oldugu gértlmektedir. Bu baglamda arastirma sonucunda TKDK IPARD | desteklerinin bélgesel kalkinma tzerinde etkili
bir arag olarak kullanildigi, bolge halkinin istihdam sorununa ¢6zim Ureterek bélge halkinin gelir dizeyinde iyilesme
sa@ladigi, bdlgenin ekonomik potansiyelini harekete gegirerek Ulke ekonomisine olan katkisinin artmasini sagladigi,
destek alinan tedbir tiirl fark etmeksizin destek alan firmalarin bilyime performanslarina olumlu katki sagladig, yerel
dinamikleri harekete gegirerek bdlgenin ekonomik kapasitesinin daha etkin kullanmasini sagladigi sonucuna ulasiimistir.
Bu da hala uygulamada olan IPARD Il programinin ve daha sonra uygulamaya konma olasili§i olan programlarin Kirsal
alanlarda basta tarim sekt6rii olmak Uzere bircok alani kapsayacak sekilde genisletimesinin bolgesel kalkinmaya dnemli
katkilar saglayacagi sonucunu ortaya koymaktadir. Yine arastirma sonucunda destek alan firmalarin biylme
performanslarinda basta hibe miktari, beceri gelisimi ve yenilikgilik ile tarim sektorline katki degiskenleri olmak lzere
egitim, isletme tlrl ve aile isletmesi degiskenlerinin anlamli oldugu gériiimektedir. Dolayisiyla verilen hibe miktari ve
desteklerin firmalar agisindan tatmin edici seviyede olmasinin, firmalarin blylime performanslarini pozitif etkilemesi
yaninda kirsal alanlardaki bu firmalarin yenilikgilik kapasitelerini arttirmak suretiyle tarimsal kalkinmaya oldukca énemli bir
katki sagladigi sonucuna varilabilir. Bu baglamda tarimda inovasyon uygulamalarinin artmasi ve daha yliksek katma deger
yaratilmasi adina verilen desteklerin miktarinin firmalarin yenilikgi kapasitelerini ortaya gikaracak seviyede olmasi oldukca
onemlidir. Yine elde edilen bulgulara gére egitim seviyesi yiksek olan girisimcilerin destek aldiktan sonra firmalarinin
istihdamlarinda ve nakit akislarinda artis olmasi, kirsal bolgelerde 6zellikle de tarim sektorine hitap edecek sekilde egitim
seviyesini yUkseltici politikalara 6nem verilmesi gerektigini géstermektedir. Son olarak, sahis isletmesi olup destek alan
firmalar daha dlstk bir blyime performansi gdsterirken, sermaye isletmesi olup destek alan firmalar daha yiiksek bir
biyiume performansina sahiptir. Bu da gugli sermaye yapisina sahip olmanin oldukga 6nemli oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla ayri ayri isletmeler kurmak yerine kirsal alanlarda daha gl sermaye yapilarina sahip ok ortakli tarimsal
isletmeler kurulmasinin 6zendiriimesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak aragtirma verileri 1s1ginda tarim sektdri Isparta ili i¢in bdlgesel kalkinma enstrimani olarak
degerlendirilebilecek bir potansiyele sahip oldugu s6ylenebilir. Isparta ilinde bolgesel kalkinma igin hayata gegirilecek olan
faaliyetler bolgenin var olan tarim potansiyelini harekete gegirerek hem bélge ekonomisinin canlanmasini saglayacak hem
de bdlgenin ilke ekonomisine sagladigi katma degerde bir artis meydana getirecektir. Yapilan destekleme faaliyetleri
sonucu meydana gelen gelir artisi carpan mekanizmasinin isleyisi ile hem Isparta hem de civar bolgelerde bir ekonomik
canliik meydana getirecektir. GUnimizde sermaye yetersizligi kirsal bdlgelerin temel problemi oldugu igin teknoloji
kullanimi ve verimlilik gibi konularda arzu edilen galigmalarin hayata gegirilmesinde bir takim sikintilar yasanmaktadir. Bu
sikintilarin agiimasi ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi adina sermaye yetersizligi yuzinden gergeklesmesi mimkin
olmayan yatirimlarin kirsal bélgelerde IPARD vb. programlar araciligi ile desteklenerek hayata gegirilmesi hem bélge hem
(ilke ekonomisi agisindan buy(k bir 6nem arz etmektedir. istihdam, sanayi alanindaki hammadde temini, gida givenligi ve
surdrdlebilir gida erisimi gibi pek ¢ok konuda stratejik bir 6neme sahip olan tarim sektériinlin desteklenerek, bu alanlarda
disa bagimliigin en aza indirilmesi hatta bagimliligin sifira indirilmesi biyik bir dnem arz etmektedir.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili gelecekteki calismalara yonelik bir takim oneriler yapilabilir. TKDK IPARD |
desteklerinin bélgesel kalkinma ve firma biylime performansi Gzerindeki etkisi ankete dayali olarak nicel bir aragtirma
yontemi kullanilarak 8lgiilmeye calisimistir. Ozellikle IPARD desteklerinin bolgesel kalkinmada yaratacagi etki sadece
istihdam yaratma ve bélgesel gelir artisi degildir. Nicel arastirma yontemleri ile dlgilemeyen birgok etkisinin olmasi da
mumkinddr. Dolayisiyla gelecekteki calismalarda nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullaniimalidir. Yine bu
calisma kesitsel bir nitelik arz etmektedir. Kesitsel galismalarda, belli bir drneklemden yalnizca bir defa veri toplanmakta
ve analiz edilmektedir. Calismada elde edilen bulgular, anlamli ve literatlirle uyumlu sonuglara ulasiimasini saglamakla
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beraber daha derinlemesine deg@erlendirmeler yapabilmek igin belli bir drneklemden en az iki defa verinin toplandig
boylamsal ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak IPARD desteklerinin etkilerine iliskin makro boyutta yapilmig
calisma neredeyse bulunmamaktadir. Ozellikle gelecekteki calismalarin bu boslugu dolduracak sekilde planlanmasi
literatlre dnemli katki saglayacaktir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Rural areas have become a significant factor of regional development by actuating local resources together with the new
rural paradigm. The survival of rural areas, especially with agriculture has led to the implementation of regional
development policies in these regions through the agricultural sector. Therefore, countries have begun to give weight to
the labor intensive production method and work on the transition to capital intensive production, in addition to developing
methods based on productivity in the agricultural sector. In this respect, programs are started to be applied that include
projects which can not be implemented due to insufficient fund by covering the implementation of ARDSI and IPARD
supports to use agricultural sector as an effective tool of regional development. With its IPARD | and IPARD Il programs,
ARDSI makes a major contribution to rural development by acting as an effective use of EU funds. In this study, the
contribution of the firms benefiting from IPARD | program covering the period of 2007-2013 in Isparta which is one of the
agriculture-based provinces to the economy of the region with the contribution of the support to the growth performance
of the beneficiary firms was examined.

Methods

In line with the aforementioned objective survey method is utilized in the study. In this context survey is delivered to 122
firms of 166 benefiting from IPARD | program in Isparta. Out of this 122 firms, 109 have accepted to participate in the
survey. Therefore the sample size in the study is 109. For the analysis of the data obtained through survey method SPSS
and STATA software are utilized and descriptive statistics, chi-square test and logit analysis are made.

Findings

According to the survey findings obtained from 109 firms, the average number of employment of the firms increased twice,
the annual turnover increased by 20%. In this study, the growth performance of firm are discussed as the increase of firms'
sales volume, cash flow, profit margin, employment level, investments and the recognition and position in the sector.
Accordingly, it has been concluded that increased the growth performance of approximately 80% of the firms receiving
support. The best performance in terms of firm growth performance was seen in sales volume increase with 88.1% and
the worst performance in investment growth with 78.9%. It was concluded that there is no significant relationship between
the type of measures taken and the firm growth performance criteria other than investments. On the other hand, it was
found that the variables of education, type of business, family business, grant amount, skill development and innovation,
and contribution to agriculture sector had a significant effect on the growth performances of the supported firms.

Conclusion

According to the research findings, it was concluded that ARDSI IPARD | supports are used as an effective tool for regional
development, provided solutions to the employment problem of the people of the region, improved the income level of the
people of the region, increased contribution of the region to the national economy by activating the economic potential of
the region, contributed positively to firm growth performances, enable the economic capacity of the region to be used more
effectively by activating local dynamics.
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