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(Arastirma Makalesi)
Ozet: Bu calismada, ortaokul ogrencilerinin Abstract: In this study, it was aimed to test the
matematik inancimi  Ol¢en  Matematik  Inanci reliability and validity of the Mathematics

Olgegi’nin  gegerlik ve giivenirligini smamak
amacglanmistir. 250 ortaokul 6grencisinden elde
edilen verilerle taslak 6l¢egin madde ayirt ediciligi,
yapt gecerligi (agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi) ve i¢ tutarliklart arastirilmistir. Bulgular;
Matematik Inanci Olgegi'nin (i) Faydallik, (ii)
Kaygi, (iii) Caba ve (iv) Sinirlilik olmak tizere dort
faktorden olustugunu, gegerli ve giivenilir oldugunu
gbstermistir. Sonug¢ olarak, Matematik Inanci
Olgegi’nin  ortaokul ~ dgrencilerinin  matematik
inanglar1 arastirilmalarinda kullanilmasi i¢in yeterli
kanitlarin oldugu séylenebilir.

Anahtar  Sozcikler: Matematik  egitimi,  inang,
matematik inanci, matematik inanci olgegi, gegerlik,
giivenirlilik

Belief Scale, which measures mathematics
beliefs of middle school students. The data
obtained from 250 secondary school students
were investigated for item scale, construct
validity (exploratory and confirmatory factor
analysis) and internal consistency of the draft
scale. Findings; The Mathematics Belief Scale
has shown that it consists of four factors: (i)
Benefit, (ii) Anxiety, (iii) Effort and (iv)
Limitation, and it is valid and reliable. As a
result, it can be said that there is sufficient
evidence to use the Mathematics Belief Scale
for the research of mathematics beliefs of
middle school students.
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Giris

Glinlimiiz matematik egitiminde Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri
kazanmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2018; Umay, 2007). Ortaokul matematik dersi Ogretim
programi (5-8.) da bu temel amaclar kapsaminda yapilandirilmistir. Biligsel beceriler matematiksel
stire¢ becerileri olarak tanimlanan problem ¢dzme, iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme gibi
temel matematik becerileridir. Duyussal beceriler 6grencilerin matematige yonelik tutum, 6z giiven,
0z diizenleme ve ilgi gibi duyussal ozellikleri ile ilgilidir. Psikomotor beceriler ise matematik
ogretiminde kullanilan materyallerin etkin kullanilmasidir (MEB, 2018). Yeni matematik egitim
anlayiginda da bu becerilerin sentezinin hedeflendigini sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, duyussal ve
psikomotor becerilerin, biligsel beceriler ile birlikte 6gretim siirecinin her agamasinda yer almasi

beklenmektedir (Umay, 2007).

Matematik egitiminde ve 6grenme siirecinde 6grencilerin duyussal o6zellikleri 6nemli bir boyut
olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu duyussal 6zelliklerden olan inang, tutum, kaygi, giiven, 6z
yeterlik, 6z diizenleme gibi 6zellikler matematik basarisinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Bu
ozelliklerden inang, Ogrencilerin matematige, matematiksel gorevlere yaklasiminda (Garofola,
1989) ve 6grenme ortami ile etkilesim siirecinde (Opt’ Eynde & DeCorte, 2004) 6nemli bir etkiye
sahiptir. Inang, bireyin dogru olarak kabul ettigi kodlanmis zihinsel yapilardir (Goldin, 2002). Cobb
(1986) ise inanc1 gergeklik hakkinda kisisel varsayimlar olarak tanimlamaktadir. Alanyazinda inang,
bilgi (Pehkonen & Pietila, 2003; Star & Hoffman, 2005; T6rner, 2001) ve tutum (Pehkonen &
Torner, 1996; Rokeach, 1968) iliskili bir boyut olarak da agiklanmaktadir. Matematiksel inang ise
bireyin matematik ile iligkili deneyimleri sonucu zihninde olusan matematige yonelik yargilaridir

(Raymond, 1997).

Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglar1 erken yasta olusmaya baslar. Bireyin deneyimleri
sonucu uzun siirede olusur ve dogas1 geregi zor degisebilen bilissel yapilardir (McLeod, 1992;
Pehkonen ve Pietila, 2003; Raymond, 1997). Bu durum matematik 6grenme siireci agisindan
bakildiginda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McLeod & McLeod, 2002; Opt’y
Eynde & De Corte, 2004; Schoenfeld, 1989). Arastirmalar 6grencilerin matematik hakkindaki
inanglarinin matematik basarilarin1 etkileyen Onemli bir faktér oldugunu gostermektedir
(Kloosterman & Cougan, 1994; Mason & Scrivani, 2004; Schommer-Aikins, Duell & Hutter, 2005;
Suthar & Tarmizi, 2010). Matematik hakkinda olumlu inanca sahip 6grenciler matematikte daha
basarili olmaktadirlar. Ogrencilerin basaris1 arttikca da matematie yonelik daha olumlu inanglar

gelistirmektedirler (Eleftherios &Theodosios, 2007; Opt’y Eynde & De Corte, 2004).
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Arastirma sonuglart 6grencilerin matematik hakkinda benzer yaygin olumsuz inanglara sahip
oldugunu gostermektedir. Bircok 0Ogrenci matematigi sadece sayilar ve islemler olarak
diisinmektedir. Matematigi hesaplama yapmak ile esdeger gérmektedirler. Ogrenciler matematigin
zor olduguna ve ezber ile 6grenilebilecegine inanmaktadirlar. Diger bir yaygin inang ise sadece zeki
kisilerin matematikte bagarili olacagi yoniindedir (Kayaaslan, 2006; Kloosterman & Cougan, 1994;
Raymond, 1997; Schoenfeld, 1989; Southwell & Khamis, 1994; Spangler, 1992; Yildiz, 2016).
Bununla birlikte, 6grenciler matematigin 6nemli ve gerekli ancak sikici oldugunu diistinmektedirler

(Schoenfeld, 1989; Southwell & Khamis, 1994; Spangler, 1992; Kloosterman & Cougan, 1994).

Spangler (1992), 6grencilerin matematik hakkindaki inanglar1 ile matematik 6grenme siirecleri
arasinda dongiisel bir iliski olduguna dikkat cekmektedir. Ogrencilerin matematik ile iliskili
inanglar1 6grenme deneyimleri sonucunda olusmaktadir. Mevcut inanglari ise yeni 6grenme siirecini
etkilemektedir (Spangler, 1992). Bu durum ogretmenlerin Ogrencilerin inanglarinin farkinda
olmalarmin énemine dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin uygun dgrenme siirecini olusturmalari igin
ogrencilerin matematik hakkindaki inanglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir
(Kislenko, Grevholm ve Lepik, 2005; Tarmizi ve Tarmizi, 2010). Bu kapsamda &grencilerin

matematik hakkindaki inanglarinin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglarini belirlemek icin gelistirilen Tiirke matematik inang
Olcekleri yakin tarihli calismalardir. Tiirkge literatiirdeki ilk olgeklerden olan ‘Matematiksel
Problem Coézmeye iliskin Inang Olgegi’ (Kloosterman ve Stage, 1992) Haciémeroglu (2011)
tarafindan Tiirk¢e uyarlanmis olup ‘Matematiksel Beceri’, ‘Matematigin Yeri’, ‘Problemi Anlama’,
‘Matematigin Onemi’ ve ‘Problem C6zme Becerisi’ olmak iizere bes faktorden olusmaktadir. Yine
Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen ‘Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inang
Olgegi’ Delice, Erden, Yilmaz ve Sevimli (2016) tarafindan ‘Matematik Inang Olcegi’ adinda tekrar
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Analizler sonrasinda 6lgek Haciomeroglu’nun (2011) ¢alismasindan farkli
olarak ‘Caba’, ‘Anlama’, ‘Siire’ ve ‘Kullamighilik’ olmak iizere dort faktorden olusmustur. Daha
yeni tarihli dlgeklerden olan ‘Matematiksel Gelisim Inang Olgegi’ (Platas, 2015) Karakus, Akman
ve Ergene (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek ‘Matematik Ogretiminin Yas
Uygunlugw’, ‘Matematiksel Bilgi Uretiminin Sinif Odag1’, ‘Okul Oncesi Egitimin Baslica Amaci
Olarak Matematiksel Gelisim’ ve ‘Matematik Egitimindeki Giiven’ olarak belirlenen dort faktorden
olusturulmustur. Uyarlama 6lgeklerin yaninda Unlii ve Ertekin (2018) tarafindan gelistirilen
‘Geometrinin Dogasma Iliskin Inanglar’, ‘Geometrinin Ogretimine Iliskin Inanglar’ ve
‘Geometrinin Onemine Iliskin Inanclar’ faktorlerinden olusan ‘Geometriye Yénelik inang Olcegi’
gibi Olgeklerde bulunmaktadir. S6z konusu Olgekler olmak iizere literatiirdeki diger dlgekler de
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genellikle okul oncesi, ilkokul, lise (Kandemir ve Giir, 2011) ve {iniversite (Baydar, 2000; Mert,
2004) diizeyindeki 6grencilere yonelik dlgekler olup ortaokul 6grencilerin yonelik matematik inang
olgekleri ¢ok sinirlidir (Aksu, Engin-Demir ve Hatipoglu-Siimer, 2002; Yildirim-Cayir, 2008). Bu
smirliliktan hareketle ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin matematik inanglarini belirleyeme yonelik
gelistirilen Matematik fnanci Olgegi'nin faktdr yapismi agimlayici faktdr analizi kullanilarak

belirlenmesi amaglanmistir.
Taslak Olcegin Olusturulmasi

Kavramsal c¢erceve. Kloosterman ve Stage (1992), Garofalo (1989) ve Schoenfeld’in (1989)
kavramsal cergeveleri Matematik Inanci Olgegi’nin gelistirilmesinde temel olusturmustur.
Kloosterman ve Stage (1992) matematik inanglarini; (i) ‘¢oziilmesi giic veya zor olan problemlere’
inang, (ii) matematiksel problemlerin basitligi inancini igeren ‘Adimlar’; matematiksel kavramlari
anlamimin O6nemine inanci igeren ‘Anlama’, sézel problemlerin 6nemine inanci igeren ‘Sozlii
Problemler’, matematiksel becerinin kazanilmasi i¢in ¢alismanin énemine inanci igeren ‘Caba’ ve
matematigin giinliik yasamdaki kullanmisliligina inanci igeren ‘Kullanighlik® boyutlarinda ele
almaktadir. Garofalo (1989) matematik inanglarini; (i) matematik 6grenmenin yolunun kurallar ve
formiilleri ezberlemekten gectigine, (ii) derslerde 6nemli olanin kurallari uygulamak olduguna, (iii)
Matematigin karmasik bir alan olduguna, (iv) matematigin pargalanmis kurallar ve yollar bitiini
olduguna ve (V) matematigin sadece yaratici bireylerin galisabilecegi bir alan olduguna inang olarak
modellemektedir. Schoenfeld (1989) ise matematik inanglarin1 (i) matematiksel ispatlarin icat
olmadigina, (ii) matematik Ogrenenler tarafindan kisa siirede ¢oziilebildigine, (iii) matematigin
sadece istiin zekalilar tarafindan yapabilirligine ve (iv) matematik yapabilmek icin dgretmenler
tarafindan Ogretilen adimlarin tekrarimi yeterli olduguna inang olmak iizere dort inan¢ boyutunda

boyutlandirmistir. Bu ¢alismada {i¢ kavramsal ¢ergevenin birlesimi temel alinmistir.

Faktor belirleme stratejisi, maddeler ve maddelerin igerigi. Taslak Olcegin
olusturulmasinda teorik g¢ergeve ile uyumlu olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Bu faktorler; (i)
Faydalilik Inanci, (ii) Kaygi Inanci, (iii) Caba Inanci ve (iv) Smirlilik inancidir. Taslak &lgegin
faktorlerinin belirlenmesinden sonra matematik inanglar1 konusunda derinlemesine literatiir
taramas1 yapilmistir. Ek olarak 200 ortaokul 6grencisine ‘matematik nedir?’, ‘matematik deyince ne
anliyorsunuz?’ gibi agik uclu sorularin oldugu bir form uygulanmistir. Hem literatiir taramasi hem
de 6grenci formlarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda arastirmacilar tarafindan her bir madde

tek bir ifadeyi igerek sekilde taslak 6lgekte yer alacak maddeler hazirlanmastir.

Cevaplama se¢enekleri. Calismada iist kisimda belirtilen teorik ger¢eveye uygun olarak hazirlanan
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37 maddenin bulundugu bir madde havuzu olusturulmustur. Her madde, 6grencilerin inanglarini
olgmek icin 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 5'e (tamamen katiliyorum) 5 puanlik Likert tipi bir
Olcek kullanilarak derecelendirilmistir. Likert tipi Ol¢eklendirmenin puanlamasina iliskin olarak
(cevap tiirleri) iyi bilinen ve yaygin olarak kullanilan siniflandirma yontemlerine bulunmaktadir:
Genellikle diizenlemeler 3, 5 veya 7 puan kullanilarak yapilir (Vagias, 2006). Taslak formda

literatlirde optimum secenek sayisi olan 5’1i puanlama anahtart tercih edilmistir.
Yontem
Katilmeilar

Bu ¢aligma I¢ Anadolu bdlgesinde bir il merkezinde bulunan kolayli drnekleme ydntemiyle ulasilan
tic ortaokulda 6grenim goren 268 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Okullar sosyo-ekonomik olarak
orta diizeydedir. Verilerin giivenirliligini etkileyeceginden tiim maddelere ayni cevabi isaretleyen
ve samimi doldurmadiklari diistiniilen 18 6grencinin verisi analiz dis1 birakilmistir. Boylelikle
caligma 250 katilimcinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Katilimeilarin cinsiyet ve sinif diizeylerine

gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1.

Katitlimcilarin ozellikleri

Cinsiyet/Smif Diizeyi 6. Siif 7. Smf 8. Siuf Toplam
Kiz 43 39 45 127
Erkek 40 43 40 123
Toplam 83 82 85 250
Islemler

Caligmada veriler, taslak olgegin ortaokul Ggrencilerine aragtirmacilar tarafindan uygulanmasiyla
elde edilmis olup katilimcilardan ilk olarak demografik sorulari doldurmalar: daha sonra ise taslak
olcekteki maddelere katilma derecelerini isaretlemeleri istenmistir. Calismaya katilim istege bagl
olup, oOlceklerin uygulamasinda okul yonetiminden gerekli izinler alinmigtir. Caligmada taslak
Olgegin; (i) madde ayirt ediciligi, (ii) yap1 gegerligi ve (iii) giivenirlik analizleri 250 &grenci verisi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Taslak 6l¢ek maddelerinin; madde-toplam katsayilar1 korelasyon
analizi, taslak olgegin yap1 gegerligi acimlayici ve dogrulayici faktor analizi; faktor analizi sonrasi
olusan nihai 6lgegin i¢ gilivenirlik ve maddelerin ayrisikligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

kullanilarak saptanmistir. Ek olarak 6lg¢ek faktorlerinin aralarindaki iligkiler i¢in korelasyon analizi
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kullanilmistir.
Bulgular
Madde Ayirt Ediciligi

Analiz Oncesinde veri setindeki kayip veriler belirlenmis olup kayip verilere seri ortalamas:
yontemi tercih edilerek eksiksiz veri seti olusturulmustur. Daha sonra verilerin normalligi ve ug
degerleri kontrol edilerek z-puani |3.29]’dan biiyiik olan veriler analiz dis1 tutulmustur (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Izleyen asamada taslak dlcek maddelerinin 241 katilimcinin verisi kullanilarak
madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 2). Madde-toplam korelasyonlari
Olgekten toplam puan alinamayacagindan dolay1 faktdrler baglaminda yapilmistir. Madde-toplam
korelasyon katsayilari .03 ile .69 arasinda olup {i¢ madde (M4, M7, M30) haricindeki tiim maddeler
anlamlidir. Sonug olarak madde-toplam korelasyonu anlamsiz olan ii¢ madde faktor analizleri

oncesi taslak olgekten ¢ikartilmistir.
Tablo 2.

Matematik fnanci Olgegi’nin madde-toplam korelasyon katsayilar:

Madde R Madde R
Madde 1 37* Madde 21 .29%
Madde 2 AT7* Madde 22 .30*
Madde 3 .69* Madde 23 61*
Madde 4 .09 Madde 24 51*
Madde 5 37* Madde 25 42*
Madde 6 .68* Madde 26 48*
Madde 7 .03 Madde 27 .50*
Madde 8 A41* Madde 28 .26*
Madde 9 .39* Madde 29 27*
Madde 10 41* Madde 30 .07
Madde 11 50* Madde 31 .39%
Madde 12 .38* Madde 32 41*
Madde 13 .56* Madde 33 .29*
Madde 14 .69* Madde 34 .69*
Madde 15 32* Madde 35 .60*
Madde 16 41* Madde 36 .38*
Madde 17 .36* Madde 37 41*
Madde 18 31* Madde 38 43*
Madde 19 46* Madde 39 57*
Madde 20 .39* Madde 40 43*
*p<.01

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi
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Taslak 6lgegin faktor sayisinin belirlemesinde temel bilesenler analizi ve Horn 'un paralel analizi es
zamanli kullanilmigtir (Horn, 1965). Diger asamada, veri setine Varimax agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Varimax dondiirmenin tercih edilmesinin gerekgesi; taslak olgegin faktorleri
arasinda benzer (negatif veya pozitif) korelasyon olmayacagi varsayimidir. Son asamada her bir
maddenin faktor yiikii incelemis; faktor yiikleri |.40|"n altinda olan ya da birden daha fazla faktorde

|.40|’1n Gizerinde yiik olan maddeler faktorler analizden ¢ikartilmistir.

Oncelikle veriler agimlayici faktdr analizine uygundur (KMO=.88 ve Bartlet=p<.01). Temel
bilesenler ve Horn paralel analizleri sonrasinda 6lgek i¢in varyansin %47.09°unu agiklayan 6z-
degeri 1’den biiyiik dort (4) faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Varimax temel eksen dondiirmeyle
acimlayici faktor analizi sonrasinda 37 maddeden 24 maddenin |.40|’1n {izerinde sadece bir faktorde
yuk aldigi goriilmistiir. Cikartilan maddelerden 5 tanesi (M1, M12, M20, M26, M40) [.40/’in
altinda faktor yiikiine sahipken, 9 tanesi ise (M5, M8, M10, M15, M17, M22, M26, M37, M39),
birden fazla faktorde |.40|’1n iistiinde faktdr yiikiine sahiptir. Olgek faktorlerindeki dz-deger toplami
11.28 ve agiklanan varyans yiizdesi toplam1 47.09 ve maddelerinin faktor yiikleri ise |0.41] ile [0.77]
arasindadir (Tablo 3). Ayrica 24 maddeyle faktor analizi yenilendiginde de maddelerin faktor
yiiklerinin sadece bir faktorde yiiksek yiike sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.

Matematik fnanct Olgegi’'nin acimlayici faktor analizi sonuglar:

Faktorler Faydalilik Kaygi Caba Sinirlilik
Madde No Faktor Yiikii  Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii
Madde 24 -.66 - - -
Madde 23 .62 - - -
Madde 25 .58 - - -
Madde 2 5 - - -
Madde 9 .59 - - -
Madde 18 51 - - -
Madde 38 51 - - -
Madde 32 A7 - - -
Madde 29 41 - - -
Madde 11 - 7 - -
Madde 13 - - 74 - -
Madde 19 - .63 - -
Madde 6 - -.61 - -
Madde 33 - .60 - -
Madde 21 - .56 - -
Madde 3 - .46 - -
Madde 28 - - .70 -
Madde 35 - - .65 -
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Madde 36 - - 52 -

Madde 34 - - -.46 -

Madde 27 - - - .61
Madde 31 - - - .60
Madde 16 - - - .58
Madde 14 - - - .56
Ozdeger 6.38 2.20 1.15 1.13
Aciklanan Varyans 15.01 14.01 9.91 8.06

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek, toplam yirmi dért madde ve (i) Faydalilik, (ii)

Kaygi, (iii) Caba ve (iv) Sinirlilik olmak tizere dort faktor olarak diizenlendi. Bu baglamda;

(i) Faydalilik: Bu faktorden alinan yiiksek puan, 6grencilerin matematigi kisisel gelisimine katki
saglayan, siirekli bir gelisim iginde giinlikk yasamda yararli bir islevinin olduguna inancin

gostergesidir.

Madde 6rnekleri:
(1) Matematik dgrenilmesi gereken bir alandir.
(2) Giinliik hayatta bircok sey matematikle ilgilidir.

(if) Kaygt: Bu faktoérden alinan yiiksek puan, dgrencilerin matematigi kaygi, stres gibi psikolojik

mutsuzluk kaynagi ve zorluguna olan inancin gostergesidir.

Madde ornekleri:

(1) Matematik ile ugragsmak insan1 mutsuz kilar.

(2) Matematik korktugum dersler arasinda ilk siralarda yer almaktadir.

(iif) Caba: Bu faktorden alinan yiiksek puan, 6grencilerin matematigin bir ugras alan1 olduguna ve

okullarda egitiminin verilmesi gerektigine olan inancin gostergesidir.
Madde ornekleri:

(1) Matematik kisinin dogru cevabi bulma ugrasidir.

(2) Matematik ¢ok ¢aligmay1 gerektirir.

(iv) Sinirlilik: Bu faktorden alinan yiiksek puan, 6grencilerin matematigi kisiyi kisitladigina, dort
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islemler sinirlt olduguna ve her bilim alaninda kullanilamayacagina olan inancin gostergesidir.
Madde ornekleri:
(1) Matematik sadece bir derstir.

(2) Sosyal bilimler (psikoloji, tarih, cografya vb.) matematigi kullanmaz.

Dogrulayici1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere dayali olarak 250 katilimci grubundan
rassal olarak belirlen 125 katilmcinin verisi  kullanilarak  dogrulayici  faktér analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢cin maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak uyum
istatistikleri incelenmistir. Oncelikle 6lcege iliskin olarak agimlayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen faktorlerin, dogrulayici faktor analizi sonuclari degerlendirilmeden 6nce tahmin edilen
degerlerin teorik limitleri asip asmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuca gore teorik limitleri
asmayan deger tespit edildi. Dogrulayic1 faktor analizine iliskin Ki-kare (%2) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri saptandi [¥2=248.01, sd=121, p<.01]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik
Ki-kare (y2) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gosterdi. Ayrica modellere
ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.91, AGFI=0.89, PGFI=0.88, RMSEA=0.06, CFI=0.91]
olgek i¢in Onerilen modelin uygun oldugunu gostermistir (Tablo 4). Dogrulayici faktor analizinden
elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan iligkisini gosteren standartlastirilmis katsayilarin 0.34 ile
0.75 arasinda oldugu saptanmustir. Elde edilen bu sonuca gore standart uyum indeksleri
kapsaminda, ¢aligma modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde modellenen faktor

yapisini dogruladig sdylenebilir.
Tablo 4.

Matematik Inanci Olgegi 'nin dogrulayici faktér analizi sonuglar

Uyum Parametresi Katsayi
GFI 91
AGFI .89
PGFI .88
CFlI 91
RMSEA .06
df 121
$ 248.01
¥’/sd 2.04
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Faktorler Arasindaki Korelasyonlar ve Giivenilirlik Analizi

Matematik Inanci Olgegi’nin giivenirliligi ic-tutarlilik ydntemiyle incelenmis olup &lgegin
Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayilari .74 ila .81 arasindadir. Ek olarak olgek faktorleri arasindaki
korelasyon katsayilari -.58 ile .58 arasinda degismektedir (Tablo 5).

Tablo 5.

Matematik Inanc1 Olgegi’nin madde sayilari, ortalama ve standart sapma puanlari ile faktorler

arasindaki korelasyon ve i¢ tutarlilik katsayilari

Faktorler Madde Sayis1 X SS Alpha 1 2 3 4
1-Faydalilik 9 423 .67 .81 - -53* 58 -28*
2-Kaygi 7 227 .87 .80 - -25%  .29*
3-Caba 4 393 .80 .78 - -.22*
4- Smirlilik 4 257 .85 74 -

*p<.01
Sonuc, Oneriler ve Puanlama Sistemi

Bu ¢alismanin amaci; 250 ortaokul &grencisi iizerinde Matematik Inanci Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirliginin saptanmasidir. Calisma bes asamada yiiriitiilmiis olup bu asamalar: (i) madde ayirt
ediciligi, (if) agimlayici faktor analizi, (iii) dogrulayici faktor analizi, (iv) i¢ tutarlilik ve (v) faktorler

arasindaki korelasyonlardir.

Birinci asamada taslak 6l¢egin madde-toplam korelasyonlarindan elde edilen korelasyon katsayilar
kullanilarak madde ayirt edicilikleri incelenmistir. Korelasyon analizi, ii¢ madde disindaki tiim
maddelerin anlamli oldugunu goéstermistir. Bu durumda madde-toplam korelasyonu anlamsiz olan

dort madde faktor analizleri oncesi taslak 6lgekten ¢ikartilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, Matematik Inanct Olgeginin faktdr yapist acimlayict faktor
analiziyle incelenmistir. Faktor analizi sonrasinda Ol¢egin dort faktérden olustugu saptanmustir.
Faktorler; Faydalilik (9 madde), Kaygi (7 madde), Caba (4 madde) ve Siirhilik (4 madde)
seklindedir. Faydalilik faktorii; matematigin bireyin kisisel gelisimine katki sagladigini, siirekli bir
gelisim iginde giinliik hatta yararli bir islevinin olduguna inanci ifade etmektedir. Kayg: faktori;
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matematigin bireyde kaygi, stres gibi psikolojik mutsuzluk kaynagi ve zorluguna olan inanci
icermektedir. Caba faktorii; matematigin bir ugras alan1 olduguna ve okullarda egitiminin verilmesi
gerektigi inancini ifade etmektedir. Simirlilik faktorii; matematigin bireyi kisitladigina, dort islemler

sinirli olduguna ve her bilim alaninda kullanilamayacagina olan inanc1 igermektedir.

Olgegin yapilan dogrulayic1 faktor analizinde olusturulan modele uygun Ki-kare (x2) degeri ve
istatistiki anlamlilik diizeyleri saptanmistir. Dogrulayici faktor analizinde ki-kare degerinin anlaml
c¢itkmamasi1 beklenmesine karsin calismada Orneklem biiyiikliigiinden dolay1 ki-kare degerinin
anlami ¢iktig1 soylenebilir. Bu durumdan dolayr model uyumu i¢in ki-kare (¥2) degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle bulunan diisiik deger, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Ciftgi & Karadag, 2016). Analizler sonrasinda elde edilen standartlastirilmis

katsayilar istenilen diizeydedir.

Matematik inanci Olgeginin, giivenirlik katsayilarinin yiiksek (.81, .80, .78 ve .74) oldugu
goriilmiistir. Bu  degerlerin, Olgegin  ortaokul  Ogrencilerinin  matematik  inanglarmin
degerlendirilmesinde kullanilmasi i¢in bir kanit niteligindedir. Sonug olarak olgek igin ortaokul
ogrencilerinden elde edilen verilerle olusturulan faktdrlerin dogrulanmis olmasinin, olusturulan
teorik yapmin Ogrenciler igin gegerli olduguna, dolayisiyla bu 6lgegin matematik inanci

caligmalarinda kullanilabilmesine isaret ettigi soylenebilir.

Sonug olarak ‘Matematik Inanci Olgegi® dort faktdre giren 24 maddeden olusmaktadir. Her madde
5’li Likert tipi bir 6l¢ek kullanilarak derecelendirilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglari dlgegin
iyi yap1 gecerliligine sahip oldugunu ve dort faktorlii yapinin 6rneklem grubu igin uygun oldugunu
gostermistir. Bu nedenle 6lcek matematik inancinin Sl¢iilmesinde kullanilacak uygulanabilir ve
giivenilir bir aragtir. Olgek uygulayicilarin, 6grencilerin matematik hakkindaki inanglarmi
belirlemelerinde yardimei olacagr sdylenebilir. Olgegin teorik gercevesini yeni érneklem gruplari ile
test etmek oOnemlidir. Olgegin giivenilirligini ve gegerliligini genellestirmek icin farkl

orneklemlerde yeni ¢aligmalar yapilmalidir.

ETIK BEYAN: "Matematik Inanci Olgegi: Yapr Gecerligi ve Giivenirlik Analizleri” bashiki
calismamin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus, toplanan veriler iizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde ‘“Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir sorumlulugunun olmadig, tiim
sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanmin herhangi baska bir akademik yayin

ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim."”
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Extended Abstract

Introduction and Purpose
Turkish mathematics belief scales are recent studies. One of the first scales in the Turkish
literature, the Belief Scale about Mathematical Problem Solving (Kloosterman & Stage,
1992), was adapted to Turkish by Haciomeroglu (2011) and consisted of five factors:
‘Mathematical Skills’, ‘The Role of Mathematics’, ‘Understanding the Problem’, ‘The
Importance of Mathematics’, and ‘Problem Solving Skills’. ‘Belief Scale about Mathematical
Problem Solving Scale’ developed by Kloosterman and Stage (1992) was adapted to Turkish
by Delice, Erden, Yilmaz and Sevimli (2016). After the analyzes, unlike the study conducted
by Haciomeroglu (2011), the scale consists of four factors: (i) Benefit, (ii) Anxiety, (iii)
Effort, and (iv) Limitation. “Mathematical Development Belief Scale” (Platas, 2015), which
is a more recent scale, was adapted into Turkish by Karakus, Akman and Ergene (2018). The
scale consisted of four factors: (i) Age Eligibility of Mathematics Teaching, (ii) Classroom
Focus of Mathematical Knowledge Generation, (iii) Mathematical Development as the Main
Purpose of Preschool Education, and (iv) Trust in Mathematics Education. These and other
scales in the literature are generally scales for pre-school, primary school, high school
(Kandemir and Giir, 2011) and university (Baydar, 2000; Mert, 2004). Hatipoglu-Sumer,
2002; Yildirim-Cayir, 2008). In this study, it is aimed to determine the factor structure of the
Mathematics Belief Scale which is developed to determine the mathematical beliefs of middle

school students by using exploratory factor analysis.
Method

This study was carried out with 250 students in three middle schools who were reached by
easy sampling method in a city. Draft scale items; item-total coefficients correlation analysis,
construct validity of the draft scale exploratory factor analysis; After the factor analysis, the
internal consistency of the final scale and the segregation of the substances were determined
using Cronbach Alpha internal consistency coefficient. In addition, correlation analysis was

used for the relationships between the scale factors.
Findings

The item-total correlation coefficients of the draft scale items were calculated using the data

of 241 participants (Table 1). Item-total correlations were made in the context of factors due
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to the fact that total score could not be obtained from the scale. The item-total correlation
coefficients were between .03 and .69 and all items were significant except for three items
(M4, M7, M30). The data are suitable for exploratory factor analysis (KMO = .88 and Bartlet
= p <.01). After the basic components and Horn parallel analysis, a four-factor structure (self-
value greater than 1) was obtained which explained 47.09% of the variance for the scale.
After exploratory factor analysis with Varimax baseline rotation, it was seen that 24 items
from 37 items received only one factor above |.40|. 5 of the extracted items (M1, M12, M20,
M26, M40) have a factor load below |.40|. 9 items (M5, M8, M10, M15, M17, M22, M26,
M37, M39) have multiple factors and over |.40| factor load. The total of the self-value in the
scale factors was 11.28, the total variance percentage was 47.09 and the factor loads of the
items were between [0.41] and |0.77| (Table 2). As a result of the exploratory factor analysis,
24 items were arranged as four factors: twenty-four items and (i) benefit, (ii) anxiety, (iii)
effort and (iv) limitation. The reliability of the Mathematics Belief Scale was examined by the
internal consistency method and the Cronbach Alpha internal consistency coefficients were
between .74 and .81. In addition, the correlation coefficients between the scale factors ranged
from -.58 to .58 (Table 4).

Conclusion, Suggestions and Scoring System

Item discrimination was investigated by using correlation coefficients obtained from item-
total correlations of draft scale. Correlation analysis showed that all items except three items
were meaningful. The factor structure of the Mathematics Belief Scale was examined by
exploratory factor analysis. After the factor analysis, it was determined that the scale was
composed of four factors. Factors; Benefit (9 items), Anxiety (7 items), Effort (4 items) and
Limitations (4 items). Benefit factor; expresses the belief that mathematics contributes to the
personal development of the individual and that there is a daily or even useful function in a
continuous development. Anxiety factor; it includes the belief in the source and the difficulty
of psychological distress, such as anxiety and stress in the individual. Effort factor; it states
that mathematics is a field of study and that it should be educated in schools. Limitation
factor; it includes the belief that mathematics restricts the individual, four processes are
limited and cannot be used in every science field. The reliability coefficients of the
Mathematics Belief Scale were found to be high (.81, .80, .78 and .74). These values are a
proof for the use of the scale in the evaluation of mathematics beliefs of middle school
students. As a result, it can be said that the validity of the factors formed by the data obtained
from the middle school students indicates that the theoretical structure created is valid for the
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students. Therefore, this scale can be used in mathematics studies. As a result, the

Mathematics Belief Scale consists of 24 items with four factors. Each item was graded using a

5-point Likert-type scale. The results of the exploratory factor analysis showed that the scale

had good structure validity and that the four-factor structure was suitable for the sample

group.

Ek:

Matematik Inan¢ Olgegi

-II\_/Iaz:(Ifll(\lo II:I/IIQ({;1 .I No Faktor  Madde
2 1 Faydalilik Matematik 6grenilmesi gereken bir alandir.
3 2 Kaygi Matematik ile ugragsmak insan1 mutsuz kilar.
6 3 Kayg1 Matematik eglencelidir.
9 4 Faydalililk Matematik bir bilimdir.
11 5 Kaya Matematik korktugum dersler arasinda ilk siralarda yer

almaktadir.
13 6 Kaygi Matematik kolaydir.
14 7 Smirhilik  Matematik kisinin 6zgiirliiglinii kisitlar.
16 8 Smirhilik  Matematik sadece bir derstir.
18 9 Faydalilhilk Matematik hafizamizi ve zekdmizi gelistirir.
19 10 Kaygi Matematik hayatimizi karartan bir kabus gibidir.
21 11 Kaygi Matematik hayatimizi zorlastirir. (R)
23 12 Faydalilik  Giinliik hayatta bircok sey matematikle ilgilidir.
24 13 Faydalililk Matematik dnemsiz bir ugrastir. (R)
25 14 Faydalilik Matematik siirekli gelisme gosterir.
27 15 Smirhilik  Matematik toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme ile sinirhidir.
28 16 Caba Matematik kisinin dogru cevabi bulma ugrasidir.
29 17 Faydalilik Matematik mantikli diisiinmemizi saglar.
31 18 Sunirlilik Sosyal bilimler (psikoloji, tarih, cografya gibi) matematigi
kullanmaz. (R)

32 19 Faydalilik Matematik 6nemlidir.
33 20 Kaygi Matematik ¢ok karisik ve anlagilmazdir.
34 21 Caba Matematik olmadan da okullarda egitim yapilabilir.
35 22 Caba Matematik cok calismay1 gerektirir.
36 23 Caba Matematik hayatin her agsamasinda gereklidir.
38 24 Faydalilik Matematik yararhdir.
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