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1. MESELENIN ORTAYA KONMASI

Su siralarda ge§1th kunuluglalda {(OECD, MCT, AET; BM vd)
sosyal gostergeler konusunda tartigmalay siivdiiriilmekle beraber, bu -
biiyiikliiklerin gimdiye kadar miisbet bir tamim yapilmis degildir.
‘Bunun sebebi, sosyal gostergelerin iktisadi gostergelerin cevap ve-
rememelerine karsi ancak bir reaksivon olarak goriillmeleri gerek-
tigidir. Sik sik kargsilagildigi gibi, elestiri burada da bir karg gﬁ_r_ii-
giin ileri siiriilmesinden énce gelmektedir. Sonug; iktisadi gosterge-
lerin- itibarlarim kaybetmis ve yerlerine gececek aym degerde bir
bityiikliigiin de su ana kadar bulunamams lugudur,

Yukarida ifade edilen hususlari agiklia kavusturmak iizere ik-
tisadi gostergelerin- tarihi gelisiminden kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir, Fert basina sosyal hasila, vzun yillar bir iilkenin bagarisi
- hakkinda-baglica géstergeydi. Bir spor yarigmasinda oldugu gibi bii-
tiin iilkelerin “en iyisi” tesbit edilecekti. Kronometre. nasil kosucu-
larin en hizhisini ortaya koyuyorsa, fert bagma sosyal hasila da bii-
tiin iilkeler icersinde en “erisilmeye layik” olani igin (iktisadi) bir
gosterge olarak gecerliydi. Feit bagina hasila refah ile birlikte ifa- -
de edildigine gore, bir iilkenin iktisadi teshliligi aym zamanda re-
fah sevivesini de belitliyordu, Farkli iktisadi sistemlerin (planhi eko-
nomiye kars: piyasa ekonomisi) tesirliligi konusundaki ideolojik tar-

* (eviri: Ralf Zeppernik, “Soziale Indikatoren - ein neuer-Massstab
fiir die Wohlfahrt?” (Somaler Fortschritt. Nr. 2 - Febr, 1972,

8. 42 45).
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tigmalardan bagimsiz olarak, endiistri iilkeleri ile gelismekte olan
iilkeler arasinda meveut bagan farklan da goriiliie bir hale gelmis-
ti. Bu sekildeki sosyal hasila anlayisina kars: bivi i¢, digeri de dig an-
lamda iki kath bir elestiri gecerli hale getivilmigtir, Burada “i¢ eles--
tiri”, sosyal hasla hesabinda hatalar goriildiigiinii ifade etmekte-
dir. Buna karsilik “dis elestiri” esas itibariyle iktisadi gdstergelerin
ifade kabiliyetini, hatasiz tayin edilmig olsalar bile, belitsiz hale ge-
~ tirmektedir. Bu yaklasimdan hareketle dogrudan dogruya sosyal gos-
telgele1 sistemine véarilmaktadr, Fakat daha once, sizii edilen eleg-
tiriyi incelemekte yarar bulunmaktadun,

Siiphesiz ki, milletleraras: sosyal hasila probleminin hakkim bir
makale icerisinde verebilmek tamamiyle imkinsizdi. Bu nedenle,
asagidaki aciklamalan belirtilen mesele konusunda yalnizea misal
olarak anlamak yerinde olacaktm :

(1) Esas itibariyle sosyal hasila hesaplan, oleme giicliiklerin-
den dolay: 6zel ev ckonomisi kesimini kapsamamaktadwr, Kuvvetli
bir igbhéliimiine dayanan ekonomilerle isholimii derecesi cok zayif.
olan ekonomiler arasindaki farkh istihsal biinyeleri- bu suretle sis-
tematik bir hesaplama hatasini kendiliginden zorunlu kilmaktaduw.
Ozellikle, iiretim ve tiiketim kesimlerinin cok kere heniiz ev eko-
. nomisi sektoriinde birlestigi gelismekie olan iilkeler, biéylece zorun-
lu olarak hesaplama' bakimindan daha diisiik sosyal hasila rakam-
lar1 gostermektedirler,

(2} Farkl iilkeler arasindaki farkli mal kategorileri esasen bir
gosterge icersinde kavranamazlar. Mesken, giiney bolgelerinde ¢ok
defa liiks bir mal iken, kuzeyde varolmak icin zorunlu olmaktadu:
Hattd farkh mallar soz konusu oldugu takdirde, prensip itibariyle
artik mukayese imkén1 da mevcut - degildir. :

 (3) Nihayet; soayal hasila hesaplamas: igin yapilacak mal de-
gerlendirmesi, piyasa fiyatlanmn varhgim sart kogmaktadn, Piya-
salarda ticareti yapilmayan mallar, cok ciddi olarak diigiiniiliirse,
“objektif” bir degerlendirmeden uzakla§nla.1 Burada, mallarm ti-
caretinin sadece ev ekonomisi planlar icersinde yap11mas1 (ev in-
sasmda komsguluk yardumi, reel miibadele v.b.) veya fiyatlanin dev-
letin organlmn tarafindan ihtiyari olalak tesblt edilmesi a1as1nda
fark: bulunmamaktadur.
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(4) Sosyal hasila hesaplamalarina esas tegkil eden mal kavra-
mi da son derece tereddiit uyandiwrmaktadw, Devlet tarafindan cev-
re’ kirlenmesinin onlenmesi konusunda almacak her tirli tedbir,
yapilan her askeri harcama, sehircilikle ilgili birikme suretiyle ma-
liyetlerdeki her artig (meseld : artan toprak fiyatlari) hesaplama ba-
kimindan daha yiiksek bir sosyal hasila rakami ortaya gikarmaktadu,

{5) Sosyal hasila mal ve fiyat bilesenlerinden olustuguna go-
re, bir ‘enflisyon da gonunugte bir sosyal has1la ‘artigi um1d1n1 uyan-
dirmaktadur,

Esasinda; belirtilen bu gerekeeler bashbasma ele ahndlklarli
takdirde, milletlerarasi sosyal hasila mukayeselerinin gecerliligini
siipheli hale getirmek hususunda yeterli bir sebep teskil edebilir-

ler. Buna ragmen bu hesaplamalar, esaslar koyan yeni bir elegtiri.

formiile edilmemis olsaydi, sarsibmayabilirdi. Nitekim, iktisadi ba-
sant ile kollektif refah arasinda’ istenilen tzdeslik, kendisini &nemli
derecede hatali bir sonug olarak giisterhiigtir. En hizh kogucu dur-
durulan zaman yardimiyla gayet sihhatli bir sekilde tesbit edilir-
ken, her zaman tanmnlandign sekilde ilkelerin “‘en iyisi”, sosyal ha-
“sila indeksirie dayamlarak hicbir suretlé ortaya konamaz, Bir milli
ekonominin outpﬁt una karsilik refah, ashinda fiziki olarak &lciile-
miyen bir mal niteligindedir. Burada aciklanmg bulunan elegtiri ko-
nusunda leon un su sozii belirti olarak kabul edilebilix : '

Blz halklna diinyadaki en yiiksek hayat standardim velebllen

bir tilkede yagsamak bahtiyarhgina (yani, refah indeksine} sahibiz.”

Bu miinasebetle, bir tartiymaya girmek yerine, sadece G. Her- =~

mann’m makalesine isaret etmek yeterli olacaktir :

“Ug otomobil - fakat yiiksek bir hayat seviyesi meveut degil;
.iste orta halli bir Amerikan ailesi béyle yasiyor.” (Die Zelt 2 7.1971;
Nr. 27, s, 52).

Output’da meydana gelen bir artis, bu output’'un arzu edile-
bilir olmasi ve bu suretle sosyal acidan degerlendirilmesi konusun-
da heniiz hicbir sey ifade etmemektedir. Bundan bagka yalin out-
put hesabi da, input ile ilgili bir sonu¢ cikarmaya izin vermemek-
tedir. Bu hususta, Antik devrin muazzam yapilarindan cagimizin
dev teknik bagarilarna kadar gésterisli Srnekler bulmak mimkiin-
diir. Bu bagarilar siiphesiz takdire 1yik oldugu kadar, input cep-

ra
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hesinin gézéniine alinmas: halinde (emefin milessiriyeti, yeni kay-
naklann baska projeler icin kullamlmasi), degerlendirmenin bazen
bambagka bir sekil almasi da soz konusu olabilit. Output’'un nasl
meydana getirildigi veya hangi alternatif kullanim sekillerinin miim-
.. kiin olabilecegi bilinmedigi siirece, sadece bir output biyiikligii
“ifade kabiliyetine sahip olmayacaktir. .

Merak doguran diger bir husus; iktisadi gostergelerde bog za-
mamn dikkate ahnmasidir. Bog zaman artig, esas itibariyle refah
seviyesinde bir 'yiikselig ile tayin edilitken — bu sebeple de sen-
dikalann miizakerelerinde Snemli bir parametre roliinii oynamak-
tadir — sosyal hasila indeksinde hir diigiise isaret etmektedir. Bu
paradoksal- sonucun sebebi - dogrudan kavranabilmektedir; ciinkii .
“jktisadi mal” olan -bos zamann, reel bir output k1ymet1 suretiyle
aksettirilebilmesi miimkiin degildir. : -

Sosyal hasila ile refah hesaplamalari arasindaki ayrilmanin bi-
linmesiyle, aym.zamanda bir sosyal kaymetler ihtildli vukubulmug-
tur. Uzun yillar erigilmeye layik gériilen iilkeler milletleraras: kar-
silagtirmada  birdenbire degisik bir goriisle degerlendirilmeye
baglanmgtir. (Daha yakindan tanimlanmalar1  gereken) sosyal
gostergelere gore yapilacak bir simflandirma, bazen her bir iilkenin
tamamen. farkh sekilde derecelendirilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu'ise, simdive kadar h&kim: olan ilerleme inanemmn kesin olarak
reddedilmesi ve milli ekonomiyle ilgili biiyiime hedefinin gercek-
lesmesinin giipheli ‘hale getirilmesi demektir. Burada aciklannmg bu-
lunan prosesin sonucu, J. K. Galbraith’in su ifadesinde ¢ok anlamh
bir gekilde onerilmektedir : “Gayrisafi sosyal hasilamin giinii geg-
migtir’”'. Nixon'un yukanda nakledilen diigiincesinin de gisterdigi
gibi, sosyal hasila ile refaluin élgitlmesindeki ayrilma, heniiz genel
anlamda sonuclanmms degildir. Bunun sebebini muhtemelen, refah
konusunda mukayese edilebilir uygun bir indeksin gimdiye kadar
meveut olmamhslnda aramak gerekmektedir.

Béylece su durum ortaya gkmaktadir : Sosyal hasila ve ondan
titretilen biiyiikliiklerin, refahin 6l¢iilmesi konusunda (iktisadf) ‘g&is-f
terge olarak cevap verememelerinden dolayr yeni bir géstergenin:

1 “The day of the GNP is over”.
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bulunmas1 gerekli olmaktadir. Bu problemin ¢éziimlenmesi ile il-
gili olarak, biri sosyal refah fonksivonlarinm teskili; digeri de bir
sosyal gostergeler sisteminin kurulmasi olmak iizere jki yol tutul-
mustur, ’

II. KOLLEKTIF REFAHIN OLCULIMESIYLE
ILGILI YAXLASIMLAR

Sosyal refah fonksiyonlar:i konusundaki tartigma iktisat teorisi
icersinde eski bir gelenege sahip bulunmaktadir. Burada séz ko-
nusu tartigma iizerinde, sosyal gostergelerin anlasilmas: icin gerekli
oldugu o6lgiide durulacaktw. Bergson’un temel diisiincesi, ferdi bir
fayda fonksiyonu analojisi icersinde kollektif bir fayda fonksiyonu
teskil etmekti, Bir toplumun elde edecegi fayda veya bu toplumun
refahi boylece, biitim fertlerin elde edecegi faydaya bagli olacakt.
Bu yaklasimm zayil tarafy, kisileraras: fayda mukayeseleri yapilma-
st zorunlulugudur. Yani somut bir ifade ile; her bir projenin ayn
ayr1 kisi gruplan tarafmdan farkh sekilde anlagilan fayda ve mah-
zurlar1 mukayese edilebilmelidir, Fakat bu sartn gerceklestirilmesi,
hemen biitiin iktisatgilarm birlestikleri goriige gore; miimkiin de-
gildiv. Tarm sektoriindeki isgiiciiniin serbest kalimasi konusun-
daki tartigma bu hususta ornek olarak gosterilebilir, Birbirinden ay-
rilan mienfaat goriislerinin saylsa] degerlerle ifade edilmesi — ki bu,
bir sosyal refah fonksiyonu i¢cin gerekli 6n sart olablln — imkéarisiz
goriinmektedir,

Buna karsdik sosyal gostergeler yaklagimi, sosyal refahm her
bir imsurunu kavramay: denemektedir. Bunun icin, yukarida ifade ©
edildigi gibi bir toplumun iktisadi durumunu géstermek yeterli de-
gl]dn Daha ¢ok, meseld bir hiir olma duygusunda sosyal risklere
kars: giiven -ile gene] bir mutluluk hissinde ifadesini bulan sosyal

olaylar da goézéniine - almmahdur, Kisaca, “bayatm kalitesi” veya .
Fransizlarm état de bien - étre dlye ifade ettikleri sey sosyal gis-
tergelerde yer etmelidir; bir Ginli yazarm ifadesiyle : “Onlar (Av-
rupalilar) icin ilerlemeden ¢ok, hayati kavramak ve ona riifuz et--
mek bir “anlam tagwyacaktir.” Sosyal gistergeler burada séyle ola-
bilir : Hekim - hasta iligkileri, trafik kazalarmda olenler/niifus, te-
merkiiz derecesi, iktisadi kararlara (vénetime) katilma orani, rant/
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net gelir ve rant/briit gelir oranlan, gelir ve servet dagiliminda
temerkiiz nisbeti, cevre kirlenmesi derecesi; calisma zamani/bos
zaman oram, fert basina diisen egitim imkénlar, sozlesmenin ko-
runmasi ile ilgili tedbirlerin geniglizi v.b... Bu ilk ve ornek niteli-
gindeki swalama ile sosyal gostergelerin fonksiyonlart kabaca ortaya
konmus olmaktadir. Bu gostergeler genel olarak kabul edilen bir
sistem icersinde toplanabildigi takdirde, -iilkelerin “en iyisi”® ger-
cekten tayin edilebilecektir. Boyle bir sistemi gergeklestirme sansi
ne kadarduw?

1. SOSYAL GOSTERGELERIN TAYININDEKI MESELELER
(1) Sosyal gostergelerin tanimlanmasi.

Bir iilkenin refah seviyesi konusunda &lcii olan sosyal goster-
gelerin fonksiyonlarmin ortaya konmasiyla, uygulama alanlan da
ana hatlar ile belirlenmis olmaktadwr. Fakat hedefin bu sekilde ta-
yin edilmesi, bu hedef icin hangi vasitalarin kullanilacag nokta-
simi heniiz tamamiyle agik birakmaktadir, Bu nedenle simdiye ka-
dar sosyal gostergelerin miisbet bir tanmmindan sarfinazar edilmis-
tir. Burada énemli olan husus, sosyal gostergelerin sosyal istatistik-
lerle karigtirilmamalari gerektigidir. Gerei bu istatistikler sosyal
gostergelerin tegkili icin gerekli on sarti meydana getirmektedirler;
fakat, her bir unsurun sosyal istatistiklerden secilmesi ve bir araya
getirilmesi, ancak sosyal gostergelerin onceden tayin edilmis olma-
siia baglidir, '

(2) Iktisadi ve sosya] géstergeler arasindaki farklar.

Sosyal gostergeler konusundaki tartigmanin, iktisadi gosterge-
lerin vetersiz kalmalarina karsi bir tepki olarak anlasilmasi gerek-
mektedir. Buna ragmen, sosyal gostergeler anlayigmda esasen bir
dayanak noktasma sahip olabilmek i¢in, mevcut ve kismen sosyal
gostergeler sistemi icersine entegre edilmeleri gereken iktisadi gos-
tergelere tutunulmaktadw, Yalmz, asagidaki farklarin her halde goz-
oniine alinmas1 gerekmektedir :

a) Iktisadi gostergeler zaman akim igersinde az veya ¢ok or<
ganik bicimde geligtirilmiglerken, simdi birdenbire ad hoc bir sos-
yal gosterge anlayis1 yaratilmaya tegebbiis edilmektedir__
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b} Sosyal gostergelerin iddiasi burada daha da ileri gitmek-
tedir. Nitekim, bir sosyal gostergéler sistemi kurulmak istenmekte-
dir. Iktisadi gostergeler igin boyle mukayese edilebiliv bir sistem
meveut degildir; ortaya konan her mesele — dis ekonomik gliven-
lik, enflasyon haddi, biiyiime gériiniligler1 — daha cok, her seferin-
de hangi gostergelerin dikkate alinmas1 gerektigi sorusunu icap et-
tirmektedir. Simdiye kadar ancak cok zorunlu hallerde yararlam-
lan konjonktiir gostergeleri konusundaki tartisma bu hususta belirti
dmumundadn2

¢) Nihayet; sosyal gostergelere karsilik 1l<t15adi gistergelerin
sayisal degerlerle ifade edilebiliv olarak gecerli bulunmalar baki-
mindan, her iki gosterge arasinda gok kere ¢énemli bir fark goriil-
mektedir. Buna karsilik, meseld fiyat indeksleri ile buna bagh olan
tarti problemleri ve buradaki hata smirlan ile ilgili teknik ni-
telikteki tartisma, her bir iktisadi biiyiikliigii sayisal degerlerle ifa-
de etmenin ne kadar siipheli olabilecegini gostermektedir. Halbuki,
hasta yataklari, Ggrenci-6gretmen iligkileri ve kaza istatistikleri hak-
kindaki veriler énemli olgiide kesinlik gosterebilir, Bu nedenle, ik
tisadi olaylara karsihk sosyal olaylarn olgiilemez olarak kabul etmek
tutarh degildir. Esas fark daha cok, hata smulannin jktisadi deger-
lerde genis olgiide kabul edilmesi, sosyal buyuklul(lelde ise bunun
(heniiz) yapilamamasi olsa gerektir.

(3) Ferdi gostergelere karsihk kollektif sosyal gostergeler,

Ana problem su olmaktadir : Sosyal gostergeler, ferdi veya kol-
lektif bir mutluluk duygusunu mu ifade edeceklerdir? Maliye teo-
risinde bu hususta bir zamanlay cok siddetli tartismalar vapilmasty
nitekim devlet, fertleri toplammmdan daha fazla mi degerlendiri-
lecektir? Bugiin, topluma 6zel bir deger ilive etmek diisiincesinden
genis olgiide uzaklagilmigtir, Bu da, sosyal gostergelerin miinhasiran
her bir ferdin refahini aksettirmesi gerektigi seklindeki 15ra111 istek-
te yerini bulmugtur.

2 Bkz : Harvard barometresi ve uzmanlar kurulunun acgiklamalar.
R.'Z.
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(4) Sosyal gostergelere teknik bakimdan sekil verilmesindeki
. meseleler.

Esas olarak verilmesj gereken karar, haﬁgi sosyal gostergelerin
secilmesi gerektigidir. Burada giiclilk gosteren noktalar sunlardu :

— Her bir gostergenin secimi;

— Gaostergelerin cinsi (sadece pozitif gostergeler mi; yoksa

- aym zamanda meseld sucluluk gostergeleri, bagimlilik gos-

tergeleri, siit gocuklarinda oliim oramm ifade eden goster-

" geler, trafik kazalarinda clenlerin sayisi v.b. negatif gostel-
geler de mi gozéniine ahnacakln?’)

— Hangl gostergeler hangi problem sahalart (meseld iktisadi
adalet, giivenlik duygusu v.b.) icin secilmelidir?;

— Gastergelerin neyi olemeleri gerekmektedir?
(Seviye hakkindaki veriler, biiyiime hadleri, yiizdeler," in-
put - output iliskileri, yapisal biiyiikliikler, fiili degerler -
. plin degerleri v.s.); .

— Her bir gosterge nasil bir arada toplanmahdu? ‘
(Esit olana kargihik esit olmayan aguliklar; meseld, sevive ve
had gostergelerinin mukayese edlleblluhgl ve enteglasyo-‘
nu meselesi);

— Biitiin gistergeler bir “stiper™ gosterge icersinde mi toplan-
mali, veya ayri ayrt gosterge gruplart mi tegkil edilmelidir?

Burada ortaya atilmig bulunan meseleler su ana kadar biiyiik
olciide teknik bir nitelik gostermiglerdir. ¥akat, "bundan sonraki ana-
lizin_ butunu ve sosyal gostergelerin uygulanma l<ab111yetle11 baki-
mmdan agajfidaki maddi nitelikteki problem onem tagimaktadir,

(5) Deger hiikmii problemi.

M. Weber'den beri — ozellikle politik alanda — iizerinde tar-
tigilan deger hiikmii probleminin tipik 6zelligi, bu arada hosa git-
méyen ve gormezlikten gelinemiyecek bir gergek olarak kabul edil-
mis bulunmasidir. Bu meseleye gereken onem verri]digi zaman,
{(kismen) esefle veya hatta tevekkiillle deger  hiikiimlerinin
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zorunlu varhigi belirtilmekte ve boylece bir sonraki meseleye
gecilmektedir, Deger hiikmii probleminin bu gekilde incelenmesi,
sosyal hasila indeksi ile refah indeksinin birbiriyle egit tutulmasin-
dakine benzeyen agir bir hataya diigmeye imkin vermektedir.

Esas olarak her siyasi nitelikteki karar eski tanimlara gore bir
deger hiikmii ihtiva etmektedir. Yalniz &nemli olan, bu deger hiik-
miiniin karakteri hakkinda acikhifa kavusmus olmaktir, Sosyal gos-
tergeler hichir zaman birden fazla kisi grubunun mutlulugunu ifa-
de edemezler. Buna ragmen, bu konudaki 1srarli istek her defasin-
da ileri siiriilmektedir. Burada, sosyal gistergelerin matematik ter-
minolojisiide bir sosyal refah fonksiyonundan bagka bir gey olma-
dign gozden kagmaktadw. Bu fonksiyonlar, iktisat teorisi acismdan
yapilan kigileraras1 fayda mukayeseleri problemlerinden dolay1 kul-
lapilamaz -halde goriildiikleri igin, ayni durum sosyal gostergeler
bakimmdan da gecerli olmaktadir. Sosyal refah fonksiyonlar: yeri-
ne sosyal goslergeler demek suretivle vapilan isim degigikligi ile
mesele, maddi muhteviyati icersinde hichir degisiklige ugrama-
mistir. Burada kaydedilen husus esas itibariyle kollektif fayda &lgii-
leri icin gecerlidir; bu 6lgiilerin, fayda - maliyet analizleri, sosyal
gistergeler, sosyal refah fonksivonlari, kamu mallannin degerlen-
dirilmesi v.s. icin uygulanmasi sonu¢ bakimmdan birdir,

Buna karsihk sosyal gostergelerin, siyasi fikirler tesekkiiliiniin
ifadesi olarak goriilmesi halinde s6z konusu muhteva hakkinda ta-
mamiyle degigik bir hiikiim vermek gerekecektir. Burada s6zii edi-
len fikirler tegekkiiliiniin, bir ferdin veya hir grubun® éncelikler ska-
lasim yansitmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Béyle bir goster-
ge artik kigilerarasi Tayda mukayeseleri meselesinin etkisi altinda
kalamayacagi icin, kendi icersinde tamamen saglam sekillendiril-
mig olabilecektir, Bu durumda her bir géstergeye, biitiin hir sosyal
gostergeler sistemi igindé tartt verme halinde deger hiikmii prob-
lemi de s6z konusu olmamaktadir, Tart: verme ise burada, her bir
gostergenin 6nemi bakimindan zorunlu olarak bagka bir deger hiik-
miinii ifade etmektedir. Gostergelerin 6nceden belirlenmis olmas:
ve bunlara tarti verilmesiyle aym zamanda, varilmasi gercken so-

3 Mesels, oy verme suretiyle.
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nug¢ da tayin edilmektedir, Bu ise, bir muhteva hakkinda siyasi ni-
telikte hitkiim verme olarak ifade edilebilir. Bir sosyal gostergenin
birden g¢ok kiginin katildign bir oy verme prosesinin sonucu olma-
s1 halinde, bu safhada sosyal géstergeler iizerinde -— gostergelerin
se¢imine ve bunlara tart: verme iglemine etki etmek surctiyle — icra
edilmig bulunan tesir dzellikle dnem tagimaktadir., Bu sekilde kurul-
mug olan her sosyal gésterge, boylece stratejik bir biiyiiklitk haline
gelmektedir; bu durum, sosyal gostergelerin uygulanma alani ve
ifade kabiliyeti bakimindan 6zel bir éneme sahiptir.

IV. SOSYAL GOSTERGELERIN UYGULANMA ALANI
VE IFADE -  KABILIYETI '

Siyasi alanda sosyal gostergelerin tipik &zelligi, insa edilmig
{konstritktif) biiyiikliklerin séz konusu olmasidir; yani hangi unsur-
larin béyle bir gosterge igersine girmesi gerektigi ve her bir un-
+ surun nasil bir éneme sahip olmasi icap ettigi énceden higbir sekil-
de acik degildir. Béyle bir gosterge, bir muhteva hakkinda ileride
verilecek bir hitkmii simdiden ifade ettigi icin, siyasi tartismalar
kendiliginden bu irade legekkiilii sahasi igersinde toplanmaktadir.

Ekstrem halde sosyal gostergeler her bir grubun siyasi faalivet
programm ile uyugmaktachi. Gruplarin, sosyal gostergeleri her defa-
sinda hedef ile ilgili tasavvwrlarina en iyi uyacak bicimde tasarla-
malar1 hususu grup menfaati bakimindan kolayca anlagilabilmek-
tedir. Somut bir érnekte durum soyle ifade edilebilir : Bir grup, si-
yast faaliyet program igersinde sosyal mesken yapimuu; buna kar-
silik bir digeri, gelijmekte olan iilkelere yiksek seviyede bir yardi-
m tercih ettigi takdirde, her grup sosyal ‘gostergeler icersine ken-
di tasavvurlarimi sokmayr denemektedir, Ciinkii birinci grubun,
mesken yapimim gergekten hizlandirabilmesi ve mesken goster-
gesinin de sosyal gostergeler sistemi icersinde temel bir unsur ol-
mas1 halinde, bu grup digerlerine kiyasla ¢ok daha avantajh bir
duruma sahip olabilecektir*. )

' Bu suretle sosyal gostergeler sadece stratejik - degil, ayni‘za-
manda iizerinde islenebilen biiyiiklitkler olmaktadir. {ste, sosyal gos-

4 Burada §lgil sosyal gostergelerdir.”
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tergelerin gérmezlikten gelinemeyecek bu niteligi onlarm ifade ka-
biliyetini. énemli 6lciide simlamaktadr.

Burada izah edilmis bulunan menfaat ayrihiklari, milletleraras
refah seviyesi mukayeseleri yapilmas1 halinde daha biiyiik bir boyut
kazanmaktadir, Fakat bunun nedeni daha derinde, yani farkhh kiy-
met ve tercih sistemlerinin mukayese edilebilirligindeki eksiklikte-
dir. Meseld, bir mesken gostergesi Fransa ve Almanya arasindaki
bir mukayesede, her iki iilkedeki farkli mesken tercihleri hakkinda
hiikiim vermek bir yana, bunlar1 kavramak durumunda dahi olma-
dif1 i¢in tamamiyle yanhs sonuglara gétiivebiliv. Benzer durum, bir
endiistri iilkesi ile gelismekte olan bir iilke arasinda yashlik sigor-
tas1 masraflan gostergesi icin de gecerlidir. Stz konusu gosterge,
gelismekte olan bir iilke agismdan olumsuz bir sonug ortaya cika-
rabilecektir. -Halbuki biiyiik ailenin sagladifh glivenlik aym1 zaman-
da sosyal iligkilerden dolayl tecrit edici malf yardimlara kiyasla da-
ha etkili olabllmektedn '

Gelismekte olan iilkeler haklanda hiikiim verirken sk sik kar-
silasilan mesele, bu iktisadi sistemlere nakledilen iradi bir deger
sisteminin mutlaklagtiilmasidir, . Bununla ilgili olarak, Lin Yutang
1880¢°larm ortalarinda séyle demektedir:

“Cin halkmin sozde sefalet icinde bulundugu intibai, hi¢ siip-
hesiz hatah ve dagilmis bir bati &lgiisiiniin kullamlmasindan dog-
maktadw, Bu &l¢iiye gore de insan ancak, fazla isitiloig bir mes-
kende yasar ve bir radyoya sahip olursa mutlu olabilecektir.” Biyle-
ce, farkl iilkeler arasindaki farkhi deger ve tercih sistemlerinin de-
gerlendirilmesi dikkate alinmamaktadir; ciinkii bunun igin millet-
lena1as1 seviyede kisileraras: fayda mukayeseleri gerekli olabilecek-

. Mesele bu suretle, sadece milll alandan cilap mﬂletle1a1a51 ala-
na mt1kal etmigtir. Buna kargilik, (meseld birden fazla kisinin oy ver-
mesi ile) tek bir degerlendirme é&lgiisii kuruldugu takdirde, mevcut
muhteva hakkinda degisik bir hiikiim vermek gerekecektir. Fakat
bayle bir 6l¢ii de o zaman ilgililerin, yani nifusun deger skalas1 hak-
kinda bir ifade ortaya koymaksizin miinhasiran oy verme prosesi-
ne katilanlarm deger skalasini temsil edecektir,

Bir sosyal gsterge sisteminin diger bir &zelligi' de, bu tiir gos-
tergelerin kathgidir, Siyast oncelikler devamh bir degisiklige tabi
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cldugu, diger bir ifadeyle durmadan yeni Gncelikler ortaya ciktigr®
igin, ekstrem halde gu paradoksal sonug dogabilecektir : Bir poli-
tika degigen oncelikler bakmmndan tamamen etkili clabilecek iken,
sosyal gostergeler olumsuz bir hiikiim ifade edebileceklerdir.

Bunun sebebi hemen anlasilabilmektedir; ciinkii degisen on-
celikler statik bir sosyal gosterge sistemi igersinde kavranamazlar.
Béylece, bir defa tasarlanmig bulunan bir sosyal gosterge sistemi--
nin “siirekli clarak gozden gecirilmesi” meselesi ortaya ¢ikmaktadar, -
Bir kere teshit edilen hir sosyal gosterge sisternindeki her degigik-
ligin yéni siyasi tartigmalarn da beraberinde getirmesi, ka¢inilmas
imkinsiz- diger bir sonuctur. :

Bu genel bakigla, sosyal gostergeler hakkinda bir “ilk izlenim”
den fazlasi saglanamamaktadw. Boyle bir aletler toplulufunun si-
nirlarin goklufuna bagtan itibaren igaret etmek siiphesiz gagirti-
cidir. Fakat yanlg {imitler beslemek her halde ¢ok daha tehlikeli
olacaktw,

Nihayel meselenin giicliifii konudan, yani farkli muhtevalarin
degisik kigiler tarafindan degerlendirilmesinden ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu aletler ancak, her bir grubun birbirinden ayrilan menfaat-
leri hakkinda verilecek deger hiikiimleri igin vasitalar aramaya te-
sebbiis edildigi zaman aydmlatien bir katkida bulunabileceklerdir.
Burada muhtevalarin degerlendirilmesi demek olan asil karar ver-
me ise, sosyal gistergeler suretiyle hicbir zaman taahhiit edileme-
yecektir.

5 Bu hususta, cevre kirlenmesi konusundaki yeni tartigmalar gézd—
niine "alinabilir. R. Z,




