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Ozet

Calismanin amaci Muay Thai hakemlerinin karar verme stratejilerinin farkli degiskenlere gore incelemektir. Bu amag dogrultusunda uygun 6rnekleme yonte- 5
miyle secilmis olan 40 (%31,3) “Kadin” ve 88 (%68,8) “Erkek” toplam 128 farkl kategorideki Muay Thai hakemi calismaya goniilli olarak katilmistir. Arastirmada,
Muay Thai hakemlerinin karar verme stratejilerini 6lgmek amaciyla, Mann ve ark. (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) karar vermede
6z saygi ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. iki béliimden olusan bir 8lcektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan karar verme stillerinin
belirlenmesi amaciyla Tiirkceye uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olcegi iki kissmdan olusmaktadir. I. kisim: Karar vermede 6z saygiyi belirlemeyi amacla-
maktadir. 6 maddeden ve tek alt faktorden olusmaktadir. Il. kisim ise karar verme stillerini belirlemeyi amaclayan, 22 maddeden ve dort alt faktérden olusan bir
olcektir. Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi icin yiizde (%) ve frekans (f) ydntemleri; verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadiginin
belirlenmesi icin Shapiro Wilks normallik testi uygulanmis ve bunun neticesinde verilerin non parametrik test kosullarina uygun oldugunun anlasiimasindan
sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesi icin Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri uygulanmistir. Sonug olarak; katilimcilarin cinsiyetlerine gére “Panik Kara
Verme”stilinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis, katilimcilarin yas, Muay-Thai bransinda sporculuk ve milli olma durumlari, refah diizeyleri ile hakemlik kademesi
ve yillarina gore 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Muay-Thai, hakemlik, karar verme

Investigation of Muay Thai Referees’ Decision-making Strategies According to Different
Variables

Abstract

The aim of the study is to examine the decision-making strategies of Muay Thai referees. In this regard, 40 (31.3%) women and 88 (68.8%) men, who were se-
lected by appropriate sampling method, participated in the study. The Melbourne Decision Making Questionnaire developed by Mann et al. (1998) was used to
measure the Muay Thai referees’ decision-making strategies. Turkish adaptation of the scale was done by Deniz (2004), which was a Likert-type scale consisting
of two parts. In statistical analysis, percentage (%) and frequency (f) methods are employed to determine the distribution of personal information. The Shapiro-
Wilks normality test was applied to establish whether the data were normally distributed, and as a result of the non-parametric test conditions, Mann-Whitney
U and Kruskal-Wallis tests were used to ascertain the significant differences. Consequently, a significant difference in the panic decision-making style was noted,
according to the participants’gender. It was determined that there was no significant difference between the participants’age, sportiness and nationality in the
Muay Thai branch, levels of welfare and refereeing, and level of 0.05.

Keywords: Muay Thai, refereeing, decision-making

Giris

Karar kelimesi latince “decidere” teriminden gelmekte olup, , kes-
mek, kesintiye ugratmak, direnme ve muhalefeti sona erdirme
anlamina gelmektedir. Dilimizde ise, diisinme ve muhakeme
sonucunda hikdm, sureklilik, devamhhk, sebat, diizen, uygun
tahmin ve benzeri anlamlari ifade eder (Tosun 1992). Karar alma

en basit anlami ile sonug elde etme ya da bazi sorunlari ¢dzmek
anlamina gelir (Eskicioglu, 2010). Heppner (1978) gore karar ver-
me, olasiliklari secenekleri degerlendirme ve sonugclarini izleme
gibi 6zgil etkinlikleri icerir (Yilmaz, 2011; Akpinar ve ark., 2015).
Bireylerin farkli 6zellikleri karar verme davranislari Gizerinde etki-
lidir. Karmasik durumlar karar vermeyi oldukca gliclestirmekte-
dir. Bu sureg birey icin stres faktorl haline gelebilmektedir. Ayni
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zamanda bu karar karmasikligi, bireyin karar verme durumunu
olumsuz sekilde etkilemektedir (Shiloh ve ark., 2001), (Avsaroglu
ve Ure, 2007). Karar, bir amaca ulasmak icin en kisa siirede eldeki
imkanlara gére en miimkiin olani vermek bir anlamda tercih et-
mektir, secmektir. Segmek birini digerine Usttn tutmaktir. Esas an-
lamiyla se¢cmek, iradeyi kullanmak demektir. Bu yaniyla se¢mek,
sadece insana 6zgl bir niteliktir. Clink{i secim yapabilmek icin,
secmemek, vazgecmek, itiraz etmek gibi yeteneklere sahip olmak
gerekir (islamoglu, 2007; Yalcin ve ark., 2016). Bireylerin problem-
lerinin Ustesinden gelebilmesinde etkili karar verme becerilerine
sahip olmasi ve karar verme konusunda kendilerine glivenmeleri
onemlidir. Verilecek karardan duyulan hosnutsuzluk bireylerde
pek ¢cok olumsuz psikolojik sonuglara neden olabilir. Karar verme
bireyin cok sayida eylem alternatifi belirledigi, degerlendirdigi
ve bu alternatiflerden birisini uygulamak igin sectigi karmasik bir
asamalar bitiini olarak tanimlanir (Deniz, 2004).

Kazanmak bireysel ve performans gibi kavramlar spor icerisinde
bulunmaktadir (Geng ve ark., 2019). Fakat kazanma eyleminin
gerceklesmesi etik sinirlar ve hakemlerin kararlari dahilinde ol-
malidir. Karar verme dinamik bir siirectir ve birey bu siireg icinde
etkin rol oynamaktadir. Birey karar vermede, karmasik bir bilgi
toplama arastirmasi yapmakta, ¢evresinden gittikce artan bir
sekilde geri bildirim almakta, bazi bilgileri ayrintili olarak ince-
lemekte, bazi bilgileri elden ¢ikarmakta, gelecege yonelik plan-
lamalar yapmaktadir. Karar verme siireci bir anlamda bireyin ic
dinyasinda denge saglama sireci olarak da gorilebilir. Karar
verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyac-
larini, hem de cevresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya
yoneliktir. Bunu yapabilmek icin de bireyin kisisel ve cevresel
kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi gerekmekte-
dir (Daft 1994, Vural 2013).

Hakemler, bireysel kontrollerini (self-control), 6zellikle yiksek ge-
rilim anlarinda, kavga durumlarinda, sakatliklarda, faullerde ve ani
siddet olaylarinda her zaman siirdiirmelidirler. Karar vermesi hare-
ketin olustugu anda veya miimkiin olan en kisa siirede olmalidir.
Hakem ilk olarak hareketi kavramasi ve yorumlamasi gerekir. Ken-
dine glivenen hakemler tiim zorluklarda kendilerini kontrol ede-
bilirler. Hakemler kendilerine gliven duygusu icinde olmali, ¢link{
gliven, basarili hakemlik icin cok dnemli bir 6zelliktir (Weinberg
ve Richardson, 1990). Hakemlikte psikolojik beceriler ve fizyolojik
performans arasinda ¢ok giclii bir iliski mevcuttur. Bundan dola-
y1, bir hakemin basarisi veya basarisizligi onun fiziksel (kondisyon,
gorsel beceriler, teknik ve mekanik bilgi, vb.) ve zihinsel (glven,
konsantrasyon, duygusal kontrol vb.) yeteneklerine baglidir. Us-
tln ve basaril hakemlik icin, mevcut fiziksel ve zihinsel becerilerin
ikili kombinasyonu gerekmektedir (Weinberg ve Richadson 2008;
Bakintas, 2008; Bastug ve ark. 2016).

Karar verme ve kaygl durumunun hakemler Gzerinde psikolojik,
fizyolojik ve cevresel faktorlerden kaynakli etkisi oldugu bilin-
mektedir. Hakem kavramini tanimlayacak olursak, spor organizas-
yonlarinin sorumlulari tarafindan secilen ve énceden belirlenmis
kurallar cercevesinde misabakalari yoneten, alinan puanlari, ga-
libiyetleri, maglubiyetleri ve cezalar belirleyip ve yoneten kisidir
(Cengiz ve Pulur, 2004; Yalgin ve Ark., 2016). Bireylerin surekli bek-

lenti ve yeni arayislar icerisinde bulunmasi, onlari karar vermede
izledigi stratejileri kullanma noktasinda glic durumda birakmak-
tadir (Deniz, 2004). Karar verme durumunda kullanilan bazi strate-
jiler, karar verme durumu bir ¢catismayi da beraberinde getirdigin-
den, catisma durumuyla yiizlesmeyi ya da ¢atisma durumundan
kacinmayi da icermektedir. Bu stratejiler daha 6nceden planlana-
rak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda
da belirlenebilmektedir (Payne ve ark., 1993). O nedenle bireyin
karar verme yaklasimi ve karar verme davranislarinda bulunurken
kullandigi stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda
calismanin amaci Muay Thai hakemlerinin karar verme stillerini
farkli degiskenler acisindan incelemek ve arastirma sonugclarini
ortaya koymaktir.

Yontem ve Araglar

Arastirma Grubu: Calismaya uygun 6rnekleme yontemiyle belir-
lenmis 128 hakem gonlli katilim ilkesi ile katiimistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada, Muay Thai hakemlerinin karar
verme stratejilerini 6lgmek amaciyla, Mann ve digerleri (1998),
tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) karar ver-
mede 0z saygl ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla ge-
listirilmistir. ki bélimden olusan bir 8lcektir. Olcek, Deniz (2004),
tarafindan karar verme stillerinin belirlenmesi amaciyla Tirkceye
uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olcegi iki kisimdan olus-
maktadir. I. kisim: Karar vermede 6z saygiyi belirlemeyi amacgla-
maktadir. 6 maddeden ve tek alt faktérden olusmaktadir. Il. kisim
ise karar verme stillerini belirlemeyi amaclayan, 22 maddeden ve
dort alt boyuttan olusan bir dlgektir.

Verilerin Analizi: Verilerin degerlendirilmesi asamasinda veriler
Microsoft Excel 2003 programinda diizenlenmis, SPSS 20.0 for
Windows paket program kullanarak ¢6zimlenmistir. Verilerin
analizinde Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlen-
mesi icin ylzde ve frekans yontemleri; verilerin normal dagilima
sahip olup olmadiginin belirlenmesi icin Shapiro Wilks normallik
testi uygulanmis ve bunun neticesinde verilerin non-parametrik
test kosullarina uygun oldugunun anlasiimasindan sonra verilerin
analizinde 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin degisken-
lere gore farkliligini belirlemek icin Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri uygulanmistir.

Bulgular

Muay Thai hakemlerinin karar verme stillerini farkl degiskenler
acisindan incelemek amaciyla yapilan bu calismada elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1"de katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimi verilmektedir.
Verilere gore, drneklem grubunda yer alan katilimcilarin, % 68.7'si-
nin “Erkek” , % 47.7'sinin “41 ve Ustd, “Yas” araliginda, %43'ln{in
“Normal” refah diizeyine sahip oldugu, %57.8'inin daha 6nce Mu-
ay-Thai bransinda sporcu oldugu, %37.5'inin “Ulusal” hakemlik se-
viyesinde oldugunu ve %35.9'unun “4-7 yil” dir hakemlik yaptig
sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Kisisel Bilgilerinin Dagilimi

Degiskenler F %
Cinsiyet Erkek 40 31.3
Kadin 88 68.7
Toplam 128 100
Yas 18-24 13 10.2
25-32 24 18.8
33-40 30 234
41 ve st 61 47.7
Toplam 128 100
Refah Diizeyi Normal 64 50,2
iyi 54 42,2
Cok yi 10 7,8
Toplam 128 100
Sporculuk Yapma Durumu  Evet 74 57,8
Hayir 54 42,2
Toplam 128 100
Hakemlik Kademesi Aday 24 18.8
Bolgesel 44 344
Ulusal 48 375
Uluslararasi 12 9.4
Toplam 128 100
Hakemlik Yili 1-3vil 55 43,0
4-7Yil 46 359
8-11 Yl 14 10,9
12-15Yil 9 7,0
15 Yil ve Uzeri 4 3,1
Toplam 128 100
Sira Deger
Alt Boyut Cinsiyet N Ort. Y4 P
Karar Vermede Oz Saygi Erkek 88 64.50 -3,406 912
Kadin 40 63.77
Dikkatli Karar Verme Stili Erkek 88 59.33 -1,646 319
Kadin 40 66.15
Kacingan Karar Verme Stili  Erkek 88 61.54 -2,774 604
Kadin 40 65.13
Erteleyici Karar Verme Stili  Erkek 88 68.36 -3912 355
Kadin 40 61.99
Panik Karar verme Sitili Erkek 88 75.04 -2,148 ,017*
Kadin 40 58.93

Tablo 2'de Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 0.05 anlamlilik diize-
yinde karar verme davranislarina iliskin yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, cinsiyete gore hakemler icin karar verme
Olcedi alt boyutlarinda sadece “Panik Karar Verme” alt boyutunda
0.05 diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3'de Katilimcilarin yaslarina gore 0.05 anlamlilik diizeyinde
hakemlige iliskin karar verme stillerinin belirlenmesi icin yapilan

Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Gére Olcek Puanlarinin Dagilimi

Sira Deger
Alt Boyut Yas N Ort. X2 p
Karar Vermede Oz Saygi 18-24Yas 13 5942 1.505 .681
25-32Yas 24 63.85
33-40Yas 30 59.77
41 ve Usti 61 68.16
Dikkatli Karar Verme Stili 18-24Yas 13 59.88 5.709 .127
25-32Yas 24 70.50
33-40Yas 30 51.78
41 ve Usti 61 69.38
Kagingan Karar Verme Stili ~ 18-24Yas 13 65.77 1326 .723
25-32Yas 24 71.90
33-40Yas 30 61.65
41veUstu 61 62.72
Erteleyici Karar Verme Stili  18-24Yas 13 64.88 2.584 .460
25-32Yas 24 74.33
33-40Yas 30 58.70
41ve Usti 61 63.40
Panik Karar verme Sitili 18-24Yas 13 71.54 3.188 .364
25-32Yas 24 74.17
33-40Yas 30 61.08
41ve Usti 61 60.88

Tablo 4. Katilimcilarin Sporculuk Yapma Durumlarina Gére Olcek

Puanlarinin Dagilimi

Sporculuk Sira Deger

Alt Boyut Durumu N Ort. Y4 P

Karar Vermede Oz Saygi Evet 74 66.82 -2,738 .380
Hayir 54 61.32

Dikkatli Karar Verme Stili Evet 74 65.09 -1,835 .829
Hayir 54 63.69

Kagingan Karar Verme Stili  Evet 74 61.96 1,637 357
Hayir 54 67.98

Erteleyici Karar Verme Stili  Evet 74 65.85 -1482 622
Hayir 54 62.65

Panik Karar verme Sitili Evet 74 6283 -3,371 535
Hayir 54 66.79

Kruskal Wallis testi sonuclarina gore, yaslarina gore karar verme
Olcedi alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ik-
mamistir.

Tablo 4'de Katilimcilarin Muay-Thai bransinda sporculuk yapma
durumlarina gore 0.05 anlamlilik diizeyinde hakemlik karar ver-
me stillerine iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
0.05 diizeyinde anlamli farkhlk ortaya cikmamistir.

Tablo 5'de Katilimcilarin refah diizeylerine gére 0.05 anlamlilik di-
zeyinde hakemlige iliskin karar verme stillerinin belirlenmesi icin
yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore, refah dizeylerine
gore karar verme 0lcegi alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunamamistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Refah Diizeylerine Gore Olcek Puanlarinin
Dagilimi

Tablo 7. Katilimcilarin Hakemlik Yillarina Gére Olcek Puanlarinin
Dagilimi

Tablo 6'da Katiimcilarin hakemlik kademelerine gore .05 anlamli-
lik diizeyinde antrendrltige iliskin karar verme stillerinin belirlen-
mesi icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore,.05 diizeyin-
de anlamli farkhlik ortaya ¢tkmamistir.

Tablo 7'deKatilimcilarin hakemlik yillarina gore 0.05 anlamlilik di-
zeyinde hakemlige iliskin karar verme stillerinin belirlenmesi icin

Refah Sira Deger Yas N Sira Deger
Alt Boyut Diizeyi N Ort. X2 p Alt Boyut Ort. X2 p
Karar Vermede Oz Saygi Normal 64 5863  7.027 .172 Karar Vermede Oz Saygi 1-3Yil 55 58.05 4.295 .368
iyi 54 71.94 4-7Yil 46 7042
Coklyi 10  68.10 811l 14 6293
Dikkatli Karar Verme Stili ~ Normal 64 6240 4260 372 12-15Yil 9 76.50
iyi 54 63.98 15Yilve Uzeri 4 63.63
Gok yi 10 69.10 Dikkatli Karar Verme Stili 1-3Yil 55 61.25 8.180 .085
Kacingan Karar Verme Stili Normal 64 69.85 2970 .563 4-7Yil 46 62.74
yi 54 59.13 8-11vil 14 59.89
GCoklyi 10 63.55 12-15vil 9 96.72
Erteleyici Karar Verme Stili Normal 64 64.55 2398 .663 15Yil ve Uzeri 4 73.13
iyi 54 65.46 Kagingan Karar Verme Stili 1-3Yil 55 96.72 2.636 .620
Goklyi 10 59.10 4-7Yil 46 7313
Panik Karar verme Sitili Normal 64 65.97 .180 996 8-11Yil 14 64.16
yi 54 63.16 12-15Yil 9 63.99
Goklyi 10 64.65 15Yilve Uzeri 4 56.64
Erteleyici Karar Verme Stili 1-3Yil 55 81.61 2531 .639
Dagiimi . . g1Vl 14 6813
Alt Boyut g g S p 1215wk 9 5830
Karar Vermede Oz Saygi Aday 24 53.04 4312 230 (IR 65.68
Bolgesallnas 62.94 Panik Karar verme Sitili 1-3Yil 55 7378 6.937 .139
Ulusal 48  69.83 4zl 46 6088
Uluslararasi 12 71.79 LAl 14 7115
Dikkatli Karar Verme Stili Aday 24 67.94  3.753 .289 12:15 YII ? 2640
Tl 44 61.55 15Yil ve Uzeri 4 75.43
Ulusal 48  61.11 yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gére, hakemlik yillarina
Uluslararast 12 82.00 gore karar verme 6lcegi alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli
Kagingan Karar Verme Stili ~ Aday 24 68.04  1.005 .800 farkhhk bulunamamistir.
Bolgesel 44 66.85
Ulusal 48  62.28 Tartisma
Uluslararasi 12 57.67
» - Yapilan bu calismani amaci Muay Thai hakemlerinin karar verme
Erteleyici Karar Verme Stili -~ Aday 2 7363 2089 .54 stillerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag dog-
Bolgesel 44 6357 rultusunda uygun drneklem yontemiyle secilmis 128 Muay Thai
Ulusal 48 6065 hakemi &rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmaya iliskin bul-
Uluslararasi 12 65.08 gular alan yazinla desteklenerek asagida verilmistir.
Panik Karar verme Sitili Aday 24 79.65 6430 .092
Bolgesel 44  64.52 Katilimcilarin cinsiyetlerine gére 0.05 anlamlilik diizeyinde ka-
Ulusal 48 57.09 rar verme davraniglarina iliskin yapilan Mann Whitney U testi
Ulislararas) 12 i sonuclarina gore, cinsiyete gore hakemler icin karar verme 6l-

¢egi alt boyutlarinda sadece “Panik Karar Verme” alt boyutunda
0.05 diizeyinde anlamli farkhlik ortaya ¢ikmistir. Goksel ve ark.
Tarafindan yapilan calismada ise futbol hakemlerinde cinsiyete
gore karar verme esnasinda bocalama, sorumlulugu baskasina
yukleme, karar geciktirme 6zellikleri cinsiye gore farklilik gos-
termemistir (Goksel ve ark. 2016). Fakat Bastug ve ark. (2016)
tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢alismada ise futbol hakemleri-
nin karar verme davranislarinin cinsiyete gore farkhlk gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3'de katihmcilarin yaslarina gére 0.05 anlamlilik diizeyinde
hakemlige iliskin karar verme stillerinin belirlenmesi icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, yaslarina gére karar verme
Olcedi alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli farkhlik ortaya ¢ik-
mamistir. Yalgin ve arkadaslar tarafindan 2016 yilinda Futbol ha-
kemlerinin karar verme stratejilerine iliskin yapilan calismada ise
yas gruplarina gore karar verme stratejilerinin degismedigi yani
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir bu baglamda, sonug ¢a-
lismamiz ile paralellik gostermektedir (Yalcin ve ark., 2016). Fakat
Bayraktar ve ark. (2006) tarafindan yapilan uluslararasi ve milli gu-
res hakemlerinin kaygi diizeylerinin incelenmesine yonelik calis-
mada ise yas degiskeni ile kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Yasi biyiik olan hakemlerin kaygi
diizeyi yasi kiictik olan hakemlere gore daha diisiik oldugu goriil-
mustir (Bayraktar ve ark., 2006). Bu sonug calismamiz ile paralellik
arz etmemektedir.

Katihmcilarin Muay-Thai bransinda sporculuk yapma durumlari-
na gore 0.05 anlamlilik diizeyinde hakemlik karar verme stillerine
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore 0.05 diize-
yinde anlamli farkhilik ortaya ¢cikmamustir. Katilimcilarin refah da-
zeyleri ile hakemlik kademelerine gére 0.05 anlamlilik diizeyinde
hakemlige iliskin karar verme stillerinin belirlenmesi icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuclarina gore, refah F karar verme 6l¢edi alt
boyutlarinda .05 dlizeyinde anlamli farklilik bulunamamustir.

Katihmcailarin hakemlik yillarina gére 0.05 anlamlilik diizeyinde
hakemlige iliskin karar verme stillerinin belirlenmesi icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, hakemlik yillarina gore ka-
rar verme Olcedi alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlaml farkhlk
bulunamamistir. Yalcin ve ark. (2016) tarafindan futbol hakemleri
Uzerine yapilan ¢alismada ise futbol hakemlerinin hakemlik yili
degiskenine gore karar verme alt boyutlar diizeyine iliskin analiz
sonugclari incelendiginde, karar vermede 6zsaygi, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutunda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilk g6zlenmezken dik-
katli karar verme alt boyutunda hakemlik yili 1-3 yil olanlarile 7 yil
ve Uistl olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gO6zlenmistir (Yalcin ve ark., 2016).

Sonug

Bu calismada Muay Thai hakemlerinin karar verme stilleri farkh
degiskenler acisindan incelenmistir. Muay Thai hakemlerinin ka-
rar verme stilleri cinsiyete gore “Panik Karar Verme” alt boyutunda
anlamli farkhhk gosterirken, yas, refah diizeyi, hakemlik yili, spor-
culuk ve milli olma durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.

Etik Komite Onayi: N/A.

Hasta Onami: N/A.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar cikar catismasi bildirmemislerdir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadigini be-
lirtmistir.

Ethics Committee Approval: N/A.
Informed Consent: N/A.
Conflict of Interest: The authors have no conflicts of interest to declare.
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Kaynakca

Akpinar, 0., Temel, V., Birol, S., S., Akpinar, S., Nas, K. (2015). Universi-
tede Okuyan Hokey Sporcularinin Karar Verme Stillerinin Belirlenme-
si. Kastamonu Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Sayr: 9.

Avsaroglu, S. ve Ure, 0. (2007). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsayg, Karar Verme ve Stresle Basacikma Stillerinin Benlik Saygisi
ve Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi. Selcuk Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitlisti Dergisi, s. 85-100.

Bakintas, Z. (2008). Futbol Hakemlerinin Miisabaka Oncesi ve Sonrasinda
Yasadigi Kaygi Diizeylerinin Degerlendirilmesi. D.P.U. Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Yayinlanmis Yiksek
Lisans Tezi, Kitahya.

Bastug, G., Duman, S., Akcakoyun, F., Karadeniz, F. (2016). Football
Referees; Stress, Self Confidence, Decision Making. Journal Of Human
Science Volume: 13 Issue: 3 Year: 2016. [CrossRef]

Bayraktar, G., Tekin, M., Eroglu, H. & Cicioglu, i. (2006). Uluslararasi ve
Milli Giires Hakemlerinin Kaygi Diizeylerinin incelenmesi. Atatiirk Uni-
versitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. Cilt 8, say1 4, s. 22-31.

Cengiz, R., Pulur, A. (2004). Futbol Hakemlerinin Siddet Olaylarina Bakis
Acilar Uzerine Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri Dergisi, 1, 27-33.

Daft R., L. (1994). Managerial Decision Making Management. 3. Edition,
Orlando, The Dryden Press.

Deniz, M. E. (2004). Investigation of the relation between decision self-es-
teem, decision making style and problem solving skill of the university
students. Eurasian Journal of Educational Research, 4, 15, 23-35.

Eskicioglu, Y., (2010). Antrendr ve Sporcu Gozliyle Spor Yoneticilerinin Ka-
rarlarinda Etik ilkelere Bagliliklarinin incelenmesi (Beko Basketbol Ligi
Ornegi). Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis,
Spor Yoneticiligi Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi Bolu.

Geng, H., Kizar, O., Katantas, i., Dalkilic, M. (2019). Ortaokul Ogrenci-
lerinde Bagil Yas Etkisi ve Performans iliskisinin incelenmesi (B6lim 2).
Serkan Diiz, Mehmet iklim, Kemal Kurak (Editérler). Spor Bilimleri
Alaninda Arastirma ve Degerlendirmeler icinde (s.17-33). Ankara:
Gece Akademi.

Goksel, A., G, Pala, A, Yildiz, M., Senel, E., Goral, K., Bingol, E., Yurt-
seven, Y., E. (2016). The Examination of Decisiveness and Decision
Making of Turkish Football Referees. ERPA International Congresses on
Education, Sarajevo/Bosnia and Herzegovina 02-04 June, 29.

islamoglu, M. (2007). Ne yapmali. Dusiin Yayincilik, (6. Baski), istanbul.

Heppner, M. J. (1978). Counseling the Battered Wife: Myths, Facts, and
Decisions. Personnel and Guidance journal, 56(9), 522-5. [CrossRef]

Mann, L., Harmoni, R. and Power. C. (1998). Cross-CulturalDifferences
in Self-Reported Decision- Making Style and Confidence. International
Journal of Psychology. 33(5),s. 325-335. [CrossRef]

Payne W., J, Eric J., J, James R., B. (1993). The Adaptive Decision Maker.
Cambridge, Cambridge University Press. [CrossRef]

Shiloh, S., Koren, S., Zakay, D. (2001). Individual Differences in Compen-
satory Decision Making Style and Need for Closure as Correlates of Sub-
jective Decision Complexity and Difficulty. Personality and Individual
Differences. Vol: 699-710. [CrossRef]

9


https://doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4213
https://doi.org/10.1002/j.2164-4918.1978.tb05303.x
https://doi.org/10.1080/002075998400213
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173933
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00073-8

10

Demirel ve ark. Muay-Thai Hakemleri

Research in Sports Science 2019; 9(1); 5-10

Tosun, K. (1992). isletme Yénetiminin Genel Esaslari. Ankara: Savas Ya-
yinlari.

Vural, M. (2013) Spor Genel Mlidirliigii Merkez ve Tasra Teskilatinda Gérev
Yapan Spor Yéneticilerinin Diisiinme ve Karar Verme Stillerinin Incelen-
mesi. Selcuk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Spor Yéneticiligi
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Yalcin, i., Soyer, F., Ramazanoglu, F. ve Aksu, A. (2016). Futbol hakemle-
rinin karar verme ve stirekli kaygi diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi. Journal of Human Sciences, 13(3), 5681-5692. [CrossRef]

Yilmaz, A., S. (2011). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsay-
g1 ve Karar Verme Stillerinin Benlik Saygisi ve Utangaclik Acisindan
incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik
Rehberlik ve Danismanlik Bilim Dali, Konya.

Weinberg, R. S., Richardson, P. A. (1990). Psychology of Officiating. USA:
Human Kinetics. [CrossRef]

Weinberg, S. R., Richadson, A, P. (2008). Basarili Hakemligin Psikolojisi.
Cev. Ekmekgi R, Pamukkale Journal of Sport Sciences, 2(1), 1 -5.


https://doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4280
https://doi.org/10.1037/0003-066X.45.12.1325

