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Bu makalede Budist mantiginda kullanilan kiyas tdrlerinin
mantiksal degeri tartisiimaktadir. Yazar makalede, Dauglas Daye gibi
bazi mantikgilar tarafindan bir kiyas olarak gorilmeyen bes dnculli
Nyaya cikarimlarinin aslinda Peirce'in retrodiktif ¢ikarim tarifine
uydugunu iddia etmektedir. Bu iddiasi ile batili anlamiyla tam bir
mantik olmadigi ileri surilen Budist mantiginin bati mantigi ile
benserlik tasidigini ortaya koymaya galismakta ve lizerinde daha fazla
¢alisma yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Hint mantik tarihi genellikle G¢ safhaya ayrilir: Eski Nyaya (yaklasik
M.O. 250), Budist Mantigi (M.S. Altinci yy.), ve Yeni Nyaya. Budist mantik
metni, Nyayapravesa (Mantiksal Yontemlere Giris), Hint ve Cin Budizmi ve
ayni zamanda Caynistleriizerinde bulyilk etkiye sahiptir. Temel bir ¢alisma
olarak Nyayapravesa, dinler tarihcilerinin, dil bilimcilerin, felsefecilerin ve
mantikgilarin elestirel dikkatlerini celp etmistir. Bilimsel alandaki butiin

" “What is the "logic" in Buddhist logic?” Philosophy East and West, 33, no.2, (Nisan 1983), ss.183-188.
1Oz ve Kaynakga makalenin orijinalinde bulunmamaktadir. Ceviren tarafindan eklenmistir.
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gelismelerde oldugu gibi,bu konuda da yorum hakkinda tartismalar
bulunmaktadir, fakat Budist mantiginda tartisma, Budist mantiginin ¢agdas
anlamiyla ayirt edilebilir bir mantik olup olmadig meselesine doner. Genel
gorls, Budist mantiginin standart timdengelim teknikleri ile agiklanip
incelenebilecegi ve kiyas sekillerine c¢ok vyakin benzerlikler tasidig
yéniindedir.? Profesoér Dauglas Daye tarafindan bir makale dizisinde cok farkli
ve muhalif bir gorus ileri strildi. Daye, su dort gorusi ileri strdl: “erken
donem Nyaya metinlerindeki matematiksel mantigin betimsel (deskriptif)
faydasi abartilmistir.”®> Nyaya metinleri, argiimanlari mesru ya da gayr-i
mesru olarak degerlendirmek icin mantik-6tesi kurallar icermesine ragmen
gecerlilik ve gegersizlik arasindaki ayrim uygulanmamistir. Nyaya modelleri
cikarimer degil sekilci aciklamalardir.* Ayni zamanda “Budist mantigi ne
timdengelimlidir, ne bicimsel gecerliligi vardir, ne de bir kiyastir”®

Bu iddialarin toplam etkisi, Budist mantiginin tam olarak “mantik”
olmadigini, en azindan batil felsefeciler tarafindan dikkate alinan anlamda
“mantik” olmadigini ileri strmektir. Nyaya mantik yontemi ile Birinci
Analitikler veya Principia Mathematica arasinda kokli bir uyumsuzluk vardir.
M.O. 4. yy. Yunan ve M.S. 6. yy. Hindistan gibi béylesine farkli iki gelenek
arasinda farkhliklar, belki de oldukca buyulk farkhliklar olacaktir. Fakat bu
farkhlik, “Nyaya cikarim icermez” diyecek kadar ileri gitmeli miyiz? iddia
ediyorum ki: kokli uyumsuzluk tezi bir hatadir. Dahasi bu, tipik Nyaya kiyas
semasl! incelenerek kolayca ortaya ¢ikarilabilir bir hatadir. Agiklama islevi

2 Daniel H. H. Ingalls, Material for the Study of Navya-Nyaya Logic, Harvard Oriental Series, Cilt 40
(Cambridge: Harvard University Press, 1951); Hajime Nakamura, "Buddhist Logic Expounded by Means
of Symbolic Logic," Indogaku Bukkyogaku Kenkyu 7 (1958): 375-395; J. F. Staal, "Means of Formalization
of Indian and Western Thought," Logic, Methodology and Philosophy of Science, Proceedings of the XlIth
International Congress of Philosophy, Venice, 1958; H. Kitagawa, "A Note on the Methodology in the
Study of Indian Logic," Indogaku Bukkyogaku Kenkyu 8 (1960): 380 -390; S. S. Barlingay, A Modern
Introduction to Indian Logic (Delhi: National Publishing House, 1965); A. Charlene S. McDermott, An
Eleventh-Century Buddhist Logic of "Exists," Foundations of Language, Supplementary Series, Cilt 2
(Dordrecht, Holland: D. Reidel, 1970); B. K. Matilal, The Navya-Nyaya Doctrine of Negation, Harvard
Oriental Series, Cilt 46 (Cambridge : Harvard University Press, 1968); ve 6zellikle Epistemology, Logic and
Grammar in Indian Philosophical Analysis, Janua Linguarum, Series Minor, 111 (Mouton: The Hague,
1971).

3 Douglas Daye, "Metalogical Incompatibilities In the Formal Description of Buddhist Logic (Nyaya)" Notre
Dame Journal of Logic 28, no. 2 (1977): 231.

4 Douglas Daye. "Empirical Falsifiability and the Frequence of Darsana Relevance in the Sixth Century
Buddhist Logic of Sankarasvamin," Logique et Analyse, 86 (June 1979): 221.

5 Douglas Daye, Comparative Issues in Buddhist and Anglo-European Formal Logics (basilmamis
elyazmasi), s.121.
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goren bir seyin nasil olup da su ya da bu tlirden bir ¢cikarim icermeyecegini
anlamadigim igin; Nyaya semasinin, ¢ikarim olmaktan ziyade “sekilsel bir
actklama” oldugu distincesi hakkinda pek birsey soylemeyecegim. Nyaya
semasinin timdengelimli olup olmadigini ve eger Oyle ise onun tim
unsurlarinin tiimdengelim icin gerekli olup olmadigini bilmek 6nemlidir.
Nyaya yontemini okumanin iki yolunu goOsterecegim: birincisi agik¢a
timdengelimlidir, ikincisi ise Amerikan pragmatist C. S. Pierce ve sonrasinda
Norwood Hanson tarafindan “retrodiiksiyon” olarak adlandirilan yontemle
en iyi sekilde anlasilabilir.

Oncelikle, Nyaya’dan su karakteristik 6rnege gz atalim:®
paksa (tez) — Ses gecicidir.
hetu (sebep) — Clnk{i onun varolus mahiyeti yaratilmis olmaktir.
drstanta (6rneklendirme) — Bir sey yaratilmissa o sey gecicidir.
sapaksa (benzer durum) — Bir testi ve benzerleri gibi

vk w N e

vipaksa (benzemez durum) — (Ornek olmayan) mekan/Bosluk ve
benzerleri gibi
Tachikawa, asagidaki “U¢ Ogeli Hint Kiyasi” diye isimlendirdigi semayi
onerir:’

6. L konusunda p niteligi vardir.
7. (cunki) L konusunda g niteligi vardir.

8. w konusunda oldugu gibi her nerede g niteligi varsa, orada p niteligi
vardir.

Aciktir ki, eger bu sema ters déndirlirse, (8) ve (7) sonug olarak (6)
cikan gecerli timdengelimli ¢ikarimin énciilleri olur. Ornegimizin ters
déndirmesi modus ponens® érnegi olur.

9. drstana — Bir sey yaratilmigsa o sey gegicidir.

6 Musashi Tachikawa, trans., "A Sixth Century Manual of Indian Logic (the Nyayapravesa)," Journal of
Indian Philosophy, 1, no. 2 (1971): 114.

7 Age, s. 115; Norwood R. Hanson, Patterns of Discovery (Cambridge: Cambridge University Press, 1958),
ss. 93-105.

"Is There A Logic of Discovery," Current Issues in Philosophy of Science, edited by H. Fergland and G.
Maxwell (New York: Holt-Rinehart & Winston, 1961), ss. 20-35. Ayrica Aristotle, Prior Analytics II, 25.

8 Mukaddemi onaylayan bitisik sartli kiyas. (Cev.)



466 R. Lance FACTOR / Cev. Mahmut Sami OZDiL

10. hetu — Ses yaratiimistir.
11. paksa — Ses gecicidir.

Bu modus ponens o&rnegi nicin bir tartisma konusuolsun ki?
Bagdasmazcilar (incompatibilists) tez (paksa) ve sebep (hetu) arasindaki
iliskinin Sanskritcede daima “ayrilma hali / -den hali” (ablative case)® ile ifade
edildigine isaret eder ve bu iliski ingilizcede “therefore” (ya da ergo) (o halde
— dolayisiyla) olarak ifade edilemez veya gevrilemez. Onun en iyi gevirisi
“cinkl” (because)'diir. Bu nedenle, bagdasmazcilarin Nyaya semasini bir
timdengelimli c¢cikarim olarak tanimlamaya temel itirazi, “clinki” nin
nedensel veya aciklayict anlaminin, dogrusal kosullu ifade iginde
kaybedilmesine dayanarak, “q ¢linkii p” ifadelerinin “p > gq” olarak gevirisine
karsi gelen siradan dil filozoflarinin itirazlarina benzer bir itirazdir.

Bu itiraz gliglidir. Fakat dogrusal eklemler, “q ¢linkli p”nin manasini
sirdiirir veya korur iddiasi ile Nyaya semasi icinde dogrusal eklemler,
Onermeler arasinda timdengelimli bir iliski belirtebilir iddiasinin arasini
ayirmaliyiz. Desteklenen genel goris ikincisidir, bagdasmazcilarin siddetle
karsi g¢iktiklari goris ise birincisidir. Bu goriise istirak edilmeyebilir. Clnki
Nyaya semasinin dondiirmesinin orijinal ifade ile esanlamli oldugunu veya es
anlamli olmaya yaklastigini dahi ileri siirmeksizin, onun timdengelimli bir
cikarim oldugunu iddia edebiliriz. Ozetle, genel gériis ile bagdasmazcilar
arasindaki sorun; dncekilerin iyi niyetli olarak Nyaya seklini ters gevirmeleri
ve onu gegerli bir ¢ikarim olarak okumalari, sonrakilerinse hetu’'nun ozel
bagini kaybetmeksizin Nyaya seklinin bu sekilde ters cevrilemeyecegi
hususundaki israrlaridir. Bu iki goristin sunulus yolunun ve her iki fikir
tarafindan sunulan olgunun biri digerinin agik bir celisigi degildir. Nyaya
semasini anlamanin, her iki tarafinda kendi pastasina sahip olmasina da onu
yemesine de izin veren bir yolu vardir. Ug énciillii Nyaya’nin en iyi retrodiiktif
¢ikarim olarak anlasilacagina inaniyorum. C. S. Peirce ve Narwood Hanson’un
tanimladigi sekliyle bir retrodiiksiyon, bazi fenomen veya algilardan o
fenomenleri agiklayan bir hipoteze gotliren bir akil ylritme tarzidir. Onun

9 Sanskritge'de ayrilma hali gramer igcinde besinci hal (panchami)dir ve Latince'dekine benzer bir isleve
sahiptir.

Sanskritge isimler bu halde ¢ogunlukla ortaya ¢ikan veya gergeklesen herhangi bir sey "-den disarn" veya
kisi "den/ den dolay" olan bir nesneyi isaret ederler. Orn. patram vrikshaat patati "yaprak agagtan
diiser.” Ayni zamanda bu hal bir ka¢ ayri anlamda kullanilir. Orn. belirli bir isim "nedeniyle" veya
"olmadan" eylem meydana geldiginde; uzakhk veya yon bildiren isimlerde.
[http://en.wikipedia.org/wiki/Ablative case#Sanskrit (Erisim Tarihi: 30.11.2012)] (Cev.)
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sekli, dogrusal veya tamamen kurallarla isleyen oncillerinin iliskisiyle
degildir. Peirce “Hatirlanmalidir ki, retrodiksiyon mantiksal kurallar
tarafindan biraz zorlastirilmasina ragmen, yine de sonucunu sadece sorunsal
veya varsayimsal olarak bildiren mantiksal cikarimdir” der.°

Retrodiksiyon ayirt edilebilir bir tarza sahiptir ve gercekte ¢ 6ncilli
Hint kiyasina ¢ok yakindir. Peirce’a gore onun formu soyledir:

12. Beklenmedik Q durumu gozlendi.
13. Fakat P dogru olsaydi, Q'nun dogru olmasi son derece olagan olurdu.
14. O halde, P’nin dogrulugundan stiphelenmek icin bir sebep vardir.

Retrodiksiyon igin:

(12') q
(13’) g ¢linkii p

(14) p

seklinde Nyaya ile esbicimli bir semaya sahibiz (paksa, ¢cinkl hetu ve
drstana; o halde, paksa icin delil vardir.) Benzerlik (sapaksa) ve benzemezlik
(vipaksa) durumlari agiklayici hakh ¢ikarimi desteklemede ek bir delil olarak
hizmet eder.

Bilim felsefecisi, Narwood Hanson, retrodiksiyonun tiimdengelimli-
yasabilimsel (deductive-nomological) agiklamalara yol agan bir “kesif
mantigl” oldugunu iddia eder. Peirce gibi Hanson da retrodiiksiyonun ters
dondirilmesinin timdengelimli bir ¢ikarim olduguna dikkat ¢eker: “q, q
cliinkl p”, “p, eger p ise g’dur, dolayisiyla q” olur. Bir retrodiksiyonu ters
cevirmek veya dondiirmek bir formel mantik teknigi veya kurali degildir, fakat

aksine oncillerin diizenini degistirmenin basit bir psikolojik tasviridir.

Eger lg¢ onculli kiyas bir retrodiiksiyon ise ve retrodiiksiyon da
retrodiktif-tiimdengelimli giftinin bir parcasi ise, tiimdengelimli bir bolimiin
varligi veya yoklugu ile ilgili dahili bir delil bulmayi ummaliyiz. Nyaya ve onun
bu (¢ Oncilli kiyastan hareketle yapilan agiklamasina doénersek, onu
retrodiksiyon-ile-tiimdengelim olarak ele almak igin dahili bir delil var midir?
Dilbilimsel izahlarin can alici noktasi “clink”niin ayrilma islevi ve “hetu”nun
kendi anlamidir. Standart gérusiin zayifigi ablatif!? “clinki”niin  6zel

10C. S. Peirce, Collected Works (Cambridge: Harvard University Press, 1933), Cilt 1, s. 188. Ayrica Cilt 6, ss.
522-28.
11 jsmin “~den hali” ile nedensellik iliskisi de kurabilen Sanskritge ifadeler. (Cev.)
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niteliklerini dikkate almamasi ve (¢ oncilli kiyasi sanki kosul eklemi
(conditionals) iceriyormus gibi terciime etmesidir. Daye’in izinden giderek,
bana gore bu oneri ¢ok acelecidir ve ablatif ¢linkli” hetu ve drstanta’y teze
baglayan bir isle¢ (operator) olarak gérilmelidir. Sanskritcede ablatifler fiziki
veya kavramsal iliski, uzaklastirma, ayirma, tefrik veya koken ifade ettigi icin,
bunlar nedensel agiklama disincesini bildirmek icin kullanmistir. Sanskritce
ablatif fiziksel veya zihinsel ayirma, ayrilik, farkhlik veya mense ifade
ettiginden nedensel acgiklama fikrini tasimak igin kullaniimigtir. Béyle bir
anlama, Gg oncilli kiyasin agiklayict 6nciiliiniin ismi olan “hetu”nun anlami
ile desteklenir. Tachikawa’ya gore “hetu” asli olarak “sebep” anlamina gelir.*?
Bu, “q c¢lnkl p” ifadesini “p, q icin bir sebeptir”, “p, q i¢in agiklayici bir
varsayimdir” hatta Peirceci bir tarzda “Eger p dogru ise, g da dogal olarak
dogrudur” olarak okumak icin saglam bir temeldir.

Ceviri sorunlarinin 6tesinde, Nyayapravesa’'nin (¢ 6geli kiyasini bir
retrodiksiyon-timdengelim olarak degerlendirmek icin en kuvvetli
gerekcelerden biri, erken Nyaya geleneginde, 6zellikle de Nyaya Sutra’da bes
énculli kiyasin bulunmasidir.®® Nyaya Sutra’nin bes éncilli kiyasi, ilk Gc
retrodiktif adimi ve sonuca ulastiran iki adimi ile oldukga simetriktir:

15. Tez (pratijna) — 6rnegin, dagin Gzerinde ates vardir.
16. Sebep (hetu) — Dag dumanlidir.

17. Orneklendirme (drstanta) — Mutfak ocagi 6rneginde oldugu gibi, her
nerede duman varsa orada ates vardir.

18. Sebebi tekrarlama (upanaya) — Dag dumanhdir.
19. Sonug (nigamana) — Dagin lzerinde ates vardir.
Bu kalbi bir ikizkenar lggen olarak tasvir edecek olursak, bir kenari
(15) pratijna’dan baslayan (16) hetu yolu ile (17) drastana’ya ulasan

retrodiksiyon sunar; lggenin karsi kenari ise (17) drstana’dan baslayan ve
(18) upanaya yoluyla nigamana sonucuna ulastiran bir timdengelim sunar.

12 Tachikawa, s. 116.
13 A, B. Keith, Indian Logic and Atomism (Oxford: 1921), s. 21. Yazar Nyaya Sutra igin tarih olarak 200-450
M.O. arasini belirler.
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[Bu tasvir igin soyle bir sekil olusturulabilir (Cev.):

Retrodiiksiyon Tiimdengelim
17- Her nerede duman varsa orada ates vardir. 17- Her nerede duman varsa orada ates vardir.
16- Dag dumanhdir 18- Dag dumanlidir.
15- Dagn iizerinde ates vardir. 19- Dagin tizerinde ates vardir.

Fransiz Hindolog René Guénon, Nyaya Sutra’nin ortaya ¢ikmasindan
sonra bes 6nculli kiyasin tek basina ilk Gg¢ parcasindan (15-17) veya son (g
parcasindan (17-19) meydana gelen iki kisaltilmis sekli oldugunu ifade eder.
Guénon ayni zamanda ikinci kisaltmanin Aristoteles kiyasina benzedigine, ilk
kisaltmanin ise aslinda mezk(r duman-ates 6rneginde goruldiugi gibi tam
olarak 6. asir Nyayapravesa’da bulunduguna dikkat ¢ceker. Onerdigim yorum
kabul edildigi takdirde, bes onculli kiyasin iki kisaltmasinin olmasi sasirticl
degildir. Birinci kisaltma retrodiktif hareketi korur, ikinci kisaltma ise
timdengelimli hareketi korur. Tiimdengelim ve retrodiiksiyon birbirlerinin
tersidir ve onlar nitelik-konu ifadesinin yeri tespit edilerek ayrilabilir. Birinci
kisaltma tez 6nermesinden, agiklayici bir 6nermeye akil yliritmektedir; diger
kisaltma ise genellestirmeden teze dogru bir tiimdengelimdir. Budist
mantikgilar hangi kisaltmayi destekleyecekleri hususunda hayli katidirlar.
Nyaya bariz bir sekilde “Biz, bu lG¢ 6nerme kiyasin 6nctlidir, daha fazlasi
degil deriz.” der.™ Tachikawa’nin bu ifade hakkindaki yorumu, bir ¢ikarim igin
sadece U¢ 6nciliin zorunlu oldugu iddiasini isaret eder.

Biz su sonuca varabiliriz: Cikarim Budist mantikgilar icin “agiklayici
nedensel varsayima yonelik bir akilylritme” anlamina geliyordu ancak,
buradan onlarin timdengelimli kisaltmaya hi¢ deger vermedikleri sonucunu
¢ikarmak biyuk bir yanlis olacaktir. Onlar icin mantik, belirli ifadelerin tasdiki
icin baskalarini ikna vasitasidir. O, bir upaya, bir 6gretim aletidir. Bes oncilli
kiyasin retrodiiktif kisaltmasi, siiphesiz isiteni nedensel veya kavramsal bir
baglantiya gotiren bir anlami/sezgiyi 6gretir. Timdengelimli kisaltma bu
anlamda “6gretici” degildir, ¢linkli tim timdengelimlergibi, sonucu bir bilgi

14 René Guénon, Introduction générale a I'étude des doctrines hindous (Paris: 1930), ss. 226-227.
15 Tachikawa, s. 122.
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icermez ve oncliillerde dnceden mevcut degildir. Bu nedenle, upaya bakis
acisindan retroduktif cikarim yeterlidir veya Nyayapravesa’nin yazarinin
soyledigi gibi: “Bu U¢ oncil (retrodiiktif) kiyasi olusturur, daha fazlasi degil.”

Nyaya cikarim semasini bir retrodiiksiyon olarak okumanin lehinde
olan baska bir husus sudur: boyle bir okuma, Mantik metotlari konusundaki
bu el kitabinin geriye kalanini, 6zellikle de mantik yanlislari hakkindaki detayli
kismi daha anlasilabilir ve aydinlatici kilar. Metinlerin lgcte ikisinden fazlasi
mantik yanhslarinin tanitilmasini/teshisini ve siniflandirmasini igerir, fakat
tali'yi onaylamak veya mukaddem’i reddetmek gibi timdengelimin sekil
yanliglari ile benzerlik tasimaz. Nyaya sistemi batili anlamiyla igeriksel
(bicimsel olmayan) yanhslarla da benzerlik tasimaz. Adam karalama, neden
olmayani neden olarak alma gibi konu-disilik yanlislari varsayilan sonug ile
onculler arasindaki desteksizlige/kanitsizliga dikkat c¢eker. Budist mantig
yanliglarin  siniflandirmasini,  oncillerin  alakasiz olmasi  durumu ile
sinirlamaya girismez. Bunun aksine o, aciklayici varsayimin saglamligini veya
zayifhgini siniflandirma icin bir 6lcit olarak belirler. Bu retrodiktif dogruluk
icin kesinlikle gerekli olan bir seydir. Zayif varsayim (i¢ durumda ortaya ¢ikar:
(1) hetu iddia eden veya karsi ¢ikan kisi tarafindan onaylanmamistir, (2) hetu
ikna edici degildir veya (3) gelisiktir. ikna edici olmayan hetu’lar benzer ve
benzemez durumlart® tarafindan ileri delil ile desteklenmemis olanlardir;
celisik hetu’lar ise paksa’nin ziddini kanitlayanlardir. Boyle bir gelisme, zit
nitelik-konu énermesini ¢ikarimlamak suretiyle meydana getirilir. Bir hetu
dogrulanmayabilir, yani dinleyiciye (veya konusmaciya) ileri sirilen ifade ile
onu destekleyen hetu arasindaki baglanti hakkinda farkindalik
vermemesinden dolayi bir 6gretim araci olarak basarisiz olabilir. Bu sebeple
varsayimlar anlasilirhkta basarisiz olduklarinda onaylama yanlislari (fallacies
of recognition) dogururlar. Fakat delile ait destek acisindan basarisiz
olduklarinda celisiklik veya sonugsuzluk/yetersizlik yanhslar dogururlar. Bir
bitin olarak bu mantik yanlislari  siniflandirmasi,  varsayimlari
degerlendirmek igin sofistike ama ayni zamanda sagduyuya dayali bir arag
sunar O, retrodiktif bir cikarimin olmasi gerektigi lizere acik yapilidir ve daha
da 6nemlisi o ¢ikarim yanhslarini (Batili mantik yanlisi fikrinde oldugu gibi),
yanlis ilerleyen timdengelimin bir tlrld olarak siniflandirmaya tesebbis
etmez.

Bu makalede, 6zl itibariyla retrodiiktif oldugunu ileri sirmek suretiyle
Budist mantigin dogasi hakkindaki tartismalari genisletmeye c¢alistim.

16 Sapaksa ve Vipaksa (Gev.)
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Filozoflar ve psikologlar varsayim olusturmanin kavramsal ve olgusal
yonlerini arastirmaya devam ettikce Budist mantigina dair ¢calismalarin 6nemi
artacaktir ¢unkli, diger mantik eserlerinden farkh olarak Nyayapravesa
aciklayici bir hipoteze yonelik dogru ve yanhs akilytriitme yollari hakkinda
tarihsel anlamda 6nemli bir belgedir.
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